
 

 

บทที่  4 
แนวทางการใช้พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 กับงานผ้าไหมสุรินทร์ 

 
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537  ถือเป็นกฎหมายลิขสิทธิ์ฉบับปัจจุบัน  ซึ่งกฎหมาย

ลิขสิทธิ์ฉบับนี้ถูกใช้เป็นแนวทางพิจารณาและการศึกษา     เพื่อให้เกิดภาพความเข้าใจว่า   ขณะนี้
นักกฎหมายไทยสามารถใช้และตีความพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537 กับงานผ้าไหมสุรินทร์
และได้เช่นใด  ในบทนี้จึงน าเสนอถึงความหมายของค าว่า “ลิขสิทธิ์” แนวความคิดพื้นฐานของ
กฎหมายลิขสิทธิ์  ความสัมพันธ์พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ไทยในเวทีระหว่างประเทศ  หลักทั่วไปตาม
กฎหมายลิขสิทธิ์ งานผ้าไหมถือเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์เช่นใด  วิธีการได้ไปซึ่งความคุ้มครองตาม
กฎหมายลิขสิทธิ์   สิทธิของเจ้าของลิขสิทธิ์   สิทธิของผู้สร้างสรรค์   การละเมิดลิขสิทธิ์ในงานผ้า
ไหมและผลทางกฎหมาย   อายุความคุ้มครองลิขสิทธิ์   และข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์ต่อไปเป็น
ล าดับ 
  
4.1 ความหมายของค าว่า “ลิขสิทธิ์”      
 ค าว่า “ลิขสิทธิ์”  เป็นค าที่มีค าจ ากัดความที่หลากหลาย   โดยนักกฎหมายแต่ละท่านต่าง
ให้ค านิยาม    เพื่ออธิบายถึงค าว่า “ลิขสิทธิ์”  ไว้อย่างน่าสนใจ  ดังนี้  
 องค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลก (WIPO)ได้ให้ค าจ ากัดความค าว่า  “ลิขสิทธิ์”  ไว้ว่า   
ลิขสิทธิ์  หมายถึงความคุ้มครองอันชอบด้วยกฎหมายของผู้สร้างสรรค์งานอันมีลิขสิทธิ์   เพราะเหตุ
ที่ผู้สร้างสรรค์ได้ผลิตงานขึ้นมา   โดยเนื้อหาแห่งความคุ้มครองลิขสิทธิ์ประกอบไปด้วยสิทธิทาง
เศรษฐกิจและธรรมสิทธิ1      
 ธนะชัย  ผดุงธิติ   ได้ให้ค าจ ากัดว่าค าว่า “ลิขสิทธิ์”  ไว้ว่า  ลิขสิทธิ์  หมายความว่า  สิทธิ
เพียงผู้เดียวที่กระท าการใด ๆ ตามพระราชบัญญัตินี้เกี่ยวกับงานที่ผู้สร้างสรรค์ได้ท าขึ้น (ลิขสิทธิ์  
พ.ศ. 2537, มาตรา 4)2 
 ราชบัณฑิตยสถาน  ลิขสิทธิ์  หมายความว่า น.   สิทธิแต่ผู้เดียวที่กฎหมายรับรองให้
ผู้สร้างสรรค์กระท าการใด ๆ เกี่ยวกับงานที่ตนได้กระท าขึ้น  อันได้แก่  สิทธิที่จะท าซ้ า  ดัดแปลง  

                                                        
1 WIPO, Collective management of copyright and related rights, April 4, 20002    
2 ธนะชัย  ผดุงธิติ.  พจนานุกรมศพัท์กฎหมายไทย.  (กรุงเทพ : ส านักพิมพ์นิติรัฐ, 2549), น.279 
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หรือน าออกโฆษณา  ไม่ว่าในรูปลักษณะอย่างใดหรือวิธีใด  รวมทั้งอนุญาตให้ผู้อ่ืนน างานไปท า
เช่นว่านั้น3 
 Simon & Schuster, Inc.  ลิขสิทธิ์  หมายความว่า  สิทธิแต่เพียงผู้เดียวในการเผยแพร่ต่อ
สาธารณะชน  การขาย เป็นต้น  และสิทธินี้มีแก่งานวรรณกรรม หรืองานศิลปกรรม ด้วยการ
คุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์4 
 มาตรา 4 แห่งพ.ร.บ. ลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537  บัญญัติว่า  “ลิขสิทธิ์ หมายความว่า สิทธิแต่ผู้
เดียวที่จะท าการใด ๆ ตามพระราชบัญญัตินี้เกี่ยวกับงานที่ผู้สร้างสรรค์ได้ท าขึ้น”     
 ดังนั้นค าว่า “ลิขสิทธิ์”  ย่อมหมายถึง  สิทธิเพียงผู้เดียวของผู้สร้างสรรค์  ในฐานะที่          
ผู้สร้างสรรค์คือเจ้าของลิขสิทธิ์    เพื่อให้เจ้าของลิขสิทธิ์มีสิทธิเพียงผู้ เดียวในการแสวงหา
ผลตอบแทนจากงานสร้างสรรค์    ทั้งนี้ไม่ว่า  การท าซ้ า  การดัดแปลง  การเผยแพร่ต่อสาธารณชน  
หรือน าออกโฆษณาด้วยวิธีการใด   โดยสิทธิแต่เพียงผู้เดียวตามกฎหมายลิขสิทธิ์นี้ย่อมเป็นไปตามที่
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537 ก าหนดไว้  
 
4.2  แนวความคิดพื้นฐานตามกฎหมายลิขสิทธิ์ 
 แนวความคิดพื้นฐานตามกฎหมายลิขสิทธิ์มีสาระส าคัญอยู่บนพื้นฐานสิทธิ 2 ประการ  
คือ 
 ประการแรก   แนวความคิดด้านความเป็นธรรมแก่ผู้ส ร้างสรรค์    เนื่ องด้วย                 
งานสร้างสรรค์แต่ละชิ้นย่อมเกิดขึ้นจากสติปัญญา  ความเชี่ยวชาญ  ความอุตสาหะ  และจินตนาการ
ของผู้สร้างสรรค์    ซึ่งผู้สร้างสรรค์จะต้องทุ่มเททั้งก าลังทรัพย์และสติปัญญาอย่างมาก   จนบังเกิด
งานสร้างสรรค์อันเป็นคุณประโยชน์ต่อสังคม   ด้วยเหตุนี้เพื่อความเป็นธรรมแก่ผู้สร้างสรรค์  และ
เพื่อการตอบแทนแก่ผู้สร้างสรรค์     สังคมจึงควรมอบสิทธิพิเศษแก่ผู้สร้างสรรค์    ท าให้ผู้สร้าง
สรรค์สามารถเก็บเกี่ยวผลตอบแทนจากงานสร้างสรรค์ของตนได้ภายในระยะเวลาอันจ ากัด5 
 ประการท่ีสอง   แนวความคิดด้านประโยชน์ของสังคม   ความก้าวหน้าของสังคมมนุษย์
ย่อมขึ้นอยู่กับผลงานสร้างสรรค์ของมนุษย์     โดยเป็นที่ยอมรับกันทั่วไปแล้วว่า  การพัฒนางาน
สร้างสรรค์ของมนุษย์ย่อมมีพื้นฐานจากการต่อยอดความคิดจากงานสร้างสรรค์ชิ้นอื่น ๆ   ด้วยเหตุนี้

                                                        
3 ราชบัณฑิตยสถาน. พจนานุกรมศัพท์กฎหมายไทย ฉบับราชบัณฑิตยสถาน.  (กรุงเทพ : ห้างหุน้ส่วนจ ากัด  
  อรุณการพิมพ์, 2544), น.288  
4 Simon & Schuster, Inc.  Webter’s New World Dictionary and Thesaurus. (New York : A Simon & Schuster 
Macmillan Company, 1996), p.134   
5 Stephen M. Stewert. International Copyright and Neighboring Rights. (London : Butterworth, 1983), p.3-4 
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แม้ว่าผู้สร้างสรรค์สมควรได้รับสิทธิแต่เพียงผู้เดียว  เพื่อการแสวงหาประโยชน์จากงานสร้างสรรค์
ของตน   แต่สังคมก็สมควรได้รับสิทธิพิเศษบางประการ  หากสาธารณะชนประสงค์จะใช้
ประโยชน์จากสร้างสรรค์ชิ้นนั้น   กฎหมายลิขสิทธิ์จึงสร้างระบบกฎหมายเพื่อคุ้มครองสิทธิของ
สังคมด้วย   ในเวลาเดียวกับที่กฎหมายลิขสิทธิ์มอบสิทธิพิเศษแก่ผู้สร้างสรรค์งานอันมีลิขสิทธิ์ 
 ภายใต้กรอบแนวความคิดพื้นฐานตามกฎหมายลิขสิทธิ์ทั้งสองประการ   ระบบกฎหมาย
ลิขสิทธิ์จึงเป็นระบบที่ตั้งอยู่บนพื้นฐานความคิด     คือ    หลักการถ่วงดุลระหว่างผลประโยชน์ของ
ผู้สร้างสรรค์และผลประโยชน์ของสังคม    เมื่อสังคมได้รับประโยชน์จากงานสร้างสรรค์อันมี
ลิขสิทธิ์    กฎหมายลิขสิทธิ์จึงสมควรมอบสิทธิทางเศรษฐกิจแก่ผู้สร้างสรรค์   เพื่อการแสวงหา
ประโยชน์จากงานสร้างสรรค์    กฎหมายลิขสิทธิ์จึงเป็นทั้งกลไกสร้างแรงจูงใจแก่ผู้สร้างสรรค์   
และระบบการสนับสนุนส่งเสริมการสร้างสรรค์งาน    รวมทั้งระบบรักษาผลประโยชน์ของสังคม    
อันน ามาสู่ความเจริญรุ่งเรืองของสังคม  เนื่องด้วยผลงานสร้างสรรค์เหล่านี้ถูกน ามาใช้ประโยชน์ใน
สังคม 
 
4.3  ความสัมพันธ์ระหว่างพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ไทยกับสนธิสัญญาระหว่างประเทศ 
 นับแต่โลกได้ก้าวเข้าสู่ยุคความเจริญก้าวหน้าทางเทคโนโลยี   เร่ิมตั้งแต่ศตวรรษที่ 19 
เป็นต้นมา     สิ่งประดิษฐ์ซึ่งเปลี่ยนแปลงโลกการศึกษาวรรณกรรมได้บังเกิดขึ้น    คือ   เคร่ืองพิมพ์
กูเตนเบิร์ก6   โดยชาวเยอรมันชื่อ โจฮัน กูเตนเบิร์ก (Johann Gutenberg) ชาวเมืองไมนซ์ (Mainz) 
ประเทศเยอรมนีเป็นผู้ประดิษฐ์ขึ้น  นับแต่นั้นเป็นต้นมาการคัดลอกท าส าเนางานเป็นไปอย่าง
แพร่หลาย   พร้อม ๆ กับการละเมิดลิขสิทธิ์ที่ขยายวงไปอย่างกว้างขวาง  จนเป็นผลให้ผู้ประพันธ์
งานวรรณกรรมและประเทศที่เกิดของงานประพันธ์ต่างได้รับความเสียหาย     ประเทศที่เกิดของ
งานจึงพยายามปกป้องสิทธิประโยชน์ของเจ้าของลิขสิทธิ์ชาติตน  เพื่อให้พ้นจากการละเมิดลิขสิทธิ์

                                                        
6 เครื่องพิมพ์กูเตนเบิร์ก  คือ วิธีการพิมพ์ โดยเรียงตัวด้วยโลหะ โลหะที่ใช้เป็นส่วนผสมระหว่าง ดีบุก 5%      
พลวง 12% และตะกั่ว 83% นอกจากคิดตัวเรียงแล้ว  กูเตนเบิร์กยังเป็นคนที่คิดออกแบบตัวพิมพ์  การแกะสลัก
แม่พิมพ์  การหล่อตัวพิมพ์  การท าหมึกพิมพ์  และการประดิษฐ์เครื่องพิมพ์  โดยเครื่องพิมพ์ท าด้วยไม้ดัดแปลงมา
จากเครื่องส าหรับคั้นองุ่นเพื่อท าเหล้าองุ่น  ผลงานที่มีช่ือเสียงที่สุด  และยังปรากฏให้เห็นจนถึงปัจจุบันคือ คัมภีร์
ไบเบิ้ล 42 บรรทัด (forty-two line Bible) โดยเริ่มพิมพ์ ในราวปี พ.ศ.1995 ในแต่ละหน้าของคัมภีร์จะมี 42  
บรรทัด และมีตัวอักษร 2,800 ตัวต่อหน้า  ซ่ึงหนังสือ มีความหนาถึง 1,282 หน้า  และพิมพ์จ านวนทั้งหมด 200 
เล่ม  นับเป็นจุดเริ่มของการพิมพ์แบบเลตเตอร์เพรสในโลกตะวันตก ด้วยความสามารถในหลายด้านที่เกี่ยวข้องกับ
การพิมพ ์ กูเตนเบิร์ก จึงได้รับการยกย่องให้เป็น บิดาแห่งการพิมพ์ 
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ของประเทศอ่ืน ๆ   ณ  จุดนี้จึงเป็นบ่อเกิดของของความคิดเร่ืองระบบความคุ้มครองลิขสิทธิ์สากล   
โดยมีกลุ่มประเทศที่เกี่ยวข้อง 2 กลุ่ม  คือ 
 กลุ่มแรก   กลุ่มประเทศท่ีผลิตงานอันมีลิขสิทธิ์   อันได้แก่กลุ่มประเทศที่พัฒนาแล้ว  เช่น
ประเทศอังกฤษ   ประเทศฝรั่งเศส   ประเทศเยอรมัน  ประเทศสหรัฐอเมริกา  ฯลฯ   ซึ่งประเทศกลุ่ม
นี้มีจุดประสงค์ส าคัญ  คือ  การปกป้องคุ้มครองลิขสิทธิ์ในระดับระหว่างประเทศ   เพื่อป้องกันมิให้
งานอันมีลิขสิทธิ์ของประเทศตนถูกน าไปใช้ประโยชน์   โดยผู้สร้างสรรค์ของประเทศตนไม่ได้รับ
ค่าตอบแทน 
 กลุ่มท่ีสอง  กลุ่มประเทศผู้บริโภคงานอันมีลิขสิทธิ์มากกว่าสร้างสรรค์งานขึ้นเอง    อัน
ได้แก่ประเทศก าลังพัฒนาหรือประเทศด้อยพัฒนาทั้งหลาย เช่น ประเทศไทย  ประเทศเวียดนาม  
ประเทศจีน ฯลฯ    ซึ่งประเทศในกลุ่มนี้มีความต้องการ คือ    การใช้งานอันมีลิขสิทธิ์ของประเทศ
อ่ืน ๆ โดยไม่ต้องเสียค่าตอบแทน   เพราะค่าตอบแทนเหล่านี้สร้างภาระทางเศรษฐกิจแก่กลุ่ม
ประเทศเหล่านี้มากเกินความจ าเป็น 
 ท้ายที่สุดภายใต้ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีสมัยใหม่ที่เพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง  เช่น  
เทคโนโลยีเคร่ืองถ่ายเอกสาร  เคร่ืองคอมพิวเตอร์  การท า  MP3 ฯลฯ  ประกอบกับแรงกดดัน
ทางด้านเศรษฐกิจจากประเทศผู้ผลิตงานอันมีลิขสิทธิ์   ทั้งหมดนี้ท าให้ตั้งแต่ปลายศตวรรษที่ 19  
ระบบคุ้มครองลิขสิทธิ์ระหว่างประเทศจึงถือก าเนิดขึ้น   โดยเร่ิมต้นจากระบบการแลกเปลี่ยนและ
การคุ้มครองแบบถ้อยทีถ้อยปฏิบัติหรือลักษณะต่างตอบแทนระหว่างประเทศ    จนพัฒนาไปสู่การ
ท าสนธิสัญญาระหว่างประเทศในรูปสนธิสัญญาแบบทวิภาคี   และเมื่อประเทศต่าง ๆ ได้เข้ามาร่วม
อยู่ในสนธิสัญญาฉบับเดียวกันมากขึ้น   สนธิสัญญาก็ขยายตัวเป็นสนธิสัญญาแบบพหุภาคีในรูป
อนุสัญญาระหว่างประเทศ     ดังปรากฏสนธิสัญญาฉบับแรกของโลกที่ให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์  
ได้แก่  อนุสัญญากรุงเบอร์น   ในฐานะที่อนุสัญญากรุงเบอร์นเป็นกฎหมายแม่บทที่ให้ความ
คุ้มครองลิขสิทธิ์ระหว่างประเทศ    จวบจนถึงปัจจุบันในเวทีลิขสิทธิ์ระหว่างประเทศก็บังเกิด
องค์การคุ้มครองลิขสิทธิ์ระดับโลก  ได้แก่องค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลก  (WIPO)  ในฐานะที่
องค์การน้ีเป็นหน่วยงานหนึ่งของสหประชาชาติ         
 ส าหรับประเทศไทยได้เข้าร่วมเป็นสมาชิกของอนุสัญญากรุง เบอร์นและองค์การ
ทรัพย์สินทางปัญญาโลก   (WIPO)  ส่ งผลให้ประเทศไทยจึ งจ า เป็นต้องออกกฎหมาย
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537    ภายใต้กรอบความตกลงตามสนธิสัญญาเหล่านี้    ดังปรากฏ
ถ้อยค าตามบทบัญญัติพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537 ที่เป็นไปตามอนุสัญญากรุงเบอร์นและ
สนธิสัญญาขององค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลก    (WIPO)  หลายมาตรา  เช่น          
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 1)  งานอันมีลิขสิทธิ์ตามมาตรา 4 และมาตรา 6 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537  เกิด
จากการอนุวัติกฎหมายลิขสิทธิ์ภายใต้กรอบอนุสัญญาเบอร์นฉบับปี ค.ศ.1886  และฉบับแก้ไขกรุง
เบอร์ลิน ค.ศ.1908  ท าให้งานอันมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537 ประเทศไทยจึง
ได้แก่  งานวรรณกรรม  งานศิลปกรรม  งานนาฏกรรมรวมทั้งงานแสดงโดยวิธีใบ้   งานดัดแปลง   
งานดนตรีกรรม   เนื่องด้วยอนุสัญญาเบอร์นฉบับแก้ไขกรุงเบอร์ลิน ค.ศ.1908    ได้ขยายความ
คุ้มครองแก่งานฟ้อนร า  การเล่นแสดงให้คนดูโดยวิธีใบ้   การแปล   การดัดแปลง    รวมทั้งการ
จัดล าดับแห่งดนตรี    ต่อมาในปีค.ศ.1971  อนุสัญญากรุงเบอร์น  ข้อ 2 (1) ได้กล่าวว่า  “งาน
วรรณกรรมและศิลปกรรม  หมายรวมถึงงานทุกชนิดในแผนกวรรณกรรม  แผนกวิทยาศาสตร์  และ
แผนกศิลปกรรม   ทั้งนี้ไม่ว่าจะอยู่ในรูปแบบใดก็ตาม”7   ท าให้งานภาพยนตร์กลายมาเป็นงานอันมี
ลิขสิทธิ์อีกประเภทหนึ่งตามมาตรา 4 และมาตรา 6 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537 
 ส่วนงานโปรแกรมคอมพิวเตอร์ตามที่มาตรา 4 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์บัญญัติว่า  
“วรรณกรรม หมายความว่า งานนิพนธ์ที่ท าขึ้นทุกชนิด เช่น หนังสือ จุลสาร สิ่งเขียน สิ่งพิมพ์ 
ปาฐกถา เทศนา ค าปราศรัย สุนทรพจน์ และให้หมายความรวมถึงโปรแกรมคอมพิวเตอร์ด้วย” นั้น     
งานโปรแกรมคอมพิวเตอร์ตามมาตรา 4 ได้รับการอนุวัติตามข้อตกลง TRIPs (Agreement on 
Trade-Related Aspects of Intellectual  Property  Rights)    ท าให้ปัจจุบันงานโปรแกรม
คอมพิวเตอร์ถือเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ประเภทวรรณกรรม   
 2)  สิ่งที่ไม่มีลิขสิทธิ์ตามมาตรา 6 วรรคสอง  พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537  บัญญัติ
ว่า  “การคุ้มครองลิขสิทธิ์ไม่คลุมถึงความคิด หรือขั้นตอน กรรมวิธีหรือระบบ หรือวิธีใช้หรือ
ท างาน หรือแนวความคิด หลักการ การค้นพบ หรือทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์หรือคณิตศาสตร์ ”  
ทั้งหมดนี้เกิดจากการอนุวัติตามสนธิสัญญาลิขสิทธิ์ขององค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลก (WIPO)  
ข้อ 2 ที่บัญญัติว่า  การคุ้มครองลิขสิทธิ์ต้องเป็นการคุ้มครองการแสดงออก (Expression of Idea)    
แต่ไม่คุ้มครองความคิด (Idea)  ขั้นตอน  กรรมวิธีหรือระบบ  หรือการค้นพบทฤษฎีทางคณิตศาสตร์   
 3)  สิทธิของเจ้าของลิขสิทธิ์ตามมาตรา 15 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537  ได้อนุวัติ
การณ์ตามอนุสัญญากรุงเบอร์น ค.ศ.1886   ท าให้เจ้าของลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติสิทธิ์  พ.ศ.
2537 มาตรา 15 เป็นผู้มีสิทธิแต่เพียงผู้เดยีว    

                                                        
7 อนุสัญญากรุงเบอร์น  ฉบับปี ค.ศ.1971 ข้อ 2(1)  “The expression “Literary and artistic works”  shall include 
every production in the literary, scientific domain, whatever may be the mode or form of expression, such as 
books, pamphlets and other writings ; lectures, addresses,  sermons and other works of the same nature; 
dramatic….       
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 4)  ธรรมสิทธิหรือสิทธิในชื่อเสียงเกียรติคุณตามมาตรา 18  พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.
2537  ประเทศไทยเกิดจากการอนวุัติอนสุัญญากรงุเบอร์น  ฉบับแก้ไข ณ กรุงสต็อคโฮล์ม ค.ศ.1967  
ซึ่งอนุสัญญากรุงเบอร์นฉบับนี้ได้ก่อตั้งองค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลก (WIPO)8 
 5) อายุความคุ้มครองลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537  เกิดจากการอนุวัติ
ตามอนุสัญญาเบอร์น  ฉบับแก้ไขกรุงเบอร์ลิน ค.ศ.1908    ซึ่งท าให้อายุความคุ้มครองลิขสิทธิ์ตาม
มาตรา 19 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537  จึงเป็นตลอดอายุผู้สร้างสรรค์และต่อไปอีก 50 ปี     
นับแต่ผู้สร้างสรรค์ถึงแก่ความตาย    และด้วยผลของอนุสัญญากรุงเบอร์น  ฉบับแก้ไข  ณ  กรุง
บรัสเซลส์ ค.ศ.1948  ท าให้อายุความคุ้มครองลิขสิทธิ์ในงานบางประเภท  เช่นงานสร้างสรรค์ของ
นิติบุคคล ฯลฯ  มีอายุความคุ้มครองเป็นไปตามประเภทของงาน  
 ดังนั้นพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537  ของประเทศไทยจึงเกิดขึ้นจากการแปล
ข้อตกลงระหว่างประเทศ   ซึ่งประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคี เช่นอนุสัญญากรุงเบอร์น   สนธิสัญญา
ลิขสิทธิ์ขององค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลก (WIPO)    สภาพพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537  
จึงมีเน้ือหาและมุมมองของการใช้การตีความของประเทศโลกตะวันตก    เพราะความตกลงระหว่าง
ประเทศเหล่านี้เกิดจากความต้องการคุ้มครองอุตสาหกรรมของประเทศผู้ผลิตงานต่าง ๆ   โดย
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์มิได้ตั้งอยู่บนพื้นฐานวัฒนธรรม  หรือความต้องการแก้ไขปัญหาของ
ประเทศไทยแต่อย่างใด   
 
4.4  หลักทั่วไปของงานอันมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537 
 แม้ว่าตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537  จะไม่ได้ก าหนดหลักทั่วไปอันเป็นพื้นฐาน
ของงานอันมีลิขสิทธิ์ไว้ก็ตาม   แต่จากแนวการศึกษาของนักกฎหมายและศาลไทยเป็นที่ยอมรับ
ทั่วไปแล้วว่า   งานอันมีลิขสิทธิ์พึงมีลักษณะพื้นฐาน  4 ประการต่อไปนี้ 
 1)  เป็นการแสดงออกทางความคิด 
 2)  เป็นความคิดสร้างสรรค์ด้วยตนเอง 
 3)  เป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ตามที่พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 ก าหนดไว้เท่านั้น 
 4)  เป็นงานที่ไม่ขัดต่อกฎหมาย 

                                                        
8 Anthony D’ Amato and others.  International  Intellectual Property Law. (London UK : Kluwer Law   
  International), p.263-264  
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 1)  เป็นการแสดงออกซึ่งความคิด (expression of idea)   หลักการข้อนี้เป็นไปตาม
สนธิสัญญาลิขสิทธิ์ขององค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลก (WIPO)  ข้อ 29   ซึ่งพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537  ได้อนุวัติเอาไว้ในมาตรา 6   ดังนี ้
 มาตรา 6  งานอันมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้  ได้แก่งานสร้างสรรค์ประเภท
วรรณกรรม นาฏกรรม ศิลปกรรม ดนตรีกรรม โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร์ สิ่งบันทึกเสียง งานแพร่
เสียงแพร่ภาพ หรืองานอ่ืนใดในแผนกวรรณคดี แผนกวิทยาศาสตร์ หรือแผนกศิลปะ ของผู้
สร้างสรรค์ไม่ว่างานดังกล่าวจะแสดงออกโดยวิธีหรือรูปแบบอย่างใด 
 การคุ้มครองลิขสิทธิ์ไม่คลุมถึงความคิด หรือขั้นตอน กรรมวิธีหรือระบบ หรือวิธีใช้หรือ
ท างาน หรือแนวความคิด หลักการ การค้นพบ หรือทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์หรือคณิตศาสตร์  
 ดังนั้นงานชิ้นใดจะได้รับความคุ้มครองลิขสิทธิ์     งานชิ้นนั้นต้องถูกแสดงให้ปรากฏ
ออกมา   เช่น  นาย ก.  คิดจะวาดรูป    เพียงแต่ความคิด  (Idea)  ย่อมไม่ใช่งานอันมีลิขสิทธิ์ตาม
กฎหมาย   ตราบเมื่อนาย ก.  ได้วาดรูปลงบนกระดาษหรือวัสดุอ่ืน ๆ  เช่นนี้นับว่า  นาย ก. ได้
แสดงออกทางความคิดของตน (expression of idea) ให้ปรากฏแล้ว    งานภาพวาดของนาย ก.  ย่อม
ได้ไปลิขสิทธิ์ตามกฎหมายไทย    
 2)  เป็นความคิดสร้างสรรค์ด้วยตนเอง  (Original)        ตามกรอบอนุสัญญากรุงเบอร์น  
ผู้สร้างสรรค์ต้องใช้ความคิดริเร่ิมสร้างสรรค์ของตนเอง  มิได้ลอกเลียนงานอันมีลิขสิทธิ์ของผู้อ่ืน   
โดยการที่ผู้สร้างสรรค์ใช้ความคิดริเร่ิมสร้างสรรค์นี้   อนุสัญญากรุงเบอร์นมิได้ระบุว่า   ความคิด
ริเร่ิมสร้างสรรค์นั้นจะต้องมีมากหรือน้อยเพียงใด    ด้วยเหตุนี้แม้ว่าผู้สร้างสรรค์ใช้ความคิดริเร่ิม 
(Original) เพียงเล็กน้อย   งานชิ้นนั้นก็ย่อมได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ทันที 
 เช่นเดียวกับตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537 ของประเทศไทยซึ่งอนุวัติตาม
อนุสัญญากรุงเบอร์น   ศาลและนักวิชาการด้านกฎหมายลิขสิทธิ์ต่างยอมรับว่า  งานสร้างสรรค์จะ
ได้รับความคุ้มครองลิขสิทธิ์  ก็ต่อเมื่องานชิ้นนั้นเป็นงานที่เกิดจากความคิดสร้า งสรรค์  ซึ่ง             
ผู้สร้างสรรค์มิได้ลอกเลียนแบบงานของผู้อ่ืน    แม้ว่าในบทบัญญัติมาตรา 4 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  
พ.ศ.2537  จะไม่ได้ระบุถึงความคิดสร้างสรรค์ด้วยตนเองก็ตาม 
 นอกจากนี้ความคิดริเร่ิมสร้างสรรค์ก็ไม่ต้องมีความใหม่   เนื่องจากวัตถุประสงค์ของ
กฎหมายลิขสิทธิ์ก็คือ  การให้ความคุ้มครองแก่บุคคลใดก็ตาม  หากบุคคลนั้นได้ใช้ความคิดริเร่ิม

                                                        
9 สนธิสัญญาลิขสิทธ์ิขององค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลก (WIPO)  ข้อ 2 ที่บัญญัติว่า  การคุ้มครองลิขสิทธ์ิต้อง
เป็นการคุ้มครองการแสดงออก (Expression)    แต่ไม่คุ้มครองความคิด (Idea)  ขั้นตอน  กรรมวิธีหรือระบบ  หรือ
การค้นพบทฤษฎีทางคณิตศาสตร์   
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สร้างสรรค์ของตน  ดังที่ปรากฏตามมาตรา 4 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537  ว่า  ผู้สร้างสรรค์ 
หมายความว่า ผู้ท าหรือผู้ก่อให้เกิดงานสร้างสรรค์อย่างใดอย่างหนึ่งที่เป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ตาม
พระราชบัญญัติน้ี   ด้วยเหตุนี้งานสร้างสรรค์อาจมีลักษณะเหมือนกันก็ได้   และผู้สร้างสรรค์ทุกคน
ย่อมได้รับความคุ้มครองลิขสิทธิ์ทุกคน  แต่ทั้งนี้ภายใต้เงื่อนไขว่าผู้สร้างสรรค์ดังกล่าวต้องมิได้
ลอกเลียนแบบงานอันมีลิขสิทธิ์ของบุคคลอ่ืน  เช่น  นาย ก ถ่ายภาพวัดพระแก้วมรกต   และต่อมา
นาย ข ก็ถ่ายภาพวัดพระแก้วมรกตเช่นกัน   โดยที่ทั้ง 2 คนมิได้ท าซ้ ารูปถ่ายของอีกฝ่ายหนึ่งแล้ว   
เช่นน้ีทั้งนาย ก  และ นาย ข ย่อมได้ไปซึ่งความคุ้มครองลิขสิทธิ์  เป็นต้น   
 3)  เป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ตามท่ีพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537 ก าหนดไว้เท่านั้น   
หลักการเร่ืองนี้เป็นไปตามอนุสัญญากรุงเบอร์น  ฉบับปี ค.ศ.1886   ซึ่งวางหลักการเร่ืองการบังคับ
ใช้ทั่วไป (Convention rules)  ไว้ว่า  “เพื่อให้การคุ้มครองลิขสิทธิ์ระหว่างประเทศมีประสิทธิภาพ
และไม่น้อยกว่ามาตรฐานระหว่างประเทศ   ประเทศภาคีสมาชิกพึงต้องบัญญัติกฎหมาย
ภายในประเทศของตนให้สอดคล้องกับอนุสัญญากรุงเบอร์น”    ประกอบกับเมื่ออนุสัญญา         
กรุงเบอร์นและสนธิสัญญาลิขสิทธิ์ขององค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลก (WIPO)  ได้ระบุงานอันมี
ลิขสิทธิ์ไว้  เช่น  งานวรรณกรรม  งานศิลปกรรม   งานโปรแกรมคอมพิวเตอร์  งานนาฏกรรม   งาน
ดนตรีกรรม  งานภาพยนตร์ ฯลฯ   ส่งผลให้ประเทศไทยในฐานะสมาชิกความตกลงลิขสิทธิ์
ระหว่างประเทศทั้งอนุสัญญากรุงเบอร์นและอ่ืน ๆ   ประเทศไทยจึงยกร่างพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  
พ.ศ.2537  มาตรา 6 ไว้ดังนี้        
 มาตรา 6  งานอันมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้ ได้แก่งานสร้างสรรค์ประเภท
วรรณกรรม นาฏกรรม ศิลปกรรม ดนตรีกรรม โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร์   สิ่งบันทึกเสียง งานแพร่
เสียงแพร่ภาพ หรืองานอ่ืนใดในแผนกวรรณคดี แผนกวิทยาศาสตร์  หรือแผนกศิลปะ ของผู้
สร้างสรรค์ไม่ว่างานดังกล่าวจะแสดงออกโดยวิธีหรือรูปแบบอย่างใด 
 ด้วยเหตุนี้งานอันมีลิขสิทธิ์ในประเทศไทยจึงได้แก่ งาน 9 จ าพวก  คือ 

ก) งานวรรณกรรม  ได้แก่งานนิพนธ์ที่ท าขึ้นทุกชนิด เช่น หนังสือ จุลสาร สิ่งเขียน 
สิ่งพิมพ์ ปาฐกถา เทศนา ค าปราศรัย สุนทรพจน์ และให้หมายความรวมถึงโปรแกรมคอมพิวเตอร์
ด้วย 

ข) งานนาฏกรรม  ได้แก่งานเกี่ยวกับการร า การเต้น การท าท่า หรือการแสดงที่ประกอบ
ขึ้นเป็นเร่ืองราว  และให้หมายความรวมถึงการแสดงโดยวิธีใบ้ด้วย 

ค) งานศิลปกรรม  ได้แก่งานอันมีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดหรือหลายอย่างดังต่อไปนี้คือ 
งานจิตรกรรม  งานประติมากรรม  งานภาพพิมพ์  งานสถาปัตยกรรม              งานภาพถ่าย  งาน
ภาพประกอบ  และงานศิลปประยุกต์ 
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ง) งานดนตรีกรรม    ได้แก่งานเกี่ยวกับเพลงที่แต่งขึ้นเพื่อบรรเลงหรือขับร้อง    ไม่ว่าจะ
มีท านองและค าร้องหรือมีท านองอย่างเดียว และให้หมายความรวมถึงโน้ตเพลงหรือแผนภูมิเพลงที่
ได้แยกและเรียบเรียงเสียงประสานแล้ว 

จ) งานโสตทัศนวัสดุ  ได้แก่งานอันประกอบด้วยล าดับของภาพโดยบันทึกลงในวัสดุไม่
ว่าจะมีลักษณะอย่างใด อันสามารถที่จะน ามาเล่นซ้ าได้อีกโดยใช้เคร่ืองมือที่จ าเป็นส าหรับการใช้
วัสดุนั้น และให้หมายความรวมถึงเสียงประกอบงานนั้นด้วย ถ้ามี 

ฉ) งานภาพยนตร์   ได้แก่โสตทัศนวัสดุอันประกอบด้วยล าดับของภาพ   ซึ่งสามารถ   น า
ออกฉายต่อเนื่องได้อย่างภาพยนตร์หรือสามารถบันทึกลงบนวัสดุอ่ืน  เพื่อน าออกฉายต่อเนื่องได้
อย่างภาพยนตร์  และให้หมายความรวมถึงเสียงประกอบภาพยนตร์นั้นด้วย ถ้ามี 

ช) งานสิ่งบันทึกเสียง  ได้แก่งานอันประกอบด้วยล าดับของเสียงดนตรี  เสียงการแสดง 
หรือเสียงอ่ืนใด  โดยบันทึกลงในวัสดุไม่ว่าจะมีลักษณะใด ๆ อันสามารถที่จะน ามาเล่นซ้ าได้อีก
โดยใช้เคร่ืองมือที่จ าเป็นส าหรับการใช้วัสดุนั้น  แต่ทั้งนี้ มิให้หมายความรวมถึงเสียงประกอบ
ภาพยนตร์หรือเสียงประกอบโสตทัศนวัสดุอย่างอื่น 

ซ) งานแพร่เสียงแพร่ภาพ  ได้แก่งานที่น าออกสู่สาธารณชนโดยการแพร่เสียงทาง
วิทยุกระจายเสียง การแพร่เสียงและหรือภาพทางวิทยุ โทรทัศน์ หรือโดยวิธีอย่างอ่ืนอันคล้ายคลึง
กัน 

ฌ) งานอ่ืนใดในแผนกวรรณคดี  แผนกวิทยาศาสตร์   หรือแผนกศิลปะ   ซึ่งไม่มีค านิยาม
ไว้ก็ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537     แต่ในทางต าราวิชาการแล้วนักวิชาการได้ให้ค าจ ากัด
ความไว้  2 แนวทาง  ดังนี้ 

แนวทางแรก   งานอื่นใดในแผนกวรรณคดี แผนกวิทยาศาสตร์ หรือแผนกศิลปะ   ได้แก่
งานประเภทใดในอนาคตท่ีอาจเกิดขึ้นในแผนกวรรณคดี  แผนกวิทยาศาสตร์   และแผนกศิลปะ   
โดยท่านอาจารย์ปริญญา  ดีผดุงได้อธิบายเพิ่มเติมไว้ว่า  “ในปัจจุบันยังไม่ปรากฏงานประเภทใดถือ
เป็นงานอ่ืนใดในแผนกวรรณคดี  แผนกวิทยาศาสตร์   หรือแผนกศิลปะ     แต่ก็มีงานอยู่ประเภท
หนึ่งซึ่งน่าถือเป็นงานในกลุ่มนี้  คือ   งานสักผิวหนังมนุษย์” 10           

แนวทางท่ีสอง   งานอื่นใดในแผนกวรรณคดี แผนกวิทยาศาสตร์ หรือแผนกศิลปะต้อง
เป็นงานอันไม่อาจได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาฉบับอื่น ๆ เช่น  สิทธิบัตร  
ความลับทางการค้า  เครื่องหมายการค้า  ฯลฯ  และงานดังกล่าวต้องเป็นการแสดงออกทางความคิด

                                                        
10  ปริญญา  ดีผดุง. คู่มือการศึกษากฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา.  (กรุงเทพ   :  ส านักอบรมกฎหมายแหง่ 
     เนติบัณฑิตยสภา, 2540), น.146 
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สร้างสรรค์ในรูปแบบท่ีพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537 ก าหนดไว้   โดยนักวิชาการกลุ่มนี้ให้
เหตุผลว่า   เพื่อเป็นไปตามกรอบสนธิสัญญาระหว่างประเทศ   ซึ่งประเทศไทยได้ลงนามไว้  อัน
ได้แก่อนุสัญญากรุงเบอร์น   การตีความค าว่า “งานอ่ืนใดในแผนกวรรณคดี แผนกวิทยาศาสตร์ 
หรือแผนกศิลปะ” จึงต้องตีความตามกรอบดังกล่าว11 
 ส่วนความเห็นของคณะผู้วิจัย   งานอ่ืนใดในแผนกวรรณคดี แผนกวิทยาศาสตร์ หรือ
แผนกศิลปะ  ได้แก่งานสร้างสรรค์ด้วยวิธีการรูปแบบของงานศิลปกรรมอ่ืน ๆ เช่นวิธีการเขียนหรือ
วาดแบบจิตรกรรม  การปั้นแบบงานประติมากรรม   ฯลฯ   และงานดังกล่าวนี้ไม่อาจจัดเป็นงาน
ประเภทใดประหนึ่งในงานศิลปกรรม  ไม่ว่างานจิตรกรรม  งานประติมากรรม  งานภาพพิมพ์  งาน
สถาปัตยกรรม  งานภาพถ่าย  งานภาพประกอบ   งานชนิดน้ีจึงถือเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ประเภทงาน
อ่ืนใดในแผนกวรรณคดี แผนกวิทยาศาสตร์ หรือแผนกศิลปะ   ตัวอย่างงานประเภทนี้เช่น  การสัก
ผิวหนัง   การท าเฮลน่า (การทาสีบนผิวหนังของชาวอินเดีย)  การท าบอดี้เพ็นส์ ฯลฯ   
 ดังนั้นงานอ่ืนใด  หากงานชิ้นนั้นมิใช่งานอันมีลิขสิทธิ์ตามมาตรา 6 พระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537  บัญญัติไว้แล้ว  งานสร้างสรรค์ชิ้นดังกล่าวย่อมไม่อาจได้รับความคุ้มครองตาม
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537 ได้ 
 4)  เป็นงานท่ีไม่ขัดต่อกฎหมาย   หลักเกณฑ์ที่ว่างานสร้างสรรค์ต้องไม่ใช่งานอันขัดต่อ
กฎหมายนี้   แม้ว่าตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537  หาได้ตราบทบัญญัติเร่ืองดังกล่าวไว้   แต่
หลักเกณฑ์ดังกล่าวเกิดขึ้นจากแนวค าพิพากษาศาลฎีกาที่  3705/2530   ความว่า 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี  3705/2530  วินิจฉัยว่า  ลิขสิทธิ์ที่บุคคลสามารถเป็นเจ้าของได้  
จะต้องเป็นลิขสิทธิ์ในงานที่ตนสร้างสรรค์โดยชอบด้วยกฎหมาย  แต่เมื่อปรากฏว่าวีดีโอเทปของ
กลาง 1 ที่โจทก์อ้างว่าเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์มีบทแสดงการร่วมเพศระหว่างหญิงและชายบางตอนอัน
เป็นภาพลามก  ซึ่งผู้ท าหรือมีไว้หรือมีส่วนเกี่ยวข้องในการค้า  เป็นความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญา  มาตรา 287  งานของโจทก์ดังกล่าวจึงมิใช่งานสร้างสรรค์ตามความหมายแห่ง
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2521  โจทก์จึงไม่ใช่เจ้าของลิขสิทธิ์   ไม่ใช่ผู้เสียหายตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(8)   และไม่มีอ านาจฟ้อง 
 ด้วยแนวค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3705/2530 นี้ท าให้    ปัจจุบันในต าราวิชาการและทาง
ปฏิบัติของนักกฎหมายจึงยอมรับว่า  งานอันมีลิขสิทธิ์ต้องเป็นงานอันไม่ขัดต่อกฎหมาย   ผู้ใช้สิทธิ
ในทางศาลจึงต้องเป็นผู้มือสะอาด   และผู้นั้นต้องไม่ใช้กฎหมายเพียงเพื่อเป็นเคร่ืองมือฉกฉวย
ประโยชน์ส่วนตนเท่านั้น 

                                                        
11  ธัชชัย  ศุภผลศิริ.  กฎหมายลิขสิทธิ์.  (กรุงเทพ : ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2544), น.102 
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 ณ จุดนี้จุดสรุปได้ว่า  หลักทั่วไปของงานอันมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.
2537   งานสร้างสรรค์จึงต้องเป็นงานที่เกิดจากความคิดสร้างสรรค์ของมนุษย์   ซึ่งความคิดนี้ได้ถูก
แสดงออกมาให้ปรากฏ   และงานสร้างสรรค์ที่เกิดขึ้นนี้ต้องเป็นงานตามที่พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  
พ.ศ.2537 คุ้มครองเท่านั้น   รวมทั้งงานสร้างสรรค์ที่จะได้รับความคุ้มครองตามพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537  ต้องเป็นงานที่ชอบด้วยกฎหมายเท่านั้น   
 
4.5 งานผ้าไหมถือเป็นงานอันมีลิขสิทธิ ์
 ตามที่กล่าวมาแล้วว่างานผ้าไหมคืองานศิลปะแขนงหนึ่ง    ผู้ทอผ้าไหมจึงเป็นศิลปิน       
ผู้สร้างสรรค์งานอันมีลิขสิทธิ์ตามกฎหมาย   ทั้งในประเทศไทยช่างทอผ้าไหมชาวบ้านหลายรายยัง
ได้รับการยกย่องเป็นศิลปินแห่งชาติ เช่น นางแสงดา บัณสิทธิ์   ศิลปินแห่งชาติสาขาช่างทอผ้า  
ประจ าปี พ.ศ.2529  เป็นต้น   ประกอบกับปัจจุบันการทอผ้าไหมก็มิใช่เป็นเพียงงานหัตถกรรม
พื้นบ้านเท่านั้น   หากแต่งานผลิตผ้าไหมของชาวบ้านได้พัฒนามาสู่อุตสาหกรรมในครัวเรือน   
ประเด็นข้อกฎหมายที่น่าพิจารณาคือ  ลวดลายบนผืนผ้าไหมจัดเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ตาม
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537  เช่นใด  ซึ่งการศึกษาในส่วนนี้จะเร่ิมจากการศึกษาลิขสิทธิ์ใน
ลวดลายบนผืนผ้าไหม   และลิขสิทธิ์ในงานออกแบบลวดลายบนผืนผืนผ้าไหมเป็นล าดับ 
 4.5.1  ลิขสิทธิ์ในลวดลายบนผืนผ้าไหม 
  ผ้าไหมงานศิลปะที่ถูกสร้างขึ้น   ล าพังเพียงผืนผ้าไหมที่มีเพียงสีเดียว   ผ้าไหมผืน
นั้นย่อมขาดทั้งความสวยงามและคุณค่าทางศิลปะ   เพราะช่างทอผ้าไหมหาได้ใช้ความคิดริเร่ิมใน
การสร้างสรรค์งานทางศิลปะไม่   ในทางกลับกันหากผ้าไหมผืนนั้นปรากฏลวดลายบนผืนผ้าแล้ว   
ผ้าไหมนั้นย่อมนับเป็นงานทางศิลปะ   ดังนั้นการศึกษาลิขสิทธิ์ในงานผ้าไหมจึงเป็นการศึกษา
ลิขสิทธิ์ในลวดลายบนผืนผ้าไหม   ซึ่งในปัจจุบันช่างทอผ้าไหมสุรินทร์มีลวดลายบนผืนผ้า 2 
ประเภท คือ   

1. ลวดลายที่ผ่านการออกแบบขึ้นใหม่    
2. ลวดลายดั้งเดิมหรือลวดลายตามวัฒนธรรมท้องถิ่น 

  โดยลวดลายทั้ งสองประเภทนี้ ย่ อมมีสถานะและความคุ้ มครองภายใต้
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537 ที่แตกต่างกัน  ดังนี้ 
  1. ลวดลายท่ีผ่านการออกแบบขึ้นใหม่   คือ ลวดลายที่ช่างทอผ้าไหมชาวสุรินทร์
ได้คิดค้นขึ้นด้วยตนเอง   โดยลวดลายเหล่านี้อาจเกิดขึ้นจากการดัดแปลงหรือรวบรวมลวดลายอ่ืน ๆ 
เข้าด้วยกัน  จนกระทั่งลวดลายใหม่ได้ปรากฏขึ้นในวงการอุตสาหกรรมผ้าไหมของชาวบ้านสุรินทร์    
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  ด้านความสัมพันธ์ของลวดลายที่ผ่านการออกแบบขึ้นใหม่กับกฎหมายลิขสิทธิ์
ไทยนั้น  ช่างทอผ้าไหมก็คือผู้สร้างสรรค์งานผ้าไหมอันเป็นงานศิลปะ   ผ้าไหมจึงเป็นงาน
ศิลปกรรมตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537  ในฐานะที่ลวดลายซึ่งออกแบบขึ้นใหม่เหล่านี้
เป็นการแสดงออกทางความคิดสร้างสรรค์ที่มิได้ลอกเลียนแบบลวดลายของผู้อ่ืน   และลวดลาย
ดังกล่าวก็มิใช่งานอันขัดต่อกฎหมาย   งานผ้าไหมที่เกิดขึ้นจึงเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ประเภท
ศิลปกรรมภายใต้มาตรา 4 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537     
  อย่างไรก็ดีการที่ผ้าไหมที่มีลวดลายที่ผ่านการออกแบบขึ้นใหม่จะถือเป็นงานอันมี
ลิขสิทธิ์หรือไม่นั้น   ปัจจัยที่ต้องพิจารณาประกอบก็คือ  กรรมวิธีการสร้างลวดลายของช่างทอผ้า
ไหม   ซึ่งช่างชาวสุรินทร์มีวิธีการสร้างลวดลายบนผืนผ้าไหม  2  วิธี  และแต่ละวิธีการสร้าง
ลวดลายจะมีผลต่อการพิจารณาว่า  ลวดลายที่ผ่านการออกแบบขึ้นใหม่จะถือเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์
หรือไม่  ดังนี้    
  กรรมวิธีแรก      การสร้างลวดลายด้วยวิธีการทอ 
  กรรมวิธีที่สอง   การสร้างลวดลายด้วยวิธีพิมพ์ลาย 
  กรรมวิธีแรก      การสร้างลวดลายด้วยวิธีการทอ     โดยที่ผ้าไหมในฐานะเป็นงาน
ศิลปะชนิดหนึ่ง   การที่ลวดลายบนผืนผ้าไหมสุรินทร์จะพึงได้รับความคุ้มครองลิขสิทธิ์หรือไม่
เพียงใดนั้น   ลวดลายบนผืนผ้าไหมต้องมีองค์ประกอบครบตามค าจ ากัดความค าว่า “ศิลปกรรม” ใน
มาตรา 4 และค าว่า  “งานอ่ืนใดในแผนกวรรณคดี  แผนกศิลปะ  และแผนกวิทยาศาสตร์” ตาม
มาตรา 6  พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537  ดังมีรายละเอียดต่อไปนี ้
  1)  ลวดลายท่ีผ่านการออกแบบขึ้นใหม่และใช้วิธีการทอเพื่อสร้างลวดลายกับงาน
ศิลปกรรมตามมาตรา 4 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537  ซึ่งบัญญัติว่า   
  “มาตรา 4 ในพระราชบัญญัติน้ี 
  ศิลปกรรม หมายความว่า งานอันมีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดหรือหลายอย่าง
ดังต่อไปนี้ 
  (1) งานจิตรกรรม ได้แก่ งานสร้างสรรค์รูปทรงที่ประกอบด้วยเส้น แสง สี หรือสิ่ง
อ่ืน อย่างใดอย่างหนึ่งหรือหลายอย่างรวมกัน ลงบนวัสดุอย่างเดียวหรือหลายอย่าง 
  (2) งานประติมากรรม ได้แก่ งานสร้างสรรค์รูปทรงที่เกี่ยวกับปริมาตรที่สัมผัส
และจับต้องได้ 
  (3) งานภาพพิมพ์ ได้แก่ งานสร้างสรรค์ภาพด้วยกรรมวิธีทางการพิมพ์ และ
หมายความรวมถึงแม่พิมพ์หรือแบบพิมพ์ที่ใช้ในการพิมพ์ด้วย 



 

 

 

125 

  (4) งานสถาปัตยกรรม ได้แก่ งานออกแบบอาคารหรือสิ่งปลูกสร้าง งานออกแบบ
ตกแต่งภายในหรือภายนอก ตลอดจนบริเวณของอาคารหรือสิ่งปลูกสร้าง หรือการสร้างสรรค์
หุ่นจ าลองของอาคารหรือสิ่งปลูกสร้าง 
  (5) งานภาพถ่าย ได้แก่ งานสร้างสรรค์ภาพที่เกิดจากการใช้เคร่ืองมือบันทึกภาพ
โดยให้แสงผ่านเลนซ์ไปยังฟิล์มหรือกระจก และล้างด้วยน้ ายาซึ่งมีสูตรเฉพาะ   หรือด้วยกรรม     
วิธีใด ๆ อันท าให้เกิดภาพขึ้น หรือการบันทึกภาพโดยเคร่ืองมือหรือวิธีการอย่างอื่น 
  (6) งานภาพประกอบ แผนท่ี โครงสร้าง ภาพร่าง หรืองานสร้างสรรค์รูปทรงสาม
มิติอันเกี่ยวกับภูมิศาสตร์ ภูมิประเทศ หรือวิทยาศาสตร์ 
  (7) งานศิลปประยุกต์ ได้แก่ งานท่ีน าเอางานตาม (1) ถึง (6) อย่างใดอย่างหนึ่งหรือ
หลายอย่างรวมกันไปใช้ประโยชน์อย่างอื่น นอกเหนือจากการชื่นชมในคุณค่าของตัวงานดังกล่าว
นั้น เช่น น าไปใช้สอย น าไปตกแต่งวัสดุหรือสิ่งของอันเป็นเคร่ืองใช้ หรือน าไปใช้เพื่อประโยชน์
ทางการค้า 
  ทั้งนี้ ไม่ว่างานตาม (1) ถึง (7) จะมีคุณค่าทางศิลปะหรือไม่ และให้หมายความ
รวมถึงภาพถ่ายและแผนผังของงานดังกล่าวด้วย” 
  จากถ้อยค าตามค าจ ากัดค าว่า “ศิลปกรรม” ข้างต้น  การสร้างงานศิลปกรรมตาม
กฎหมายลิขสิทธิ์ไทยจึงสามารถกระท าได้   6 วิธีการ  คือ   
  -     การสร้างในรูปงานจิตรกรรม เช่น  การวาด  ขีด เขียน  หรือการกระท าอ่ืนใน
ลักษณะคล้ายคลึงกัน 

- การสร้างในรูปงานประติมากรรม   เช่น  การปั้น  การหล่อ  การแกะสลัก ฯลฯ 
- การสร้างงานในรูปงานภาพพิมพ์   เช่น  การพิมพ์  การใช้บล็อกสกรีน ฯลฯ 
- การสร้างงานในรูปงานสถาปัตยกรรม   เช่น การเขียนวาดออกแบบโครงสร้าง  

การท ารูปจ าลอง  ฯลฯ 
- การสร้างงานในรูปงานภาพถ่าย   เช่น  การถ่ายภาพ ฯลฯ 
- การสร้างงานในรูปงานภาพประกอบ แผนที่ โครงสร้าง ภาพร่าง หรืองาน 

สร้างสรรค์รูปทรงสามมิติอันเกี่ยวกับภูมิศาสตร์ ภูมิประเทศ หรือวิทยาศาสตร์ 
  ส่วนวิธีการสร้างงานศิลปกรรมในรูปแบบอ่ืน ๆ ซึ่ งค าจ ากัดความค าว่ า 
“ศิลปกรรม”  ไม่ได้ก าหนดไว้นั้น   งานชิ้นดังกล่าวย่อมไม่อาจถือเป็นงานศิลปกรรมตามกฎหมาย
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ลิขสิทธิ์ได้   ซึ่ง ณ ที่นี้จึงเห็นได้ว่า  การทอผ้าไม่ใช่วิธีการสร้างงานศิลปกรรมอย่างใดอย่างหนึ่ง
ตามมาตรา 4 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.253712    
  ด้วยเหตุน้ีท าใหล้วดลายผ้าไหมที่ผ่านกระบวนการออกแบบขึ้นใหม่และใช้วิธีการ
ทอเพื่อสร้างลวดลาย   ผ้าไหมสุรินทร์ที่ใช้วิธีการทอดังกล่าวจึงไม่อาจถือเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์
ประเภทงานศิลปกรรมได้   ถึงแม้ว่าลวดลายที่ผ่านการออกแบบขึ้นใหม่เหล่านี้จะเกิดจากความคิด
ริเร่ิมสร้างสรรค์ของช่างทอผ้าไหมก็ตาม    
  ส่วนมูลเหตุของการก าหนดค านิยามค าว่า “งานศิลปกรรม” ตามมาตรา 4 
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537  ที่ปรากฏอยู่ทุกวันนี้   ก็เพราะการบัญญัติค าจ ากัดความค าว่า 
“ศิลปกรรม” ในมาตรา 4 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537  ถูกแปลขึ้นจากสนธิสัญญาลิขสิทธิ์
ระหว่างประเทศ    ซึ่งประเทศไทยเป็นสมาชิกตามสนธิสัญญาเหล่านี้  เช่น  อนุสัญญากรุงเบอร์น
ฉบับปี ค.ศ.1886  และฉบับปี ค.ศ.1908    ฯลฯ   ท าให้ค าจ ากัดความค าว่า “ศิลปกรรม” จึงตั้งอยู่บน
พื้นฐานวิธีการสร้างงานศิลปะของชาติตะวันตกและวัฒนธรรมชาติตะวันตก   ซึ่งชาติตะวันตก
เหล่านี้มิได้สร้างสรรค์งานศิลปะบนผืนผ้าด้วยวิธีการทอเช่นชาติตะวันออก 
  2)  ลวดลายท่ีผ่านการออกแบบขึ้นใหม่และใช้วิธีการทอ เพื่อสร้างลวดลายกับงาน
อื่นใดในแผนกวรรณคดี แผนกวิทยาศาสตร์ หรือแผนกศิลปะตามมาตรา 6 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  
พ.ศ.2537   ซึ่งบัญญัติว่า 
  “มาตรา 6   งานอันมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้ ได้แก่ งานสร้างสรรค์ประเภท
วรรณกรรม นาฏกรรม ศิลปกรรม ดนตรีกรรม โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร์ สิ่งบันทึกเสียง งานแพร่
เสียงแพร่ภาพ หรืองานอื่นใดในแผนกวรรณคดี แผนกวิทยาศาสตร์ หรือแผนกศิลปะของผู้
สร้างสรรค์ ไม่ว่างานดังกล่าวจะแสดงออกโดยวิธีหรือรูปแบบอย่างใด” 
  สืบเนื่องจากค าจ ากัดความค าว่า  “งานอ่ืนใดในแผนกวรรณคดี แผนกวิทยาศาสตร์ 
หรือแผนกศิลปะ”  ไม่ปรากฏค าจ ากัดความตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537  แต่ในต ารา
วิชาการกฎหมายให้ค าอธิบายไว้ว่า   
  “งานอ่ืนใดในแผนกวรรณคดี แผนกวิทยาศาสตร์ หรือแผนกศิลปะ หมายถึงงาน
สร้างสรรค์ที่ไม่อาจจัดเข้าอยู่ในงานประเภทใดประเภทหนึ่งตามมาตรา 6 พระราบัญญัติลิขสิทธิ์   
พ.ศ.2537 ก าหนดไว้  ไม่ว่างานวรรณกรรม  งานนาฏกรรม  งานศิลปกรรม  งานดนตรีกรรม           

                                                        
12 จากการสอบถามนักกฎหมายบางท่าน  ท่านมีความเห็นว่า  งานทอลวดลายอาจจัดเป็นวิธีสร้างงานแบบ
จิตรกรรมได้  แม้ว่าตามมาตรา 4 พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ  พ.ศ.2537 จะมิได้ระบุไว้ก็ตาม  เพราะท่านมีเหตุผล
ส าคัญคือ  การตีความตามมุ่งหมายของกฎหมาย  เพื่อประโยชน์ต่อสังคม 
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งานโสตทัศนวัสดุ  งานภาพยนตร์  งานสิ่งบันทึกเสียง  และงานแพร่เสียงแพร่ภาพ   แต่ไม่ได้มี
ความหมายกว้างถึงขนาดว่า  ไม่ว่างานทุกชนิดที่เป็นงานในแผนกศิลปะ  แผนกวิทยาศาสตร์  แผนก
วรรณกรรมแล้ว   งานชิ้นนั้นจะกลายเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ประเภทงานอ่ืนใดในแผนกวรรณคดี 
แผนกวิทยาศาสตร์ หรือแผนกศิลปะเสมอไป  หากแต่งานชิ้นนั้นต้องมีลักษณะใกล้เคียงกับงาน
อันมีลิขสิทธิ์ประเภทอ่ืน ๆ ตามมาตรา 6 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ด้วย”13 
  ตามแนวความคิดเช่นนี้ส่งผลให้  ลวดลายของผ้าไหมสุรินทร์ที่ออกแบบขึ้นใหม่
และใช้วิธีการทอเพื่อสร้างลวดลายไม่อาจถือเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ประเภทงานอ่ืนใดในแผนก
วรรณคดี  แผนกวิทยาศาสตร์  แผนกศิลปะ    เพราะวิธีการทอผ้ามิใช่วิธีการสร้างงานศิลปกรรมตาม
ความมาตรา 4 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537   ท าให้งานผ้าไหมสุรินทร์ที่มีลวดลายใหม่และใช้
วิธีการทอเหล่านี้ไม่มีลักษณะใกล้เคียงกับงานอันมีลิขสิทธิ์ประเภทอ่ืน ๆ  ตามกฎหมายลิขสิทธิ์  
ทั้งนี้ไม่ว่างานวรรณกรรม  งานนาฏกรรม  งานศิลปกรรม  งานดนตรีกรรม  งานโสตทัศนวัสดุ  งาน
ภาพยนตร์  งานสิ่งบันทึกเสียง  และงานแพร่เสียงแพร่ภาพ   ดังนั้นงานผ้าไหมที่มีลวดลายขึ้นใหม่
และใช้วิธีการทอเหล่านี้ไม่อาจเป็นงานอ่ืนใดในแผนกวรรณคดี แผนกวิทยาศาสตร์ หรือแผนก
ศิลปะเช่นกัน   
  กรรมวิธีท่ีสอง   การสร้างลวดลายด้วยวิธีพิมพ์ลาย     ผ้าไหมสุรินทร์ที่ช่างทอ
เลือกใช้วิธีพิมพ์ลวดลายบนผืนผ้าไหมนั้น   งานผ้าไหมชนิดน้ีที่ชาวสุรินทร์เรียกว่า  ผ้าบาติค    และ
ผ้าบาติกชนิดนี้ย่อมถือเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ประเภทงานศิลปกรรมตามมาตรา 4 พระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537 ได้  ในฐานะที่ผ้าบาติคเหล่านี้คืองานศิลปประยุกต์ 
  “มาตรา 4 ในพระราชบัญญัติน้ี 
  ศิลปกรรม หมายความว่า งานอันมีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดหรือหลายอย่าง
ดังต่อไปนี้…. 
  (7) งานศิลปประยุกต์ ได้แก่ งานท่ีน าเอางานตาม (1) ถึง (6) อย่างใดอย่างหนึ่งหรือ
หลายอย่างรวมกันไปใช้ประโยชน์อย่างอื่น  นอกเหนือจากการชื่นชมในคุณค่าของตัวงานดังกล่าว
นั้น เช่น น าไปใช้สอย น าไปตกแต่งวัสดุหรือสิ่งของอันเป็นเคร่ืองใช้  หรือน าไปใช้เพื่อประโยชน์
ทางการค้า” 
  เนื่องจากกรรมวิธีการสร้างลวดลายบนผืนผ้าไหมบาติก คือ การพิมพ์   และ          
การพิมพ์นับเป็นหนึ่งในวิธีการท างานศิลปกรรมตามมาตรา 4 (3)  พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์         

                                                        
13 ปริญญา  ดีผดุง. คู่มือศึกษาวิชากฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา. (กรุงเทพ  :  ส านักอบรมกฎหมายแห่ง 
    เนติบัณฑิตยสภา. 2544), น.148 
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พ.ศ.2537  ที่บัญญัติว่า  “งานภาพพิมพ์ ได้แก่ งานสร้างสรรค์ภาพด้วยกรรมวิธีทางการพิมพ์ และ
หมายความรวมถึงแม่พิมพ์หรือแบบพิมพ์ที่ใช้ในการพิมพ์ด้วย”   ผ้าไหมบาติคจึงเป็นงานภาพพิมพ์
ตามกฎหมายลิขสิทธิ์ 
  อย่างไรก็ตามเมื่อวัตถุประสงค์ของการสร้างผ้าไหมบาติกมิใช่การชื่นชมคุณค่าทาง
ศิลปะ   ซึ่งองค์ประกอบส าคัญของงานศิลปกรรมในแบบภาพพิมพ์ก็คือการชื่นชมคุณค่าทางศิลปะ  
ในทางกลับกันการสร้างผ้าไหมมีจุดประสงค์หลัก  คือ  ประโยชน์ในการค้าขายเป็นส าคัญ    ผ้าไหม
บาติกจึงถือเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์บาติกประเภทงานศิลปประยุกต์ตามมาตรา 4 (7)  พระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537  ทั้งนี้เพราะงานศิลปประยุกต์มีจุดประสงค์ส าคัญ  คือการมุ่งต่อคุณประโยชน์
ประการอ่ืน  นอกจากการชื่นชมคุณค่าทางศิลปะ 
  ดังนั้นผ้าไหมสุรินทร์ที่มีลวดลายถูกสร้างขึ้นใหม่และใช้วิธีการพิมพ์ลาย   ซึ่งชาว
สุรินทร์เรียกผ้าไหมชนิดนี้ว่า  ผ้าบาติค    ผ้าบาติคจึงอาจเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ประเภทงาน
ศิลปกรรมในกลุ่มงานศิลปประยุกต์     เพราะวิธีการพิมพ์ลายคือหนึ่งในวิธีการสร้างงานศิลปกรรม
ตามที่มาตรา 4 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537   ในทางตรงกันข้ามผ้าไหมที่ใช้วิธีทอกลับไม่ใช่
วิธีการสร้างงานศิลปกรรมตามมาตรา 4 (1) (2) (3) (4) (5) (6) พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537 
ก าหนด   ลวดลายบนผืนผ้าไหมที่ทอขึ้นจึงไม่อาจถือเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537   
 2   ลวดลายโบราณตามวัฒนธรรมท้องถิ่น   อันได้แก่ลวดลายโบราณต่าง ๆ ของชาว
สุรินทร์  เช่น  ลายนกยูง  ลายรูปเลขาคณิต  ลายยกดอก  ลายเทพพนม  ฯลฯ  ซึ่งลวดลายเหล่านี้ช่าง
ชาวสุรินทร์ได้รับการถ่ายทอดภูมิปัญญาการทอมาจากบรรพบุรุษ  ลวดลายโบราณเหล่านี้จึงเป็น
ลวดลายทางวัฒนธรรมของชาวสุรินทร์  โดยคนสุรินทร์แต่ละกลุ่มชาติพันธุ์ต่างมีลวดลายโบราณ
อันเอกลักษณ์เฉพาะของตน   เช่น  ชาวกุยมีลวดลายผ้าโฮล  เป็นต้น 
 ประเด็นส าคัญที่ต้องพิจารณา  ก็คือ   ลวดลายโบราณเหล่านี้ไม่อาจถือเป็นงานอันมี
ลิขสิทธิ์ได้   และตามกฎหมายลิขสิทธิ์แล้วลวดลายโบราณเหล่านี้ยังนับเป็นงานสาธารณะ หรืองาน
ที่หมดอายุความคุ้มครองลิขสิทธิ์  (Public domain)   สาธารณะชนจึงสามารถใช้ประโยชน์จาก
ลวดลายเหล่านี้ได้อย่างอิสระและไม่ต้องเสียค่าตอบแทน     
 อย่างไรก็ตามแม้ว่าลวดลายโบราณตามวัฒนธรรมท้องถิ่นเป็นงานสาธารณะแล้วก็ตาม   
แต่ลวดลายโบราณเหล่านี้อาจกลับมาเป็นงานสร้างสรรค์อันมีลิขสิทธิ์ได้อีกคร้ัง   หากว่าช่างผู้ทอได้
ใช้ความคิดริเร่ิมสร้างสรรค์ปรับปรุงลวดลายโบราณเสียใหม่   เพื่อก่อเกิดลวดลายโบราณใน
รูปแบบใหม่   และช่างทอผ้าไหมใช้วิธีพิมพ์ลายเพื่อสร้างลวดลายบนผืนผ้าไม่ใช่การทอ   เพียง
เท่านี้ผ้าไหมพิมพ์ลายผ้าโบราณในรูปแบบใหม่เหล่านี้จะกลายเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ประเภท       
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ศิลปประยุกต์ตามมาตรา 4 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537   ตัวอย่างของงานผ้าไหมลวดลาย
โบราณในกลุ่มนี้  เช่นผ้าไหมของกลุ่มจันทร์  โสมา  อ าเภอท่าสว่าง  จังหวัดสุรินทร์ 
 ในแง่ความคุ้มครองตามระบบกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาของไทยที่เกี่ยวกับลวดลาย
โบราณของผ้าไหมสุรินทร์และของผ้าไหมไทยนั้น  ในขณะที่ผู้วิจัยก าลังศึกษาอยู่นี้   ประเทศไทยมี
กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาคุ้มครองภูมิปัญญาท้องถิ่นเพียง 2 ฉบับ คือ  พระราชบัญญัติแพทย์
แผนไทย   และพระราชบัญญัติสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  พ.ศ.2546   และลวดลายโบราณของผ้าไหม
สุรินทร์เพียงลวดลายเดียวเท่านั้นที่ได้รับความคุ้มครองตามพระราชบัญญัติสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  
คือลายผ้าโฮลสุรินทร์   ส่วนลวดลายอ่ืน ๆ ยังไม่ปรากฏกฎหมายลิขสิทธิ์หรือกฎหมายทรัพย์สิน
ทางปัญญาฉบับใดให้ความคุ้มครอง 
 4.5.2  ลิขสิทธิ์ในงานออกแบบลวดลายบนผืนผ้าไหม      ส าหรับงานออกแบบลวดลาย
ของผ้าไหมสุรินทร์    ช่างชาวสุรินทร์มีวิธีการออกแบบถึง 3  วิธีการด้วยกันนั้น   ส่งผลให้          
งานออกแบบแต่ละวิธีการอาจเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์  ดังนี้ 
 1.   งานออกแบบลวดลายผ้าไหมบนกระดาษ 
 2.   งานออกแบบลวดลายผ้าไหมด้วยโปรแกรมคอมพิวเตอร์ 
 3.   งานออกแบบด้วยวิธีการทอผ้าผ้าไหม 
 1.   งานออกแบบลวดลายผ้าไหมบนกระดาษ  อันได้แก่  การที่ช่างทอผ้าไหมชาวสุรินทร์
วาดเส้น  สี  รูปร่าง  รูปทรงของลวดลายบนกระดาษ   ก่อนการที่ช่างทอผ้าไหมจะเร่ิมผลิตผ้าไหม   
วิธีการออกแบบในลักษณะนี้นับเป็นงานจิตรกรรมตามมาตรา 4 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537   
 “มาตรา 4 ในพระราชบัญญัติน้ี 
 ศิลปกรรม หมายความว่า งานอันมีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดหรือหลายอย่างดังต่อไปนี้ 
 (1) งานจิตรกรรม ได้แก่ งานสร้างสรรค์รูปทรงที่ประกอบด้วยเส้น แสง สี หรือสิ่งอื่น 
อย่างใดอย่างหนึ่งหรือหลายอย่างรวมกัน ลงบนวัสดุอย่างเดียวหรือหลายอย่าง…. 
 (7) งานศิลปประยุกต์ ได้แก่ งานท่ีน าเอางานตาม (1) ถึง (6) อย่างใดอย่างหนึ่งหรือหลาย
อย่างรวมกันไปใช้ประโยชน์อย่างอื่น นอกเหนือจากการชื่นชมในคุณค่าของตัวงานดังกล่าวนั้น เช่น 
น าไปใช้สอย น าไปตกแต่งวัสดุหรือสิ่งของอันเป็นเคร่ืองใช้ หรือน าไปใช้เพื่อประโยชน์ทางการค้า 
 ทั้งนี้ ไม่ว่างานตาม (1) ถึง (7) จะมีคุณค่าทางศิลปะหรือไม่ และให้หมายความรวมถึง
ภาพถ่ายและแผนผังของงานดังกล่าวด้วย” 
 ด้วยเหตุนี้การออกแบบลวดลาย  โดยช่างชาวสุรินทร์ใช้วิธีเขียนลวดลายลงบนกระดาษ  
ภายใต้จุดมุ่งหมายของการออกแบบ  คือ  การใช้ประโยชน์ด้านการค้าพาณิชยกรรมมิใช่เพื่อการชื่น
ชมคุณค่าทางศิลปะ   ประกอบกับปัจจุบันการผลิตผ้าไหมสุรินทร์เป็นการผลิตในรูปอุตสาหกรรม
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ในครัวเรือนเกือบทั้งจังหวัด   ท าให้งานออกแบบลวดลายของผ้าไหมบนกระดาษจึงจัดเป็นงาน
อันมีลิขสิทธิ์ประเภทศิลปประยุกต์ตามมาตรา 4 (7)  พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์    
 ตัวอย่างของงานออกแบบผ้าไหมสุรินทร์บนกระดาษ   เช่น  งานออกแบบผ้ายกทองของ
กลุ่มจันทร์  โสมา  เพื่อมอบเป็นของขวัญแก่ผู้น ากลุ่มประเทศความร่วมมือทางเศรษฐกิจเอเชีย     
แปซิฟิค (เอเปค) 2003    กรุงเทพมหานคร 
 

 
ภาพ 4-1  ผ้าตัดเสื้อแบบพระราชทาน 

ลายดอกผุดดวงกลม จก และลายสัตว์หิมพานต์ 
 
 ลวดลายข้างต้นมาจากงานออกแบบลวดลายดอก  ผสมผสานกับรูปสัตว์หิมพานต์   และ
ใช้วิธีการทอแบบผ้าจก   อันมีที่มาจากงานออกแบบบนกระดาษ  ดังนี้  
 1.  ลายดอกผุดดวงกลม(ใช้เป็นลายพื้นผ้าไหม)   และต่อลายตลอดผืนผ้าด้วยโครงสร้าง
แบบวงกลม    และ 

                      
ภาพ 4-2  ลายดอกผุดดวงกลม  
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 2.  ลายรูปสัตว์หิมพานต์   ใช้ทอด้วยวิธีจกลงบนตรงกลางผืนผ้าไหม 

  
ภาพ 4-3  ลายรูปสัตว์หิมพานต์    

 2.   งานออกแบบลวดลายผ้าไหมด้วยโปรแกรมคอมพิวเตอร์   คือ  งานออกแบบลวดลาย
บนผืนผ้าไหมของนักออกแบบรุ่นใหม่   โดยโปรแกรมคอมพิวเตอร์จะถูกน าเข้ามาช่วยในการ
ออกแบบลวดลาย   เพื่อความสะดวกในการลงลายละเอียดของสี      และความสะดวกในการ
ปรับปรุงแก้ไขรูปแบบในภายหลัง    
 รูปแบบของงานออกแบบลวดลายผ้าไหมด้วยโปรแกรมคอมพิวเตอร์   จอคอมพิวเตอร์จะ
ท าหน้าที่เปรียบเสมือนกระดาษ   ปากกาเขียนแบบคอมพิวเตอร์  เมาส์  คีย์บอร์ดก็คืออุปกรณ์วาด
เขียน     นักออกแบบคือศิลปิน   ซึ่งนักออกแบบจะขีดเขียน  รูปร่าง  รูปทรงของลวดลาย  พร้อม ๆ 
กับการเติมสีสันแก่ลวดลายได้ในเวลาเดียวกัน 
 ประโยชน์ของงานออกแบบลวดลายด้วยโปรแกรมคอมพิวเตอร์  จากการศึกษาพบว่างาน
ออกแบบด้วยโปรแกรมคอมพิวเตอร์สามารถน าไปใช้กับงานผ้าไหมได้ทั้งสองรูปแบบ  ไม่ว่างาน
ผ้าไหมที่เกิดจากการทอ   หรืองานผ้าไหมพิมพ์ลาย (ผ้าบาติค)  เนื่องจากโปรแกรมคอมพิวเตอร์
สามารถพิมพ์ลวดลายบนกระดาษธรรมดาและกระดาษ Iron Transfer (กระดาษส าหรับงานพิมพ์
ลายด้วยความร้อน)   และการใช้คอมพิวเตอร์เพื่อผลิตผ้าไหมพิมพ์ลายนี้ยังสามารถผลิตผ้าไหมได้
คราวละจ านวนมาก ๆ     
 งานออกแบบลวดลายผ้าไหมด้วยโปรแกรมคอมพิวเตอร์จึง ถือเป็นการสร้างงาน
ศิลปกรรมด้วยวิธีแบบงานจิตรกรรมตามที่มาตรา 4 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537  บัญญัติไว้
ว่า 

 “มาตรา 4  ในพระราชบัญญัติน้ี 
ศิลปกรรม หมายความว่า งานอันมีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดหรือหลายอย่างดังต่อไปนี้ 
(1) งานจิตรกรรม ได้แก่ งานสร้างสรรค์รูปทรงที่ประกอบด้วยเส้น แสง สี หรือสิ่งอ่ืน 

อย่างใดอย่างหนึ่งหรือหลายอย่างรวมกัน ลงบนวัสดุอย่างเดียวหรือหลายอย่าง... 
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(7) งานศิลปประยุกต์ ได้แก่ งานท่ีน าเอางานตาม (1) ถึง (6) อย่างใดอย่างหนึ่งหรือหลาย
อย่างรวมกันไปใช้ประโยชน์อย่างอื่น นอกเหนือจากการชื่นชมในคุณค่าของตัวงานดังกล่าวนั้น เช่น 
น าไปใช้สอย น าไปตกแต่งวัสดุหรือสิ่งของอันเป็นเคร่ืองใช้ หรือน าไปใช้เพื่อประโยชน์ทางการค้า 

ทั้งนี้ ไม่ว่างานตาม (1) ถึง (7) จะมีคุณค่าทางศิลปะหรือไม่ และให้หมายความรวมถึง
ภาพถ่ายและแผนผังของงานดังกล่าวด้วย”  

เนื่องจากจุดประสงค์ของงานออกแบบลวดลายของผ้าไหมสุรินทร์ด้วยโปรแกรม
คอมพิวเตอร์  ได้แก่  การออกแบบลวดลายเพื่อสนองตอบความต้องการของผู้บริโภค  ทั้งนี้เพื่อ
ประโยชน์ทางการค้าขายเป็นส าคัญ    งานออกแบบลวดลายผ้าไหมด้วยโปรแกรมคอมพิวเตอร์จึง
จัดเป็นงานศิลปกรรมในรูปงานศิลปประยุกต์ตามมาตรา 4 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537  
 3.   งานออกแบบด้วยวิธีการทอผ้าไหม  คือ  การที่ช่างทอผ้าไหมบางรายได้ใช้วิธีการทอ
เป็นการแสดงออกซึ่งงานออกแบบของตน  โดยช่างผู้ทอเหล่านี้มิได้มีงานออกแบบบนกระดาษหรือ
ใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์แต่อย่างใด   จากการศึกษาพบว่าการที่ช่างทอผ้าไหมจะออกแบบใน
ความคิดและทอไปพร้อม ๆ กันได้นี้  ช่างผู้ทอต้องเป็นช่างที่มีความช านาญมาก  และส่วนใหญ่มัก
เป็นชาวบ้านสุรินทร์ที่เป็นเกษตรกร   การทอผ้าของชาวบ้านเหล่านี้จึงไม่มีงานออกแบบในรูปแบบ
ใด   หากแต่ชาวสุรินทร์ เช่น ชายชาวกุย หรือผู้หญิงชาวกุยต่างช่วยกันคิดแบบที่ต้องการ  และหญิง
ชาวกุยตามหมู่บ้านต่าง ๆ ในจังหวัดสุรินทร์จะทอตามแบบที่คิดนั้นทันที 
 ส าหรับงานออกแบบด้วยวิธีการทอผ้าไหมนี้  ในฐานะที่งานออกแบบผ้าไหมจัดเป็นงาน
ทางศิลปะประเภทหนึ่ง   ด้วยเหตุนี้การพิจารณาว่างานออกแบบด้วยวิธีการทอผ้าไหมนี้จึงต้อง
พิจารณาจากงานอันมีลิขสิทธิ์ประเภทงานศิลปกรรม  และงานอ่ืนใดในแผนกวรรณคดี  แผนก
วิทยาศาสตร์   และแผนกศิลปะตามมาตรา 4 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537  ซึ่งมีรายละเอียด
ต่อไปนี้ 
                  1)  งานออกแบบด้วยวิธีการทอผ้าไหมในฐานะงานศิลปกรรม  ภายใต้ค าจ ากัดความค าว่า 
“งานศิลปกรรม”  ตามมาตรา 4 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537  ที่บัญญัติว่า 
 มาตรา 4 ในพระราชบัญญัติน้ี 
 "ศิลปกรรม"  หมายความว่า งานอันมีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดหรือหลายอย่าง 
ดังต่อไปนี้ 
 (1) งานจิตรกรรม ได้แก่ งานสร้างสรรค์รูปทรงที่ประกอบด้วย เส้น แสง สี หรือสิ่งอ่ืน
อย่างใดอย่างหนึ่งหรือหลายอย่างรวมกันลงบนวัสดุอย่างเดียวหรือหลายอย่าง.... 
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  (7) งานศิลปประยุกต์ ได้แก่ งานที่น าเอางานตาม (1) ถึง (6) อย่างใดอย่างหนึ่งหรือหลาย
อย่างรวมกันไปใช้ประโยชน์อย่างอื่น นอกเหนือจากการชื่นชมในคุณค่าของตัวงานดังกล่าวนั้น เช่น 
น าไปใช้สอย น าไปตกแต่งวัสดุหรือสิ่งของอันเป็นเคร่ืองใช้ หรือน าไปใช้เพื่อประโยชน์ทางการค้า 
ทั้งนี้ ไม่ว่างานตาม (1) ถึง (7) จะมีคุณค่าทางศิลปะหรือไม่ และให้หมายความรวมถึงภาพถ่ายและ
แผนผังของงานดังกล่าวด้วย 

หลักการพิจารณางานสร้างสรรค์ใดเป็นงานศิลปกรรมตามมาตรา 4 พระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537  ก็คือ  งานสร้างสรรค์ชิ้นนั้นต้องเป็นการแสดงออกซึ่งงานศิลปะด้วยวิธีการตาม
มาตรา 4 (1) ถึง (6)  พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537  อันได้แก่  การแสดงออกในรูปงาน
จิตรกรรม  งานประติมากรรม  งานภาพพิมพ์   งานสถาปัตยกรรม  งานภาพถ่าย  และงาน
ภาพประกอบ  แผนที่ ฯลฯ   ซึ่งวิธีการแสดงออกของงานศิลปะตามมาตรา 4 พระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537  ไม่ปรากฏว่า  วิธีการทอเป็นการแสดงออกซึ่งงานศิลปะ    

ฉะนั้นการที่ชาวบ้านสุรินทร์ใช้วิธีการทอเป็นการแสดงออกซึ่งงานออกแบบของตน    
วิธีการทอเช่นนี้ย่อมไม่อาจถือเป็นงานศิลปกรรมตามมาตรา 4 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537   
แม้ว่าในความคิดของคนทั่วไปงานผ้าไหมคืองานศิลปะก็ตาม   ทั้งนี้การพิจารณาเช่นนี้ถือเป็นหลัก
ในการพิจารณาว่า  งานสร้างสรรค์แต่ละอย่างอาจไม่ถือเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์   แม้ว่างานชิ้นนั้นจะ
เป็นงานสร้างสรรค์ของมนุษย์   แต่การที่งานสร้างสรรค์ชิ้นใดจะถือเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์                
งานสร้างสรรค์ดังกล่าวก็ต้องเป็นงานตามที่กฎหมายลิขสิทธิ์ก าหนดเท่านั้น 

2)  งานออกแบบด้วยวิธีการทอผ้าไหมในฐานะเป็นงานอื่นใดในแผนกวรรณคดี  แผนก
วิทยาศาสตร์  หรือแผนกศิลปะ    แม้ว่าบทบัญญัติพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537 จะมิได้
ก าหนดค านิยามค าว่า  “งานอ่ืนใดในแผนกวรรณคดี แผนกวิทยาศาสตร์ หรือแผนกศิลปะ”  ไว้ก็
ตาม   แต่หากพิจารณาแนวทางการใช้การตีความของนักกฎหมายหลาย ๆ ท่านแล้ว  ค าว่า “งานอ่ืน
ใดในแผนกวรรณคดี แผนกวิทยาศาสตร์ หรือแผนกศิลปะ”  ย่อมได้แก่งานสร้างสรรค์ประเภทใดที่
ไม่อาจจัดเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ตามมาตรา 6 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537  ได้ เช่นงาน
วรรณกรรม  งานนาฏกรรม  งานศิลปกรรม ฯลฯ  และงานสร้างสรรค์ชิ้นนั้นต้องมีลักษณะใกล้เคียง
กับงานอันมีลิขสิทธิ์ประเภทอ่ืน ๆ ตามมาตรา 6 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์    งานสร้างสรรค์ดังกล่าว
จึงอาจจัดเป็นงานอื่นใดในแผนกวรรณคดี แผนกวิทยาศาสตร์ หรือแผนกศิลปะได้ 

ส าหรับงานออกแบบด้วยวิธีการทอผ้าไหมนั้น    เนื่องด้วยวิธีการทอก็ไม่อาจจัดเป็นงาน
ศิลปกรรมได้   เพราะการทอไม่ใช่วิธีการสร้างงานแบบจิตรกรรม  ประติมากรรม  สถาปัตยกรรม  
ภาพพิมพ์  ภาพถ่าย  ภาพประกอบ  แผนที่ฯลฯ  ตามที่งานศิลปกรรมมาตรา 4 พระราชบัญญัติ
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ลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537 บัญญัติไว้  ดังนั้นงานออกแบบผ้าไหมด้วยวิธีการทอของชาวบ้านสุรินทร์จึงไม่
อาจถือเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537  

4.5.3  ลวดลายของผ้าไหมบาติคและงานออกแบบลวดลายผ้าไหมเป็นสหสิทธิ 
ค าว่า “สหสิทธิ”  ในทางต ารากฎหมายมีความหมายว่า  งานสร้างสรรค์อันเกิดจาก

สติปัญญาของมนุษย์อาจได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญามากกว่า 1 ฉบับได้   
เพราะการที่มนุษย์สร้างสรรค์งานขึ้นหนึ่งชิ้น   งานสร้างสรรค์ชิ้นดังกล่าวย่อมเกิดขึ้นด้วย
จุดประสงค์หลายประการ  เช่น  งานออกแบบเก้าอ้ีย่อมมีจุดมุ่งหมายหลัก  คือการใช้สอย  และ
จุดมุ่งหมายรอง คือ ความสวยงามของผลิตภัณฑ์ ฯลฯ   

ด้านแนวความคิดพื้นฐานของกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา    การร่างกฎหมายทรัพย์สิน
ทางปัญญาแต่ละฉบับย่อมย่อมเกิดจากจุดประสงค์ที่แตกต่างกัน  ด้วยเหตุนี้สหสิทธิจึงเป็น
ความสัมพันธ์ทางกฎหมายระหว่างกฎหมายลิขสิทธิ์กับกฎหมายสิทธิบัตร  ซึ่งกฎหมายทั้งสองฉบับ
มีจุดมุ่งหมายในความคุ้มครองที่แตกต่างกัน  ดังนี้ 

- พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ. 2537  มีจุดมุ่งหมายคุ้มครองการแสดงของซึ่งความคิด
ของผู้สร้างสรรค์   โดยเฉพาะอย่างยิ่งงานศิลปประยุกต์คืองานศิลปะ  ซึ่งผู้สร้างสรรค์ได้ก่อเกิดงาน
สร้างสรรค์ขึ้นด้วยวัตถุประสงค์อ่ืนอันมิใช่เพียงการชื่นชมคุณค่าทางศิลปะ   หากแต่วัตถุประสงค์
หลักของงานศิลปประยุกต์คือการใช้ประโยชน์ทางการค้า   งานศิลปประยุกต์จึงเป็นทั้งงานศิลปะ
และงานเพื่อประโยชน์ทางพาณิชย์ในเวลาเดียวกัน 

- พระราชบัญญัติสิทธิบัตร  พ.ศ.2522  กฎหมายฉบับนี้มุ่งคุ้มครองสิ่งประดิษฐ์และ      
งานออกแบบผลิตภัณฑ์ภายใต้เงื่อนไขที่กฎหมายก าหนด   โดยเฉพาะอย่างยิ่งงานออกแบบ
ผลิตภัณฑ์ตามมาตรา 56 พระราชบัญญัติสิทธิบัตร  พ.ศ.2522 ที่บัญญัติว่า 

“มาตรา 56  การออกแบบผลิตภัณฑ์ที่จะขอรับสิทธิบัตรตามพระราชบัญญัตินี้ได้ต้องเป็น
การออกแบบผลิตภัณฑ์ใหม่เพื่ออุตสาหกรรมรวมทั้งหัตถกรรม” 

งานออกแบบผลิตภัณฑ์จึงต้องเป็นการออกแบบผลิตภัณฑ์ใหม่   และงานออกแบบ
ดังกล่าวยังต้องสามารถประยุกต์ใช้ทางอุตสาหกรรมรวมทั้งหัตถกรรม    แต่อย่างไรก็งานออกแบบ
ผลิตภัณฑ์แต่ละชนิด  นักออกแบบก็คือศิลปินซึ่งใช้ทักษะด้านศิลปะควบคู่กับงานออกแบบ   โดย
จุดมุ่งหมายของงานออกแบบก็คือ  การมุ่งประโยชน์ใช้สอยเป็นส าคัญ   ส่วนความสวยงามของ
ผลิตภัณฑ์เป็นจุดมุ่งหมายรอง   ด้วยเหตุนี้งานออกแบบผลิตภัณฑ์จึงเป็นงานศิลปะด้วยในเวลา
เดียวกัน 

ด้านประวัติของแนวความคิดเร่ืองสหสิทธิ  นับแต่ในศตวรรษที่ 18 ที่ชาติตะวันตกเร่ิม
สร้างระบบกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา  เพื่อคุ้มครองผลประโยชน์ของผู้สร้างสรรค์และคุ้มครอง
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ผลประโยชน์ของนักประดิษฐ์  ชาติตะวันตกก็ยอมรับว่างานออกแบบย่อมได้รับความคุ้มครองตาม
กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาถึง 2 ฉบับ  คือ  กฎหมายลิขสิทธิ์และกฎหมายสิทธิบัตร  โดยประเทศ
อังกฤษนับเป็นประเทศแรกที่เกิดระบบกฎหมายคุ้มครองสหสิทธินี้ 

ส าหรับประเทศไทยเร่ิมปรากฏแนวค าพิพากษาศาลและทางต ารากฎหมายที่ยอมรับเร่ือง
สหสิทธิเป็นคร้ังแรกในปี พ.ศ. 2537  ภายหลังที่ประเทศไทยได้ประกาศใช้พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  
พ.ศ.2537  โดยปัจจุบันค าพิพากษาฉบับนี้ถือเป็นบรรทัดฐานในการวินิจฉัยงานสหสิทธิ   ดังปรากฏ
รายละเอียดในค าพิพากษาฉบับนี้  ดังนี้ 

ค าพิพากษาฎีกาท่ี 6379/2537  งานออกแบบปากกาลูกลื่น 2 แบบ ซึ่งประกอบด้วยงาน
แบบพิมพ์รูปลักษณะปากกาและชิ้นส่วนแม่พิมพ์ งานหุ่นจ าลอง งานอิเล็กโทรดหรือแท่งทองแดงที่
ใช้ในการท าแม่พิมพ์ งานแม่พิมพ์ และงานรูปทรงและลวดลายตัวปากกา อันเกิดจากการคิดค้นแบบ
ปากกาตั้งแต่ยกร่างรูปทรงและลวดลายในกระดาษร่างให้ปากกามีรูปลักษณะสวยงามสะดุดตาและ
สะดวกในการใช้สอย แล้วน ามาวิเคราะห์ในเชิงเศรษฐกิจตามหลักวิชาการ ใช้เทคนิคที่เรียกว่า
วิศวกรรมคุณค่า คือ วิธีการสร้างผลิตภัณฑ์ใหม่ให้มีคุณภาพใช้ได้ดีกว่าสินค้าที่มีอยู่ก่อน และ
เพื่อให้ได้ต้นทุนการผลิตในราคาต่ าจนได้รูปทรงและลวดลายที่พอใจ แล้วเขียนแบบที่ถูกต้องและ
ท าหุ่นจ าลองต่อจากนั้นก็ท าการออกแบบชิ้นส่วนแม่พิมพ์ ออกแบบอีเล็กโทรดหรือแท่งทองแดงที่
ใช้ในการท าแม่พิมพ์ ท าอิเล็กโทรดและท าแม่พิมพ์เพื่อใช้ในการท าปากกา เป็นงานสร้างสรรค์อัน
เกิดจากการน าเอาการสร้างแบบพิมพ์รูปลักษณะของปากกาและแบบแม่พิมพ์ซึ่งเขียนด้วยลายเส้น
ประกอบเป็นรูปทรงอันเข้าลักษณะศิลปกรรมประเภทงานจิตรกรรม และการสร้างแม่พิมพ์กับ
หุ่นจ าลองของปากกาดังกล่าว ซึ่งเป็นงานสร้างสรรค์รูปทรงที่ เกี่ยวกับปริมาตรที่สัมผัสและจับต้อง
ได้ อันเข้าลักษณะศิลปกรรมประเภทงานประติมากรรม มาประกอบเข้าด้วยกันและสร้างขึ้นเป็น
ปากกาเพื่อน าไปใช้ประโยชน์ในการขีดเขียนและเพื่อประโยชน์ทางการค้าอันเป็นประโยชน์อย่าง
อ่ืนนอกเหนือจากการชื่นชมในคุณค่าของตัวงานจิตรกรรมและประติ มากรรมดังกล่าวงาน
สร้างสรรค์แบบปากกาทั้งสองแบบจึงเป็นงานศิลปประยุกต์อันอาจได้รับความคุ้มครองตาม
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2521 ทั้งนี้ไม่ว่าจะมีคุณค่าทางศิลปะหรือไม่ หากปรากฏว่างานนั้นผู้
สร้างสรรค์ได้ท าหรือก่อให้เกิดงานนั้นด้วยความคิดริเร่ิมของตนเองโดยมิได้ท าซ้ าหรือดัดแปลงจาก
งานอันมีลิขสิทธิ์ของผู้อ่ืนโดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์ในงานนั้น 

นับแต่ค าพิพากษาฉบับนี้เกิดขึ้น  แนวทางในทางต ารากฎหมายและศาลไทยก็ได้ยอมรับ
ในเร่ืองสหสิทธิ ดังนี้ 

1)  นับแต่ปี พ.ศ.2537 เป็นต้นมา  ศาลไทยได้ขยายขอบเขตความคุ้มครองงานออกแบบ
ผลิตภัณฑ์ไปมากกว่าเดิม   โดยศาลได้เร่ิมยอมรับเร่ืองสหสิทธิ   ว่างานออกแบบผลิตภัณฑ์อาจ
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ได้รับความคุ้มครองทั้งตามกฎหมายสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์และกฎหมายลิขสิทธิ์ในฐานะ
ศิลปประยุกต์ได้    

2)  แม้ค าพิพากษาฉบับนี้ไม่ได้วินิจฉัยว่า ลวดลายของผ้าไหมบาติคและงานออกแบบ
ลวดลายผ้าไหมเป็นงานสหสิทธิ์ก็ตาม   แต่ค าพิพากษาฉบับนี้ก็ถือเป็นบรรทัดฐานว่า  หากศาลไทย
ยอมรับว่า   งานออกแบบปากกาลูกลื่นเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ประเภทงานศิลปกรรมประเภท        
ศิลปประยุกต์แล้ว    ในอนาคตงานออกแบบผลิตภัณฑ์อ่ืน ๆ  เช่น  งานออกแบบลวดลายบนผืนผ้า
ไหม ฯลฯ   งานออกแบบเหล่านี้ที่เกิดจากการน าเอางานจิตรกรรมและงานภาพพิมพ์มาใช้   ภายใต้
วัตถุประสงค์หลัก  คือ  การเพิ่มมูลค่าแก่ผลิตภัณฑ์ผ้าไหมสุรินทร์และผ้าไหมไทย   งานออกแบบ
เหล่านี้ย่อมอยู่ในสถานะงานศิลปประยุกต์เช่นเดียวกับงานออกแบบปากกาลูกลื่นตามค าพิพากษา
ศาลฎีกาที่ 6379/2537    ท าให้ศาลไทยน่าจะคุ้มครองงานออกแบบลวดลายผ้าไหมสุรินทร์และ
ลวดลายบนผืนผ้าไหมไทยจังหวัดอ่ืน ๆ ในฐานะเป็นงานสหสิทธิเช่นกัน   

3)  แนวทางการวินิจฉัยของศาลไทยที่ว่า  งานออกแบบผลิตภัณฑ์อาจได้รับความ
คุ้มครองทั้งตามกฎหมายลิขสิทธิ์และกฎหมายสิทธิบัตรนั้น   แนวทางการวินิจฉัยของศาลไทย
ดังกล่าวสอดคล้องกับแนวการใช้การตีความกฎหมายลิขสิทธิ์ของต่างประเทศ  เช่น  สาธารณรัฐ
ประชาธิปไตยประชาชนจีน14  ประเทศอังกฤษ15   ฯลฯ    

ดังนั้นส าหรับงานออกแบบลวดลายไหมสุรินทร์และผ้าไหมไทย   และลวดลายผ้าไหม
บาติค   ซึ่งนักออกแบบใช้วิธีการออกแบบบนกระดาษหรือด้วยโปรแกรมคอมพิวเตอร์แล้ว   หรือ
นักออกแบบใช้แม่พิมพ์สร้างลวดลายบนผืนผ้าไหมแล้ว  งานทั้งสองประเภทนี้ย่อมจัดเป็นงาน       
ศิลปประยุกต์อันมีลิขสิทธิ์   พร้อม ๆ กับที่งานทั้งสองชนิดดังกล่าวยังอาจได้รับสิทธิบัตรการ
ออกแบบผลิตภณัฑ์ตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร  พ.ศ.2522 อีกด้วย  

 
4.6  วิธีการได้ไปซึ่งความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ในงานผ้าไหม 

แม้ว่ากฎหมายลิขสิทธิ์จะมุ่งคุ้มครองผู้สร้างสรรค์ก็ตาม   แต่กฎหมายลิขสิทธิ์ก็ไม่ปฏิเสธ
ว่า  บุคคลอ่ืนซึ่งมิใช่ผู้สร้างสรรค์อาจได้ไปซึ่งสิทธิทางเศรษฐกิจตามกฎหมายลิขสิทธิ์    เพราะเหตุ
ที่การสร้างสรรค์งานเกิดขึ้นจากสัญญาจ้าง  ทั้งนี้ไม่ว่าสัญญาจ้างแรงงาน   หรือจ้างท าของ   หรือ

                                                        
14 A project funded by the European Union. China IPR Case Study Catalogue. World Wide Web   
    www.chaina-iphelpdesk.eu     
15 ค าพิพากษาของศาลอังกฤษทรายอมรับว่างานออกแบบเปน็งานอันมีลิขสิทธิ์  เช่น  คดี British Leyland v.  
   Arnstong Patent, 1986 ในคดีนีศ้าลยอมรับว่างานออกแบบท่อไอเสียเครื่องยนต์เป็นงานอันมีลิขสทิธิ์และ 
   เป็นงานที่ได้สิทธิบัตรด้วย เป็นต้น 
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การจ้างของหน่วยราชการ   เช่นเดียวกับอุตสาหกรรมผ้าไหมสุรินทร์   ปัจจุบันหมู่บ้านผ้าไหมและ
โรงทอผ้าไหมภาคอุตสาหกรรมในจังหวัดสุรินทร์ต่างมีระบบการว่าจ้างช่างทอผ้า  ท าให้ช่างทอ    
ผ้าไหมอาจไม่ได้ไปซึ่งสิทธิในทางเศรษฐกิจก็ได้   การศึกษาในส่วนนี้จึงเร่ิมจากการได้ไปซึ่ง
ลิขสิทธิ์ในฐานะผู้สร้างสรรค์   และการได้ไปซึ่งลิขสิทธิ์โดยวิธีอ่ืนตามล าดับ 

4.6.1  การได้ไปซึ่งลิขสิทธิ์ในฐานะผู้สร้างสรรค์ 
โดยทั่วไปแล้วผู้สร้างสรรค์ในฐานะผู้ท าหรือก่อเกิดงานสร้างสรรค์   ผู้สร้างสรรค์จึงชอบ

ได้ไปซึ่งสิทธิทางเศรษฐกิจและธรรมสิทธิ   และภายใต้อนุสัญญากรุงเบอร์นซึ่งประเทศไทยเป็น
สมาชิกอยู่นั้น   ท าให้ประเทศไทยได้ประกาศใช้พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537  มาตรา 8 ดังนี ้

“มาตรา 8  ให้ผู้สร้างสรรค์เป็นผู้มีลิขสิทธิ์ในงานท่ีตนได้สร้างสรรค์ขึ้นภายใต้เงื่อนไข
ดังต่อไปนี้ 

(1) ในกรณีที่ยังไม่ได้มีการโฆษณางาน ผู้สร้างสรรค์ต้องเป็นผู้มีสัญชาติไทยหรืออยู่ใน
ราชอาณาจักร หรือเป็นผู้มีสัญชาติหรืออยู่ในประเทศที่เป็นภาคีแห่งอนุสัญญาว่ าด้วยการคุ้มครอง
ลิขสิทธิ์ซึ่งประเทศไทยเป็นภาคีอยู่ด้วย ตลอดระยะเวลาหรือเป็นส่วนใหญ่ในการสร้างสรรค์งาน
นั้น 

(2) ในกรณีที่ได้มีการโฆษณางานแล้ว การโฆษณางานนั้นในคร้ังแรกได้กระท าขึ้นใน
ราชอาณาจักรหรือในประเทศที่เป็นภาคีแห่งอนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองลิขสิทธิ์ซึ่งประเทศไทย
เป็นภาคีอยู่ด้วย หรือในกรณีที่การโฆษณาคร้ังแรกได้กระท านอกราชอาณาจักรหรือในประเทศอ่ืน
ที่ไม่เป็นภาคีแห่งอนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองลิขสิทธิ์ซึ่งประเทศไทยเป็นภาคีอยู่ด้วย หากได้มีการ
โฆษณางานดังกล่าวในราชอาณาจักรหรือในประเทศที่เป็นภาคีแห่งอนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครอง
ลิขสิทธิ์ซึ่งประเทศไทยเป็นภาคีอยู่ด้วยภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้มีการโฆษณาครั้งแรก หรือผู้
สร้างสรรค์เป็นผู้มีลักษณะตามที่ก าหนดไว้ใน (1) ในขณะที่มีการโฆษณางานครั้งแรก 

ในกรณีที่ผู้สร้างสรรค์ต้องเป็นผู้มีสัญชาติไทย ถ้าผู้สร้างสรรค์เป็นนิติบุคคล นิติบุคคลนั้น
ต้องเป็นนิติบุคคลที่จัดต้ังขึ้นตามกฎหมายไทย” 

ด้วยเหตุนี้มาตรา 8  พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537  จึงมีหลักการพื้นฐานที่ส าคัญ  3 
ประการ  ดังต่อไปนี้ 

1)  หลักความคุ้มครองลิขสิทธิ์โดยอัตโนมัติปราศจากแบบพิธี     หมายถึงผู้สร้างสรรค์
งานอันมีลิขสิทธิ์ในประเทศไทยชอบได้ไปซึ่งความคุ้มครองลิขสิทธิ์โดยอัตโนมัติ        ทันทีที่
ผู้สร้างสรรค์ได้ก่อเกิดงานอันมีลิขสิทธิ์ขึ้นด้วยวิธีการรูปแบบอย่างใด ๆ  ให้ปรากฏ   โดยตาม
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537  มาตรา 8 ก็ไม่ได้ก าหนดแบบพิธี  เพื่อให้ได้ไปซึ่งลิขสิทธิ์แต่
อย่างใด   เช่น  การจดทะเบียนต่อเจ้าหน้าที่  ฯลฯ   ดังนั้นผู้สร้างสรรค์จึงได้ลิขสิทธิ์โดยอัตโนมัติ
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และปราศจากแบบพิธี   และการจดทะเบียนลิขสิทธิ์ในประเทศไทยจึงเป็นเพียงการก่อเกิดหลักฐาน
ทางราชการ   อันท าให้ผู้สร้างสรรค์ได้รับประโยชน์ในอนาคต  หากผู้สร้างสรรค์ต้องการด าเนินคดี
แก่ผู้ละเมิดลิขสิทธิ์  

ที่มาของหลักการคุ้มครองโดยอัตโนมัติและปราศจากแบบพิธีนี้มาจากสนธิสัญญา       
กรุงเบอร์น  ซึ่งปัจจุบันองค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลก World Intellectual Property (WIPO)  ได้
ให้ค าอธิบายหลักการคุ้มครองโดยอัตโนมัติและปราศจากแบบพิธีไว้ว่า   ผู้สร้างสรรค์ชอบได้ไปซึ่ง
ลิขสิทธิ์ทันทีที่ก่อเกิดงานสร้างสรรค์ขึ้น   โดยรัฐสมาชิกต้องไม่ก าหนดเงื่อนไขใด ๆ  หรือแบบพิธี
อันขัดต่อหลักการนี้   เช่น  การน าฝากส าเนางาน (deposit)  การจดทะเบียนลิขสิทธิ์ต่อหน่วยงาน
ของรัฐ  การจ่ายค่าธรรมเนียม เป็นต้น 

ด้วยผลของสนธิสัญญากรุงเบอร์นข้างต้น  ส่งผลให้มาตรา 8 (1)  พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  
พ.ศ.2537  จึงวางเงื่อนไขการได้ไปซึ่งความคุ้มครองลิขสิทธิ์ของผู้สร้างสรรค์เพียงว่า  ผู้สร้างสรรค์
ต้องเป็นผู้มีสัญชาติไทยหรืออยู่ในราชอาณาจักรไทย   โดยผู้สร้างสรรค์ไม่จดทะเบียนลิขสิทธิ์แต่
อย่างใด   และผู้สร้างสรรค์จะได้รับความคุ้มครองทันทีที่ก่อเกิดงานสร้างสรรค์ขึ้น    

2)  หลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ (principle of nation treatment)  หมายถึง  ประเทศสมาชิก
ของอนุสัญญากรุงเบอร์นทุกประเทศต้องให้ความคุ้มครองแก่เจ้าของลิขสิทธิ์ต่างชาติ   หากเจ้าของ
ลิขสิทธิ์คนดังกล่าวได้ผลิตงานขึ้นในประเทศซึ่งเป็นสมาชิกอนุสัญญากรุงเบอร์นด้วย   โดยความ
คุ้มครองของประเทศสมาชิกอนุสัญญากรุงเบอร์นนี้จะเป็นเช่นเดียวกับความคุ้มครองที่ให้แก่คนใน
ชาติของตน  

ตัวอย่าง   นาย เอ  คนสัญชาติอังกฤษได้วาดรูปขึ้นในประเทศไทย  และทั้งประเทศไทย
และประเทศอังกฤษต่างเป็นสมาชิกอนุสัญญากรุงเบอร์น   ผลทางกฎหมายก็คือ  นายเอผู้สร้างสรรค์
ชาวอังกฤษชอบได้รับความคุ้มครองลิขสิทธิ์ตามกฎหมายไทย   ในระดับมาตรฐานเดียวกับที่ผู้สร้าง
สรรค์คนไทยพึงได้รับจากกฎหมายลิขสิทธิ์ 

3)  หลักการคุ้มครองโดยอิสระ (principle of independence of protection) หมายความ
ว่าประเทศภาคีสมาชิกอนุสัญญากรุงเบอร์นต้องให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์แก่ประเทศภาคีสมาชิกอ่ืน   
โดยไม่ต้องพิจารณาว่างานอันมีลิขสิทธิ์ดังกล่าวจะได้รับความคุ้มครองโดยสมบูรณ์จากประเทศที่
เกิดงานขึ้นหรือไม่   ด้วยเหตุนี้ผู้ที่ขอรับความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์จึงไม่ต้องพิสูจน์ว่า  งาน
อันมีลิขสิทธิ์ของตนสอดคล้องกับหลักเกณฑ์หรือเงื่อนไขใด ๆ ของประเทศที่เกิดของงาน  เช่น  
งานวรรณกรรมของประเทศไทยย่อมได้รับความคุ้มครองในประเทศฝร่ังเศส   ในฐานะที่งานชิ้นนี้
เป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ในประเทศฝร่ังเศสเช่นกัน   โดยผู้สร้างสรรค์ชาวไทยไม่ต้องพิสูจน์ว่า  
วรรณกรรมเล่มนี้มีคุณสมบัติครบตามเงื่อนไขที่จะได้รับลิขสิทธิ์ตามกฎหมายไทยหรือไม่  เป็นต้น    
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ส าหรับงานผ้าไหมบาติกและงานออกแบบผ้าไหมสุรินทร์ซึ่งผู้สร้างสรรค์เป็นคนไทย
แล้ว   งานผ้าไหมบาติกและงานออกแบบผ้าไหมย่อมได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ไทย
โดยอัตโนมัติและไม่ต้องมีการจดทะเบียนลิขสิทธิ์   อีกทั้งงานผ้าไหมบาติคและงานออกแบบผ้า
ไหมสุรินทร์ยังได้รับความคุ้มครองจากประเทศสมาชิกอนุสัญญากรุงเบอร์นทั่วโลกด้วย  ภายใต้
หลักการปฏิบัติเยี่ยงคนชาติและหลักการคุ้มครองโดยอิสระ   ท าให้ขอบเขตความคุ้มครองลิขสิทธิ์
ในงานผ้าไหมบาติคและงานออกแบบผ้าไหมสุรินทร์มีอยู่เกือบทุกประเทศบนโลกในปัจจุบัน 

4.6.2  การได้ไปซึ่งลิขสิทธิ์โดยวิธีอื่น 
ตามปกติแล้วผู้ใดเป็นผู้สร้างสรรค์งานอันมีลิขสิทธิ์   ผู้นั้นชอบที่จะได้ไปซึ่งความ

คุ้มครองลิขสิทธิ์ตามกฎหมายไทย    แต่อย่างไรก็ตามภายใต้ระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยม  ปัจจุบัน
การผลิตไม่ได้มุ่งตอบสนองความต้องการส่วนบุคคล   หากแต่การผลิตมีไว้เพื่อตอบสนองความ
ต้องการของตลาดผู้บริโภค   ซึ่งผู้ผลิตสินค้าคือเจ้าของทุน   และลูกจ้างคือผู้สร้างสรรค์งาน
แลกเปลี่ยนกับค่าแรง   โดยทั้งฝ่ายนายจ้างและฝ่ายลูกจ้างมีความผูกพันกันภายใต้ระบบสัญญาจ้าง   
ทั้งนี้ไม่ว่าในรูปสัญญาจ้างแรงงาน  หรือสัญญาจ้างท าของ   ดังนี้เพื่อการก าหนดหลักเกณฑ์การได้
ไปซึ่งลิขสิทธิ์อันสอดคล้องกับสภาพธุรกิจ    กฎหมายลิขสิทธิ์จึงได้วางหลักเกณฑ์การได้ไปซึ่ง
ลิขสิทธิ์โดยวิธีอ่ืนไว้     และการศึกษาหลักเกณฑ์ดังกล่าวจะเร่ิมจากการได้มาซึ่งลิขสิทธิ์ในฐานะ
พนักงานหรือลูกจ้างตามสัญญาจ้างแรงงาน   การได้มาซึ่งลิขสิทธิ์ในฐานะผู้ว่าจ้างตามสัญญาจ้างท า
ของ  การได้มาซึ่งลิขสิทธิ์ในฐานะหน่วยงานของรัฐ    การได้มาซึ่งลิขสิทธิ์ในฐานะผู้ดัดแปลงงาน
อันมีลิขสิทธิ์   และการได้มาซึ่งลิขสิทธิ์ในฐานะผู้รวบรวม  ตามล าดับต่อไป 

1)  การได้มาซึ่งลิขสิทธิ์ในฐานะพนักงานหรือลูกจ้างตามสัญญาจ้างแรงงาน (work in 
the course of employment)  ตามบทบัญญัติมาตรา 9 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537  บัญญัติว่า 

“มาตรา 9  งานที่ผู้สร้างสรรค์ได้สร้างสรรค์ขึ้นในฐานะพนักงานหรือลูกจ้าง ถ้ามิได้ท า
เป็นหนังสือตกลงกันไว้เป็นอย่างอ่ืน ให้ลิขสิทธิ์ในงานนั้นเป็นของผู้สร้างสรรค์ แต่นายจ้างมีสิทธิ
น างานนั้นออกเผยแพร่ต่อสาธารณชนได้ตามที่เป็นวัตถุประสงค์แห่งการจ้างแรงงานนั้น” 

งานสร้างสรรค์ในฐานะพนักงานหรือลูกจ้าง  ก็คือ  งานสร้างสรรค์ตามสัญญาจ้าง
แรงงานภายใต้บังคับตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์      ซึ่งตัวนายจ้างสามารถก ากับวิธีการ
ท างาน  เวลาการท างาน  เคร่ืองแบบ  หรือระเบียบวินัยในการท างานของลูกจ้าง   โดยความผูกพัน
ตามสัญญาจ้างแรงงานนี้ไม่มุ่งต่อผลส าเร็จของงาน   เหตุนี้เองไม่ว่าลูกจ้างหรือพนักงานจะผลิตงาน
แล้วเสร็จหรือไม่   นายจ้างยังมีหน้าที่จ่ายเงินเดือนหรือค่าตอบแทนแก่ลูกจ้างเสมอ     
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ผลลัพธ์ตามกฎหมายลิขสิทธิ์  คือ  งานสร้างสรรค์ตามสัญญาจ้างแรงงานนี้ลูกจ้างเป็น    
ผู้ได้ไปซึ่งลิขสิทธิ์   แต่นายจ้างสามารถน างานออกเผยแพร่ต่อสาธารณชนได้   หากงานนั้นเป็นงาน
ที่ลูกจ้างสร้างขึ้นตามสัญญาจ้างแรงงาน    

ส าหรับการผลิตผ้าไหมของกลุ่มอุตสาหกรรมและพาณิชยกรรมของผ้าไหมสุรินทร์  จาก
การศึกษาพบว่า  ช่างทอผ้าไหมของโรงทอผ้าไหมเหล่านี้เป็นพนักงานตามสัญญาจ้างแรงงาน   
หากแต่ลักษณะการท างานของช่างทอผ้าไหมเหล่านี้จะมีลักษณะพิเศษบางประการ  เช่น  นายจ้างจะ
ไม่ได้เคร่งครัดด้านเวลาการท างาน   นายจ้างจะเป็นเพียงผู้สั่งการให้ผลิตผ้าไหมประเภทใดประเภท
หนึ่งเท่านั้น   แต่นายจ้างจะไม่เข้ายุ่งเกี่ยวกับงานทอผ้าไหมของลูกจ้าง  ฯลฯ   ซึ่งลักษณะพิเศษ
เหล่านี้คณะผู้วิจัยคาดว่า   คงเป็นเพราะงานทอผ้าไหมคืองานศิลปะ  ท าให้นายจ้างจึงค่อนข้าง 
อะลุ่มอล่วยแก่ลูกจ้างมากเป็นพิเศษ   เพื่อที่งานผ้าไหมจะมีคุณภาพที่ดี   หากช่างทอผ้าไหมลูกจ้าง
เหล่านี้มีสุขภาพจิตที่ดี  และด้วยผลแห่งบทบัญญัติมาตรา 9 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537  
ลูกจ้างตามสัญญาจ้างแรงงานในอุตสาหกรรมผ้าไหมทอมือของชาวสุรินทร์จึงเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์
ในลวดลายบนผืนผ้าไหมประเภทผ้าบาติค  ส่วนนายจ้างพึงมีสิทธิเพียงการน าผลงานของลูกจ้าง
ออกหาประโยชน์เชิงพาณิชย์   ทั้งนี้ภายใต้กรอบสัญญาจ้างทอผ้าไหม 

ส่วนงานการออกแบบลวดลายผ้าไหม  จากการศึกษาพบว่า   ส่วนใหญ่เจ้าของโรงทอผ้า
ไหมหรือหัวหน้ากลุ่มหัตถกรรมผ้าไหมทอมือมักเป็นผู้ออกแบบลวดลายผ้าไหมสุรินทร์ด้วยตนเอง    
การออกแบบลวดลายผ้าไหมโดยพนักงานตามสัญญาจ้างแรงงานมีอยู่บ้างแต่จ านวนไม่มากนั ก  
โดยสภาวะเช่นนี้เกิดขึ้นจากการเข้าถึงการศึกษาที่แตกต่างกัน   เพราะบรรดาเจ้าของกิจการหรือ
หัวหน้ากลุ่มหัตถกรรมผ้าไหมทอมือเป็นกลุ่มบุคคลที่มีความพร้อมในทุก ๆ ด้าน   เช่น  ด้านการเงิน   
ด้านเวลาในการศึกษา ฯลฯ   ในขณะที่กลุ่มพนักงานช่างทอผ้าในจังหวัดสุรินทร์ไม่มีความพร้อม
มากพอ  แต่บรรดาลูกจ้างช่างทอผ้าไหมสุรินทร์เหล่ากลับมีทักษะการทอผ้าที่สูงตามประสบการณ์
ในการท างาน  ซึ่งทักษะความสามารถของลูกจ้างดังกล่าวมีระดับความสามารถสูงกว่านายจ้างมาก
นัก   ทั้งหมดนี้ส่งผลให้นักออกแบบลวดลายผ้าไหมสุรินทร์จึงจ ากัดตัวอยู่อยู่ในกลุ่มผู้มีการศึกษา
จ านวนไม่มากนัก   

เช่นเดียวกับผลลัพท์ตามมาตรา 9 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537  นักออกแบบ
ลวดลายผ้าไหมตามสัญญาจ้างแรงงานย่อมเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ในผลงงานของตน   และนายจ้างพึง
มีสิทธิใช้ประโยชน์จากงานออกแบบลวดลายผ้าไหมดังกล่าวได้   เพราะงานออกแบบลวดลายผ้า
ไหมเป็นงานตามกรอบวัตถุประสงค์แห่งการจ้าง 

ดังนั้นช่างทอผ้าไหมบาติก  และนักออกแบบผ้าไหมผลิตขึ้น    ลิขสิทธิ์จึงตกแก่พนักงาน
ตามสัญญาจ้างแรงงาน  ตัวนายจ้างจึงไม่ใช่เจ้าของลิขสิทธิ์ในงานผ้าไหมดังกล่าว    เว้นแต่นายจ้าง
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ท าความตกลงเป็นลายลักษณ์อักษรกับพนักงานหรือลูกจ้างว่า  นายจ้างเป็นผู้ได้ไปซึ่งความเป็น
เจ้าของลิขสิทธิ์      

2)  การได้มาซึ่งลิขสิทธิ์ในฐานะผู้ว่าจ้างตามสัญญาจ้างท าของ  (commissioned works) 
ดังที่บทบัญญัติมาตรา 10 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537  บัญญัติว่า   

“มาตรา 10  งานที่ผู้สร้างสรรค์ได้สร้างสรรค์ขึ้นโดยการรับจ้างบุคคลอ่ืน ให้ผู้ว่าจ้างเป็น
ผู้มีลิขสิทธิ์ในงานนั้น เว้นแต่ผู้สร้างสรรค์และผู้ว่าจ้างจะได้ตกลงกันไว้เป็นอย่างอื่น” 

ความผูกพันตามสัญญาในมาตรา 10 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537  ใช้ค าว่า      
“การรับจ้าง”   หมายถึง  สัญญาจ้างท าของตามป.พ.พ.  โดยคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งเรียกว่าผู้ว่าจ้าง  และ
คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งเรียกว่าผู้รับจ้าง   ทั้งสองฝ่ายมีความผูกพันตามสัญญาจ้างท าของ   ซึ่งฝ่าย    
ผู้รับจ้างมีอิสระในการท าการงานที่จ้างและต้องรับผิดชอบในการจัดหาสัมภาระในการท างาน   
ส่วนฝ่ายผู้ว่าจ้างมีหน้าที่เพียงการตรวจรับมอบงานที่ว่าจ้างและช าระค่าจ้างแก่ผู้รับจ้าง   เมื่อผู้รับจ้าง
กระท าการงานที่ว่าจ้างแล้วเสร็จ 

ด้านผลตามกฎหมายลิขสิทธิ์ตามมาตรา 10 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537  คือ  
เจ้าของลิขสิทธิ์ได้แก่ผู้ว่าจ้าง   มูลเหตุที่กฎหมายลิขสิทธิ์ไทยบัญญัติไว้เช่นนี้   เพราะบทบัญญัติ
มาตรา 10 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537 มีที่มาจากกฎหมายลิขสิทธิ์ของกลุ่มประเทศระบบ
คอมมอนลอว์   ซึ่งในระบบกฎหมายกลุ่มนี้มุ่งคุ้มครองตัวนายจ้างหรือผู้ว่าจ้างเป็นส าคัญ16     

ส าหรับการว่าจ้างทอผ้าไหมในจังหวัดสุรินทร์   การศึกษาพบว่า  เน่ืองจากการทอผ้าไหม
ด้วยมือเป็นงานศิลปะและต้องใช้เวลายาวนาน   ในขณะที่ผ้าไหมบางประเภทก็ไม่ใช่สินค้าที่หาซื้อ
ได้ตามท้องตลาด  เช่น  ผ้าไหมสบง จีวรของพระภิกษุสงฆ์   ฯลฯ    ในจังหวัดสุรินทร์การว่าจ้างทอ
ผ้าไหมจึงเกิดขึ้นเป็นจ านวนมาก   โดยผู้ว่าจ้างคือชาวบ้านทั้งในจังหวัดสุรินทร์และชาวต่างประเทศ   
และผู้รับจ้างคือกลุ่มหัตถกรรมผ้าไหมทอมือและกลุ่มอุตสาหกรรมทอผ้าไหม   ซึ่งทั้งสองกลุ่ม
ผู้ผลิตผ้าไหมต่างมีวิธีผลิตที่แตกต่างกัน  ดังนี้ 

โครงสร้างการประกอบการของกลุ่มผลิตผ้าไหมในสุรินทร์   ทั้งสองกลุ่มมีรายละเอียด  
ดังนี ้

ก)  กลุ่มหัตถกรรมผ้าไหมทอมือของชาวบ้านจังหวัดสุรินทร์    คือ การรวมกลุ่มของ
ชาวบ้านแต่ละคนในอ าเภอหรือหมู่บ้านเดียวกัน   เพื่อการผลิตผ้าไหมและจ าหน่ายผ้าไหมร่วมกัน   
โดยชาวบ้านเหล่านี้ใช้ที่บ้านของตนเป็นสถานที่ท างาน   และกี่ (เคร่ืองทอผ้าไหม) ที่ใช้มีทั้งกี่ทอผ้า

                                                        
16 ปริญญา  ดีผดุง. คู่มือศึกษาวิชากฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา. (กรุงเทพ  :  ส านักอบรมกฎหมายแห่ง 
    เนติบัณฑิตยสภา. 2544), น.145-150 
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โบราณซึ่งมีขนาดใหญ่ตั้งอยู่ใต้ถุนบ้าน   และกี่ทอผ้าสมัยใหม่ซึ่งหาซื้อจากท้องตลาด    โดยปรากฏ
ว่าในแต่ละหมู่บ้านทอผ้าไหมเหล่านี้มักมีจ านวนตั้งแต่ 5 เคร่ืองแต่ไม่เกิน 20 เคร่ือง  

โครงสร้างการท างาน  กลุ่มนี้ประกอบไปด้วย หัวหน้ากลุ่มเป็นประธาน และชาวบ้านที่
เหลือท าหน้าที่เป็นหน่วยการผลิตผ้าไหม    บางกลุ่มจะมีผู้ท าหน้าที่ประชาสัมพันธ์และการตลาด 

การตลาด   ช่องทางการค้าของกลุ่มชาวบ้านกลุ่มนี้มีทั้งหลายช่องทาง   เช่นการจ าหน่าย 
ณ ที่ตั้งของกลุ่ม   หรือการจ าหน่ายผ่านระบบอินเตอร์เน็ต   และลูกค้ามีทั้งชาวไทยและ              
ชาวต่างประเทศ  รวมทั้งนักท่องเที่ยว 

ข)  กลุ่มอุตสาหกรรมและพาณิชยกรรมในจังหวัดสุรินทร์   คือ  ผู้ผลิตที่เป็นโรงทอผ้า
ไหมและมีเคร่ืองทอผ้าไหม (กี่) จ านวนตั้งแต่ 5 เคร่ืองขึ้นไป    โดยผ้าไหมและผลิตภัณฑ์แปรรูป
จากผ้าไหมเป็นสินค้าหลัก 

โครงสร้างการท างาน   ผู้ผลิตผ้าไหมกลุ่มนี้มีโครงสร้างภาคการผลิต  การบริหาร  
บุคลากร  การตลาดในรูปแบบองค์กรธุรกิจ   โดยเฉพาะในการสรรหาช่างทอปรากฏว่า  ผู้ผลิตผ้า
ไหมในกลุ่มนี้จะมีการสรรหาช่างทอที่มีฝีมือและมีการพัฒนาทักษะช่างทอ  และงานออกแบบอย่าง
ต่อเน่ือง    

ความสัมพันธ์ทางกฎหมายระหว่างผู้ผลิตกับช่างทอและนักออกแบบลวดลายผ้าไหม  
ผู้ผลิตผ้าไหมกลุ่มนี้เลือกใช้นิติสัมพันธ์ทางกฎหมายจ้างแรงงานกับช่างทอผ้าไหมและนักออกแบบ  
แต่กฎระเบียบในการท างานไม่ได้เป็นไปอย่างเข้มงวดนัก   ดังปรากฏว่า   นายจ้างผู้ผลิตผ้าไหมใน
กลุ่มนี้จะให้อิสระในการท างานทอผ้าไหม  และงานออกแบบแก่ลูกจ้างเป็นอย่างมาก   นายจ้าง
มักจะเป็นเพียงผู้เลือกลวดลายของผ้าไหมให้ลูกจ้างเท่านั้น   โดยไม่เคยปรากฏว่านายจ้างกลุ่มนี้จะ
เร่งรัดงานการทอผ้าไหมหรืองานออกแบบลวดลายผ้าไหมกับลูกจ้างเลย   อีกทั้งผู้ผลิตกลุ่มนี้ยังตอบ
ปฏิเสธลูกค้าที่เร่งรัดงานผลิตผ้าไหมด้วย   

การตลาด  กลุ่มผู้ผลิตผ้าไหมในรูปอุตสาหกรรมและพาณิชยกรรมมีฐานลูกค้าส่วนใหญ่
เป็นคนไทย   คนต่างประเทศ   และนักท่องเที่ยว    โดยช่องทางการจ าหน่ายสินค้ามีทั้งการจ าหน่าย
ที่ร้านค้าในตัวเมือง  และขายผ่านระบบอินเตอร์เน็ต            

จากสภาพการประกอบการของผู้ผลิตผ้าไหมทั้งสองกลุ่มที่มีความแตกต่างกัน  ท าให้เมื่อ
ลูกค้าได้ว่าจ้างผลิตผ้าไหมกับผู้ผลิตทั้งสองกลุ่ม   ผลลัพธ์ทางกฎหมายจึงมีความแตกต่างกัน  ดังนี้ 

กรณีลูกค้าว่าจ้างผู้ผลิตผ้าไหมกลุ่มหัตถกรรมผ้าไหมทอมือ  เนื่องด้วยตามมาตรา 10 
พระราชบัญญัตลิิขสิทธิ์  พ.ศ.2537  มีผลให้  ลูกค้ามีฐานะเป็นผู้ว่าจ้าง   และช่างทอผ้าไหมของกลุ่ม
หัตถกรรมผ้าไหมทอมือมีฐานะเป็นผู้รับจ้าง    โดยสัญญาว่าจ้างทอผ้านี้มุ่งต่อผลส าเร็จของงานเป็น
ส าคัญ   กรณีเช่นนี้ผู้ว่าจ้างจึงเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ในงานผ้าไหม  เพียงเฉพาะผ้าไหมประเภทที่ถือ
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เป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ประเดียวเท่านั้น  คือ  ผ้าไหมบาติค   กรณีเช่นนี้นับเป็นสภาวะที่น่าเป็นห่วง  
เพราะลิขสิทธิ์ในลวดลายผ้าไหมไปตกแก่ลูกค้า   แทนที่ตัวลูกจ้างผู้ผลิตหรือนายจ้างจะเป็นเจ้าของ
ลิขสิทธิ์   สภาวะเช่นนี้ถือได้ว่า  กฎหมายลิขสิทธิ์ไทยยังมีมาตรฐานไม่อาจคุ้มครองผู้สร้างสรรค์
งานศิลปหัตถกรรมพื้นบ้านได้อย่างแท้จริง 

กรณีลูกค้าว่าจ้างผู้ผลิตผ้าไหมกลุ่มอุตสาหกรรมและพาณิชยกรรม     รูปแบบการว่าจ้าง
ทอผ้าไหมของกลุ่มนี้จึงมีความผูกพันตามกฎหมายสองประการด้วยกัน คือ   

1  ความผูกพันระหว่างลูกค้ากับผู้ผลิตผ้าไหมกลุ่มอุตสาหกรรมและพาณิชยกรรม คือ  
สัญญาจ้างท าของ  ซึ่งตามมาตรา 10 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537  ลิขสิทธิ์เป็นของผู้ว่าจ้าง
และ 

2  ความผูกพันระหว่างผู้ผลิตผ้าไหมกลุ่มอุตสาหกรรมและพาณิชยกรรมกับลูกจ้าง คือ  
สัญญาแรงงาน  ซึ่งตามมาตรา 9 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537  ลิขสิทธิ์เป็นของลูกจ้าง 

ประเด็นปัญหาก็คือ  ลิขสิทธิ์ควรตกเป็นของบุคคลใดระหว่างผู้ว่าจ้างและลูกจ้าง (ช่างทอ
ผ้าไหมของผู้ผลิตผ้าไหมกลุ่มอุตสาหกรรมและพาณิชยกรรม)   เพราะเหตุที่สัญญาว่าจ้างลูกค้าท า
กับนายจ้าง (ผู้ผลิตผ้าไหมกลุ่มอุตสาหกรรมและพาณิชยกรรม)   แต่นายจ้างไม่ใช่ผู้ผลิตงานอันมี
ลิขสิทธิ์   ลูกจ้างตามสัญญาจ้างแรงงานต่างหากที่เป็นผู้ผลิตงาน 

ส าหรับประเด็นปัญหาข้อนี้  หากถือว่านายจ้างคือตัวแทนของลูกจ้างแล้ว    ลูกจ้างคือ
ตัวการและผู้รับจ้างท าของในเวลาเดียวกัน   ลิขสิทธิ์จึงอาจตกแก่ลูกค้าผู้ว่าจ้างตามมาตรา 10 
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537   แต่คณะผู้วิจัยมีข้อสังเกตว่า  การที่ลิขสิทธิ์ตกแก่ลูกค้าผู้ว่าจ้าง
อาจไม่ตรงกับจุดประสงค์ความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์เท่าใดนัก  เพราะผลลัทธ์ที่จะเกิด
ตามมาก็คือ   ลวดลายของผ้าไหมอันเกิดจากการว่าจ้างย่อมเป็นของลูกค้าผู้ว่าจ้าง   ท าให้ช่างทอผ้า
ไหมไม่อาจผลิตผ้าไหมในลวดลายนั้นได้อีกต่อไป  ผลร้ายที่จะตามก็คือความเสียหายต่อ
อุตสาหกรรมการผลิตผ้าไหมทั้งระบบของประเทศไทย 

3)  การได้มาซึ่งลิขสิทธิ์ในฐานะหน่วยงานของรัฐ     ตามที่มาตรา 14 พระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537 ได้บัญญัติไว้ว่า 

“มาตรา 14 กระทรวง ทบวง กรม หรือหน่วยงานอ่ืนใดของรัฐหรือของท้องถิ่นย่อมมี
ลิขสิทธิ์ในงานที่ได้สร้างสรรค์ขึ้นโดยการจ้างหรือตามค าสั่งหรือในความควบคุมของตน เว้นแต่จะ
ได้ตกลงกันไว้เป็นอย่างอื่นเป็นลายลักษณ์อักษร” 

ความผูกพันตามกฎหมายระหว่างพนักงาน  ข้าราชการ  ลูกจ้างของหน่วยงานราชการกับ
หน่วยราชการ  หน่วยงานอ่ืนใดของรัฐและท้องถิ่น  ได้แก่ความผูกพันตามสัญญาจ้างท าของ   และ
สัญญาจ้างแรงงาน    โดยตามมาตรา 14 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ถือว่า   เจ้าของลิขสิทธิ์ในงาน



 

 

 

144 

สร้างสรรค์เหล่านี้ย่อมได้แก่หน่วยราชการ    แต่มีข้อน่าสังเกตว่า  อายุความคุ้มครองลิขสิทธิ์ของ
หน่วยราชการน้ีมีระยะเวลาเพียง 50 ปีนับแต่สร้างสรรค์งานขึ้นเท่านั้น 

ส าหรับลิขสิทธิ์ของหน่วยราชการกับงานผ้าไหมสุรินทร์นั้น   จากการศึกษาปัจจุบัน
หน่วยราชการที่เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ในผลงานเกี่ยวกับผ้าไหมมากที่สุด   คือ  สถาบันหม่อนไหม
เฉลิมพระเกียรติ   ดังปรากฏงานอันมีลิขสิทธิ์ของสถาบันหม่อนไหมที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนางาน
ผ้าไหมสุรินทร์มากมาย  เช่น  คู่มือหรือเอกสารเผยแพร่ความรู้เกี่ยวกับการทอผ้าไหม  การปลูก
หม่อน  การสาวไหม  การย้อมสี ฯลฯ    แต่หน่วยราชการดังกล่าวหาได้มีลิขสิทธิ์ในลวดลายบนผืน
ผ้าไหม  เนื่องด้วยบทบาทของสถาบันหม่อนไหมมีเพียงการสนับสนุน  ส่งเสริม  พัฒนาการปลูก
หม่อน  เลี้ยงไหม  การสาวไหมด้วยมือ   เพื่อช่วยเหลือเกษตรกรในท้องถิ่นเท่านั้น   โดยไม่คิด
ค่าใช้จ่ายแก่เกษตรกรและช่างทอผ้าไหมในจังหวัดสุรินทร์ 

4)  การได้มาซึ่งลิขสิทธิ์ในฐานะผู้ดัดแปลงงานอันมีลิขสิทธิ์    ตามที่มาตรา 11 
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537 ได้บัญญัติไว้ว่า 

“มาตรา 11 งานใดมีลักษณะเป็นการดัดแปลงงานอันมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้โดย
ได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์ให้ผู้ที่ได้ดัดแปลงนั้นมีลิขสิท ธิ์ในงานที่ได้ดัดแปลงตาม
พระราชบัญญัตินี้แต่ทั้งนี้ไม่กระทบกระเทือนสิทธิของเจ้าของลิขสิทธิ์ที่มีอยู่ในงานของผู้
สร้างสรรค์เดิมที่ถูกดัดแปลง” 

ส าหรับงานออกแบบลวดลายผ้าไหมสุรินทร์และเป็นงานดัดแปลงนั้น   ลวดลายที่
ปรากฏจากงานออกแบบมีอยู่ 2 ประเภทด้วยกัน     คือ 

ก)  ลวดลายที่ดัดแปลงจากลวดลายผ้าไหมที่มีลิขสิทธิ์ของผู้อ่ืน 
ข)  ลวดลายที่ดัดแปลงจากลวดลายผ้าไหมที่เป็นงานสาธารณะ 

 ก)  ลวดลายท่ีดัดแปลงจากลวดลายผ้าไหมท่ีมีลิขสิทธิ์ของผู้อื่น    จากการศึกษาพบว่า    
นักออกแบบลวดลายผ้าไหมสุรินทร์ส่วนหนึ่งได้น าลวดลายผ้าไหมอันมีลิ ขสิทธิ์ของผู้อ่ืนมา
ดัดแปลง    ดังเช่นที่  กลุ่มทอผ้าไหม  จันทร์โสมา   อ าเภอท่าสว่าง  ฯลฯ   งานดัดแปลงลวดลาย    
ผ้าไหมเช่นนี้จึงถือเป็นงานดัดแปลงตามมาตรา 11 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537  ลิขสิทธิ์ย่อม
เป็นของผู้ดัดแปลง   หากผู้ดัดแปลงได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์ในลวดลายที่ถูกดัดแปลง    
 อย่างไรก็ตามตามข้อมูลศึกษา  พบว่า  ปัจจุบันนักออกแบบลวดลายผ้าไหมในจังหวัด
สุรินทร์ส่วนใหญ่ขาดความรู้ความเข้าใจเร่ืองกฎหมายลิขสิทธิ์  ประกอบกับความเชื่อพื้ นฐานของ
ชาวบ้านส่วนใหญ่ที่ว่า  กฎหมายลิขสิทธิ์จะสร้างอุปสรรคในการพัฒนาลวดลายผ้าไหมและธุรกิจ
ของตน   ท าให้งานดัดแปลงลวดลายผ้าไหมสุรินทร์เกิดขึ้นอย่างแพร่หลาย   โดยบรรดา               
นักออกแบบไม่เคยขออนุญาตจากใช้สิทธิในลวดลายที่ถูกดัดแปลงจากเจ้าของลิขสิทธิ์เลย   ทั้ง
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เจ้าของลิขสิทธิ์ในลวดลายที่ถูกดัดแปลงก็ไม่ได้ให้ความสนใจต่อความคุ้มครองตามกฎหมาย
ลิขสิทธิ์แต่อย่างใด 
 พฤติกรรมของการดัดแปลงลวดลายของนักออกแบบผ้าไหมจังหวัดสุรินทร์ข้างต้นจึง
เป็นเร่ืองปกติของประเทศผู้บริโภคงานทรัพย์สินทางปัญญามากกว่าการสร้างงานทรัพย์สินทาง
ปัญญา   ซึ่งสภาพเช่นนี้ก าลังจะเปลี่ยนไปในอนาคต   เมื่อใดก็ตามที่วงการอุตสาหกรรมผ้าไหม
สุรินทร์และผ้าไหมไทยพัฒนามาสู่ผู้สร้างงานทรัพย์สินทางปัญญามากกว่าการบริโภคงานทรัพย์สิน
ทางปัญญา   เมื่อนั้นแนวความคิดเร่ืองการเคารพสิทธิของเจ้าของลิขสิทธิ์ยังเกิดขึ้นและมาตรการ
ทางกฎหมายลิขสิทธิ์จะถูกน ามาใช้อย่างแพร่หลาย   และการฟ้องคดีละเมิดลิขสิทธิ์ในลวดลายผ้า
ไหมก็จะเกิดขึ้นอย่างแพร่หลายในอนาคต  
 ข)  ลวดลายที่ดัดแปลงจากลวดลายผ้าไหมที่เป็นงานสาธารณะ   ได้แก่การที่นักออกแบบ
น าลวดลายโบราณอันไม่มีลิขสิทธิ์มาใช้   จนงานออกแบบลวดลายผ้าไหมสุรินทร์เกิดลวดลายที่มี
ความใหม่ทางอุตสาหกรรมผ้าไหม   เช่น  ลวดลายผ้าไหมเอเปค  ซึ่งเกิดจากน าลวดลายสัตว์หิม
พานต์มาประกอบกับลายไทย เป็นต้น 
 ส าหรับงานออกแบบประเภทนี้ไม่ถือเป็นงานดัดแปลงตามมาตรา 11 พระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537  เพราะลวดลายผ้าไหมที่ถูกดัดแปลงมิใช่งานอันมีลิขสิทธิ์ของผู้อ่ืน    ในทาง
กลับกันลวดลายที่ถูกดัดแปลงกลับเป็นงานสาธารณะ (public domain)  หรืองานที่สิ้นสุดความ
คุ้มครองลิขสิทธิ์     การดัดแปลงลวดลายดังกล่าวจึงนับเป็นงานออกแบบลวดลายผ้าไหมด้วย
ความคิดริเร่ิมสร้างสรรค์ของนักออกแบบตามมาตรา 4 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537  งาน
สร้างสรรค์ประเภทนี้จึงถือเป็นว่า   นักออกแบบคือผู้สร้างสรรค์  และนักออกแบบได้ไปซึ่งลิขสิทธิ์
ในฐานะเป็นผู้สร้างสรรค์มิใช่ผู้ดัดแปลง      

 5)  การได้มาซึ่งลิขสิทธิ์ในฐานะผู้รวบรวม  ตามที่มาตรา 12 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  
พ.ศ.2537 ได้บัญญัติไว้ว่า 
 “มาตรา 12 งานใดมีลักษณะเป็นการน าเอางานอันมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้มา
รวบรวมหรือประกอบเข้ากันโดยได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์หรือเป็นการน าเอาข้อมูลหรือสิ่ง
อ่ืนใดซึ่งสามารถอ่านหรือถ่ายทอดได้โดยอาศัยเคร่ืองกลหรืออุปกรณ์อ่ืนใดมารวบรวมหรือ
ประกอบเข้ากัน หากผู้ที่ได้รวบรวมหรือประกอบเข้ากันได้รวบรวมหรือประกอบเข้ากันซึ่งงาน
ดังกล่าวขึ้นโดยการคัดเลือกหรือจัดล าดับในลักษณะซึ่งมิได้ลอกเลียนงานของบุคคลอ่ืนให้ผู้ที่ได้
รวบรวมหรือประกอบเข้ากันนั้นมีลิขสิทธิ์ ในงานที่ได้รวบรวมหรือประกอบเข้ากันตาม
พระราชบัญญัติน้ีแต่ทั้งนี้ไม่กระทบกระเทือนสิทธิของเจ้าของลิขสิทธิ์ที่มีอยู่ในงาน หรือข้อมูลหรือ
สิ่งอื่นใดของผู้สร้างสรรค์เดิมที่ถูกน ามารวบรวมหรือประกอบเข้ากัน” 
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ในส่วนของงานรวบรวมนั้น  การศึกษาพบว่า  งานรวบรวมลวดลายผ้าไหมสุรินทร์มีอยู่ 
2 ประเภทด้วยกัน     คือ 
 ก)  งานรวบรวมลวดลายผ้าไหมจากลวดลายผ้าไหมที่มีลิขสิทธิ์ของผู้อ่ืน 
 ข)  งานรวบรวมลวดลายผ้าไหมจากลวดลายผ้าไหมที่เป็นงานสาธารณะ 
 ก)  งานรวบรวมลวดลายผ้าไหมจากลวดลายผ้าไหมท่ีมีลิขสิทธิ์ของผู้อื่น    งานรวบรวม
เช่นนี้อยู่ภายใต้บังคับมาตรา 12 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537  หากผู้รวบรวมได้รับอนุญาต
จากเจ้าของลิขสิทธิ์ในงานที่ถูกรวบรวมแล้ว   ผู้รวบรวมย่อมได้ลิขสิทธิ์ในงานที่รวบรวมดังกล่าว 
 ข)  งานรวบรวมลวดลายผ้าไหมจากลวดลายผ้าไหมท่ีเป็นงานสาธารณะ  กรณีที่ลวดลาย
ผ้าไหมที่ถูกรวบรวมเป็นงานสาธารณะ (public domain)  หรืองานที่สิ้นสุดความคุ้มครองลิขสิทธิ์     
งานรวบรวมเช่นนี้ไม่ถือเป็นงานรวบรวมตามมาตรา 12 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537  และ
ในทางกฎหมายแล้ว   ผู้รวบรวมลวดลายผ้าไหมที่เป็นงานสาธารณะเช่นนี้ย่อมถือเป็นผู้ได้ไปซึ่ง
ลิขสิทธิ์ในฐานะเป็นผู้สร้างสรรค์ตามมาตรา 4 และมาตรา 8  พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537 
 ส าหรับงานรวบรวมลวดลายผ้าไหมสุรินทร์   จากการศึกษาพบว่า   นักออกแบบส่วน
ใหญ่ของชาวสุรินทร์มักใช้ลวดลายโบราณเป็นส่วนใหญ่   หากแต่ลวดลายเหล่านี้จะถูกดัดแปลงใน
รายละเอียดมากบ้าง น้อยบ้าง  เช่น  สีที่ใช้  หรือลวดลายหลาย ๆ อย่างที่ถูกน ามาประกอบเข้า
ด้วยกัน  เป็นต้น   งานออกแบบของจังหวัดสุรินทร์จึงเป็นงานดัดแปลงเป็นส่วนมาก   เว้นแต่กลุ่ม
หัตถกรรมผ้าไหมทอมือ  อ าเภอท่าสว่าง  ของอาจารย์วีระธรรมฯ  ซึ่งกลุ่มนี้มีผลงานออกแบบ
ลวดลายทั้งงานดัดแปลง   และงานรวบรวมลวดลาย   แต่ลวดลายส่วนใหญ่ที่กลุ่มนี้รวบรวมคือ  
ลวดลายโบราณอันเป็นงานสาธารณะ   ดังนั้นอาจารย์วีระธรรมฯ จึงเป็นผู้สร้างสรรค์และได้ลิขสิทธิ์
ในงานออกแบบรวบรวมลวดลายโบราณ  ในฐานะที่อาจารย์วีระธรรมฯ เป็นผู้สร้างสรรค์ตาม
มาตรา 4 และมาตรา 8 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537      
 ดังนั้นในสภาวะปัจจุบันกฎหมายลิขสิทธิ์ไทยจึงเป็นกฎหมายที่ไม่อาจคุ้มครองลวดลาย
บนผืนผ้าไหมไทยที่เกิดจากการทอ   และเมื่อพิจารณากฎหมายลิขสิทธิ์โดยเฉพาะแล้ว   งานอันมี
ลิขสิทธิ์ในปัจจุบันของผ้าไหมไทย  คือ   งานออกแบบลวดลายผ้าไหมไทยและงานผ้าไหมบาติค
เท่านั้น   ในฐานะที่งานออกแบบลวดลายผ้าไหมไทยและงานผ  ้าไหมบาติคเป็นงานศิลปประยุกต์   
ทั้งนี้เนื่องด้วยเหตุที่กฎหมายลิขสิทธิ์ไทยมิได้ตั้งอยู่บนพื้นฐานงานทางวัฒนธรรมของประเทศ   
หากแต่กฎหมายลิขสิทธิ์เกิดขึ้นด้วยผลของสนธิสัญญาระหว่างประเทศ   กฎหมายลิขสิทธิ์ไทยจึง
เป็นเพียงภาพสะท้อนความคุ้มครองตามแนวความคิดและวัฒนธรรมของชาติตะวันตก 
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4.7  สิทธิของเจ้าของลิขสิทธิ์      
สิทธิของเจ้าของลิขสิทธิ์  ได้แก่สิทธิแต่เพียงผู้เดียว (exclusive right)  ซึ่งกฎหมาย

ลิขสิทธิ์มอบไว้ให้แก่เจ้าของลิขสิทธิ์   เพื่อการแสวงหาประโยชน์ทางเศรษฐกิจจากงานอันมี
ลิขสิทธิ์   ไม่ว่าในการท าซ้ า   ดัดแปลง  เผยแพร่ต่อสาธารณชน อนุญาตให้ใช้สิทธิแทนเจ้าของ
ลิขสิทธิ์     ทั้งนี้ภายใต้อายุความคุ้มครองลิขสิทธิ์ที่จ ากัด      

ปรัชญาพื้นฐานของสิทธิทางเศรษฐกิจ   คือ   การใช้กลไกทางกฎหมายเป็นตัวกระตุ้น
แรงจูงใจของเจ้าของลิขสิทธิ์ต่าง ๆ  เพื่อให้เกิดการสร้างสรรค์ผลงานอันเป็นประโยชน์ต่อสังคม
เพิ่มมากขึ้น    โดยกฎหมายยอมมอบสิทธิแต่เพียงผู้เดียวแก่เจ้าของลิขสิทธิ์   ซึ่งสิทธินี้จึงเป็นสิทธิที่
จะปฏิเสธบุคคลอ่ืน ๆ ได้ทั้งสิ้น   หากบุคคลเหล่านั้นจะมาแสวงหาประโยชน์จากงานอันมีลิขสิทธิ์
ของตน  

เน้ือหาสิทธิของเจ้าของลิขสิทธิ์ที่ส าคัญ  คือ   เฉพาะเจ้าของลิขสิทธิ์เพียงผู้เดียวเท่านั้นที่
มีสิทธิในข้อมูลหรืองานออกแบบของตน    ส่วนผู้บริโภคงานอันมีลิขสิทธิ์จะมีสิทธิเพียงการใช้
ประโยชน์จากข้อมูลหรืองานออกแบบเท่านั้น    แต่ผู้บริโภคงานไม่มีสิทธิคัดลอกข้อมูลหรืองาน
ออกแบบเหล่านั้น   ตัวอย่างเช่น   หนังสือนิยายตามกฎหมายลิขสิทธิ์ถือเป็นงานวรรณกรรม  แต่สิ่ง
ที่กฎหมายลิขสิทธิ์ให้ความคุ้มครองเจ้าของลิขสิทธิ์  ก็คือ   การห้ามบุคคลทุกคนท าซ้ า  ดัดแปลง  
หรือเผยแพร่ซึ่งเนื้อหานิยายที่ปรากฏอยู่ในหนังสือ   เป็นต้น 

ส าหรับสิทธิของเจ้าของลิขสิทธิ์ตามกฎหมายไทย  ปรากฏอยู่ตามมาตรา 15   
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537  ซึ่งบัญญัติไว้ดังน้ี 

“มาตรา 15  ภายใต้บังคับมาตรา 9 มาตรา 10 และมาตรา 14 เจ้าของลิขสิทธิ์ย่อมมีสิทธิ
แต่ผู้เดียวดังต่อไปนี้ 

(1) ท าซ้ าหรือดัดแปลง 
(2) เผยแพร่ต่อสาธารณชน 
(3) ให้เช่าต้นฉบับหรือส าเนางานโปรแกรมคอมพิวเตอร์ โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร์ และ

สิ่งบันทึกเสียง 
(4) ให้ประโยชน์อันเกิดจากลิขสิทธิ์แก่ผู้อื่น 
(5) อนุญาตให้ผู้อ่ืนใช้สิทธิตาม (1) (2) หรือ (3) โดยจะก าหนดเงื่อนไขอย่างใดหรือไม่ก็

ได้ แต่เงื่อนไขดังกล่าวจะก าหนดในลักษณะที่เป็นการจ ากัดการแข่งขันโดยไม่เป็นธรรมไม่ได้ 
การพิจารณาว่าเงื่อนไขตามวรรคหนึ่ง (5) จะเป็นการจ ากัดการแข่งขันโดยไม่เป็นธรรม

หรือไม่ ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่ก าหนดในกฎกระทรวง” 
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 (1) ท าซ้ า  หรือดัดแปลง  ซึ่งสิทธิดังกล่าวนี้เจ้าของลิขสิทธิ์ในงานออกแบบลวดลายผ้า
ไหม   และเจ้าของลิขสิทธิ์ในงานผ้าไหมบาติคพึงได้รับความคุ้มครอง  ดังนี้ 
 -  ท าซ้ า (copy)  ตามที่มาตรา 4 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537 ได้ให้ค านิยามค าว่า  
“ท าซ้ า”  ไว้ดังนี ้
 “มาตรา 4 ในพระราชบัญญัติน้ี 
 ท าซ้ า หมายความรวมถึง คัดลอกไม่ว่าโดยวิธีใด ๆ เลียนแบบ ท าส าเนา ท าแม่พิมพ์ 
บันทึกเสียง บันทึกภาพ หรือบันทึกเสียงและภาพ จากต้นฉบับ จากส าเนา หรือจากการโฆษณาใน
ส่วนอันเป็นสาระส าคัญ ทั้งนี้ ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน ส าหรับในส่วนที่เกี่ยวกับโปรแกรม
คอมพิวเตอร์ให้หมายความถึง คัดลอกหรือท าส าเนาโปรแกรมคอมพิวเตอร์จากสื่อบันทึกใด ไม่ว่า
ด้วยวิธีใด ๆ ในส่วนอันเป็นสาระส าคัญ โดยไม่มีลักษณะเป็นการจัดท างานขึ้นใหม่ ทั้งนี้ ไม่ว่า
ทั้งหมดหรือบางส่วน” 
 ด้วยเหตุนี้การท าซ้ าตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์   พ.ศ.2537  จึงอาจกล่าวได้ว่า    การ
ท าซ้ าจึงเป็นการคัดลอกข้อมูลหรือเนื้อหางานอันมีลิขสิทธิ์ของผู้อ่ืน    ทั้งนี้ไม่ว่าจะคัดลอกเนื้อหา
หรือข้อมูลดังกล่าวทั้งหมด  หรือแต่บางส่วน    และการคัดลอกนี้จะใช้เทคนิคหรืออุปกรณ์เช่นใดก็
ได้    จนกระทั้งผู้คัดลอกได้ข้อมูลหรือเน้ือหาของงานที่เหมือนกับต้นฉบับทุกประการ 
 วิธีการท าซ้ า หรือคัดลอกในปัจจุบัน   เช่น   การถ่ายเอกสารหนังสือ     การพิมพ์    การ
คัดลอก   การสแกน   การไรน์แผ่นซีดี  ฯลฯ    ซึ่งวิธีการเหล่านี้ท าให้งานต้นฉบับ copy คราวละ
จ านวนมาก ๆ    โดยผู้กระท าใช้เวลาและการลงทุนเพียงเล็กน้อย     ในขณะที่ผู้ผลิตงานต้องใช้
เงินทุนและทรัพยากรจ านวนมากเพื่อสร้างงาน     
 ตัวอย่างของสิทธิการท าซ้ าของเจ้าของลิขสิทธิ์   เช่น 
 นาย ก   เป็นผู้ประพันธ์หนังสือหลักการใช้ภาษาอังกฤษ   และต่อมานาย ข  ซื้อหนังสือ
หลักการใช้ภาษาอังกฤษจากนาย ก    ผลลัพท์ตามกฎหมาย  คือ   
 1.  นาย ข ได้รับกรรมสิทธิ์ในตัวหนังสือ   นาย ข จะท าอย่างไรกับตัวเล่มหนังสือก็ได้  
ไม่ว่าฉีก  ท าลาย  อ่าน  ฯลฯ  ทั้งนี้สิทธิของนาย ข ในฐานะเป็นกรรมสิทธิ์พึงเป็นไปตามมาตรา 
1336 ป.พ.พ.   แต่ 
 2.  นาย ข. ไม่มีสิทธิข้อมูลเนื้อหาที่บรรจใุนหนังสือ   เพราะสิทธิในข้อมูลในหนังสือเล่ม
นี้อยู่ภายใต้การคุ้มครองตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537   ท าให้นาย ข ไม่สามารถท าซ้ า  
ดัดแปลงข้อมูลในหนังสือเล่มนี้    ทั้งนี้สิทธิในฐานะเจ้าของลิขสิทธิ์ยังคงเป็นของนาย ก ผู้ประพันธ์ 
 ส าหรับเจ้าของลิขสิทธิ์ในงานออกแบบลวดลายของผ้าไหม  และเจ้าของลิขสิทธิ์ใน
ลวดลายบนผืนผ้าไหมบาติคนั้น   บุคคลทั้งสองย่อมได้ไปซึ่งสิทธิท าซ้ าลวดลายผ้าไหมจากการ
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ออกแบบและจากการพิมพ์ลาย    ผู้ซื้อผ้าไหมทั้งสองประเภทนี้ย่อมมีสิทธิเพียงการน ามาผ้าไหมไป
ใช้งาน  เช่น ตัดเสื้อ  กางเกง  ท ากระเป๋า    ฯลฯ   แต่ผู้ซื้อผ้าไหมย่อมไม่อาจคัดลอกลวดลายบนผืน
ผ้าไหมไป   เพื่อใช้การประโยชน์ส่วนตน  ทั้งนี้ไม่ว่าการคัดลอกลวดลายจะเป็นเพียงบางส่วน  หรือ
ทั้งหมดของลวดลายบนผืนไหม   มิฉะนั้นการคัดลอกเช่นนี้ย่อมนับเป็นการท าซ้ า  และผู้กระท าคือ 
ผู้ละเมิดลิขสิทธิ์ซึ่งต้องรับโทษตามกฎหมาย 
 -  ดัดแปลง   ตามมาตรา 4 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์   พ.ศ.2537  ได้ให้ค าจ ากัดความไว้  
ดังนี ้
 “มาตรา 4 ในพระราชบัญญัติน้ี 
 ดัดแปลง หมายความว่า ท าซ้ าโดยเปลี่ยนรูปใหม่ ปรับปรุง แก้ไขเพิ่มเติม หรือจ าลองงาน
ต้นฉบับในส่วนอันเป็นสาระส าคัญโดยไม่มีลักษณะเป็นการจัดท างานขึ้นใหม่ ทั้งนี้ ไม่ว่าทั้งหมด
หรือบางส่วน... 
 (4) ในส่วนที่เกี่ยวกับศิลปกรรม ให้หมายความรวมถึง เปลี่ยนงานที่เป็นรูปสองมิติหรือ
สามมิติ ให้เป็นรูปสามมิติหรือสองมิติ หรือท าหุ่นจ าลองจากงานต้นฉบับ” 
 ดังนี้การดัดแปลงก็คือการท าซ้ า (คัดลอก หรือ copy) รูปแบบหนึ่ง   เพียงแต่การท าซ้ าใน
รูปการดัดแปลงนี้   ผลงานที่เกิดขึ้นได้เปลี่ยนแปลงไปจากต้นฉบับที่ถูกดัดแปลงมากบ้าง  น้อยบ้าง    
โดยงานที่ดัดแปลงขึ้นมานี้มิใช่การจัดท างานขึ้นมาใหม่แต่อย่างใด     
    ตัวอย่างงานดัดแปลง   เช่น  นาย ก  ผู้แต่งหนังสือนิยายเร่ืองสองเรา   ตามกฎหมาย
ลิขสิทธิ์นาย ก คือเจ้าของลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรม   ต่อมานาย ข ได้น านิยายเร่ืองสองเรามาท าเป็น
ภาพยนตร์เร่ือง สองเรา   เช่นนี้งานภาพยนตร์ของนาย ข คืองานดัดแปลงจากงานวรรณกรรมของ
นาย ก   เป็นต้น 
 ส าหรับการดัดแปลงลวดลายของผ้าไหมสุรินทร์  ในฐานะที่ลวดลายของผ้าไหมสุรินทร์
คืองานศิลปประยุกต์ตามความในมาตรา 4 (4)  พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537   โดยงานที่มี
ลิขสิทธิ์ของผ้าไหมสุรินทร์ทั้งสองประเภท  คือ  งานออกแบบลวดลายและลวดลายบนผ้าไหม     
บาติกของผ้าไหมสุรินทร์   ปัจจุบันจากการศึกษาพบว่า  การดัดแปลงลวดลายของผ้าไหมสุรินทร์
ส่วนใหญ่เป็นการดัดแปลงลวดลายโบราณ    ซึ่งลวดลายเหล่านี้เป็นงานสาธารณะหรืองานที่
หมดอายุความคุ้มครองลิขสิทธิ์    การดัดแปลงลวดลายเหล่านี้จึงมีลักษณะเป็นการน าลวดลาย
โบราณมาแก้ไข   เพิ่มเติมในส่วนรายละเอียด   ปรับเปลี่ยนสีสันของลวดลาย   และน าลวดลาย
โบราณหลาย ๆ แบบมาผสมกัน     จนกระทั่งเกิดลวดลายผ้าไหมที่มีรูปแบบสวยงามและแปลกใหม่
ในสายตาของผู้บริโภค    ดังนั้นการดัดแปลงเช่นนี้จึงถือเป็นการท าซ้ าหรือคัดลอกลวดลายโบราณ    
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โดยผู้ดัดแปลงได้ใช้ความคิดริเร่ิมสร้างสรรค์ปรับปรุงลวดลาย  โครงสร้างและสี   และลวดลายที่ถูก
ดัดแปลงได้ถูกน าเสนอใหม่ในรูปแบบลวดลายสองมิติและสามมิติที่มีความสวยงามมากกว่าในอดีต    

 (2)  เผยแพร่ต่อสาธารณชน   ภายใต้บังคับมาตรา 4 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537  
เจ้าของลิขสิทธิ์ในงานลวดลายผ้าไหมสุรินทร์ชอบได้รับความคุ้มครอง  ดังนี้ 
 “มาตรา 4 ในพระราชบัญญัติน้ี 
 เผยแพร่ต่อสาธารณชน หมายความว่า ท าให้ปรากฏต่อสาธารณชน โดยการแสดง การ
บรรยาย การสวด การบรรเลง การท าให้ปรากฏด้วยเสียงและหรือภาพ การก่อสร้าง การจ าหน่าย 
หรือโดยวิธีอ่ืนใดซึ่งงานที่ได้จัดท าขึ้น” 
 ตามกฎหมายลิขสิทธิ์การที่บุคคลใดน าเสนองานอันมีลิขสิทธิ์ต่อบุคคลทั่วไป    เพื่อให้
สาธารณชนได้พบเห็นงานอันมีลิขสิทธิ์แล้ว   แม้ว่าการเผยแพร่งานอันมีลิขสิทธิ์ดังกล่าวจะไม่
ปรากฏว่า   ประชาชนคนใดให้ความสนใจหรือเข้ามารับชมก็ตาม  การน าเสนองานอันมีลิขสิทธิ์ต่อ
สาธารณชนเช่นนี้ย่อมนับเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ด้วยวิธีการเผยแพร่ต่อสาธารณะชนแล้ว 

ส าหรับการเผยแพร่ต่อสาธารณชนในลวดลายผ้าไหมอันมีลิขสิทธิ์และงานออกแบบ
ลวดลายผ้าไหมนั้น   เพียงแต่ผู้ใดน าเสนอลวดลายของผ้าไหมอันมีลิขสิทธิ์   ไม่ว่าด้วยวิธีการใดอัน
เช่น  การท าให้เกิดภาพ  การจ าหน่ายส าเนางานที่ลวดลายผ้าไหมอันมีลิขสิทธิ์แล้ว   เพียงเท่านี้ย่อม
นับเป็นการเผยแพร่ต่อสาธารณชนตามมาตรา 4 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537 แล้ว   ทั้งนี้ไม่ว่า
สาธารณชนจะสนใจรับชมงานอันมีลิขสิทธิ์หรือไม่ก็ตาม 

 (3) ให้เช่าต้นฉบับหรือส าเนางานโปรแกรมคอมพิวเตอร์ โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร์ และ
สิ่งบันทึกเสียง   โดยทั่วไปเจ้าของลิขสิทธิ์จะได้รับความคุ้มครองลิขสิทธิ์ภายใต้หลักการสูญสิ้น
สิทธิของเจ้าของลิขสิทธิ์ (the exhaustion of rights)  คือ  เจ้าของลิขสิทธิ์ชอบเรียกค่าตอบแทนจาก
ส าเนางานซึ่งตนจ าหน่ายแก่ผู้บริโภคได้เพียงคร้ังเดียว   และเมื่อผู้บริโภคจ่ายเงินเพื่อซื้อส าเนางาน
อันมีลิขสิทธิ์มาจากเจ้าของลิขสิทธิ์แล้ว   ผู้บริโภคย่อมมีสิทธิใช้ประโยชน์จากส าเนางานลิขสิทธิ์ชิ้น
นี้ได้   ตราบเท่าที่ผู้บริโภคไม่ได้ท าซ้ า  ดัดแปลง  หรือเผยแพร่ต่อสาธารณชนซึ่งข้อมูลภายในอันมี
ลิขสิทธิ์ 

ตัวอย่าง  นาย ก  เจ้าของลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรม   เมื่อนาย ก ได้ตีพิมพ์งาน
วรรณกรรมของตนออกจ าหน่ายแล้ว   ตามหลักการสูญสิ้นสิทธิของเจ้าของลิขสิทธิ์ (the exhaustion 
of rights)   นาย ก ชอบเรียกเก็บค่าลิขสิทธิ์ในการใช้งานอันมีลิขสิทธิ์ของตนผ่านกลไกราคาหนังสือ   
ท าให้ราคาหนังสือของนาย ก จึงเป็นราคาต้นทุนการผลิตรวมกับผลตอบแทนจากค่าลิขสิทธิ์    และ
เมื่อนาย ข ผู้บริโภคได้ซื้อหนังสือเล่มนี้ไป   ตามกฎหมายลิขสิทธิ์ถือว่า  นาย ข ได้เสียค่าลิขสิทธิ์
เพื่อตอบแทนการใช้ประโยชน์จากหนังสือวรรณกรรมของนาย ก แล้ว    
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ผลลัพธ์ตามกฎหมายลิขสิทธิ์คือ  นาย ก หมดสิทธิเรียกเก็บค่าตอบแทนจากหนังสือเล่มที่
จ าหน่ายแก่นาย ข    และนาย ข สามารถขาย จ าหน่ายหนังสือเล่มนี้แก่ผู้อ่ืนได้    โดยนาย ก เจ้าของ
ลิขสิทธิ์ในหนังสือวรรณกรรมเล่มนี้ไม่อาจเรียกเก็บค่าลิขสิทธิ์ได้อีก     

อย่างไรก็ตามภายใต้อนุสัญญากรุงเบอร์น ค.ศ.1886   และสนธิสัญญาลิขสิทธิ์ของ
องค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลก (WIPO) ท าให้กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศไทยจ าเป็นต้องให้
ความคุ้มครองแก่งานอันมีลิขสิทธิ์บางประเภทในมาตรฐานที่สูงกว่างานอันมีลิขสิทธิ์ชิ้นอ่ืน ๆ  โดย
กฎหมายลิขสิทธิ์ไทยได้ยกเว้นการบังคับใช้  “หลักการสูญสิ้นสิทธิของเจ้าของลิขสิทธิ์  (the 
exhaustion of rights)”   ส่งผลให้เจ้าของลิขสิทธิ์ในงานโปรแกรมคอมพิวเตอร์  งานภาพยนตร์  งาน
สิ่งบันทึกเสียงและงานโสตทัศนวัสดุยังคงมีสิทธิเรียกเก็บค่าตอบแทนจากส าเนางาน  แม้ว่า
ผู้บริโภคจะได้ช าระค่าลิขสิทธิ์ในเวลาซื้อส าเนางานอันมีลิขสิทธิ์มาแล้วก็ตาม 

ส าหรับงานผ้าไหมบาติคและงานออกแบบลวดลายผ้าไหมสุรินทร์   ในฐานะที่งานทั้ง
สองประเภทนี้เป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ประเภทศิลปประยุกต์    และงานศิลปประยุกต์นี้ก็หาได้สิทธิ
ตามที่มาตรา 15 (3) บัญญัติไว้ว่า 

มาตรา 15 ภายใต้บังคับมาตรา 9 มาตรา 10 และมาตรา 14 เจ้าของลิขสิทธิ์ย่อมมีสิทธิแต่ผู้
เดียวดังต่อไปนี้... 

(3) ให้เช่าต้นฉบับหรือส าเนางานโปรแกรมคอมพิวเตอร์ โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร์ และ
สิ่งบันทึกเสียง 

ดังนั้นเมื่อเจ้าของลิขสิทธิ์ในงานผ้าไหมบาติคและงานออกแบบลวดลายผ้าไหมได้รับ
ค่าตอบแทนจากการขายงานอันมีลิขสิทธิ์ในคร้ังแรกแล้ว   เจ้าของลิขสิทธิ์ย่อมสูญสิ้นไปซึ่งสิทธิ
เรียกเก็บค่าตอบแทนในส าเนางานชิ้นดังกล่าวอีกต่อไป  และผู้ซื้อย่อมมีสิทธิขายผ้าไหมดังกล่าวแก่
ผู้อ่ืนต่อไปได้   โดยการกระท าเช่นน้ีไม่นับเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ของเจ้าของลิขสิทธิ์ 

(4)  ให้ประโยชน์อันเกิดจากลิขสิทธิ์แก่ผู้อื่น  หมายถึง  เจ้าของลิขสิทธิ์เป็นผู้มิสิทธิแต่
เพียงผู้เดียวในการแสวงหาประโยชน์จากงานอันมีลิขสิทธิ์   และเจ้าของลิขสิทธิ์ย่อมมีสิทธิอนุญาต
ให้บุคคลอ่ืนน างานของตนไปใช้ประโยชน์ได้    ทั้งนี้ไม่ว่าเจ้าของลิขสิทธิ์จะเรียกเก็บค่าตอบแทน
หรือไม่ก็ตาม    

(5)  อนุญาตให้ผู้อื่นใช้สิทธิตามมาตรา 15  (1) (2) หรือ (3) โดยจะก าหนดเงื่อนไขอย่างใด
หรือไม่ก็ได้ แต่เงื่อนไขดังกล่าวจะก าหนดในลักษณะท่ีเป็นการจ ากัดการแข่งขันโดยไม่เป็นธรรม
ไม่ได้   อันได้แก่การที่เจ้าของลิขสิทธิ์ในงานผ้าไหมยินยอมให้บุคคลอ่ืนท าซ้ า  ดัดแปลง  เผยแพร่
ต่อสาธารณชน    โดยเจ้าของลิขสิทธิ์จะก าหนดเงื่อนไขใด ๆ ขัดต่อการค้าที่เป็นธรรมมิได้   เช่น 
นาย ก เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ในงานออกแบบลวดลายผ้ าไหม    นาย ก อนุญาตให้นาย ข ท าซ้ า
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ลวดลายผ้าไหมของตนได้   หากแต่นาย ข ต้องสั่งซื้อวัตถุดิบจากนาย ก เพียงคนเดียวเท่านั้น   โดย
นาย ก ขายวัตถุดิบดังกล่าวในราคาสูงกว่าความเป็นจริงมาก  เป็นต้น  ตามตัวอย่างนี้เงื่อนไขการ
สั่งซื้อวัตถุดิบเช่นนี้นับว่าขัดต่อการค้าขายที่เป็นธรรม   สัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิเช่นนี้จึงไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย 

ดังนั้นเจ้าของลิขสิทธิ์ในงานผ้าไหม  ซึ่งตามกฎหมายไทยมีอยู่ 2 ประเภทคือ  เจ้าของ
ลิขสิทธิ์ในงานผ้าไหมพื้นเรียบที่พิมพ์ลาย   และเจ้าของลิขสิทธิ์ในงานออกแบบลวดลายของผ้าไหม   
เจ้าของลิขสิทธิ์ในงานทั้งสองประเภทจึงชอบมีสิทธิทางเศรษฐกิจตามมาตรา 15 พระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537  และเจ้าของลิขสิทธิ์พึงใช้สิทธิตามมาตรา 15 (1)  (2)  (4)  (5)  เท่านั้น   ส่วน
สิทธิตามมาตรา 15 (3)  เจ้าของลิขสิทธิ์ในงานผ้าไหมทั้งสองประเภทไม่ได้รับความคุ้มครอง   
เพราะงานผ้าไหมทั้งสองประเภทนั้นหาใช่งานตามบทบัญญัติมาตรา 15 (3)  กล่าวคืองานผ้าไหม
ไม่ใช่งานอันมีลิขสิทธิ์ประเภทงานโสตทัศนวัสดุ  งานภาพยนตร์  งานสิ่งบันทึกเสียง  หรืองาน
โปรแกรมคอมพิวเตอร์ 

 
4.8  สิทธิของผู้สร้างสรรค์ 

ภายใต้ระบบกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาซึ่งมีบุคคลที่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย
ลิขสิทธิ์อยู่ 2 บุคคล  คือ 

บุคคลแรก  เจ้าของลิขสิทธิ์ที่ได้รับสิทธิเรียกเก็บค่าตอบแทนจากผู้ใช้งานอันมีลิขสิทธิ์
ของตน  ตามมาตรา 15 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537   

บุคคลที่สอง  ผู้สร้างสรรค์ตามมาตรา 4 ในฐานะที่ผู้สร้างสรรค์เป็นผู้ท าหรือก่อเกิดงาน
สร้างสรรค์อันมีลิขสิทธิ์ตามกฎหมายลิขสิทธิ์ 

ด้วยเหตุที่ผู้สร้างสรรค์คือผู้สร้างงานอันมีลิขสิทธิ์ขึ้น   ระบบกฎหมายลิขสิทธิ์ทั่วโลกจึง
ก าหนดสิทธิพิเศษเฉพาะตัวของผู้สร้างสรรค์เท่านั้น   สิทธิดังกล่าวก็คือสิทธิที่เรียกว่า  “ธรรมสิทธิ”  
หรือสิทธิในชื่อเสียงเกียรติคุณของผู้สร้างสรรค์   เพื่อที่ผู้สร้างสรรค์จะสามารถปกป้องชื่อเสียง  
เกียรติคุณของตน   หากบุคคลอ่ืนใดมาก่อการรบกวนผู้สร้างสรรค์   จนผู้สร้างสรรค์อาจได้รับความ
เสียหายแก่ชื่อเสียงของตน 

ส าหรับกฎหมายลิขสิทธิ์   ธรรมสิทธิ์หรือสิทธิในชื่อเสียงเกียรติ คุณปรากฏอยู่ใน
บทบัญญัติมาตรา 18  พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537  ดังนี้ 

“มาตรา 18  ผู้สร้างสรรค์งานอันมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้มีสิทธิที่จะแสดงว่าตน
เป็นผู้สร้างสรรค์งานดังกล่าว และมีสิทธิที่จะห้ามมิให้ผู้รับโอนลิขสิทธิ์หรือบุคคลอ่ืนใดบิดเบือน 
ตัดทอน ดัดแปลง หรือท าโดยประการอ่ืนใดแก่งานนั้นจนเกิดความเสียหายต่อชื่อเสียงหรือเกียรติ
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คุณของผู้สร้างสรรค์ และเมื่อผู้สร้างสรรค์ถึงแก่ความตายทายาทของผู้สร้างสรรค์มีสิทธิที่จะ
ฟ้องร้องบังคับตามสิทธิดังกล่าวได้ตลอดอายุแห่งการคุ้มครองลิขสิทธิ์ ทั้งนี้ เว้นแต่จะได้ตกลงกัน
ไว้เป็นอย่างอื่นเป็นลายลักษณ์อักษร” 

ธรรมสิทธิ์ตามมาตรา 18 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537  จึงเป็นสิทธิซึ่งผู้สร้างสรรค์
พึงมีต่อชื่อเสียงเกียรติคุณ 3 ประการ  ดังนี้ 

ประการแรก  สิทธิของผู้สร้างสรรค์ที่จะตัดสินใจว่า  เมื่อใดผู้สร้างสรรค์สมควรน างาน
สร้างสรรค์ออกสู่สาธารณะ   

ประการที่สอง  สิทธิของผู้สร้างสรรค์ที่จะอ้างความเป็นผู้สร้างสรรค์ในงานที่เผยแพร่ต่อ
สาธารณชน   ซึ่งสิทธินี้ยังจ าแนกย่อยออกเป็น 3  ประการ คือ 

(ก)  สิทธิเรียกร้องให้ชื่อผู้สร้างสรรค์ปรากฏลง ณ ที่ที่เหมาะสมในงานหรือส าเนางานที่
ตนสร้างสรรค์ขึ้น   และผู้สร้างสรรค์มีสิทธิอ้างความเป็นผู้สร้างสรรค์ตลอดเวลา 

(ข)  สิทธิหวงห้ามมิให้บุคคลอ่ืนกล่าวอ้างความเป็นผู้สร้างสรรค์ในงานนั้น 
 (ค)  สิทธิห้ามบุคคลอ่ืนใช้ชื่อของผู้สร้างสรรค์   กรณีผู้สร้างสรรค์มิได้สร้างสรรค์งานชิ้น

นั้นขึ้น 
ประการที่สาม  สิทธิห้ามมิให้บุคคลอ่ืนบิดเบือน  ตัดทอน  ดัดแปลง  หรือกระท าโดย

ประการใดแก่งานอันมีลิขสิทธิ์   จนอาจส่งผลให้ผู้สร้างสรรค์เกิดความเสียหายต่อชื่อเสียงเกียรติ
คุณ17 

นอกจากนี้ภายใต้สนธิสัญญากรุงเบอร์น ฉบับแก้ไข ณ กรุงสต็อคโฮล์ม ค.ศ.1967  ที่    
ท าให้ประเทศไทยต้องบัญญัติมาตรา 18 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537 ขึ้น  เพื่อรับรองสิทธิ
ของผู้สร้างสรรค์ (ธรรมสิทธิ์) แล้ว   ประเทศไทยยังได้รับแนวความคิดเกี่ยวกับธรรมสิทธิ์อีกด้วยว่า  
ธรรมสิทธิเป็นสิทธิเฉพาะตัวของผู้สร้างสรรค์    สิทธิดังกล่าวนี้ย่อมตกแก่ผู้สร้างสรรค์ตลอดไป   
แม้ว่าผู้สร้างสรรค์อาจขายลิขสิทธิ์หรือสิทธิในฐานะเจ้าของลิขสิทธิ์แก่บุคคลอ่ืนไปก็ตาม               
ผู้สร้างสรรค์ก็ยังคงมีธรรมสิทธิอยู่ตลอดไป   ธรรมสิทธิ์จึงเป็นสิทธิที่ไม่อาจจ าหน่ายจ่ายโอนแก่
บุคคลอ่ืนได้   ทั้งธรรมสิทธิ์ยังเป็นสิทธิที่ตกติดไปกับผู้สร้างสรรค์ตลอดเวลา 

ส าหรับผู้สร้างสรรค์งานผ้าไหมบาติคและงานออกแบบลวดลายผ้าไหม   บุคคลทั้งสอง
ย่อมได้ไปซึ่งธรรมสิทธิ์ หรือ สิทธิในชื่อเสียงเกียรติคุณตามมาตรา 18 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.
2537  ภายใต้ระยะเวลาความคุ้มครอง  คือตลอดชีวิตของผู้สร้างสรรค์และต่อไปอีกห้าสิบปีนับแต่ผู้

                                                        
17   ศาสตราจารย์คะนึง  ฤาไชย.  “หลักทั่วไปเกี่ยวกับกฎหมายลิขสิทธิ์”  กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา. 
     (กรุงเทพ  :  โรงพิมพ์รุ่งเรืองธรรม, 2532),  น.239. 
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สร้างสรรค์งานผ้าไหมบาติคและงานออกแบบลวดลายผ้าไหมถึงแก่ความตาย    ท าให้ผู้สร้างสรรค์
สามารถหวงห้ามการดัดแปลงลวดลายผ้าไหมอันมีลิขสิทธิ์   และผู้สร้างสรรค์ยังสามารถเลือกแสดง
ชื่อของตนบนผืนผ้าไหม   เพื่อเป็นการแสดงถึงความเป็นเจ้าของงานสร้างสรรค์ชิ้นนั้นได้ 

 
4.9  การละเมิดลิขสิทธิ์ในงานผ้าไหมและผลทางกฎหมาย 

ในฐานะที่ผ้าไหมบาติคและงานออกแบบลวดลายผ้าไหม  คือ  งานศิลปประยุกต์   การ
ละเมิดลิขสิทธิ์ในงานผ้าไหมทั้งสองพึงเกิดขึ้นได้ 2 รูปแบบด้วยกัน  คือ 

รูปแบบแรก     การละเมิดลิขสิทธิ์ขั้นต้น 
รูปแบบที่สอง  การละเมิดลิขสิทธิ์ขั้นรอง 
4.9.1  การละเมิดลิขสิทธิ์ขั้นต้น  คือการที่บุคคลใดได้ละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้อ่ืน   โดย

บุคคลดังกล่าวได้กระท าโดยตรงต่องานอันมีลิขสิทธิ์หรือส าเนางานอันมีลิขสิทธิ์   เช่น  การน าแผ่น
ซีดีอันมีลิขสิทธิ์ไปท าซ้ าอีก 1 แผ่น ฯลฯ   

ส าหรับการละเมิดลิขสิทธิ์ในลวดลายบนผืนผ้าไหมบาติคและงานออกแบบลวดลายผ้า
ไหม    ในฐานะที่งานลวดลายบนผืนผ้าไหมบาติคและงานออกแบบลวดลายผ้าไหมเป็นงานอันมี
ลิขสิทธิ์ประเภทงานศิลปประยุกต์และเป็นงานศิลปกรรมอันมีลิขสิทธิ์ตามกฎหมาย   พฤติกรรม
ของการละเมิดลิขสิทธิ์ ขั้นต้นของงานศิลปกรรมจึงอยู่ ในบั งคับบทบัญญัติมาตรา  27  
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537  ซึ่งบัญญัติไว้ดังน้ี 

“มาตรา 27  การกระท าอย่างใดอย่างหนึ่งแก่งานอันมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติน้ี โดย
ไม่ได้รับอนุญาตตามมาตรา 15 (5) ให้ถือว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์  ถ้าได้กระท าดังต่อไปนี้ 

(1) ท าซ้ าหรือดัดแปลง 
(2) เผยแพร่ต่อสาธารณชน” 
ภายใต้บังคับมาตรา 27 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537  ลวดลายของผ้าไหมบาติค

และงานออกแบบลวดลายผ้าไหมอาจถูกละเมิดลิขสิทธิ์ได้   3 รูปแบบ   ดังนี้ 
1)  การท าซ้ า   ตามมาตรา 4 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537 ได้ให้ความหมายไว้ว่า

การท าซ้ า  หมายถึง  การคัดลอกไม่ว่าโดยวิธีใด ๆ เลียนแบบ ท าส าเนา ท าแม่พิมพ์ บันทึกเสียง 
บันทึกภาพ หรือบันทึกเสียงและภาพ จากต้นฉบับ จากส าเนา หรือจากการโฆษณาในส่วนอันเป็น
สาระส าคัญ ทั้งนี้ ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน ส าหรับในส่วนที่เกี่ยวกับโปรแกรมคอมพิวเตอร์ให้
หมายความถึง คัดลอกหรือท าส าเนาโปรแกรมคอมพิวเตอร์จากสื่อบันทึกใด ไม่ว่าด้วยวิธีใด ๆ ใน
ส่วนอันเป็นสาระส าคัญ โดยไม่มีลักษณะเป็นการจัดท างานขึ้นใหม่ ทั้งนี้ ไม่ว่าทั้งหมดหรือ
บางส่วน 
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การละเมิดลิขสิทธิ์ด้วยการท าซ้ าในลวดลายของผ้าไหมบาติคและงานออกแบบลวดลาย
ของผ้าไหมสุรินทร์จึงได้แก่   การที่บุคคลใดได้คัดลอก (copy) ลวดลายซึ่งเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ของ
บุคคลอ่ืน   ไม่ว่าบุคคลดังกล่าวจะใช้วิธีการใด  เพื่อคัดลอกลวดลายของผ้าไหมที่มีลิขสิทธิ์  โดย
เจ้าของลิขสิทธิ์ในลวดลายผ้าไหมดังกล่าวไม่ได้อนุญาต   และบุคคลนั้นได้น าลวดลายผ้าไหมที่มี
ลิขสิทธิ์เหล่านี้ไปผลิตผ้าไหมของตนเอง   การกระท าเช่นนี้ตามกฎหมายแล้วถือว่า  ผู้กระท าเป  ็น    
ผู้ละเมิดลิขสิทธิ์ขั้นต้น   เพราะบุคคลดังกล่าวได้คัดลอกลวดลายผ้าไหมที่มีลิขสิทธิ์จากผืนผ้าไหม
ของเจ้าของลิขสิทธิ์โดยตรง 

ส าหรับปัญหาการละเมิดลิขสิทธิ์ในลวดลายผ้าไหมสุรินทร์นั้น  จากการศึกษาในพื้นที่
จังหวัดสุรินทร์  พบว่า   ปัญหาการละเมิดลิขสิทธิ์ในลวดลายผ้าไหมที่มีลิขสิทธิ์ยังมีจ านวนไม่สูง
มากนัก   เพราะผู้ผลิตผ้าไหมในจังหวัดสุรินทร์ส่วนใหญ่ คือ  ผู้ผลิตผ้าไหมเชิงอนุรักษ์วัฒนธรรม   
ท าให้ลวดลายของผ้าไหมสุรินทร์จึงเป็นลวดลายโบราณตามประเพณีวัฒนธรรมของตน  เช่น ลาย
ผ้าโฮล  ลายผ้าจกลูกแก้ว  ฯลฯ    ซึ่งลวดลายเหล่านี้ส่วนใหญ่เป็นงานที่สิ้นสุดความคุ้มครอง
ลิขสิทธิ์ (งานสาธารณะ Public domain) แล้ว   การที่บุคคลใดน าลวดลายเหล่านี้ไปใช้จึงไม่ถือเป็น
การละเมิดลิขสิทธิ์แต่อย่างใด 

อย่างไรก็ตาม   ในงานลวดลายผ้าไหมสุรินทร์ที่มีลิขสิทธิ์ตามกฎหมาย  เช่น ลวดลายผ้า
ไหมกลุ่มจันทร์โสมา  อ าเภอท่าสว่าง   ฯลฯ   งานลวดลายผ้าไหมกลุ่มนี้ก าลังประสบปัญหาการ
ละเมิดลิขสิทธิ์   และการลวงขายสินค้าผ้าไหมจากชาวเขมรประเทศเพื่อนบ้าน   รวมทั้งการขาด
ความเคารพสิทธิในความเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ในลวดลายผ้าไหม   โดยจากการศึกษาพบว่า   สินค้า
ผ้าไหมของผู้ผลิตรายอ่ืนถูกน ามาขายบริเวณหน้าหมู่บ้านกลุ่มทอผ้าไหมเหล่านี้   และผ้าไหมเหล่านี้
มีลวดลายเหมือนหรือคล้ายกับลวดลายของกลุ่มทอผ้าไหมกลุ่มจันทร์โสมา  อ าเภอท่าสว่าง   ท าให้
ผู้บริโภคจ านวนมากซื้อสินค้าเหล่านี้ไป   โดยผู้บริโภคเข้าใจว่าเป็นสินค้าผ้าไหมของผู้ผลิตกลุ่ม
จันทร์โสมา  อ าเภอท่าสว่าง   ทั้ง ๆ ที่ความจริงแล้วผ้าไหมเหล่านี้คือสินค้าละเมิดลิขสิทธิ์ 

โทษฐานการละเมิดลิขสิทธิ์   ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537  มาตรา 69 ได้
บัญญัติถึงโทษทางอาญาอันเกิดจากการละเมิดลิขสิทธิ์ตามมาตรา 27 ไว้ว่า 

“มาตรา 69  ผู้ใดกระท าการละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิของนักแสดงตามมาตรา 27 มาตรา 
28 มาตรา 29 มาตรา 30 หรือมาตรา 52 ต้องระวางโทษปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงสองแสนบาท 

ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคหนึ่งเป็นการกระท าเพื่อการค้า ผู้กระท าต้องระวางโทษ
จ าคุกตั้งแต่หกเดือนถึงสี่ปี หรือปรับต้ังแต่หนึ่งแสนบาทถึงแปดแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
 ประกอบกับการละเมิดลิขสิทธิ์ในลวดลายของผ้าไหมบาติคและงานออกแบบลวดลายผ้า
ไหม  ผู้กระท าผิดส่วนใหญ่มีเจตนาเพื่อผลประโยชน์ทางการค้าทั้งสิ้น   ส่งผลให้ผู้ละเมิดลิขสิทธิ์ใน
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งานผ้าไหมอันมีลิขสิทธิ์จึงต้องรับโทษตามมาตรา 69 วรรคสอง พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537  
อันมีระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หกเดือนถึงสี่ปี หรือปรับต้ังแต่หนึ่งแสนบาทถึงแปดแสนบาท หรือทั้งจ า
ทั้งปรับ    
 ส าหรับผู้ละเมิดลิขสิทธิ์ที่เป็นนิติบุคคล    ตามมาตรา 74 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.
2537  ได้บัญญัติให้  กรรมการและผู้แทนนิติบุคคลทุกคนต้องร่วมรับผิดกับนิติบุคคล    ดังนั้น
ส าหรับผู้ผลิตผ้าไหมในรูปกลุ่มอุตสาหกรรมและพาณิชยกรรมที่ได้จดทะเบียนเป็นนิติบุคคล   การ
ละเมิดลิขสิทธิ์จึงมีโทษที่รุนแรง  ท าให้ผู้แทนนิติบุคคลของโรงทอผ้าไหมเหล่านี้ต้องร่วมรับผิด    
หากทางโรงทอผ้าไหมเหล่านี้ละเมิดลิขสิทธิ์ในลวดลายผ้าไหมของบุคคลอ่ืน 
 ด้านการเยียวยาความเสียหายแก่เจ้าของลิขสิทธิ์ในลวดลายผ้าไหมที่ถูกละเมิดลิขสิทธิ์   
กฎหมายลิขสิทธิ์ ไทยได้ เล็ง เห็นถึงผลกระทบต่อเจ้าของลิขสิทธิ์    ท าให้ตามมาตรา 76 
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537 จึงก าหนดให้  เงินค่าปรับกึ่งหนึ่งตามมาตรา 69 ตกแก่เจ้าของ
ลิขสิทธิ์     ทั้งนี้เพื่อเป็นการเยียวยาความเสียหายในเบื้องต้นแก่เจ้าของลิขสิทธิ์     โดยไม่ตัดสิทธิ
เจ้าของลิขสิทธิ์ผู้เสียหายจะฟ้งคดีเรียกค่าเสียหายทางแพ่งต่อไปในอนาคต 
 2)  ดัดแปลง  ในฐานะที่ลวดลายของผ้าไหมบาติคและงานออกแบบลวดลายผ้าไหมเป็น
งานศิลปกรรมประเภทศิลปประยุกต์    การดัดแปลงลวดลายของผ้าไหมและงานออกแบบลวดลาย
ผ้าไหมจึงอยู่ในบังคับมาตรา 4 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์   พ.ศ.2537 ซึ่งให้ความหมายค าว่า 
“ดัดแปลง”  ไว้ว่า 
 “มาตรา 4 ในพระราชบัญญัติน้ี 

ดัดแปลง หมายความว่า ท าซ้ าโดยเปลี่ยนรูปใหม่ ปรับปรุง แก้ไขเพิ่มเติม หรือจ าลองงาน
ต้นฉบับในส่วนอันเป็นสาระส าคัญโดยไม่มีลักษณะเป็นการจัดท างานขึ้นใหม่ ทั้งนี้ ไม่ว่าทั้งหมด
หรือบางส่วน... 

(4) ในส่วนที่เกี่ยวกับศิลปกรรม ให้หมายความรวมถึง เปลี่ยนงานที่เป็นรูปสองมิติหรือ
สามมิติ ให้เป็นรูปสามมิติหรือสองมิติ หรือท าหุ่นจ าลองจากงานต้นฉบับ” 

ด้วยเหตุที่การดัดแปลงเป็นการท าซ้ ารูปแบบหนึ่ง    หากแต่การท าซ้ าในรูปงานดัดแปลง
นี้งานที่ดัดแปลงจะมีความแตกต่างกับงานที่ถูกดัดแปลงอย่างเห็นได้ชัดเจน   โดยงานดัดแปลงนี้
ยังคงสาระส าคัญบางอย่างเหมือนกับงานที่ถูกดัดแปลง  เช่น  จากงานออกแบบลวดลายบนกระดาษ
ถูกดัดแปลงเป็นงานภาพพิมพ์บนผ้าไหม  เป็นต้น    

ส าหรับลวดลายบนผืนผ้าไหมบาติคและงานออกแบบลวดลายผ้าไหมอันเป็นงานที่มี
ลิขสิทธิ์นั้น   โดยธรรมดาของการผลิตผ้าไหมพิมพ์ลาย (ผ้าบาติค)  และผ้าไหมทอมือ    ผ้าไหมทั้ง
สองประเภทก็คืองานดัดแปลงจากงานออกแบบลวดลายบนกระดาษหรือคอมพิวเตอร์   ผ้าไหมจึง
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ถือเป็นผลผลิตของการดัดแปลงงาน    ผู้ผลิตผ้าไหมจึงถือเป็นผู้ดัดแปลง    และหากผู้ผลิตผ้าไหม
ไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์งานออกแบบผลิตภัณฑ์แล้ว    ผู้ผลิตผ้าไหมย่อมถือเป็น           
ผู้ละเมิดลิขสิทธิ์ด้วยการดัดแปลงตามมาตรา 27 (1)  พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537   และผู้ผลิต
ผ้าไหมย่อมต้องระวางโทษทางอาญาตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537 

ด้านโทษทางอาญาของการละเมิดลิขสิทธิ์ด้วยวิธีดัดแปลง   เช่นเดียวกับการละเมิด
ลิขสิทธิ์ด้วยการท าซ้ า    โทษทางอาญาของการละเมิดลิขสิทธิ์ด้วยการดัดแปลงจะมากหรือน้อย
ย่อมขึ้นอยู่กับมูลเหตุจูงใจในการละเมิดลิขสิทธิ์   โดยผู้ละเมิดลิขสิทธิ์ด้วยมูลเหตุด้านผลประโยชน์
ทางการค้าย่อมต้องระวางโทษสูงกว่าโทษละเมิดลิขสิทธิ์ทั่วไป    ประกอบกับปัจจุบันการละเมิด
ลิขสิทธิ์ของลวดลายผ้าไหมเป็นไปเพื่อประโยชน์ทางการค้า    ผู้ละเมิดลิขสิทธิ์ด้วยการดัดแปลงจึง
ต้องระวางโทษตามมาตรา 69 วรรคสองพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537  คือ  จ าคุกตั้งแต่หก
เดือนถึงสี่ปี หรือปรับตั้งแต่หนึ่งแสนบาทถึงแปดแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ      

3)  เผยแพร่ต่อสาธารณชน   ตามมาตรา 4 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537 ได้ให้
ความหมายไว้ว่า   เผยแพร่ต่อสาธารณชน  หมายความว่า ท าให้ปรากฏต่อสาธารณชน โดยการ
แสดง การบรรยาย การสวด การบรรเลง การท าให้ปรากฏด้วยเสียงและหรือภาพ การก่อสร้าง การ
จ าหน่าย หรือโดยวิธีอ่ืนใดซึ่งงานที่ได้จัดท าขึ้น   ด้วยเหตุนี้การละเมิดลิขสิทธิ์ด้วยวิธีการเผยแพร่ต่อ
สาธารณชนจึงเป็นการเปิดเผยงานอันมีลิขสิทธิ์ต่อสาธารณชน    โดยเจ้าของลิขสิทธิ์ไม่ยินยอม   
และหากเพียงงานอันมีลิขสิทธิ์ถูกเผยแพร่ต่อสาธารณชนแล้ว   ไม่ว่าประชาชนจะสนใจรับชมงาน
อันมีลิขสิทธิ์หรือไม่    การแสดงงานอันมีลิขสิทธิ์ต่อสาธารณชนย่อมนับเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ด้วย
วิธีการเผยแพร่ต่อสาธารณชนแล้ว 

ส าหรับการละเมิดลิขสิทธิ์ในลวดลายผ้าไหมบาติคและงานออกแบบลวดลายผ้าไหม  ซึ่ง
งานทั้งสองประเภทคืองานอันมีลิขสิทธิ์ประเภทศิลปกรรม   การละเมิดลิขสิทธิ์ด้วยวิธีการเผยแพร่
ต่อสาธารณชนจึงได้แก่   การที่บุคคลใดน าลวดลายอันมีลิขสิทธิ์ของผ้าไหมออกเผยแพร่ต่อ
สาธารณชน    โดยเจ้าของลิขสิทธิ์ในงานลวดลายผ้าไหมไม่อนุญาต  ทั้งนี้ไม่ว่าการท าออกเผยแพร่
ต่อสาธารณชนจะอยู่ในรูปแบบใดก็ตาม  เช่น  การแสดงลวดลายผ้าไหมในงานแสดง   การโฆษณา
จ าหน่ายผ้าไหมที่มีลวดลายอันมีลิขสิทธิ์  ฯลฯ 

ด้านโทษทางอาญาของผู้ละเมิดลิขสิทธิ์ด้วยวิธีการเผยแพร่ต่อสาธารณชน    เช่นเดียวกับ
การละเมิดลิขสิทธิ์ด้วยวิธีการท าซ้ า  หรือดัดแปลง   จุดมุ่งหมายในการกระท าผิดถือเป็นเร่ืองส าคัญ  
เพราะหากผู้ละเมิดลิขสิทธิ์ลวดลายของผ้าไหมมีจุดมุ่งหมาย  เพื่อประโยชน์ทางการค้าแล้ว   
ผู้กระท าผิดต้องระวางโทษสูงขึ้นตามมาตรา 69 วรรคสองพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537  
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กล่าวคือ  ผู้กระท าผิดต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หกเดือนถึงสี่ปี หรือปรับตั้งแต่หนึ่งแสนบาทถึง
แปดแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ      

4.9.2  การละเมิดลิขสิทธิ์ขั้นรอง 
ได้แก่กรณีที่งานอันมีลิขสิทธิ์ถูกละเมิดลิขสิทธิ์ขึ้นตามมาตรา 27 ถึงมาตรา 29 

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537   ท าให้เกิดส าเนางานอันละเมิดลิขสิทธิ์ขึ้นจ านวนหนึ่ ง   ใน
ภายหลังเมื่อบุคคลอ่ืนรู้หรือควรรู้ว่าส าเนางานชิ้นดังกล่าว  คือ  งานอันละเมิดลิขสิทธิ์    แต่บุคคล
ดังกล่าวกลับกระท าอย่างใดอย่างหนึ่งเพื่อหาก าไรจากส าเนางานอันละเมิดลิขสิทธิ์นั้น   กรณีเช่นนี้
ถือว่าบุคคลดังกล่าวหาใช่ผู้ละเมิดลิขสิทธิ์ขั้นต้นที่กระท าต่องานอันมีลิขสิทธิ์โดยตรง   หากแต่
บุคคลดังกล่าวคือผู้ละเมิดลิขสิทธิ์ขั้นรองที่กระท าต่อส าเนางานอันละเมิดลิขสิทธิ์อีกทอดหนึ่ง   ซึ่ง
หลักเกณฑ์การละเมิดลิขสิทธิ์ขั้นรองนี้ปรากฏอยู่ตามมาตรา  31  พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537 
ดังนี ้

“มาตรา 31  ผู้ใดรู้อยู่แล้วหรือมีเหตุอันควรรู้ว่างานใดได้ท าขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์ของ
ผู้อ่ืน กระท าอย่างใดอย่างหนึ่งแก่งานนั้นเพื่อหาก าไร ให้ถือว่าผู้นั้นกระท าการละเมิดลิขสิทธิ์ ถ้าได้
กระท าดังต่อไปนี้ 

(1) ขาย มีไว้เพื่อขาย เสนอขาย ให้เช่า เสนอให้เช่า ให้เช่าซื้อ หรือเสนอให้เช่าซื้อ 
(2) เผยแพร่ต่อสาธารณชน 
(3) แจกจ่ายในลักษณะที่อาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่เจ้าของลิขสิทธิ์ 
(4) น าหรือสั่งเข้ามาในราชอาณาจักร” 
ความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์ขั้นรองจึงประกอบด้วยองค์ประกอบที่ส าคัญ คือ  เจตนา

กระท าผิดเพื่อแสวงหาผลก าไรจากส าเนางานอันละเมิดลิขสิทธิ์    โดยผู้กระท าความผิดอาจใช้
วิธีการต่าง ๆ เพื่อแสวงหาผลก าไรเช่นนั้นตามมาตรา 31 (1) ถึง (4)  พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.
2537  เช่น การขายส าเนางานอันละเมิดลิขสิทธิ์   ฯลฯ 

ส าหรับงานลวดลายผ้าไหมบาติคและงานออกแบบลวดลายของผ้าไหมเป็นงานมีลิขสิทธิ์
ประเภทศิลปประยุกต์ตามมาตรา  4 และมาตรา 6 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537  นั้น    จาก
การศึกษาพบว่า   ในบางท้องที่ชาวเขมรและชาวบ้านบางแห่งได้น าผ้าไหมที่ลอกเลียนแบบงาน
อันมีลิขสิทธิ์ออกจ าหน่าย   จนท าให้ผู้บริโภคสับสนหลงผิดว่า   งานผ้าไหมที่ตนได้ซื้อไปนั้น คือ
งานผ้าไหมสุรินทร์   โดยพฤติการณ์เช่นนี้มีมูลเหตุจูงใจมาจากผลประโยชน์ทางการค้าเป็นส าคัญ  
และผ้าไหมเลียนแบบลวดลายเหล่านี้นับเป็นสินค้าละเมิดลิขสิทธิ์   ด้วยเหตุนี้การจ าหน่ายสินค้าผ้า
ไหมลอกเลียนแบบลวดลายผ้าไหมอันมีลิขสิทธิ์จึงนับเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ขั้นรองตามมาตรา 31 
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537  



 

 

 

159 

ตัวอย่าง 
นาย ก  ได้น าผ้าไหมพื้นเรียบที่พิมพ์ลายมาท าซ้ าจ านวน 1,000 ผืน   ซึ่งตามข้อเท็จจริง

แล้วนาย ข เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ในลวดลายผ้าไหมพื้นเรียบพิมพ์ลาย  ในฐานะที่ลวดลายบนผืนผ้า
ไหมคืองานอันมีลิขสิทธิ์ประเภทศิลปประยุกต์     ต่อมานาย ค รู้อยู่แล้วว่า  ผ้าไหมจ านวน 1,000 ผืน
ของนาย ก เป็นงานละเมิดลิขสิทธิ์   นาย ค กลับน าผ้าไหมดังกล่าวไปขายตามท้องตลาด     

กรณีเช่นนี้มีผลลัพธ์ทางกฎหมาย  ดังนี้ 
นาย ก เป็นละเมิดลิขสิทธิ์ในงานศิลปกรรมประเภทศิลปประยุกต์    โดยมีนาย ข เจ้าของ

ลิขสิทธิ์เป็นผู้เสียหาย   การกระท าของนาย ก ย่อมนับเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ตามมาตรา 27 (1)  
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์   พ.ศ.2537  และนาย ก  ต้องรับโทษทางอาญาตามมาตรา 69 
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537   

นาย ค เป็นผู้ละเมิดลิขสิทธิ์ขั้นรองในงานศิลปกรรมประเภทศิลปประยุกต์   โดยนาย ค  
ได้รู้หรือควรรู้ว่า  งานผ้าไหมซึ่งนาย ค รับมาจ าหน่ายนั้นเป็นงานละเมิดลิขสิทธิ์บุคคลอ่ืน   นาย ค 
จึงนับเป็นผู้ละเมิดลิขสิทธิ์ตามมาตรา 31 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537  และนาย ค ชอบรับ
โทษทางอาญาตามมาตรา 70 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537   

โทษทางอาญาของผู้ละเมิดลิขสิทธิ์ขั้นรองตามมาตรา 31 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์   คือ 
โทษตามมาตรา 70 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537    โดยโทษของผู้ละเมิดลิขสิทธิ์ขั้นรองนี้ยัง
จ าแนกย่อยลงเป็น 2 ระดับ  ทั้งนี้พิจารณาจากเจตนาของผู้ละเมิดลิขสิทธิ์เป็นส าคัญ  ดังปรากฏตาม
บทบัญญัติมาตรา 70 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537  ดังนี้ 

“มาตรา 70  ผู้ใดกระท าการละเมิดลิขสิทธิ์ตามมาตรา 31 ต้องระวางโทษปรับตั้งแต่หนึ่ง
หมื่นบาทถึงหนึ่งแสนบาท 

ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคหนึ่งเป็นการกระท าเพื่อการค้า ผู้กระท าต้องระวางโทษ
จ าคุกตั้งแต่สามเดือนถึงสองปี หรือปรับตั้งแต่ห้าหมื่นบาทถึงสี่แสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 

ดังนั้นพฤติกรรมการละเมิดลิขสิทธิ์ในงานผ้าไหมจึงอยู่ภายใต้บังคับมาตรา 27 และ
มาตรา 31 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537  โดยการละเมิดลิขสิทธิ์ตามมาตรา 27 ถือเป็นการ
ละเมิดลิขสิทธิ์ขั้นต้น  หรือการละเมิดต่องานอันมีลิขสิทธิ์    และการละเมิดลิขสิทธิ์ตามมาตรา 31 
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537  ถือเป็นการะละเมิดลิขสิทธิ์ขั้นรอง  หรือเป็นการกระท าเพื่อหา
ก าไรจากส าเนางานอันละเมิดลิขสิทธิ์   โดยผู้กระท ารู้หรือควรรู้ว่าส าเนางานดังกล่าวเป็นงานละเมิด
ลิขสิทธิ์ของบุคคลอ่ืน   โดยโทษทางอาญาที่ผู้ละเมิดลิขสิทธิ์จะได้รับเป็นไปตามมาตรา 69 และ
มาตรา 70 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537 
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4.10 อายุความคุ้มครองลิขสิทธิ์ 
 ในฐานะที่งานลวดลายผ้าไหมบาติคและงานออกแบบลวดลายของผ้าไหมเป็นงานอันมี

ลิขสิทธิ์ประเภทศิลปประยุกต์   ระยะเวลาแห่งความคุ้มครองลิขสิทธิ์ของงานลวดลายผ้าไหมและ
งานออกแบบลวดลายผ้าไหมจึงต้องอยู่ภายใต้บังคับบทบัญญัติมาตรา 22 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  
พ.ศ.2537  ดังนี้ 
 “มาตรา 22  ลิขสิทธิ์ในงานศิลปประยุกต์ให้มีอายุยี่สิบห้าปีนับแต่ได้สร้างสรรค์งานนั้น
ขึ้น แต่ถ้าได้มีการโฆษณางานนั้นในระหว่างระยะเวลาดังกล่าว ให้ลิขสิทธิ์มีอายุยี่สิบห้าปีนับแต่ได้
มีการโฆษณาเป็นคร้ังแรก” 
 มูล เหตุแห่ งการก าหนดอายุความคุ้ มครองงานศิลปประยุกต์ตามมาตรา   22 
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537  มาจากสนธิสัญญากรุงเบอร์น  ซึ่งก าหนดเร่ืองอายุความ
คุ้มครองแยกออกเป็น 2 ระบบ คือ 
 ระบบแรก      หลักทั่วไปของอายุความคุ้มครองลิขสิทธิ์ 
 ระบบที่สอง   หลักการก าหนดอายุความคุ้มครองลิขสิทธิ์ตามประเภทของงานอันมี
ลิขสิทธิ์ 
 ระบบแรก      หลักท่ัวไปของอายุความคุ้มครองลิขสิทธิ์    ภายใต้อนุสัญญาเบอร์น  ฉบับ
แก้ไขกรุงเบอร์ลิน ค.ศ.1908  ซึ่งก าหนดหลักเกณฑ์เร่ืองอายุความคุ้มครองลิขสิทธิ์ของผู้สร้างสรรค์
ไว้ว่า   ผู้สร้างสรรค์ชอบได้รับความคุ้มครองลิขสิทธิ์ตลอดอายุของผู้สร้างสรรค์และต่อไปอีก 50 ปี
นับแต่ผู้สร้างสรรค์ถึงแก่ความตาย  ประเทศไทยในฐานะสมาชิกตามอนุสัญญาฉบับนี้   ประเทศ
ไทยจึงจ าเป็นต้องตรากฎหมายลิขสิทธิ์รองรับหลักเกณฑ์เร่ืองอายุความคุ้มครองตามอนุสัญญา
เบอร์น  ฉบับแก้ไขกรุงเบอร์ลิน ค.ศ.1908   ภายใต้หลักเกณฑ์ที่ว่า  ประเทศสมาชิกสนธิสัญญา    
กรุงเบอร์นต้องตรากฎหมายภายในประเทศ   เพื่อรับรองว่าผู้สร้างสรรค์งานอันมีลิขสิทธิ์จะได้รับ
ความคุ้มครองในระดับที่ไม่ต่ ากว่าที่อนุสัญญากรุงเบอร์นก าหนดไว้   ท าให้ปัจจุบันในมาตรา 19 
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537  ได้รับรองเร่ืองอายุความคุ้มครองลิขสิทธิ์ของผู้สร้างสรรค์ไว้
ดังนี ้
 “มาตรา 19  ภายใต้บังคับมาตรา 21 และมาตรา 22 ลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี้ให้มีอยู่
ตลอดอายุของผู้สร้างสรรค์ และมีอยู่ต่อไปอีกเป็นเวลาห้าสิบปี นับแต่ผู้สร้างสรรค์ถึงแก่ความตาย 
 ในกรณีที่มีผู้สร้างสรรค์ร่วม ลิขสิทธิ์ในงานดังกล่าวให้มีอยู่ตลอดอายุของผู้สร้างสรรค์
ร่วม และมีอยู่ต่อไปอีกเป็นเวลาห้าสิบปีนับแต่ผู้สร้างสรรค์ร่วมคนสุดท้ายถึงแก่ความตาย 
 ถ้าผู้สร้างสรรค์หรือผู้สร้างสรรค์ร่วมทุกคนถึงแก่ความตายก่อนที่ได้มีการโฆษณางานนั้น 
ให้ลิขสิทธิ์ดังกล่าวมีอายุห้าสิบปีนับแต่ได้มีการโฆษณาเป็นคร้ังแรก 



 

 

 

161 

 ในกรณีที่ผู้สร้างสรรค์เป็นนิติบุคคล ให้ลิขสิทธิ์มีอายุห้าสิบปีนับแต่ผู้สร้างสรรค์ได้
สร้างสรรค์ขึ้น แต่ถ้าได้มีการโฆษณางานนั้นในระหว่างระยะเวลาดังกล่าว ให้ลิขสิทธิ์มีอายุห้าสิบปี
นับแต่ได้มีการโฆษณาเป็นคร้ังแรก” 
 ระบบท่ีสอง   หลักการก าหนดอายุความคุ้มครองลิขสิทธิ์ตามประเภทของงานอันมี
ลิขสิทธิ์  ภายใต้อนุสัญญากรุงเบอร์น  ฉบับแก้ไข  ณ  กรุงบรัสเซลส์ ค.ศ.1948  ซึ่งวางหลักเกณฑ์
การก าหนดอายุความคุ้มครองลิขสิทธิ์ไว้ตามประเภทของงานอันมีลิขสิทธิ์   ท าให้ประเทศไทยได้
ตรามาตรา 21 และมาตรา 22  พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537 ขึ้น   เพื่อรับรองว่างานอันมี
ลิขสิทธิ์บางประเภทมีอายุความคุ้มครองลิขสิทธิ์เฉพาะไว้   ดังนี้ 
 “มาตรา 21  ลิขสิทธิ์ในงานภาพถ่าย โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร์ สิ่งบันทึกเสียง หรืองาน
แพร่เสียงแพร่ภาพ ให้มีอายุห้าสิบปีนับแต่ได้สร้างสรรค์งานนั้นขึ้น แต่ถ้าได้มีการโฆษณางานนั้น
ในระหว่างระยะเวลาดังกล่าว ให้ลิขสิทธิ์มีอายุห้าสิบปีนับแต่ได้มีการโฆษณาเป็นคร้ังแรก” 
 “มาตรา 22  ลิขสิทธิ์ในงานศิลปประยุกต์ให้มีอายุยี่สิบห้าปีนับแต่ได้สร้างสรรค์งานนั้น
ขึ้น แต่ถ้าได้มีการโฆษณางานนั้นในระหว่างระยะเวลาดังกล่าว ให้ลิขสิทธิ์มีอายุยี่สิบห้าปีนับแต่ได้
มีการโฆษณาเป็นคร้ังแรก” 
 ส าหรับงานลวดลายผ้าไหมบาติคและงานออกแบบลวดลายผ้าไหมที่เป็นงานอันมี
ลิขสิทธิ์ประเภทศิลปประยุกต์    งานอันมีลิขสิทธิ์ทั้งสองประเภทจึงมีอายุความคุ้มครองลิขสิทธิ์
เพียง 25 ปีนับแต่สร้างงานขึ้น  แต่ถ้าได้มีการโฆษณางานนั้นในระหว่างระยะเวลาดังกล่าว ให้
ลิขสิทธิ์มีอายุยี่สิบห้าปีนับแต่ได้มีการโฆษณาเป็นคร้ังแรก   ทั้งนี้ เป็นไปตามที่มาตรา 22 
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537 บัญญัติไว้ 

 วิธีการนับอายุความคุ้มครองลิขสิทธิ์งานลวดลายผ้าไหมบาติคและงานออกแบบลวดลาย
ผ้าไหมนั้น   งานผ้าไหมอันมีลิขสิทธิ์ทั้งสองชนิดใช้การนับระยะเวลาเร่ิมต้นและสิ้นสุดความ
คุ้มครองลิขสิทธิ์ตามมาตรา 25 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537  ซึ่งบัญญัติไว้ดังนี ้

“มาตรา 25  เมื่ออายุแห่งการคุ้มครองลิขสิทธิ์ครบก าหนดในปีใด ถ้าวันครบก าหนดอายุ
แห่งการคุ้มครองลิขสิทธิ์ไม่ตรงกับวันสิ้นปีปฏิทิน หรือในกรณีที่ไม่อาจทราบวันครบก าหนดอายุ
แห่งการคุ้มครองลิขสิทธิ์ที่แน่นอน ให้ลิขสิทธิ์ยังคงมีอยู่ต่อไปจนถึงวันสิ้นปีปฏิทินของปีนั้น” 

ด้วยผลของบทบัญญัติมาตรา 25  การนับระยะเวลาการคุ้มครองลิขสิทธิ์จึงไม่ถือตามวัน  
เดือนที่สร้างสรรค์งาน  หากแต่การนับระยะเวลาคุ้มครองลิขสิทธิ์พึงนับตามปีเท่านั้น  เช่นงานชิ้นนี้
เร่ิมคุ้มครองในปี พ.ศ.2550  และสิ้นสุดอายุความคุ้มครองในปีพ.ศ. 2575   วันสิ้นสุดระยะเวลาการ
คุ้มครองคือวันที่ 31 ธันวาคม พ.ศ.2575  อันเป็นวันสิ้นปีปฏิทิน  เป็นต้น 
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นอกจากนี้การที่บทบัญญัติมาตรา 22 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537  ก าหนดไว้ว่า  
”...ถ้าได้มีการโฆษณางานนั้นในระหว่างระยะเวลาดังกล่าว ให้ลิขสิทธิ์มีอายุยี่สิบห้าปีนับแต่ได้มี
การโฆษณาเป็นคร้ังแรก”  ส่งผลให้อายุความคุ้มครองลิขสิทธิ์ในงานลวดลายผ้าไหมบาติคและงาน
ออกแบบลวดลายผ้าไหมสามารถขยายอายุความคุ้มครองได้   โดยก่อนที่งานผ้าไหมทั้งสองชนิดจะ
สิ้นสุดความคุ้มครองลิขสิทธิ์ลงในปีที่ 25 นับแต่สร้างสรรค์งานขึ้น    หากเจ้าของลิขสิทธิ์ในงานผ้า
ไหมทั้งสองชนิดตัดสินใจโฆษณางานขึ้นเป็นคร้ังแรกด้วยวิธีต่าง ๆ  เช่น     การผลิตผ้าไหมบาติค 
ออกจ าหน่าย  หรือท าหนังสือรวมแบบลวดลายผ้าไหมขึ้น   ฯลฯ  เพียงเท่านี้อายุความคุ้มครอง
ลิขสิทธิ์ในงานลวดลายผ้าไหมบาติคและงานออกแบบลวดลายผ้าไหมจะมีระยะเวลาความคุ้มครอง
เพิ่มขึ้นอีก 25 ปีนับแต่โฆษณางานคร้ังแรกตามที่มาตรา 22 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537 
ก าหนดไว้ 

ตัวอย่าง  เมื่อปี พ.ศ.2550  นาย ก ออกแบบลวดลายผ้าไหมขึ้น 1 แบบ  ผลตามกฎหมาย
มาตรา 22 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537 คือ  งานออกแบบผ้าไหมดังกล่าวจะมีอายุความ
คุ้มครอง 25 ปีนับแต่สร้างสรรค์งานขึ้น   ผลลัพธ์คืองานชิ้นนี้จะสิ้นสุดความคุ้มครองลิขสิทธิ์ในปี 
พ.ศ.2575     

ต่อมา ปี พ.ศ. 2570 นาย ก ได้น าลวดลายบนผืนผ้าออกพิมพ์หรือจ าหน่ายในท้องตลาด  
จ านวนมากพอควรแล้ว  ซึ่งการกระท าเช่นนี้ถือเป็นการโฆษณางานตามกฎหมาย   ส่งผลให้งาน
ออกแบบลวดลายผ้าไหมชิ้นนี้จะสิ้นอายุความคุ้มครองในปี พ.ศ.2595   เพราะตามมาตรา 22 
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537  ตอนท้ายบัญญัติว่า....  “แต่ถ้าได้มีการโฆษณางานนั้นใน
ระหว่างระยะเวลาดังกล่าว ให้ลิขสิทธิ์มีอายุยี่สิบห้าปีนับแต่ได้มีการโฆษณาเป็นคร้ังแรก”    

ดังนั้นแทนที่งานออกแบบลวดลายผ้าไหมชิ้นนี้จะสิ้นอายุความคุ้มครองลงในปี พ.ศ.
2575  ตามมาตรา 22 ตอนต้นพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537  งานชิ้นนี้กลับถูกขยายระยะเวลา
ความคุ้มครองต่อไปอีก 25 ปีนับได้มีการโฆษณาเป็นคร้ังแรกในปี พ.ศ.2570   ผลลัพธ์คืองาน
ออกแบบลวดลายผ้าไหมดังกล่าวจะสิ้นอายุความคุ้มครองลิขสิทธิ์ลงในปี พ.ศ.2595    และหากรวม
อายุความคุ้มครองลิขสิทธิ์ตั้งแต่ปี พ.ศ.2550 ถึงปี พ.ศ.2595 แล้ว  งานออกแบบลวดลายผ้าไหมนี้จะ
มีระยะเวลาคุ้มครองถึง 45 ปี  

 
 
 


