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วตัถุประสงค์ของการศึกษาในคร้ังน้ีคือเร่ืองการได้รับความช่วยเหลือในทางคดีจาก

ทนายความให้แก่ผูต้อ้งหาในคดีอาญามีวตัถุประสงค์เพื่อทราบแนวคิดและความจาํเป็นของการ

ไดรั้บความช่วยเหลือในทางคดีจากทนายความให้แก่ผูต้อ้งหา รวมทั้งความเป็นมาของการบญัญติั

กฎหมายท่ีมุ่งคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหาให้ไดรั้บความเป็นธรรมในระหวา่งการดาํเนินคดี  โดย

ศึกษาการไดรั้บความช่วยเหลือในทางคดีจากทนายความให้แก่ผูต้อ้งหาในประเทศไทยเปรียบเทียบ

กบัการไดรั้บความช่วยเหลือในทางคดีจากทนายความให้แก่ผูต้อ้งหาในประเทศสหรัฐอเมริกาและ

ประเทศองักฤษว่ามีความแตกต่างกนัอย่างไร  สิทธิของผูต้อ้งหาตามท่ีกฎหมายบญัญติัไวเ้พียงพอ

หรือไม่  การจดัทนายความท่ีมีประสิทธิภาพให้แก่ผูต้อ้งหาควรเป็นไปในทิศทางใด  รวมทั้งศึกษา

ถึงมาตรการหรือกลไกการตรวจสอบเพื่อใหเ้ป็นไปตามสิทธิท่ีกฎหมายรับรองไว ้

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดบ้ญัญติัรับรองและคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหา

หรือจาํเลยในคดีอาญาแต่พบวา่ระบบทนายความขอแรงในปัจจุบนัไม่ประสบความสําเร็จเท่าท่ีควร

มีปัญหาหลายประการเช่น ทนายความขาดประสบการณ์ เป็นทนายความฝึกหดั เป็นทนายความเก็บ

คดีเพื่อนาํไปสอบผูช่้วยผูพ้ิพากษาหรืออยัการผูช่้วยอตัราค่าตอบแทนทนายความน้อยเม่ือเทียบกบั

งานเอกชน จึงควรมีแนวทางในการพฒันาระบบการจดัหาทนายความให้แก่ผูต้อ้งหาและจาํเลยใน 
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คดีอาญาท่ีเหมาะสมสําหรับประเทศไทยในเร่ืองการกาํหนดมาตรฐานของตวัทนายความและการ

จ่ายค่าตอบแทนเม่ือเทียบกบังานเอกชน 

ผลของการศึกษาเปรียบเทียบการได้รับความช่วยเหลือในทางคดีจากทนายความให้แก่

ผูต้อ้งหาในประเทศไทยกบัการได้รับความช่วยเหลือในทางคดีจากทนายความให้แก่ผูต้อ้งหาใน

ต่างประเทศจะเห็นวา่บทบญัญติัตามกฎหมายไทยโดยส่วนใหญ่ไดใ้ห้ความคุม้ครองแก่ผูต้อ้งหาเท่า

เทียบกบัมาตรฐานสากลแลว้  แต่ยงัมีปัญหาในการบงัคบัให้เป็นไปตามกฎหมายและประสิทธิภาพ

ในการให้ความช่วยเหลือ ดังนั้น  จึงเป็นหน้าท่ีของรัฐท่ีต้องเข้ามาดูแลเพื่อให้บทบัญญติัของ

กฎหมายดงักล่าวมาขา้งตน้ไดรั้บการปฏิบติัอยา่งจริงจงัและไดผ้ล   

ข้อเสนอแนะในการวิจัยคร้ังน้ี ผูเ้ขียนจึงเห็นว่าควรศึกษาและนําระบบทนายความ

สาธารณะ Public Defender มาใชใ้นประเทศไทยเร่ิมตน้ท่ีกรุงเทพมหานครและจงัหวดัใหญ่ ๆ ของ

แต่ละภาค ทั้งน้ีตอ้งทาํการศึกษาวิจยัเพื่อพฒันาระบบดงักล่าวควบคู่ไปดว้ย หากการดาํเนินงานตาม

ระบบน้ีผลมีประสิทธิภาพก็ขยายการจดัตั้งและการดาํเนินงานให้ครอบคลุมทัว่ประเทศ  นอกจากน้ี 

ควรจัดตั้ งกองทุนช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายเพื่อสนับสนุนการให้ความช่วยเหลือด้าน

ทนายความแก่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญาโดยตรากฎหมายจดัตั้งกองทุนข้ึนมาโดยเฉพาะ และ

ให้มีคณะกรรมการช่วยเหลือผู ้ต้องหาหรือจําเลยในคดีอาญากํากับดูแลการดําเนินงานตาม

วตัถุประสงคข์องกองทุน 
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Dissertation Title : The right to assistance in criminal cases from lawyers  
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Academic Degree  : Master of Laws 
Major   : Criminal Laws  
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The objective of this dissertation is to study the case assistance receiving of 
alleged offender in the criminal case and understand the concept and necessity of 
giving the case assistance to alleged defender from the lawyer including the 
background of the enactment that is determined to protect the right of accused in order 
to make them receiving the fairness during the legal proceedings. The study was done 
by comparing what is the difference of case assistance receiving, from the lawyer, of 
the alleged offender in Thailand to the alleged offender in the United State and 
England. The right of alleged offender according to legislation is sufficient or not. 
What direction of the efficient lawyer procurement for alleged offender should be 
gone? Including the study of measure or mechanism of examination in order to be in 
line with the right as the law affirmed.  

Criminal Procedure Code stipulates pivotal represent and protects the rights 
of the accused or defendant in a criminal case. However, nowadays lawyers for 
assistance is not as successful as it should be due to several problems, such as lack of 
experienced attorneys, lawyer retain investigating case for exam to be assistant judges 
or prosecutors, assistant attorney get compensation rates lower compared to private 
sector. Therefore it should have develop procurement guidelines of lawyers for the 
accused and defendants in criminal cases in Thailand as well as  set lawyer 
and  compensation payment standards in order to compare to the private sector. 

The result of comparison for the case assistance, from the lawyer, between 
the alleged offender in Thailand and the alleged offender in foreign country showed 
that most Thai law provision for protecting the alleged offender equal to the 
international standard but there are some problems of enforcement according to the  
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Law and assistance efficiency. So this is the duty of government officer to look after 
in order to make such law provision is performed seriously and efficiently. 

For the research recommendation, I have an opinion that it should be studied 
and bring the public defender system to initially use in Bangkok and main provinces 
of each region, however, the study and research have to be simultaneously performed 
in order to develop such system. In case of the operation according to this system is 
effective, it is expanded and operated to cover throughout the country. Moreover, 
People Aid Fund should be established in order to give the assistance regarding the 
lawyer to the alleged offender or defendant by enacting the law of fund establishment 
particularly and providing the committee, who aid the alleged offender or defendant in 
the criminal case, control the operation according to the fund objective. 
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บทที ่ 1 
บทนํา 

 
1.1 ความสําคญัและความเป็นมาของปัญหา 

 
ทนายความมีหนา้ท่ีให้ความช่วยเหลือดา้นกฎหมายแก่ประชาชนท่ีไดรั้บความเดือดร้อน

และตอ้งการใชก้ฎหมายเป็นเคร่ืองมือในการบรรเทาความเดือดร้อน เน่ืองจากวิชาชีพทนายความ
เป็นวิชาชีพอิสระ ทนายความมีอิสระในการพิจารณาว่าจะรับคดีของลูกความหรือไม่ก็ได ้ข้ึนอยูก่บั
อุดมการณ์ในการประกอบวิชาชีพของแต่ละคน เช่น ทนายความอาจไม่รับคดียาเสพติด คดีฆ่าคน
ตาย เป็นตน้ อย่างไรก็ตาม โดยหน้าท่ีของทนายความนั้นควรจะช่วยเหลือลูกความท่ีเดือดร้อน
เน่ืองจากบุคคลเหล่าน้ีมิได้รู้ขอ้กฎหมาย ไม่ทราบว่าตนมีสิทธิและจะไดรั้บความคุม้ครองตาม
กฎหมายอย่างไร จึงเป็นหน้าท่ีของทนายความท่ีจะต้องอธิบายให้ลูกความเขา้ใจ และยอมรับ
สารภาพผิดหากไดก้ระทาํความผดิจริงเพื่อใหโ้ทษท่ีจะไดรั้บลดนอ้ยลง ในประเทศองักฤษนั้น การ
ไม่รับว่าความถือวา่เป็นการปฏิเสธไม่ใหค้วามยติุธรรม แต่ในสหรัฐอเมริกาถือวา่ทนายความมีอิสระ
ท่ีจะรับหรือไม่รับวา่ความกไ็ด้1 

ทั้งน้ีทนายความและลูกความมีนิติสัมพนัธ์ระหว่างกนัในลกัษณะของสัญญาจา้งทาํของ

ประเภทหน่ึง2 ซ่ึงผลสําเร็จของงานคือการให้บริการท่ีทนายความทาํไป มิใช่ผลว่าคดีตอ้งชนะ
ทนายความจึงตอ้งปฏิบติัหน้าท่ีของตนดว้ยความซ่ือสัตย ์สุจริต ตรงไปตรงมาต่อลูกความ โดยใช้
ความรู้ความสามารถของตนอย่างเต็มท่ีและดว้ยความระมดัระวงัภายใตก้รอบของกฎหมายและ

ความถูกตอ้ง และทนายความจะตอ้งดาํเนินคดีจนเสร็จส้ินจนกวา่คดีจะถึงท่ีสุด ดงันั้น หนา้ท่ีในการ
ให้ความช่วยเหลือประชาชนหรือลูกความท่ีเดือดร้อนและตอ้งการความช่วยเหลือทางกฎหมายจึง

เป็นหนา้ท่ีท่ีสาํคญัของทนายความท่ีจะตอ้งปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวใหส้อดคลอ้งกบัอุดมการณ์ของตน

ในการรับใชป้ระชาชนมากกว่าประโยชน์แก่ตนเองและตอ้งเป็นไปตามกฎหมายอยา่งถูกตอ้ง ซ่ึงจะ
ได้รับการยอมรับจากสังคมว่าเป็นวิชาชีพท่ีมีเกียรติและศกัด์ิศรีทนายความควรจะรับช่วยเหลือ

ลูกความเม่ือเห็นวา่ตนสามารถใหค้วามช่วยเหลือไดอ้ยา่งถูกตอ้งตามกฎหมาย 

                                                        
1จิตติ ติงศภทิัย,์ หลกัวชิาชีพนักกฎหมาย, น.106. 
2คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 250/2478 นิติสัมพนัธ์ระหวา่งทนายกบัลูกความจดัเป็นสัญญาจา้งทาํของ 
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“ทนายความ คือกลไกท่ีสาํคญัยิ่งส่วนหน่ึงของกระบวนการยติุธรรมภาระหนา้ท่ีหลกัอนั
สาํคญัของทนายความก็คือ การจรรโลงความยติุธรรมในสังคม ส่วนภาระหนา้ท่ีในการปกป้องและ
ดูแลผลประโยชน์ของลูกความนั้น ควรเป็นหนา้ท่ีท่ีมีความสาํคญัรองลงมา....ทนายความท่ีดีและมี
อุดมคตินั้น ยอ่มใชก้ฎหมายเพื่อผดุงความยติุธรรมในสังคมยิ่งกว่าเพื่อแสวงหาผลประโยชน์แก่ฝ่าย
ตนเพียงฝ่ายเดียว”3 จากขอ้ความดงักล่าว จะเห็นไดว้่าวิชาชีพทนายความเป็นการประกอบวิชาชีพท่ี
เก่ียวข้องกับกระบวนการยุติธรรม ทนายความจึงมีหน้าท่ีพิทักษ์ความยุติธรรม เพื่อให้บรรลุ
วตัถุประสงคด์งักล่าว ทนายความจะตอ้งปฏิบติัหน้าท่ีของตนดว้ยความบริสุทธ์ิซ่ือสัตย ์และเป็น
ธรรมต่อผูท่ี้เก่ียวขอ้งในการปฏิบติัหนา้ท่ีของทนายความนั้น เพื่อดาํรงไวซ่ึ้งความยติุธรรมและความ
สงบเรียบร้อยในสังคมซ่ึงเป็นส่ิงท่ีสังคมทุกสังคมตอ้งการ หากการปฏิบติัหน้าท่ีของทนายความ
ปราศจากความบริสุทธ์ิแลว้ ทนายความก็ไม่อาจจะผดุงความยติุธรรมไวไ้ด ้ทาํให้เกิดความไม่เป็น
ธรรมในสงัคม 

การปฏิบติัหน้าท่ีในการให้ความช่วยเหลือลูกความและการรักษาความยุติธรรมของ

ทนายความ จะตอ้งปฏิบติัควบคู่กนัไปเสมอ ทุกคร้ังท่ีทนายความจะรับช่วยเหลือลูกความรายใด
ทนายความตอ้งคาํนึงถึงความยติุธรรมเป็นหลกัในการพิจารณาวา่จะรับหรือไม่รับช่วยเหลือลูกความ

รายนั้น เพื่อตนจะไดใ้ชค้วามรู้ความสามารถของตนในการช่วยเหลือลูกความไดอ้ย่างถูกตอ้งตาม
กฎหมาย และจรรโลงไวซ่ึ้งความยติุธรรมใหค้งอยูใ่นสังคมตลอดไป การช่วยเหลือลูกความโดยการ
กระทาํผิดกฎหมาย เช่น การสร้างพยานหลกัฐานเท็จและนาํพยานหลกัฐานเท็จนั้นมาเบิกความต่อ
ศาล ถือว่าเป็นการช่วยเหลือลูกความในทางท่ีผิดและไม่เป็นการผดุงความยุติธรรมตามอุดมการณ์
ของทนายความแต่อยา่งใด4 หรือการท่ีทนายความไม่รักษาเวลาของศาล ไม่ตรงต่อเวลาตามท่ีศาลนดั
หมายไว ้การประวิงใหช้กัชา้ ซ่ึงเป็นยติุธรรมของทนายความดงักล่าวจะตอ้งปฏิบติัใหส้อดคลอ้งกนั
จึงจะเกิดประโยชน์แก่ประชาชนและสงัคมอยา่งแทจ้ริง 

การคุม้ครองสิทธิของจาํเลยหรือผูต้อ้งหาในคดีอาญา เป็นมาตรฐานทางกฎหมายท่ีมุ่ง
คุม้ครองสิทธิผูต้อ้งหาในคดีอาญาใหไ้ดรั้บความเป็นธรรมระหวา่งการดาํเนินคดี  ตั้งแต่ชั้นพนกังาน
สอบสวนจนถึงชั้นพิจารณาคดีของศาล  ทาํให้ผูต้อ้งหาทราบถึงสิทธิของตนตามกฎหมายและ
สามารถใชสิ้ทธิดงักล่าวไดอ้ยา่งถูกตอ้ง  ทั้งน้ีโดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.  2550  ได้
กาํหนดหลกัการท่ีสําคญัไวใ้นมาตรา  30  ว่า บุคคลย่อมเสมอภาคกนัในกฎหมายและไดรั้บความ

                                                        
3ภิญโญ ธีรนิติ, “คาํขวญัเน่ืองในโอกาสวันทนายความ”, วารสารทนายความ, (กมุภาพนัธ์ 2528), น.6จิตติ 

ติงศภทิัย,์ หลกัวชิาชีพนักกฎหมาย, น. 23-24 
4จิตติ ติงศภทิัย,์ หลกัวชิาชีพนักกฎหมาย, น. 19 
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คุม้ครองตามกฎหมายโดยเท่าเทียมกนัและมาตรา39มาตรา40 เร่ืองสิทธิในกระบวนการยุติธรรม
โดยเฉพาะมาตรา40 (7) วางหลกั…..การไดรั้บความช่วยเหลือในทางคดีจากทนายความ….. ดงันั้น  
สิทธิในการมีทนายความจึงเป็นการใหห้ลกัประกนัสิทธิแก่ผูต้อ้งหาในอนัท่ีจะต่อสูค้ดีไดอ้ยา่งเตม็ท่ี 
เพราะตราบใดท่ียงัไม่มีคาํพิพากษาถึงท่ีสุดว่าจาํเลยไดก้ระทาํความผิดจริง  กฎหมายให้สันนิษฐาน
ว่าผูต้อ้งหาหรือจาํเลยยงัคงเป็นผูบ้ริสุทธ์ิอยูแ่ต่โดยสภาพความเป็นจริงในกระบวนการยติุธรรมทาง

อาญาของไทยปรากฏว่า  ผูต้อ้งหาในคดีอาญายงัไม่ไดรั้บความคุม้ครองสิทธิเท่าท่ีควร เน่ืองจาก
ผูต้อ้งหาส่วนมากไม่รู้ว่าตนมีสิทธิตามกฎหมายอย่างไร  การช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ผูต้อ้งหายงั
ไม่สามารถดาํเนินการไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพเน่ืองจากประสบปัญหาการขาดแคลนบุคลากรและ

งบประมาณสนบัสนุน นอกจากน้ี เจา้หนา้ท่ีของรัฐในกระบวนการยติุธรรมส่วนหน่ึงยงัมีทศันคติไม่
ถูกตอ้ง  โดยเห็นว่าการท่ีทนายความเขา้ไปให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ผูต้อ้งหาในคดีอาญา
เป็นการช่วยผูก้ระทาํความผิดยิ่งกว่านั้น การท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐไม่ปฏิบติัตามหลกัการท่ีกฎหมาย
กาํหนดไวอ้ย่างเคร่งครัด ยงัเป็นสาเหตุสําคญัท่ีทาํให้มีการละเมิดสิทธิ เสรีภาพของประชาชน
รวมทั้งผูต้อ้งหาในคดีอาญาอีกดว้ยหลงัจากมีการแกไ้ขเพ่ิมเติมตามพระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี  22)  พ.ศ.  2547   พบวา่ยงัมีปัญหาบางประการใน
เร่ืองสิทธิในการมีทนายความของผูต้อ้งหากฏหมายกาํหนดสิทธิในการมีทนายความ 

ในกรณีท่ีรัฐจดัหาทนายให้ไว3้กรณี1ในคดีท่ีมีโทษประหารชีวิตหรือ2ในคดีท่ีผูต้อ้งหามี
อายไุม่เกินสิบแปดปี3กรณีคดีอาญาท่ีมีอตัราโทษถึงจาํคุกมาตรา7/1 มาตรา 134/1 

ก่อนมีการประกาศใชรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.  2550 ปัญหาท่ีสําคญัอีก
ประการหน่ึง คือการเขา้ถึงความยุติธรรมอนัเน่ืองมาจากความยากจน ท่ีเป็นอุปสรรคต่อการจดั
ทนายความใหแ้ก่ผูต้อ้งหาคือเจา้หนา้ท่ีของรัฐส่วนหน่ึงยงัไม่ตระหนกัในสิทธิเสรีภาพของผูต้อ้งหา

เช่นคดีในสหรัฐอเมริกา Miranda vs. Arizona (1966) จึงทาํให้การใชก้ฎหมายในเร่ืองการคุม้ครอง
สิทธิการมีทนายความของผูต้อ้งหาในคดีอาญาไม่ประสบความสําเร็จเพราะเจา้หน้าท่ีของรัฐไม่

พยายามท่ีจะช้ีแจงให้ผูต้อ้งหาทราบถึงสิทธิของการมีทนายความแต่กลบัมีความโน้มเอียงในทาง

ปฏิบติัท่ีตอ้งการทาํใหค้ดีจบลงอยา่งรวดเร็วเท่านั้น 
ตวัอยา่งท่ีเห็นไดช้ดั คือ การดาํเนินการกบัผูต้อ้งหาในชั้นพนกังานสอบสวน ซ่ึงถือวา่เป็น

ขั้นตอนท่ีสาํคญัดงัเช่นท่ีมีการกล่าวว่าขั้นตอนในชั้นสอบสวนเป็นตน้ธารแห่งกระบวนการยติุธรรม 
เพราะพนกังานอยัการจะมีคาํสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีก็ตอ้งอาศยัขอ้มูลในสาํนวนการสอบสวนเป็น

หลกัในการพิจารณาสั่งคดี  และเม่ือมีการยืน่ฟ้องผูถู้กกล่าวหาต่อศาลแลว้  ศาลก็พิจารณาโดยอาศยั
ขอ้เทจ็จริงจากพยานหลกัฐานในสาํนวนการสอบสวนเป็นส่วนประกอบในการทาํคาํพิพากษาหรือ

คาํสัง่เช่นเดียวกนั  จึงกล่าวไดว้า่การรวบรวมพยานหลกัฐานในชั้นพนกังานสอบสวนยอ่มมีผลต่อ 
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คดีโดยตรง  ดงันั้น  การสอบสวนท่ีจะนาํไปสู่การดาํเนินคดีอาญาดว้ยความเท่ียงธรรมนั้น จะตอ้ง
เป็นการสอบสวนท่ีชอบดว้ยกฎหมาย  แต่ในทางปฏิบติัของการสอบสวน  บางคร้ังไม่เป็นไปตาม
เจตนารมณ์ของกฎหมาย ซ่ึงหากพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว้ การ
สอบสวนหมายถึง  การรวบรวมพยานหลกัฐานและการดาํเนินการทั้งหลายอ่ืนตามบทบญัญติัแห่ง
ประมวลกฎหมายน้ี ซ่ึงพนักงานสอบสวนได้ทาํไปเก่ียวกับความผิดท่ีกล่าวหาเพื่อท่ีจะทราบ
ขอ้เทจ็จริงหรือพิสูจน์ความผดิและเพื่อจะเอาตวัผูก้ระทาํผดิมาฟ้องลงโทษ 

ประมวลกฏหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา131บญัญติัใหพ้นกังานสอบสวนรวบรวม
พยานหลกัฐานทุกชนิดท่ีสามารถจะทาํได ้ เพ่ือประสงคจ์ะทราบขอ้เท็จจริง  และพฤติการณ์ต่าง ๆ 
อนัเก่ียวกบัความผิดท่ีถูกกล่าวหาและเพื่อจะรู้ตวัผูก้ระทาํผิดและพิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือความ

บริสุทธ์ิของผูต้อ้งหา 
ตามบทบญัญติัดงักล่าว5 การสอบสวนนอกจากจะมีวตัถุประสงคต์ามท่ีกฎหมายบญัญติัไว้

ขา้งตน้แลว้ ควรจะใหค้วามสนใจแก่พฤติการณ์ท่ีเป็นคุณแก่ผูต้อ้งหาดว้ย และก่อนท่ีจะมีการจบักุม
ผูก้ระทาํผิด ควรสืบสวนขอ้เท็จจริงเสียก่อนว่ามีมูลความจริงพอท่ีจะดาํเนินการจบักุมสอบสวน
ต่อไปหรือไม่ แต่ในทางปฏิบติัส่วนมากพนักงานสวบสวนมิได้กระทาํการสืบสวนขอ้เท็จจริง
เสียก่อน เม่ือมีการร้องทุกขก์ล่าวโทษกจ็ะไปทาํการจบักมุผูต้อ้งหามาควบคุมตวัและสอบสวนทนัที 

ดังนั้ นโอกาสท่ีบุคคลจะตกเป็นผูต้ ้องหาในประเทศไทยจึงเกิดข้ึนได้ง่าย  และสิทธิ
เสรีภาพของบุคคลอยูใ่นสภาพล่อแหลมตลอดเวลา6 

ในการสอบสวนหรือการถามปากคาํพยานนั้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
บญัญติัไวใ้นมาตรา  133  วรรคทา้ยว่า  หา้มมิใหพ้นกังานสอบสวนตกัเตือน  พดูใหท้อ้ใจหรือใชก้ล
อุบายอ่ืนเพื่อป้องกันมิให้บุคคลใดให้ถ้อยคาํซ่ึงอยากจะให้การด้วยความเต็มใจ จึงเห็นได้ว่า 
สาระสาํคญัของการสอบปากคาํพยานตามท่ีกฎหมายตอ้งการ ก็คือ ตอ้งให้พยานให้การตามท่ีเขารู้
เห็นดว้ยความเตม็ใจ แต่ในทางปฏิบติับางคร้ังพยานไม่ให้ความร่วมมือ หรือไม่เตม็ใจให้การ ไม่ว่า
จะดว้ยเหตุใดก็ตาม ทาํให้พนักงานสอบสวนจาํนวนไม่น้อยเบ่ือหน่าย  และใชว้ิธีขดัต่อกฎหมาย 
เช่น การบงัคบัขู่เขญ็ใหพ้ยานใหก้าร ทั้งขู่เขญ็ดว้ยคาํพดูหรือบางคร้ังกใ็ชว้ิธีการท่ีรุนแรง 

 
 

 
5สุจินต ์ทิมสุวรรณ, ปัญหาบางประการในการสอบสวนคดอีาญาวารสารอยัการปีท่ี5ฉบบัท่ี51 (มีนาคม) 

น, 10-11 

6ชาญเชาว ์ไชยานุกิจ, สิทธิมนุยชนกับกระบวนการยุติธรรมบทบณัฑิตยเ์ล่มท่ี5ตอน4ธนัวาคม (2542), 
น.173 
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โดยการทาํร้ายพยานเพ่ือให้ให้การ  หรือกกัตวัพยานไวใ้นสถานท่ีอนัจาํกดัเป็นเวลานานจนกว่าจะ
ยอมใหก้ารตามท่ีตอ้งการ 

กรณีศึกษาซ่ึงเป็นภาพสะทอ้นปัญหาการปกป้องสิทธิ  เสรีภาพ  ของผูถู้กกล่าวหาใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยในอดีตได้เป็นอย่างดีคือ  คดีเชอร่ีแอนซ่ึงเป็นคดี
ประวติัศาสตร์อนัเป็นมูลเหตุในการจดัทาํรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช  2540 ใน
ส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบักระบวนการยุติธรรมเช่นกรณีนาง ช เร่ืองท่ีผูต้อ้งหาถูกจบักุมดาํเนินคดีจาํนวน  
5  คน โดยพนกังานสอบสวนไดท้าํการสอบสวนแลว้สรุปสาํนวนส่งพนกังานอยัการและมีความเห็น
ควรสัง่ฟ้องผูต้อ้งหาทั้ง  5  แต่พนกังานอยัการพิจารณาแลว้มีคาํสัง่ไม่ฟ้องผูต้อ้งหา  1  คน ส่วนอีก  4 
คน พนกังานอยัการไดย้ื่นฟ้องต่อศาลในความผิดร่วมกนัฆ่าผูอ่ื้นโดยไตร่ตรองไวก่้อน ระหว่างการ
พิจารณาของศาล  ปรากฏหลกัฐานจากการสอบสวนของพนักงานสอบสวนกองปราบปรามว่า
ผูก้ระทาํผิดคดีน้ีเป็นบุคคลอ่ืน  แต่พนักงานอยัการเห็นว่าไม่มีเหตุเพียงพอท่ีจะถอนฟ้องจึงได้
ดาํเนินคดีต่อไป ต่อมาศาลไดมี้คาํพิพากษาประหารชีวิตจาํเลยทั้ง  4 

จาํเลยทั้ง  4 อุทธรณ์คาํพิพากษาของศาลชั้นตน้ ระหว่างการพิจารณาของศาลอุทธรณ์ 
จาํเลยท่ี  1  ถึงแก่ความตาย ศาลจึงสัง่จาํหน่ายคดีสาํหรับจาํเลยท่ี  1 

ต่อมาศาลอุทธรณ์ไดมี้คาํสัง่พิพากษากลบัใหย้กฟ้องจาํเลยท่ี  2  จาํเลยท่ี  3  และจาํเลยท่ี  4  
แต่ให้ขงัไวร้ะหว่างฎีกาและศาลฎีกาไดพ้ิจารณาแลว้มีคาํพิพากษายืนตามคาํพิพากษาศาลอุทธรณ์  
โดยใหป้ล่อยตวัจาํเลยไป  หลงัจากท่ีคดีน้ีใชเ้วลาตั้งแต่ยืน่ฟ้องจนกระทัง่ศาลฎีกามีคาํพิพากษา รวม  
7 ปี โดยศาลไม่เช่ือว่าจาํเลยกระทาํผดิจริงตามฟ้อง  ระหว่างการพิจารณาคดี มีจาํเลยท่ีหน่ึงป่วยและ
เสียชีวิตในเรือนจาํ ส่วนจาํเลยคนอ่ืน ๆ ตอ้งทนทุกขท์รมานอยูใ่นเรือนจาํถึง  7  ปี บางคนป่วยเร้ือรัง
จากโรคท่ีเกิดข้ึนในเรือนจาํ  บางคนเกิดปัญหาครอบครัวแตกแยกปัญหาสําคญัท่ีเกิดจากกรณี 
ตวัอยา่ง สะทอ้นปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีสาํคญั   คือ กระบวนการจบั ควบคุม  และคุมขงั 
ผูถู้กดาํเนินคดียงัขาดหลกัประกนัท่ีมีประสิทธิภาพในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ  ของผูถู้ก
ดาํเนินคดี  ซ่ึงส่วนหน่ึงเกิดข้ึนจากการไม่ปกป้องคุม้ครองสิทธิ  และเสรีภาพขั้นพื้นฐานของจาํเลย
นัน่เอง                         

จากปัญหาดงักล่าวรัฐจึงกาํหนดนโยบายในการปรับปรุงกระบวนการยติุธรรมให้มีความ

ถูกตอ้งเป็นธรรม โดยบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ มาตรา  40 (7) “ในคดีอาญาผูต้อ้งหรือจาํเลยมีสิทธิ
ไดรั้บการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีท่ีถูกตอ้ง รวดเร็ว และเป็นธรรม โอกาสในการต่อสู้คดีอยา่ง
เพียงพอ การตรวจสอบหรือไดรั้บทราบพยานหลกัฐานตามสมควร การไดรั้บความช่วยเหลือในทาง
คดีจากทนายความ และไดรั้บการปล่อยตวัชัว่คราว...” 
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กระทัง่มีการปรับปรุงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช  2550 ในส่วนท่ี
เก่ียวขอ้งกบักระบวนการยติุธรรมมาตรา 40 วา่ “บุคคลมีสิทธิเขา้ถึง กระบวนการยติุธรรมไดโ้ดยง่าย 
สะดวก รวดเร็ว เป็นธรรม...” 

มาตรา  40 (7) “ในคดีอาญาผูต้อ้งหาหรือจาํเลยมีสิทธิไดรั้บการสอบสวนหรือการพิจารณา
คดีท่ีถูกตอ้ง รวดเร็ว และเป็นธรรม โอกาสในการต่อสู้คดีอย่างเพียงพอ การตรวจสอบหรือได้
รับทราบพยานหลกัฐานตามสมควร การไดรั้บความช่วยเหลือในทางคดีจากทนายความ และไดรั้บ
การปล่อยตวัชัว่คราว...” 

ปัญหาประการท่ีหน่ึง ปัญหาว่าการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาในคดีอาญาซ่ึงมีการแกไ้ข
เพิ่มเติมตามพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี  22)  
พ.ศ.  2547  นั้นกฎหมายไดบ้ญัญติัรับรองสิทธิการมีทนายความของผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหา โดยใน
มาตรา  7/1  ผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหามีสิทธิพบและปรึกษาผูซ่ึ้งจะเป็นทนายความเป็นการเฉพาะตวั
รวมทั้งสิทธิท่ีจะให้ทนายความหรือผูซ่ึ้งตนไวว้างใจเขา้ฟังการสอบปากคาํตนไดใ้นชั้นสอบสวน

ส่วนมาตรา  134/1  วรรคแรก เป็นการจดัทนายความให้แก่ผูต้อ้งหาในชั้นสอบสวน  ซ่ึงกฎหมาย
กาํหนดหลกัเกณฑไ์วว้่าในคดีท่ีมีโทษประหารชีวิตหรือในคดีท่ีผูต้อ้งหามีอายุไม่เกินสิบแปดปีใน

วนัท่ีพนักงานสอบสวนแจง้ขอ้หาก่อนเร่ิมถามคาํให้การให้พนักงานสอบสวนถามผูต้อ้งหาว่ามี

ทนายความหรือไม่ ถา้ไม่มีรัฐตอ้งจดัหาให้ ส่วนในวรรคสองเป็นกรณีคดีอาญาท่ีมีอตัราโทษถึง
จาํคุกก่อนเร่ิมถามคาํให้การให้พนกังานสอบสวนถามผูต้อ้งหาว่ามีทนายความหรือไม่ ถา้ไม่มีและ
ผูต้อ้งหาตอ้งการทนายความใหรั้ฐจดัหาทนายความให ้จากบทบญัญติัตามมาตรา  134/1จะเห็นวา่รัฐ
มีความประสงค์ท่ีจะให้ความคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาในคดีอาญาตามหลกัเกณฑ์ วิธีการและ
เง่ือนไขตามท่ีกฎหมายกาํหนดซ่ึงเป็นการขยายการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหามากข้ึนกว่าเดิม จึงมี
ประเด็นท่ีน่าพิจารณาว่ารัฐจะสามารถให้ความคุม้ครองสิทธิผูต้อ้งหาโดยการจดัทนายความให้ได้

อย่างเพียงพอและมีประสิทธิภาพหรือไม่  เพียงใด เน่ืองจากการมีทนายความช่วยเหลือในการ
ดาํเนินคดี เป็นความจาํเป็นอยา่งสาํคญั ท่ีจะทาํใหผู้ถู้กกล่าวหาไดรั้บความเป็นธรรมในการดาํเนินคดี 
เพราะเม่ือมีการปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายแลว้จาํเป็นตอ้งมีทนายความเขา้มาทาํหนา้ท่ีดงักล่าวมากข้ึน 
ให้แก่ผูต้อ้งหาในชั้นพนกังานสอบสวนนั้น หลงัจากมีการแกไ้ขเพ่ิมเติมตามพระราชบญัญติัแกไ้ข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี  22)  พ.ศ.  2547 การไดรั้บความช่วยเหลือ
จากรัฐตามมาตรา7/1 มาตรา 134/1ไดใ้นทางปฏิบติัทนายความท่ีทาํหน้าท่ีเขา้ฟังการสอบปากคาํ
ผูต้อ้งหานั้นเป็นรูปแบบทนายอาสา ท่ีลงช่ือแจง้วนัว่างไวก้บัสภาทนายความ เม่ือมีกรณีท่ีตอ้งจดั
ทนายความใหแ้ก่ผูต้อ้งหาพนกังานสอบสวนก็จะประสานกบัสภาทนายความเพื่อจดัทนายความไป

ร่วมฟังการสอบสวนโดยทนายความท่ีทาํหน้าท่ีดังกล่าวจะได้รับค่าตอบแทนการเข้าฟังการ
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สอบสวนในแต่ละคร้ัง ตามระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าดว้ยการจ่ายเงินรางวลัและค่าใชจ่้ายแก่
ทนายความท่ีรัฐจดัหาใหผู้ต้อ้งหาในคดีอาญาพ.ศ. 2550 เช่น คดีท่ีมีอตัราโทษจาํคุกอยา่งสูงตั้งแต่สิบ
ปีข้ึนไปแต่ไม่ถึงประหารชีวิตอตัราท่ีไดรั้บ 6, 000 บาท ซ่ึงนบัว่าเป็นจาํนวนเงินเพียงเล็กน้อยเม่ือ
เทียบกบังานท่ีทาํ ตามระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมว่าด้วยการจ่ายเงินรางวลัและ

ค่าใชจ่้ายแก่ทนายความท่ีศาลตั้งใหผู้ต้อ้งหาหรือจาํเลย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 173 (ฉบบัท่ี2) พ.ศ. 2550 เช่น คดีท่ีมีอตัราโทษจาํคุกอย่างสูงตั้งแต่ 10 ปี ข้ึนไป แต่ไม่ถึง
ประหารชีวิต6, 000 บาท อตัราขั้นสูงเร่ืองละ 40,000 บาท ส่วนการจดัทนายความใหแ้ก่ผูต้อ้งหาใน
คดีอาญาโดยหน่วยงานอ่ืนๆทั้งภาครัฐและเอกชนก็ยงัไม่สามารถดาํเนินการไดอ้ยา่งทัว่ถึงเน่ืองจาก

แต่ละหน่วยงานมีภารกิจท่ีแตกต่างกนั รวมทั้งอาจเป็นเพราะการกาํหนดเง่ือนไขในการให้ความ
ช่วยเหลือท่ีไม่จาํต้องถูกบังคบัโดยบทบัญญัติของกฎหมายดังเช่นกรณีของศาลท่ีจัดให้ระบบ

ทนายความขอแรงดงันั้นการให้ความช่วยเหลือและคุม้ครองสิทธิของผูถู้กตอ้งหาในคดีอาญาของ

ประเทศไทยจึงยงัไม่ประสบความสําเร็จเท่าท่ีควร จึงจาํเป็นอย่างยิ่งท่ีจะตอ้งทาํการศึกษาเพื่อ
ปรับปรุงประสิทธิภาพการให้บริการดา้นทนายความท่ีทาํหนา้ท่ีให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่

ผูต้อ้งหา   
ปัญหาประการท่ีสอง หากผูถู้กกล่าวหาไม่มีทนายความช่วยเหลือก็อาจไม่ไดรั้บความ

เสมอภาคในการดาํเนินคดี เน่ืองจาก ปัญหาประสิทธิภาพในการปฏิบติัหนา้ท่ีของทนายความการทาํ
หน้าท่ีของทนายความในการให้คาํปรึกษาและเขา้ฟังการสอบปากคาํผูต้อ้งหาในคดีอาญานั้นมี

ลกัษณะท่ีแตกต่างจากการทาํหนา้ท่ีของทนายความท่ีศาลขอแรงให้ไปทาํหนา้ท่ีแกต่้างให้แก่จาํเลย

ในชั้นพิจารณาคดีของศาล ทั้งในแง่ระยะเวลาและรูปแบบในการดาํเนินการทนายความท่ีรัฐจดัให้
ผูต้อ้งหาในชั้นสอบสวนอาจจะไม่ถึงกบัตอ้งมีประสบการณ์ในการว่าความคดีอาญาก็ได ้เพราะ
หนา้ท่ีหลกัของทนายความในชั้นสอบสวนคือการใหค้าํแนะนาํหรือใหค้าํปรึกษาแก่ผูต้อ้งหาและเขา้

ฟังการสอบสวนแต่มิไดห้มายความว่าทนายความท่ีใหค้วามช่วยเหลือผูต้อ้งหาในชั้นสอบสวนนั้นมี

มาตรฐานตํ่ากว่าทนายความท่ีใหค้วามช่วยเหลือจาํเลยในชั้นพิจารณาคดี เพราะจากการศึกษาขอ้มูล
เก่ียวกบัประสบการณ์การให้คาํปรึกษาและเขา้ฟังการสอบปากคาํผูต้อ้งหาในคดีอาญา ของนายวุฒิ 
พิทกัษธ์านิน7พบวา่ทนายความท่ีอาสาเขา้รวมโครงการดงักล่าวของสภาทนายความมีทั้งทนายความ 
 
 

 
7
วุฒิ พิทกัษ์ธานิน“ปัญหาระบบทนายความขอแรงในคดีอาญา: ศึกษากรณีเฉพาะกรณีศาลจังหวดั

ราชบุรี”, สถาบนัพฒันาขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม พ.ศ2555, น.10 
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ท่ีไดรั้บใบอนุญาตไม่ก่ีปีและทนายความท่ีมีประสบการณ์ในการว่าความมาแลว้หลายปี ในขณะท่ี
การศึกษาบทบาทหน้าท่ีของทนายความในระบบศาลขอแรงพบว่ามีปัญหาประสิทธิภาพของ

ทนายความ เพราะทนายความท่ีศาลขอแรงนั้น ส่วนมากเป็นทนายความใหม่ท่ียงัขาดประสบการณ์ 
ส่วนทนายความท่ีอาสาเขา้ร่วมโครงการใหค้าํปรึกษาและเขา้ฟังการสอบปากคาํผูต้อ้งหาในคดีอาญา

นั้นกมี็ปัญหาในเร่ืองประสิทธิภาพของการปฏิบติัหนา้ท่ีเช่นเดียวกนัแต่มิใช่เพราะปัญหาทนายความ

ขาดประสบการณ์เท่านั้นท่ีสําคญัยงัเป็นปัญหาของระบบกล่าวคือแมผู้ต้อ้งหาจะมีสิทธิพบและ

ปรึกษาผูซ่ึ้งจะเป็นทนายความเป็นการเฉพาะตวัและมีสิทธิให้ทนายความหรือผูซ่ึ้งตนไวว้างใจเขา้

ฟังการสอบปากคาํตนไดใ้นชั้นสอบสวนกต็าม แต่โดยสภาพท่ีเป็นจริงก่อนการสอบปากคาํผูต้อ้งหา
ในคดีอาญาทนายความมีเวลาพบและพูดคุยกบัผูต้อ้งหาเป็นการเฉพาะตวันอ้ยมากหรือบางคร้ังไม่มี

โอกาสพดูคุยสอบถามขอ้เทจ็จริงจากผูต้อ้งหาเป็นการเฉพาะตวัก่อนการสอบสวนเน่ืองจากไม่ไดรั้บ

ความสะดวกจากพนกังานสอบสวน 
 

1.2 วตัถุประสงค์ในการศึกษา 
 

1.2.1 เพ่ือศึกษาถึงแนวความคิดการคุม้ครองสิทธิของจาํเลยในคดีอาญาให้ไดรั้บความเป็น
ธรรม 

1.2.2 เพื่อศึกษาถึงปัญหาการจัดหาทนายความให้แก่ผูต้อ้งหาในประเทศต่างๆ และใน
ประเทศไทย  

1.2.3 เพื่อศึกษาถึงสภาพปัญหาระบบทนายความขอแรงในประเทศไทย 
 

1.3 ขอบเขตของการศึกษา 
 
เป็นการศึกษาถึงบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีเก่ียวกบัการ

คุม้ครองสิทธิของจาํเลยท่ีใชบ้งัคบัอยูใ่นปัจจุบนัโดยศึกษาถึงการจดัวางระบบการจดัหาทนายความ

ขอแรงใหแ้ก่ผูต้อ้งหาและจาํเลยในคดีอาญาและความเหมาะสมของกฎหมายโดยพิจารณาถึงสภาพ

สังคมท่ีเปล่ียนแปลงไปพร้อมทั้งศึกษาแนวความคิดและมาตรการทางกฎหมายในประเทศต่างๆใน

การแกไ้ขปัญหาเก่ียวกบัสิทธิของจาํเลยและการคุม้ครองสิทธิของจาํเลยมาศึกษาเปรียบเทียบเพื่อ

นาํมาพิจารณาหาแนวทางแกไ้ขปรับปรุงเพ่ิมเติมกฎหมายของประเทศไทยให้มีความเหมาะสม

ยิง่ข้ึน 
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1.4 สมมติฐานการศึกษาวจัิย 
  

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดบ้ญัญติัรับรองและคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหา

หรือจาํเลยในคดีอาญาแต่พบว่าระบบทนายความขอแรงในปัจจุบนัไม่ประสบความสาํเร็จเท่าท่ีควร

มีปัญหาหลายประการเช่น ทนายความขาดประสบการณ์ เป็นทนายความฝึกหดั เป็นทนายความเก็บ
คดีเพ่ือนาํไปสอบผูช่้วยผูพ้ิพากษาหรืออยัการผูช่้วยอตัราค่าตอบแทนทนายความนอ้ยเม่ือเทียบกบั

งานเอกชน จึงควรมีแนวทางในการพฒันาระบบการจดัหาทนายความให้แก่ผูต้อ้งหาและจาํเลยใน
คดีอาญาท่ีเหมาะสมสาํหรับประเทศไทยในเร่ืองการกาํหนดมาตรฐานของตวัทนายความและการ

จ่ายค่าตอบแทนเม่ือเทียบกบังานเอกชน 
 
1.5 วธีิการศึกษา 

ในการศึกษาวิจัยน้ีได้ใช้วิธีศึกษาแบบวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดย
ทาํการศึกษารวบรวมขอ้มูลจากเอกสาร บทความวิชาการ วิทยานิพนธ์ ตาํรากฎหมาย หนงัสือ ส่ิง
ตีพิมพท์างกฎหมายต่างๆ ข่าวสาร คาํบรรยายกฎหมายตวับทกฎหมายและงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งทั้ง
ของประเทศไทยและของต่างประเทศ แลว้นาํขอ้มูลเหล่านั้นมาวิเคราะห์เปรียบเทียบเพื่อประมวล
เป็นขอ้เสนอแนะต่อไป 

 
1.6 ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับจากการศึกษาวจัิย 

1.6.1 เพื่อใหท้ราบถึงแนวความคิดของการคุม้ครองสิทธิของจาํเลยในคดีอาญา 
1.6.2 เพื่อให้ทราบถึงปัญหาการจดัหาทนายความให้ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในประเทศ

ต่างๆ 
1.6.3 เพื่อใหท้ราบถึงสภาพปัญหาระบบทนายความขอแรงในประเทศไทย 
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 บทที ่ 2 

การได้รับความช่วยเหลือในทางคดอีาญาจากทนายความตามกฎหมายไทย 

  

2.1 ความเป็นมา 

 

2.1.1 ความหมายของคําว่า “วชิาชีพ” 

คาํวา่ “วชิาชีพ” (Profession) มีรากศพัทม์าจากภาษาลาตินคาํวา่ Pro+fateri แปลวา่ ยอมรับ 

หรือรับวา่เป็นของตน คาํน้ีใชใ้นทางศาสนาหมายความวา่ เป็นการประกาศตนวา่มีศรัทธาในศาสนา 

หรือการประกาศปฏิญาณอุทิศตน1 วชิาชีพจึงเป็นคุณลกัษณะของการทาํงานท่ีตอ้งอุทิศตนให้กบังาน

นั้น ซ่ึงพระเจา้ วรวงศ์เธอ กรมหม่ืนนราธิปพงศ์ประพนัธ์ไดแ้ปลคาํว่า Profession ไวว้่าเป็น “อา

ชีวปฏิญาณ” เป็นคาํท่ีใชก้บัพระหรือนกับวชในศาสนาคริสต์ ถือวา่เป็นงานท่ีคนอุทิศตนไปตลอด

ชีวิต โดยท่ีการบวชนั้นจะตอ้งผา่นการศึกษาอบรมในวิชาเทววิทยา (Theology) เป็นเวลานานและมี

ขนบธรรมเนียมและจรรยาบรรณของหมู่คณะ เพื่อใหก้ารประกอบวชิาชีพของตนอยูใ่นกรอบ2 

ศาสตราจารย์ จิตติ ติงศภัทิย์ ได้ให้ความหมายของคําว่า  “วิชาชีพ” ว่าหมายถึง

ผูป้ระกอบการหาเล้ียงชีพดว้ยการใชค้วามรู้ท่ีตอ้งศึกษาอบรมทางความคิดเป็นพิเศษ3 นกัวิชาชีพตอ้ง

จงรักภกัดีและรู้คุณค่าต่อวิชาชีพท่ีตนปฏิบติัเพราะเป็นงานท่ีคนธรรมดาทาํไม่ได้ เน่ืองจากตอ้ง

ศึกษาและอบรมความรู้ความคิดเพื่อนาํมาใช้ในการปฏิบติังาน ซ่ึงตอ้งใชร้ะยะเวลาหลายปี และยงั

ตอ้งมีการทดสอบความรู้ท่ีไดศึ้กษามาว่าไดผ้ลดีเพียงพอท่ีจะนาํไปใช้ประกอบวิชาชีพไดห้รือไม่

และเม่ือทดสอบผ่านแล้วก็ต้องได้รับการรับรองโดยการออกใบรับรอง ปริญญาบัตร หรือ

ประกาศนียบตัร เพื่อใหส้าธารณชนไดเ้ห็นคุณค่าของนกัวิชาชีพท่ีไดน้าํความรู้ตามท่ีไดฝึ้กอบรมมา

ใชใ้นการประกอบวชิาชีพ 

 

 
1
ปรีดี เกษมทรัพย,์ “หลกัวชิาชีพนักกฎหมายในภาคพื้นยุโรป” , ใน หนงัสือรวมคาํบรรยายหลกัวชิาชีพ

นักกฎหมาย,  จัดพิมพ์โดยคณะนิติศาสตร์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  (กรุง เทพมหานคร :สํานักพิมพ์

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2543) , น. 115. 
2
เพ่ิงอา้ง, น.115. 

3จิตติ ติงศภทัย,์ หลกัวชิาชีพนักกฎหมาย, โครงการตาํราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ 

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ (กรุงเทพมหานคร: สาํนกัพิมพม์หาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2533) , น.21. 
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จากการใหค้วามหมายของคาํวา่ “วชิาชีพ” ของนกักฎหมายตามท่ีไดก้ล่าวมาขา้งตน้จะเห็นไดว้า่เป็น

การอธิบายถึงคุณลกัษณะต่าง ๆ (Characteristics) ของวชิาชีพ วา่จะตอ้งประกอบไปดว้ยลกัษณะ

ตามท่ีกล่าวมาจึงจะถือวา่เป็นวชิาชีพ ซ่ึงจะขอสรุปคุณลกัษณะของวชิาชีพได ้ดงัน้ี 

1) ตอ้งอุทิศตนใหก้บัการประกอบวชิาชีพ 

2) ตอ้งศึกษาความรู้ทางวิชาการและการฝึกอบรมทางวิชาชีพเป็นระยะเวลาหน่ึงก่อนท่ีจะ

ไดรั้บการอนุญาตใหป้ระกอบวชิาชีพได ้

3) ตอ้งประพฤติตนใหอ้ยูใ่นกรอบของธรรมเนียมปฏิบติัของวชิาชีพ 

4) เป็นการประกอบวิชาชีพท่ีต้องใช้ความรู้ความสามารถในด้านความคิดเป็นพิเศษ

มากกวา่การใชแ้รงงาน 

5) เม่ือต้องมีการผ่านการฝึกอบรมความรู้ทางวิชาชีพและผ่านการทดสอบได้รับการ

อนุญาตก่อน จึงไม่ใช่วา่ทุกคนจะประกอบวชิาชีพได ้

 นอกจากน้ี ยงัมีลกัษณะอ่ืนท่ีสาํคญัอีก คือ4 

1) เม่ือเป็นวิชาชีพท่ีไม่ใช่ทุกคนจะทาํไดแ้ลว้ จึงมีการผูกขาดของวิชาชีพ (Monopoly on 

Profession) ท่ีเฉพาะแต่กลุ่มบุคคลท่ีไดรั้บอนุญาตเท่านั้นจึงประกอบวชิาชีพได ้

2) เป็นการใหบ้ริการท่ีจาํเป็นแก่สังคม 

3) มีความเป็นอิสระไม่ถูกควบคุมโดยองคก์รของรัฐ 

4) มีการควบคุมการประกอบวชิาชีพกนัเอง ซ่ึงจะตอ้งเป็นประโยชน์ต่อสังคม 

สรุป ความหมายของคาํว่า “วิชาชีพ” ว่าหมายถึงผูป้ระกอบการหาเล้ียงชีพด้วยการใช้

ความรู้ท่ีตอ้งศึกษาอบรมทางความคิดเป็นพิเศษ 

จากความหมายหรือลกัษณะของคาํว่า “วิชาชีพ” ตามท่ีกล่าวมาขา้งตน้ จะเห็นไดว้่าการ

ทาํงานหาเล้ียงชีพของทนายความเป็นการประกอบวิชาชีพอยา่งหน่ึง เน่ืองจากมีการอุทิศตนให้กบั

การประกอบวชิาชีพซ่ึงตอ้งมีการศึกษาความรู้ทางกฎหมาย และมีการฝึกอบรมทางวิชาชีพเป็นระยะ

เวลานาน และตอ้งผ่านการทดสอบความรู้ทางวิชาชีพก่อน จึงจะไดรั้บอนุญาตให้ประกอบวิชาชีพ

ได ้และการปฏิบติัหนา้ท่ีทนายความนั้น ตอ้งใชค้วามรู้ความสามารถในดา้นความคิดมากกวา่การใช้

แรงงานซ่ึงแตกต่างจากการประกอบอาชีพอ่ืน ๆ ทัว่ไป และทนายความ 
 

 

4Maynard E. Prizing and Kenneth F.Kirwin, Teacher’s Manual for Cases and Materials on 

Professional Responsibility (St. Paul, Minn. West Publishing Co., 1985), p.1 
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จะตอ้งประพฤติตนให้อยูใ่นกรอบของหลกัจริยธรรมและมรรยาทของวิชาชีพเพื่อรับใช้ประชาชน

และสังคมโดยส่วนรวม การปฏิบติัหนา้ท่ีทนายความจึงมิใชว้า่ทุกคนจะทาํไดอ้ยา่งทนายความจึงทาํ

ให้วิชาชีพทนายความมีลักษณะผูกขาด การประกอบวิชาชีพทนายความจึงต้องถูกควบคุมโดย

องคก์รท่ีควบคุมกนัเอง เพื่อความเป็นอิสระและเพื่อให้บริการทางกฎหมายแก่ประชาชนและสังคม

อยา่งไดม้าตรฐาน 

2.1.2 แนวความคิดและทีม่าของหลกัจริยธรรมทางวชิาชีพและมรรยาททนายความ 

เม่ือไดท้ราบความหมายหรือลกัษณะของคาํวา่ “วิชาชีพ” ซ่ึงการปฏิบติัหนา้ท่ีทนายความ

เป็นการประกอบวิชาชีพทางกฎหมายสาขาหน่ึงท่ีมีบทบาทสําคญัต่อสังคมตามท่ีได้กล่าวมาแล้ว

ขา้งตน้ ในหวัขอ้น้ีจะศึกษาเร่ืองแนวความคิดและท่ีมาของหลกัจริยธรรมทางวิชาชีพ (Professional 

Ethics) และมรรยาททนายความ (Code of conduct regulating lawyers) อนัเป็นหลกัเกณฑ์ท่ีใชใ้น

การควบคุมการประกอบวชิาชีพและความประพฤติของทนายความ 

ทั้งน้ี เพื่อใหท้ราบถึงแนวคิดและท่ีมาของกฎเกณฑ์หรือระเบียบปฏิบติัทางวิชาชีพอนัเป็น

เคร่ืองมือในการควบคุมทนายความไดอ้ย่างชดัเจนมากข้ึน จึงขอยกตวัอย่างแนวความคิดในเร่ือง

วิชาชีพของ Professor Eliot Freidson นกัสังคมวิทยาและหน่ึงในสมาชิกของคณะกรรมการนกั

วชิาชีพนิยมของ The American Bar Association ดงัน้ี 

1. ผูป้ระกอบวิชาชีพทนายความต้องมีการฝึกฝนทางสติปัญญาเพื่อเขา้ถึงแก่นสารของ

ความคิดและสามารถใชก้ารพิเคราะห์ปัญหาท่ีซบัซอ้นไดอ้ยา่งดี 

2. เน่ืองจากลูกความไม่อาจทราบถึงคุณภาพของการให้บริการทางวิชาชีพได ้ลูกความจึง

ตอ้งมีความศรัทธาและเช่ือถือไวใ้จในตวัผูป้ระกอบวชิาชีพ 

3. ความไวว้างใจของลูกความนั้นหมายถึงผลประโยชน์ของผูป้ระกอบวิชาชีพนั้นจะไดรั้บ

การพิจารณาเสมอกบัการอุทิศตนเพื่อผลประโยชน์ของลูกความและสาธารณชน 

4.  การควบคุมภายในองค์กรของผู ้ประกอบวิชาชีพซ่ึงจัดตั้ งเป็นองค์กรข้ึนเพื่อเป็น

หลกัประกนัใหก้บัประชาชนและศาลวา่สมาชิกเป็นผูท่ี้มีความสามารถไม่ทาํลายความไวว้างใจของ

ลูกความและไม่เกินกวา่ผลประโยชน์ของตวัเอง5 

จากแนวความคิดดังกล่าวขา้งต้น ทาํให้ทราบว่าการประกอบวิชาชีพทนายความนั้นผู ้

ประกอบวชิาชีพจะตอ้งยดึหลกัจริยธรรมทางวชิาชีพซ่ึงเป็นหลกัการพื้นฐานของวชิาชีพ ดงัน้ี 

 

 

5Stephen.Gillers, Regulation of Lawyers: Problems of Law and Ethics, 6th Edition, (New York: 

Aspen Law & Business), 2002, p.12. 
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ทนายความจะตอ้งมีความรู้ความสามารถ (Competent) ซ่ึงจะตอ้งผ่านการศึกษาความรู้

ทางกฎหมายมีไหวพริบและความชาํนาญ มีความละเอียดลออ และมีการจดัเตรียมคดีเพื่อดาํเนินคดี

แทนลูกความหากทนายความขาดความรู้ความสามารถดงักล่าวแลว้ ทนายความอาจละเลยต่อการ

ปฏิบติัหน้าท่ีท่ีควรปฏิบติั หรือปฏิบติัหน้าท่ีโดยขาดประสบการณ์ และอาจปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ยความ

ประมาทเลินเล่อได ้ซ่ึง 

1. อาจก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่ลูกความได ้ดงันั้น ทนายความจะตอ้งผา่นการฝึกฝนทาง

สติปัญญาเพื่อให้มีความรู้ความสามารถในการประกอบวิชาชีพอนัเป็นมาตรฐานหลักของการ

ประกอบวชิาชีพทนายความ6 

2. ทนายความจะตอ้งสร้างความน่าเช่ือถือให้กบัลูกความหรือประชาชนทัว่ไป เน่ืองจาก

การประกอบวิชาชีพทนายความอยูบ่นพื้นฐานของการให้ความไวว้างใจของลูกความ หากลูกความ

ไม่ให้ความไวว้างใจแก่ทนายความคนใด ลูกความก็จะไม่มอบความไวว้างใจให้แก่ทนายความคน

นั้นให้เป็นตวัแทนของตนในการดูแลรักษาผลประโยชน์ให้กับตน ดงันั้น ทนายความจะต้องมี

บุคลิกภาพท่ีน่าเช่ือถือ โดยการปฏิบติัหน้าท่ีของตนด้วยความซ่ือสัตย ์ตรงไปตรงมาต่อลูกความ 

และในแนวทางท่ีถูกตอ้ง เพื่อสร้างความมัน่ใจให้กบัลูกความว่าทนายความจะปฏิบติัหน้าท่ีด้วย

ความซ่ือสัตย ์จึงไดม้อบความไวว้างใจของตนใหแ้ก่ทนายความเพื่อดูแลรักษาผลประโยชน์ของตน7 

3. ทนายความจะต้องอุทิศตนเพื่อรักษาผลประโยชน์ของลูกความ ประโยชน์ของ

สาธารณชนและประโยชน์ของตนเองให้เกิดความสมดุลกัน เน่ืองจากการประกอบวิชาชีพ

ทนายความนั้นมีภาระหนา้ท่ีหลายประการต่อสังคม กล่าวคือ ทนายความมีภาระหนา้ท่ีในการพิทกัษ์

ความยุติธรรมโดยการให้ความช่วยเหลือศาลด้วยความศรัทธาต่อหน้าท่ีในการคน้หาขอ้ยุติท่ีเป็น

ธรรมเพื่อให้เกิดความยุติธรรมในคดี ซ่ึงในขณะเดียวกนัทนายความก็มีภาระหน้าท่ีในการรักษา

ผลประโยชน์ของลูกความให้สมกบัท่ีลูกความไดม้อบความไวว้างใจให้ซ่ึงเป็นหนา้ท่ีต่อประโยชน์

ของเอกชนและการปฏิบติัหน้าท่ีดงักล่าวนั้นทนายความไดท้าํเพื่อหาเล้ียงตนเองซ่ึงเป็นหน้าท่ีต่อ

ตนเอง ดงันั้นเพื่อมิให้ผลประโยชน์ทั้งสามประการขดักนั ทนายความจะตอ้งปฏิบติัหน้าท่ีของตน

โดยการรักษาผลประโยชน์ส่วนตวั ผลประโยชน์ของลูกความ และผลประโยชน์ของสาธารณชนให้

สมดุลกนั ทั้งน้ีการปฏิบติัหนา้ท่ีของทนายความในการรักษาสมดุลระหวา่งประโยชน์ของลูกความ 
 

 
6Ibid. p.27. 
7Thomas. Lund, International bar Association Book II “Professional Ethics”. (London: Sweet & 

Maxwell Ltd.), 1970, p. 25. 
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กับประโยชน์ของสาธารณชนนั้น ทนายความในฐานะเจ้าหน้าท่ีของศาลซ่ึงเป็นส่วนหน่ึงของ

กระบวนการยติุธรรม8 จะตอ้งทาํหนา้ท่ีของตนดว้ยความยุติธรรมในการให้ความช่วยเหลือศาล ดว้ย

การนาํเสนอขอ้เทจ็จริง และพยานหลกัฐานต่าง ๆ ท่ีถูกตอ้งแทจ้ริง อยา่งเป็นธรรมต่อคู่ความอีกฝ่าย

หน่ึงดว้ย เพื่อให้ศาลเห็นขอ้เท็จจริงอย่างกระจ่างชดั และพิจารณาวินิจฉัยคดีอย่างไดอ้ย่างถูกตอ้ง

เป็นธรรม9 มิใช่มุ่งหวงัแต่จะรักษาประโยชน์ของลูกความโดยไม่คาํนึงถึงความยุติธรรม หาก

ทนายความนาํเสนอคดีและพยานหลกัฐานอนัเป็นเท็จก็จะทาํให้ขอ้เท็จจริงในคดีบิดเบือนไป ซ่ึงมี

ผลกระทบต่อการพิจารณาและวินิจฉยัคดีของศาล และอาจก่อให้เกิดความไม่ยุติธรรมแก่คู่ความอีก

ฝ่ายหน่ึงได้และยงัส่งผลกระทบต่อความเช่ือมัน่ของประชาชนต่อกระบวนการยุติธรรม ซ่ึงรัฐมี

หน้าท่ีจะต้องอาํนวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชนและสังคม เม่ือใดก็ตามท่ีประโยชน์ของ

ทนายความและของลูกความขดัต่อประโยชน์ของสาธารณชน ทนายความจะตอ้งรักษาประโยชน์

ของสาธารณชนก่อนประโยชน์ของตนและของลูกความ เพราะภาระหนา้ท่ีต่อสาธารณชนในฐานะ

ท่ีเป็นเจ้าหน้าท่ีของศาลนั้ นเป็นภาระหน้าท่ีของทนายความอยู่ก่อนท่ีจะรับภาระหน้าท่ีเป็น

ทนายความใหแ้ก่ลูกความ10  

การปฏิบติัหนา้ท่ีทนายความจึงเป็นการอุทิศตนให้กบัประโยชน์ของสาธารณชน (spirit of 

public service) มากกวา่การไดรั้บค่าจา้งหรือค่าตอบแทนซ่ึงเป็นประโยชน์ส่วนตวัของทนายความ 

เม่ือเป็นงานท่ีให้บริการแก่สาธารณชนเป็นสําคญั ทนายความจึงเป็นวิชาชีพท่ีมิใช่ทาํเพื่อการคน้หา

กาํไรเหมือนการประกอบอาชีพอ่ืนทัว่ไป เร่ืองน้ีเคยมีคาํพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉนัวา่รายไดจ้ากการ

ประกอบวิชาชีพทนายความไม่เป็นการคา้หรือมีลกัษณะคลา้ยคลึงกบัพาณิชยก์รรมท่ีศาลจะมีคาํสั่ง

อายดัเงินรายไดแ้ทนการสั่งขายทอดตลาดทรัพยสิ์น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

มาตรา 307 (คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 43/2523) ในบางกรณีทนายความก็ปฏิบติัหนา้ท่ีของตนเพื่อรับใช้

ประชาชนโดยมิได้รับค่าตอบแทน เช่น การปฏิบติัหน้าท่ีเป็นทนายความขอแรงในคดีอาญาตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173 การให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่

ประชาชนผูย้ากไร้และไม่ไดรั้บความเป็นธรรม ตามพระราชบญัญติัทนายความ พ.ศ.2528 หมวด 9 

การช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย 

 

 
8จิตติ ติงศภทิัย,์ หลักวิชาชีพนักกฎหมาย, น. 28, สิทธิโชค ศรีเจริญ, “หลักวิชาชีพนักกฎหมาย: 

ทนายความ”, ในหนังสือคู่มือการสอบสวนคดมีรรยาททนายความ, โดยสภาทนายความ 2544, น.18. 
9Stephen. Grillers, Regulation of Lawyers: Problems of law and Ethics, p.400. 
10Ruben E. Agpalo, Legal Ethics, (Manila: G. Rangel & Sons), 1980, p. 13. 
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4. ลักษณะท่ีสําคญัอีกประการหน่ึงของวิชาชีพทนายความ คือ การรวมตัวกันของผู ้

ประกอบวชิาชีพเป็นองคก์รเพื่อควบคุมการประกอบวชิาชีพระหวา่งกนัเอง (Self-regulation) โดยมี 

แบบแผนและหลกัธรรมทางวิชาชีพท่ีทนายความจะตอ้งยึดถือปฏิบติัในแนวทางเดียวกนั ซ่ึงเป็น

เคร่ืองมือในการควบคุมความประพฤติหรือมรรยาททนายความให้ปฏิบติัหน้าท่ีของตนตามหลกั

จริยธรรมทางวชิาชีพและมรรยาททนายความ เพื่อเป็นหลกัประกนัใหก้บัประชาชนวา่จะไดรั้บความ

ช่วยเหลือจากทนายความอยา่งไดม้าตรฐาน 

เน่ืองจากการประกอบวิชาชีพทนายความมีลกัษณะของการผูกขาด ผูท่ี้จะปฏิบติัหน้าท่ี

อยา่งทนายความไดจ้ะตอ้งเป็นผูท่ี้ไดรั้บอนุญาตให้เป็นทนายความเท่านั้น จึงตอ้งมีการควบคุมการ

ประกอบวิชาชีพเพื่อควบคุมความประพฤติของทนายความมิให้ทนายความแสวงหาประโยชน์จน

เกินขอบเขต อาศยัโอกาสทางวชิาชีพเอาเปรียบลูกความหรือประชาชน11 เม่ือปริมาณของทนายความ

มากข้ึนและมีทนายความบางคนปฏิบติัหน้าท่ีของตนเบ่ียงเบนขดัต่อหลกัจริยธรรมทางวิชาชีพ 

โดยเฉพาะทนายความท่ีมีปัญหาทางการเงินอาจอาศัยโอกาสในทางวิชาชีพโดยการแสวงหา

ประโยชน์ใหก้บัตนเองนอกเหนือไปจากประโยชน์ท่ีตนสมควรจะไดรั้บตามท่ีตกลงไวก้บัลูกความ

ซ่ึงเป็นความประพฤติท่ีไม่ซ่ือสัตย์สุจริตและขัดต่อเจตนารมณ์ของวิชาชีพท่ีต้องการรักษา

ผลประโยชน์ของลูกความมากว่าผลประโยชน์ส่วนตวัของทนายความ หากไม่มีการควบคุมความ

ประพฤติหรือมรรยาททนายความให้อยู่ในกรอบของหลกัจริยธรรทางวิชาชีพแล้ว ลูกความหรือ

ประชาชนอาจได้รับความเสียหายและส่งผลกระทบต่อกระบวนการยุติธรรมและทาํให้สถาบนั

วิชาชีพทนายความเส่ือมเสียได ้และในกรณีท่ีทนายความประพฤติตนฝ่าฝืนหลกัจริยธรรรมทาง

วชิาชีพหรือมรรยาททนายความดงักล่าว ทนายความก็จะไดรั้บการลงโทษทางวินยั ทั้งน้ี การลงโทษ

การวินยัมิใช่มีวตัถุประสงคเ์พื่อการแกแ้คน้หรือลงโทษทนายความท่ีประพฤติผิดมรรยาท แต่เพื่อ

ต้องการท่ีจะแก้ไขเยียวยาให้กับสังคมและวิชาชีพทนายความเม่ือมีการประพฤติผิดมรรยาท

ทนายความเกิดข้ึน ในเร่ืองน้ีศาลได้เคยพิพากษาแล้วว่าการลงโทษทางวินัยมีวตัถุประสงค์เพื่อ

ปกป้องสาธารณชน และเพื่อปกป้องความถูกตอ้งในระบบกฎหมายและการดาํเนินการทางด้าน

ความยติุธรรมจากทนายความท่ีประพฤติผดิมรรยาททนายความต่อลูกความ และเพื่อปกป้องวชิาชีพ 

ทนายความระหว่างผูป้ระกอบวิชาชีพด้วยกนัให้รอดพน้จากทนายความท่ีประพฤติผิดมรรยาท

ทนายความและเพื่อให้ทนายความท่ีประพฤติผิดมรรยาทเหล่านั้นไดก้ลบัตวัแกไ้ขความประพฤติ

ของตน12 

 

 
11จิตติ ติงศภทิัย,์ หลกัวชิาชีพนักกฎหมาย, น. 23-24. 
12Stephen. Gillers, Regulation of Lawyers: Problems of Law and Ethics, p. 834-835. 
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นอกจากน้ี ยงัเป็นการให้หลกัประกนัและสร้างความเช่ือมัน่ให้แก่ประชาชนทัว่ไปวา่ทนายความท่ี

ประพฤติตนผิดมรรยาททนายความจะตอ้งถูกดาํเนินคดีทางมรรยาทและไดรั้บโทษตามท่ีกฎหมาย

กาํหนดไว ้ดงันั้น ภาระหน้าท่ีของทนายความในทางวิชาชีพอีกประการหน่ึง คือ การเคารพและ

ประพฤติตนให้อยู่ในกรอบของหลกัจริยธรรมทางวิชาชีพและมรรยาททนายความเพื่อควบคุมการ

ประกอบอาชีพของทนายความดว้ยกนัเอง 

2.1.3 ความหมายของคําว่า “ทนายความ” 

จากการศึกษาความหมายของคาํว่า “ทนายความ”ตามท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญัติ

ทนายความ ตั้งแต่ฉบบัแรกในปี พ.ศ.2457 จนกระทัง่พระราชบญัญติัทนายความ พ.ศ.2528 ท่ีใช้

บงัคบัอยู่ในปัจจุบนันั้น ได้ให้ความหมาย ของทนายความไวใ้นลกัษณะอย่างแคบ คือ หมายถึง

ทนายความท่ีดาํเนินการในทางศาล หรือทนายความว่าความเท่านั้น
13ทั้งน้ีบทบญัญติัในมาตรา 4 

แห่งพระราชบญัญติัทนายความ  พ.ศ.2528  ไดใ้ห้ความหมายของคาํวา่  “ทนายความ” วา่หมายถึง 

“ผูท่ี้สภาทนายความได้รับจดทะเบียนและออกใบอนุญาตให้เป็นทนายความ” จากบทบัญญัติ

ดงักล่าวจะเห็นไดว้า่ ผูท่ี้จะประกอบวชิาชีพทนายความไดน้ั้น จะตอ้งมีใบอนุญาตท่ีสภาทนายความ

เป็นผูอ้อกให้ โดยมิได้มีการกล่าวถึงลกัษณะหรือหน้าท่ีของทนายความไวอ้ย่างชัดเจนและตาม

พจนานุกรมฉบบัราชบญัฑิตยสถาน พ.ศ.2525 ไดใ้หค้วามหมายของคาํวา่ “ทนายความ” วา่หมายถึง 

“ผูท่ี้ไดรั้บอนุญาตใหว้า่ต่างแกต่้างคู่ความในเร่ืองอรรถคดี” 14 จากคาํนิยามดงักล่าว จะเห็นไดว้า่การ

เป็นทนายความนั้นจะตอ้งไดรั้บอนุญาตและเป็นตวัแทนของคู่ความในการดาํเนินคดี อนัมีลกัษณะ

ของการดาํเนินการในศาล ดงันั้น จึงทาํให้เขา้ใจความหมายของ “ทนายความ” มากข้ึน แต่ก็เป็น

เพียงการกล่าวถึงการประกอบวิชาชีพท่ีเก่ียวกบัการดาํเนินการในศาล ในเร่ืองของการว่าความ

เท่านั้น ทั้งท่ีแทจ้ริงแลว้การประกอบวิชาชีพทนายความนั้นมิไดมี้แต่เฉพาะในทางศาลเท่านั้น แต่ยงั

รวมถึงการใหค้าํแนะนาํและรับปรึกษาปัญหาต่าง ๆ ทั้งในทางปฏิบติัและในขอ้กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง 

ท่ีเราเรียกกนัว่า “ท่ีปรึกษากฎหมาย” อนัเป็นส่วนหน่ึงของวิชาชีพทนายความ15 ท่ีนับวนัจะยิ่งมี

ความสาํคญัต่อสังคมมากข้ึน โดยเฉพาะการเขา้ทาํสัญญาทางธุรกิจขนาดใหญ่ หรือการคา้การลงทุน 

 
13มาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ.2477 ได้บัญญัติว่า “ทนายความได้แก่ผูท่ี้ได้รับ

ใบอนุญาตจากอธิบดีผูพิ้พากษาศาลอุทธรณ์ ใหมี้สิทธิวา่ต่างแกต้่างตวัความทนายความมีสองชั้น คือ....” 
14ราชบณัฑิตสถาน, พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2525, (กรุงเทพมหานคร: สํานกัพิมพ์

อกัษรเจริญทศัน์, 2525), น.372. 
15

คาํพิพากษาศาลฏีกาท่ี 1373/2495 หมอความตาม ป.พ.พ. มาตรา 165 (15) นั้น ยอ่มหมายถึงบุคคลผู ้

ถืออาชีพหรือแสดงออกวา่เป็นผูมี้ความรู้เพ่ือรับจา้งในการใชว้ชิากฎหมายทัว่ ๆ ไป ท่ีปรึกษากฎหมายจึงเป็นหมอ

ความตามความหมายของมาตรา 165(15) 
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ระหวา่งประเทศท่ีมีความซบัซ้อนอย่างมาก จาํเป็นท่ีจะตอ้งไดรั้บคาํปรึกษาทางกฎหมายธุรกิจจาก

นกักฎหมายหรือท่ีปรึษากฎหมายท่ีมีความรู้ทางกฎหมายและความเช่ียวชาญเป็นพิเศษเฉพาะดา้น

และในบางคร้ังสัญญาทางธุรกิจท่ีมีการลงทุนสูงและมีคู่สัญญาหลายฝ่าย จะต้องใช้ท่ีปรึกษา

กฎหมายท่ีมีประสบการณ์หลายด้านในการเจรจาต่อรองการเข้าทาํสัญญาดังกล่าว เช่นสัญญา

ก่อสร้างสาธารณูปโภคต่าง ๆ สัญญาสัมปทาน เป็นตน้ 

ดงันั้น หากเราพิจารณาแต่เพียงถอ้ยคาํของคาํจาํกดัความ “ทนายความ” ในมาตรา 4 แห่ง

พระราชบญัญติัทนายความ พ.ศ.2528 และตามพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ.2525 

ดงักล่าวแล้ว ก็จะได้ความหมายของคาํว่า “ทนายความ” ในลกัษณะแคบ กล่าวคือ เป็นผูท่ี้ได้รับ

ใบอนุญาตให้เป็นทนายความจากสภาทนายความ และเป็นตวัแทนของคู่ความในการวา่ต่างแกต่้าง

ในคดี ซ่ึงเป็นการดาํเนินการในทางศาล นอกจากน้ีบทบญัญติัในมาตรา 33 แห่งพระราชบญัญติั

ทนายความ พ.ศ.2528 ไดบ้ญัญติัวา่ “ห้ามมิให้ผูซ่ึ้งไม่ไดจ้ดทะเบียนและรับใบอนุญาตหรือผูซ่ึ้งขาด

จากการเป็นทนายความหรือตอ้งห้ามทาํการเป็นทนายความวา่ความในศาล หรือแต่งฟ้อง คาํให้การ 

ฟ้องอุทธรณ์ แกอุ้ทธรณ์ ฟ้องฎีกา แกฎี้กา คาํร้อง หรือคาํแถลงอนัเก่ียวแก่การพิจารณาคดีในศาล

ให้แก่บุคคลอ่ืน........” จากบทบญัญติัดงักล่าว หมายถึงทนายความท่ีประกอบวิชาชีพท่ีเก่ียวกบัการ

ดาํเนินการในศาล ซ่ึงมีสิทธิทาํการเป็นทนายความว่าความในศาลหรือแต่งฟ้อง คาํให้การ ฟ้อง

อุทธรณ์ แกอุ้ทธรณ์ ฟ้องฎีกา แกฎี้กา คาํร้อง หรือคาํแถลงอนัเก่ียวแก่การพิจารณาคดีในศาลให้แก่

บุคคลอ่ืนได้16 จึงเป็นผูท่ี้มีบทบาทสําคญัในคดี เน่ืองจากเป็นผูท่ี้มีความรู้ทางกฎหมายและเป็น

ตวัแทนของตวัความในการว่าต่างแก้ต่างในศาล เพื่ออาํนวยความสะดวกและรักษาผลประโยชน์

ใหแ้ก่ตวัความใหไ้ดรั้บความเป็นธรรมตามกฎหมาย 

สรุป การประกอบวิชาชีพทนายความตามพระราชบญัญติัทนายความ พ.ศ.2528 ดงักล่าว

ข้างต้น จึงเป็นการดําเนินการในทางศาลเป็นหลักใหญ่ แต่อย่างไรก็ตามหากเราพิจารณาการ

ประกอบวิชาชีพทนายความในทางความเป็นจริงหรือในลกัษณะอยา่งกวา้งแลว้ จะพบว่านอกจาก

การเป็นตวัแทนของคู่ความในการวา่ต่างแกต่้างในคดีท่ีเก่ียวขอ้งกบัทางศาลแลว้ ยงัรวมถึงการเป็นท่ี

ปรึกษาทางคดีทั้งปัญหาขอ้เท็จจริงและปัญหาขอ้กฎหมาย และรับทาํนิติกรรมสัญญาต่าง ๆ ในทาง

ธุรกิจการค้าระหว่างเอกชนกบัเอกชน  หรือระหว่างเอกชนกบัรัฐทั้งระดบัประเทศและระหว่าง

ประเทศ ตลอดจนกิจการอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการประกอบวิชาชีพทางกฎหมาย เพื่อปกป้อง ไดม้า

หรือสงวนไวซ่ึ้งสิทธิของบุคคล 

 
16จิรศกัด์ิ รอดจนัทร์. “ทีป่รึกษากฎหมายกบัภาระภาษี”, วารสารกฎหมาย คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยั

กรุงเทพ, ฉบบัพิเศษครบรอง 15 ปี, น.30. 
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2.1.4 หน้าทีสํ่าคัญของการประกอบวชิาชีพทนายความ 

2.1.4.1 หน้าทีใ่นการรับใช้ประชาชน 

ทนายความมีหนา้ท่ีให้ความช่วยเหลือดา้นกฎหมายแก่ประชาชนท่ีไดรั้บความเดือดร้อน

และตอ้งการใช้กฎหมายเป็นเคร่ืองมือในการบรรเทาความเดือดร้อน เน่ืองจากวิชาชีพทนายความ

เป็นวชิาชีพอิสระ ทนายความมีอิสระในการพิจารณาวา่จะรับคดีของลูกความหรือไม่ก็ได ้ข้ึนอยูก่บั

อุดมการณ์ในการประกอบวิชาชีพของแต่ละคน เช่น ทนายความอาจไม่รับคดียาเสพติด คดีฆ่าคน

ตาย เป็นตน้ อย่างไรก็ตาม โดยหน้าท่ีของทนายความนั้นควรจะช่วยเหลือลูกความท่ีเดือดร้อน

เน่ืองจากบุคคลเหล่าน้ีมิได้รู้ข้อกฎหมาย ไม่ทราบว่าตนมีสิทธิและจะได้รับความคุ้มครองตาม

กฎหมายอย่างไร จึงเป็นหน้าท่ีของทนายความท่ีจะตอ้งอธิบายให้ลูกความเข้าใจ และยอมรับ

สารภาพผิดหากไดก้ระทาํความผิดจริงเพื่อให้โทษท่ีจะไดรั้บลดนอ้ยลง ในประเทศองักฤษนั้น การ

ไม่รับวา่ความถือวา่เป็นการปฏิเสธไม่ใหค้วามยติุธรรม แต่ในสหรัฐอเมริกาถือวา่ทนายความมีอิสระ

ท่ีจะรับหรือไม่รับวา่ความก็ได้17 

ทั้งน้ี ทนายความและลูกความมีนิติสัมพนัธ์ระหว่างกนัในลกัษณะของสัญญาจา้งทาํของ

ประเภทหน่ึง18 ซ่ึงผลสําเร็จของานคือการให้บริการท่ีทนายความทาํไป มิใช่ผลว่าคดีต้องชนะ

ทนายความจึงตอ้งปฏิบติัหน้าท่ีของตนดว้ยความซ่ือสัตย ์สุจริต ตรงไปตรงมาต่อลูกความ โดยใช้

ความรู้ความสามารถของตนอย่างเต็มท่ีและด้วยความระมดัระวงัภายใตก้รอบของกฎหมายและ

ความถูกตอ้ง และทนายความจะตอ้งดาํเนินคดีจนเสร็จส้ินจนกวา่คดีจะถึงท่ีสุด ดงันั้น หนา้ท่ีในการ

ให้ความช่วยเหลือประชาชนหรือลูกความท่ีเดือดร้อนและตอ้งการความช่วยเหลือทางกฎหมายจึง

เป็นหนา้ท่ีท่ีสาํคญัของทนายความท่ีจะตอ้งปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวให้สอดคลอ้งกบัอุดมการณ์ของตน

ในการรับใชป้ระชาชนมากกวา่ประโยชน์แก่ตนเองและตอ้งเป็นไปตามกฎหมายอยา่งถูกตอ้ง ซ่ึงจะ

ได้รับการยอมรับจากสังคมว่าเป็นวิชาชีพท่ีมีเกียรติและศกัด์ิศรีทนายความควรจะรับช่วยเหลือ

ลูกความเม่ือเห็นวา่ตนสามารถใหค้วามช่วยเหลือไดอ้ยา่งถูกตอ้งตามกฎหมาย 

2.1.4.2 หน้าทีใ่นการรักษาความยุติธรรม 

“ทนายความ คือกลไกท่ีสําคญัยิ่งส่วนหน่ึงของกระบวนการยุติธรรมภาระหนา้ท่ีหลกัอนั

สาํคญัของทนายความก็คือ การจรรโลงความยุติธรรมในสังคม ส่วนภาระหนา้ท่ีในการปกป้องและ

ดูแลผลประโยชน์ของลูกความนั้น ควรเป็นหนา้ท่ีท่ีมีความสําคญัรองลงมา....ทนายความท่ีดีและมี

อุดมคตินั้น ยอ่มใชก้ฎหมายเพื่อผดุงความยติุธรรมในสังคมยิง่กวา่เพื่อแสวงหาผลประโยชน์แก่ฝ่าย 

 
17จิตติ ติงศภทิัย,์ หลกัวชิาชีพนักกฎหมาย, น.106. 
18คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 250/2478 นิติสมัพนัธ์ระหวา่งทนายกบัลูกความจดัเป็นสญัญาจา้งทาํของ 
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ตนเพียงฝ่ายเดียว”19 จากขอ้ความดงักล่าว จะเห็นไดว้า่วิชาชีพทนายความเป็นการประกอบวิชาชีพท่ี

เก่ียวข้องกับกระบวนการยุติธรรม ทนายความจึงมีหน้าท่ีพิทักษ์ความยุติธรรม เพื่อให้บรรลุ

วตัถุประสงค์ดงักล่าว ทนายความจะตอ้งปฏิบติัหน้าท่ีของตนดว้ยความบริสุทธ์ิซ่ือสัตย ์และเป็น

ธรรมต่อผูท่ี้เก่ียวขอ้งในการปฏิบติัหนา้ท่ีของทนายความนั้น เพื่อดาํรงไวซ่ึ้งความยุติธรรมและความ

สงบเรียบร้อยในสังคมซ่ึงเป็นส่ิงท่ีสังคมทุกสังคมตอ้งการ หากการปฏิบติัหน้าท่ีของทนายความ

ปราศจากความบริสุทธ์ิแลว้ ทนายความก็ไม่อาจจะผดุงความยุติธรรมไวไ้ด ้ทาํให้เกิดความไม่เป็น

ธรรมในสังคม 

การปฏิบติัหน้าท่ีในการให้ความช่วยเหลือลูกความและการรักษาความยุติธรรมของ

ทนายความ จะตอ้งปฏิบติัควบคู่กนัไปเสมอ ทุกคร้ังท่ีทนายความจะรับช่วยเหลือลูกความรายใด

ทนายความตอ้งคาํนึงถึงความยติุธรรมเป็นหลกัในการพิจารณาวา่จะรับหรือไม่รับช่วยเหลือลูกความ

รายนั้น เพื่อตนจะไดใ้ช้ความรู้ความสามารถของตนในการช่วยเหลือลูกความไดอ้ยา่งถูกตอ้งตาม

กฎหมาย และจรรโลงไวซ่ึ้งความยติุธรรมใหค้งอยูใ่นสังคมตลอดไป การช่วยเหลือลูกความโดยการ

กระทาํผิดกฎหมาย เช่น การสร้างพยานหลกัฐานเท็จและนาํพยานหลกัฐานเท็จนั้นมาเบิกความต่อ

ศาล ถือวา่เป็นการช่วยเหลือลูกความในทางท่ีผิดและไม่เป็นการผดุงความยุติธรรมตามอุดมการณ์

ของทนายความแต่อยา่งใด20 หรือการท่ีทนายความไม่รักษาเวลาของศาล ไม่ตรงต่อเวลาตามท่ีศาล

นดัหมายไว ้การประวงิใหช้กัชา้ ซ่ึงเป็นยติุธรรมของทนายความดงักล่าวจะตอ้งปฏิบติัให้สอดคลอ้ง

กนัจึงจะเกิดประโยชน์แก่ประชาชนและสังคมอยา่งแทจ้ริง 

2.1.4.3 หน้าทีใ่นทางจริยธรรม 

เพื่อให้การปฏิบติัหน้าท่ีในการให้ความช่วยเหลือประชาชนหรือลูกความตามกฎหมาย

และการรักษาความยุติธรรมในสังคม เป็นไปอย่างสอดคลอ้งกนัตามท่ีกล่าวมาขา้งตน้ ทนายความ

จะตอ้งมีหลกัจริยธรรมทางวิชาชีพ ซ่ึงเป็นหนา้ท่ีของทนายความทุกคนท่ีตอ้งปฏิบติัอย่างเคร่งครัด 

เช่นเดียวกบันกักฎหมายในสาขาวิชาชีพอ่ืนท่ีตอ้งมีหลกัจริยธรรมทางวิชาชีพ อนัเป็นหลกัเกณฑ์ใน

การประกอบวิชาชีพ ซ่ึงหลกัเกณฑ์ดงักล่าวในส่วนหน่ึงไดถู้กบญัญติัไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร โดย

อาจจะมีช่ือเรียกต่างกนั เช่น ผูพ้ิพากษามีประมวลจริยธรรมของขา้ราชการตุลาการ พนกังานอยัการ

มีพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายอัยการ พ.ศ. 2521 ส่วนทนายความมีพระราชบญัญัติ

ทนายความ พ.ศ. 2528 และขอ้บงัคบัสภาทนายความวา่ดว้ยมรรยาททนายความ พ.ศ. 2529 ซ่ึงจะขอ 

 
19ภิญโญ ธีรนิติ, “คาํขวญัเน่ืองในโอกาสวันทนายความ”, วารสารทนายความ, (กุมภาพนัธ์ 2528), น.6

จิตติ ติงศภทิัย,์ หลกัวชิาชีพนักกฎหมาย, น. 23-24 
20จิตติ ติงศภทิัย,์ หลกัวชิาชีพนักกฎหมาย, น. 19 
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กล่าวในเร่ืองมรรยาททนายความอย่างละเอียดต่อไปทั้ งน้ี เพื่อให้เข้าใจความหมายของคาํว่า 

“จริยธรรม” อยา่งชดัเจน จึงขออธิบาย ดงัน้ี 

คาํวา่ “จริยธรรม” ในพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พุทธศกัราช 2525 หมายถึง 

 “จริย” (อ่านวา่ จะ-ระ-ยะ) หมายถึง ความประพฤติ กิริยาท่ีควรประพฤติ 

 “ธรรม” (อ่านวา่ ทาํ. ทาํ-มะ) หมายถึง คุณความดี ความจริง ความถูกตอ้ง 

ดงันั้น “จริยธรรม” จึงหมายถึง ความประพฤติท่ีถูกตอ้งชอบธรรม21ซ่ึงความประพฤติท่ี

ถูกตอ้งนั้นจะมีความชอบธรรมหรือไม่จะตอ้งประกอบดว้ยคุณธรรมทางจิตใจควบคู่ไปกบัคุณธรรม

ทางความประพฤติและเม่ือวิชาชีพทนายความเป็นการประกอบวิชาชีพท่ีเก่ียวขอ้งกบัผลประโยชน์

ของประชาชนและความยุติธรรมแลว้ ทนายความนั้นยงัตอ้งใชค้วามสามารถในวิชาชีพท่ีตนศึกษา

มาดว้ยความถูกตอ้งชอบธรรมและประพฤติตนใหดี้งามอนัเป็นส่ิงท่ีทนายความทุกคนตอ้งปฏิบติัให้

เป็นธรรมเนียมปฏิบติัของวิชาชีพท่ีดีงามสืบทอดกนัต่อไป หรืออาจเรียกวา่เป็นจรรยาบรรณในการ

ประกอบวชิาชีพทนายความ ซ่ึงจะขออธิบายเพิ่มเติม ดงัน้ี 

(1) ความซ่ือสัตย์สุจริต 

โดยทัว่ไปแลว้ บุคคลในสังคมท่ีเจริญแล้วจะปฏิบติัต่อกนัดว้ยความซ่ือสัตยสุ์จริต ซ่ึงมี

รากฐานมาจากหลกักฎหมายโรมนัท่ีเรียกเป็นภาษาลาตินวา่ Bona Fide แปลวา่ ความซ่ือสัตยห์รือ

สัจจะท่ีดี ภาษาเยอรมนัใชค้าํวา่ Treu und Glauben แปลวา่ ความซ่ือสัตยแ์ละความไวว้างใจ (บญัญติั

ไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนั มาตรา 242) 22 อนัเป็นหลกัการพื้นฐานของบุคคลทุกคนใน

สังคมท่ีจะตอ้งปฏิบติัต่อกนัดว้ยความซ่ือสัตยแ์ละไวว้างใจต่อกนั สาํหรับประเทศไทยนั้นหลกัสุจริต

ไดถู้กบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 5 ซ่ึงบญัญติัวา่ “ในการใชสิ้ทธิแห่งตน

ก็ดี ในการชาํระหน้ีก็ดี บุคคลทุกคนตอ้งกระทาํโดยสุจริต” 

จากหลกักฎหมายดงักล่าวขา้งตน้ ทนายความจึงตอ้งมีความซ่ือสัตยสุ์จริตต่อลูกความท่ี

มอบความไวว้างใจให้ช่วยดาํเนินคดีแทนให้ โดยให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายหรือแกไ้ขปัญหา

ทางกฎหมายให้ลูกความอย่างถูกตอ้งและเป็นธรรมเพื่อให้เกิดผลดีท่ีสุดต่อลูกความ และจะตอ้ง

ปกป้องผลประโยชน์ของลูกความให้มากท่ีสุดและป้องกนัมิให้ลูกความของตนเสียผลประโยชน์

อยา่งดีท่ีสุดภายใตค้วามยติุธรรม โดยไม่คาํนึงถึงฐานะของลูกความ หรือผลตอบแทนท่ีจะไดรั้บจาก

การเป็นทนายความให ้และไม่วา่จะมีสัญญาจา้งทนายความเป็นลายลกัษณ์อกัษรหรือไม่ก็ตาม           

 
21จริยธรรมและมรรยาททนายความ, โดยคณะกรรมการมรรยาททนายความและคณะทํางานส่งเสริม

และประสานงานสอบสวนคดมีรรยาททนายความ, สภาทนายความ, (27 กมุภาพนัธ์ 2544), น.23. 
22ปรีดี เกษมทรัพย,์ กฎหมายแพ่ง: หลกัทัว่ไป, น.107. 
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นอกจากความซ่ือสัตยสุ์จริตต่อลูกความแลว้ ทนายความยงัตอ้งมีความซ่ือสัตยสุ์จริตต่อ

ศาลดว้ย เพื่อพิทกัษ์รักษาความยุติธรรม เน่ืองจากศาลเป็นกระบวนการยุติธรรมซ่ึงทนายความมี

หนา้ท่ีท่ีตอ้งปฎิบติัต่อศาลในการดาํเนินกระบวนพิจารณาต่าง ๆ ในคดี ทนายความจึงเป็นส่วนหน่ึง

ของการรักษาความยุติธรรมดว้ย เช่น การแถลงขอ้เท็จจริงต่าง ๆ การให้คาํรับรองต่าง ๆ ไวต่้อศาล

ตอ้งเป็นความจริง การขอเล่ือนคดีตอ้งมีการอา้งเหตุท่ีสมควร เป็นตน้ เม่ือทนายความซ่ือสัตยต์่อศาล

แลว้ ก็เป็นการซ่ือสัตยต่์อกระบวนการยติุธรรมอนัเป็นหนา้ท่ีสาํคญัของทนายความเช่นกนั 

ทั้งน้ี ทนายความยงัตอ้งมีความซ่ือสัตยสุ์จริตต่อวิชาชีพของตน และต่อเพื่อนร่วมวิชาชีพ

ดว้ยกนั เพื่อส่งเสริมให้วิชาชีพทนายความเป็นวิชาชีพท่ีมีเกียรติและศกัด์ิศรี เช่น ไม่แย่งความกนั 

ไม่ใช่โอกาสในทางวิชาชีพแสวงหาผลประโยชน์ให้กบัตนเอง โดยการยุยงให้เป็นความ การปลอม

พินยักรรม ปลอมสัญญา หรือร่วมมือกนัหลอกลวงประชาชน เป็นตน้ เพราะนอกจากจะเป็นการ

ทาํลายวิชาชีพแล้ว ยงัเป็นการก่อความเดือดร้อนให้กบัผูอ่ื้น ทาํให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยใน

บา้นเมือง 

สรุป ปัญหาการปฏิบติัหนา้ท่ีบกพร่องของทนายความในเร่ืองการละเวน้การปฎิบติัท่ีควร

ปฏิบติัในคดีของลูกความ ทาํให้เกิดความล่าชา้ในคดีและอาจทาํให้คดีของลูกความเสียหาย จึงควร

กาํหนดคุณสมบติัของตวัทนายความในการดาํเนินคดีในแต่ละประเภท 

บทบัญญัติเก่ียวกับการคุ้มครองสิทธิของผูต้้องหาในคดีอาญาได้มีการกําหนดไวใ้น

รัฐธรรมนูญฉบบัก่อน ๆ โดยรัฐธรรมฉบบัปี พ.ศ. 2517  ซ่ึงเป็นท่ียอมรับว่าเป็นรัฐธรรมนูญท่ี

คาํนึงถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนมากฉบบัหน่ึง ซ่ึงในมาตรา  34  กาํหนดหลกัเกณฑ์ไวว้่า ใน

คดีอาญา ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีดว้ยความรวดเร็ว

และเป็นธรรม  ในกรณีท่ีผูต้อ้งหาหรือจาํเลยเป็นผูย้ากไร้  ไม่มีทุนทรัพยพ์อท่ีจะจดัหาทนายความ

สาํหรับตนเองได ้บุคคลดงักล่าวยอ่มมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการช่วยเหลือจากรัฐตามท่ีกฎหมายบญัญติัแต่

ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีใช้บังคับอยู่ในขณะนั้ นก็มีการบัญญัติในเร่ืองการจัด

ทนายความใหแ้ก่ผูต้อ้งหาไวอ้ยา่งเป็นรูปธรรม มีเพียงการบญัญติัรับรองสิทธิให้เฉพาะจาํเลยเท่านั้น 

โดยมาตรา  173  ซ่ึงออกโดยพระราชบญัญติัให้ใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 

2477  ไดก้าํหนดหลกัเกณฑไ์วว้า่  ในคดีอุกฉกรรจมี์อตัราโทษจาํคุกตั้งแต่สิบปีข้ึนไปและในคดีเด็ก

ตามมาตรา  56,  57 และ  58  แห่งกฎหมายลกัษณะอาญา ก่อนเร่ิมพิจารณาให้ศาลถามจาํเลยว่ามี

ทนายหรือไม่  ถา้ไม่มีและจาํเลยตอ้งการใหศ้าลตั้งทนายให ้

ต่อมาเม่ือมีการใชรั้ฐธรรมนูญฉบบัใหม่คือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2521  

ก็ยงัคงยนืยนัหลกัการใหค้วามช่วยเหลือแก่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญาไวใ้นมาตรา  29 
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จนกระทัง่ปี พ.ศ. 2525  ซ่ึงอยูใ่นช่วงแผนพฒันาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบบัท่ี  5 (พ.ศ.  2525 

– 2529) การดาํเนินการช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายจึงเร่ิมตน้อยา่งจริงจงั23 

อยา่งไรก็ดี  แมว้า่จะมีความพยายามท่ีจะขยายสิทธิของผูต้อ้งหาให้มากข้ึนกล่าวคือ ในปี 

พ.ศ.  2527  ไดมี้พระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี  15)  

บญัญติัไวใ้นมาตรา  7  ทวิ  วรรคหน่ึง (1)  ว่า ผูต้อ้งหามีสิทธิพบและปรึกษาผูท่ี้จะเป็นทนายความ

ไดส้องต่อสอง  แต่ในสภาพท่ีเป็นจริงมีเพียงผูต้อ้งหานอ้ยคนท่ีมีความสามารถพอท่ีจะมีทนายความ

มาใหค้าํปรึกษาได ้จนกระทัง่ในปีพ.ศ. 2542  ไดบ้ญัญติัหลกัการท่ีสําคญัไวใ้นมาตรา  134  ทวิ  ให้

ผูต้ ้องหาท่ีเป็นเด็กหรือเยาวชนอายุไม่เกินสิบแปดปีต้องมีทนายความเข้ามาช่วยเหลือ  แต่ก็มี

ขอ้จาํกดัสําหรับผูต้อ้งหาท่ีมีอายุเกินสิบแปดปีซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีใช้

บงัคบัอยู่ในขณะนั้นยงัไม่มีกฎหมายบญัญติัรับรองสิทธิการไดรั้บความช่วยเหลือดา้นทนายความ

ไว้24 

การแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในประเด็นเก่ียวกบัการจดั

ทนายความให้แก่ผูต้อ้งหาท่ีเป็นเด็กหรือเยาวชนดงักล่าวเป็นการบญัญติักฎหมายให้สอดคลอ้งกบั

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540  ซ่ึงทาํให้มีผลเป็นการคุม้ครองประชาชนมากข้ึนโดย

มาตรา  242  ตามรัฐธรรมนูญบญัญติัวา่ 

“ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญาย่อมมีสิทธิได้รับความช่วยเหลือจากรัฐด้วยการจดัหา

ทนายความให้ตามท่ีกฎหมายบญัญติั  ในกรณีท่ีผูถู้กควบคุมหรือคุมขงัไม่อาจหาทนายความไดรั้ฐ

ตอ้งใหค้วามช่วยเหลือโดยจดัหาทนายความใหโ้ดยเร็ว” 

บทบญัญติัมาตราน้ีมีความแตกต่างจากรัฐธรรมนูญฉบบัก่อน ๆ ท่ีบญัญติัไวแ้ต่เพียงว่า 

ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญายอ่มมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการช่วยเหลือจากรัฐดว้ยการจดัหาทนายความ

ให้ตามท่ีกฎหมายบญัญติั ซ่ึงมิไดก้าํหนดเป็นหน้าท่ีของรัฐในการจดัหาทนายให้ แต่รัฐธรรมนูญ

ฉบบัปัจจุบนัไดก้าํหนดไวช้ดัวา่  รัฐตอ้งให้ความช่วยเหลือโดยจดัทนายความให้โดยเร็ว ซ่ึงเป็นการ

กาํหนดใหเ้ป็น “หนา้ท่ี” ของรัฐ ในการจดัหาทนายความใหผู้ต้อ้งหาหรือจาํเลย25 

 
23พิพฒัน์ เจริญวฒันา, ระบบการช่วยเหลือทางกฎหมายในประเทศไทย, วารสารอยัการ ปีท่ี 17 ฉบบัท่ี 

194 (เมษายน 2537) 
24รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ เร่ือง “โครงการศึกษาและพัฒนาระบบทนายความสาธารณะ (Public 

Defender)” จดัทาํโดยคณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาธรรมศาสตร์ รศ.ณรงค ์ใจหาญและคณะ เสนอ กรมคุม้ครองสิทธิ

และเสรีภาพ กระทรวงยติุธรรม (พ.ศ. 2547) อา้งถึงขอ้ความท่ีกล่าวโดย ศาสตราจารย ์จรัญ ภกัดีธนากลุ, น.29 
25มานิตย ์จุมปา, ความรู้เบ้ืองต้นเกีย่วกบัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.  2540, พิมพค์ร้ังท่ี 3, 

กรุงเทพมหานคร : สาํนกัพิมพนิ์ติธรรม, พ.ศ. 2541, น. 131 
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ในการพิจารณาคดีอาญาตามระบบกล่าวหา จาํเป็นอย่างยิ่งท่ีโจทก์และจาํเลยจะตอ้งมี

ทนายความทาํหนา้ท่ีวา่คดีใหแ้ก่ฝ่ายตนจะหวงัพึ่งผูพ้ิพากษาผูน้ัง่พิจารณาคดีไม่ได ้เพราะผูพ้ิพากษา

มีหน้าท่ีดาํรงตนให้ความเป็นธรรมต่อทั้งโจทก์และจาํเลยหากกา้วล่วงเขา้ไปแสวงหาขอ้เท็จจริงก็

อาจถูกมองวา่ลาํเอียงเขา้ขา้งฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงสิทธิมีทนายความจึงเป็นส่วนสําคญัในการพิจารณาคดี 

เพราะเป็นการทาํให้คู่กรณีได้รับการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรมด้วยเหตุน้ี จึงต้องบญัญติัสิทธิ

ดงักล่าวไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้สอดคลอ้งกบับทบญัญติัในรัฐธรรมนูญ

ดว้ย 

นอกจากน้ีรัฐธรรมนูญฉบบัพ.ศ. 2540  มาตรา  241  วรรคหน่ึง และวรรคสอง ยงับญัญติั

เก่ียวกบัสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไวว้า่ 

“มาตรา  241  ในคดีอาญาผูต้อ้งหาหรือจาํเลยยอ่มมีสิทธิไดรั้บการสอบสวนหรือพิจารณา

คดีดว้ยความรวดเร็ว ต่อเน่ืองและเป็นธรรม 

ในชั้นสอบสวน ผูต้อ้งหามีสิทธิใหท้นายความหรือผูซ่ึ้งตนไวว้างใจเขา้ฟังการสอบปากคาํ

ตนได”้ 

สิทธิท่ีจะมีผูอ้ยูด่ว้ยในชั้นสอบสวนน้ีเป็นหลกัการตรวจสอบการสอบสวนของพนกังาน

สอบสวนวา่ไดป้ฏิบติัตามหลกัในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีให้หลกัประกนัในเร่ือง

การใหก้ารโดยความสมคัรใจและจะไม่ถูกบงัคบัล่อลวงให้การและตอ้งแจง้ขอ้หาให้ผูต้อ้งหาทราบ

ดว้ยนอกจากน้ีการให้มีผูอ้ยู่ดว้ยในชั้นสอบสวนยงัเป็นหลกัประกนัแก่พนกังานสอบสวนด้วยว่า

คาํใหก้ารท่ีไดม้านั้นมิใช่ไดม้าโดยการข่มขู่ ล่อลวง  หรือใหส้ัญญา26 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 ฉบบัปัจจุบนับญัญติัวา่ 

“บุคคลยอ่มมีสิทธิในกระบวนการยติุธรรมดงัต่อไปน้ี 

(1) สิทธิเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมไดโ้ดยง่ายสะดวกรวดเร็วและทัว่ถึง 

(2) สิทธิพื้นฐานในกระบวนการพิจารณาซ่ึงอย่างน้อยตอ้งมีหลกัประกนัขั้นพื้นฐานเร่ือง

การไดรั้บการพิจารณาโดยเปิดเผยการได้รับทราบขอ้เท็จจริงและตรวจเอกสารอย่างเพียงพอการ

เสนอขอ้เท็จจริงขอ้โตแ้ยง้และพยานหลกัฐานจองตนการคดัคา้นผูพ้ิพากษาหรือตุลาการการไดรั้บ

การพิจารณาโดยผูพ้ิพากษาหรือตุลาการท่ีนัง่พิจารณาคดีครบองคค์ณะและการไดรั้บทราบเหตุผล

ประกอบคาํวนิิจฉยัคาํพิพากษาหรือคาํสั่ง 

 

 
26ณรงค ์ใจหาญ, “หลกัประกนัสิทธิของประชาชนในคดอีาญาใหม่:  ปัจจุบนัและทศวรรษหนา้ (2540 – 

2550)”, บทบณัฑิตย ์เล่มท่ี 53 ตอน 2 (มิถุนายน 2540), น. 77 
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(3) บุคคลย่อมมีสิทธิท่ีจะให้คดีของตนไดรั้บการพิจารณาอย่างถูกตอ้งรวดเร็วและเป็น

ธรรม 

(4) ผูเ้สียหายผูต้อ้งหาโจทกจ์าํเลยคู่กรณีผูมี้ส่วนไดเ้สียในคดีหรือพยานในคดีมีสิทธิไดรั้บ

การปฎิบติัท่ีเหมาะสมในการดาํเนินการตามกระบวนการยุติธรรมรวมทั้งสิทธิในการได้รับการ

สอบสวนอยา่งถูกตอ้งรวดเร็วและเป็นธรรมและการไม่ใหถ้อ้ยคาํเป็นปฎิปักษต่์อตนเอง 

(5) ผูเ้สียหายผูต้อ้งหาโจทก์จาํเลยและพยานในคดีอาญามีสิทธิไดรั้บความคุม้ครองและ

ความช่วยท่ีจาํเป็นและเหมาะสมจากรัฐ 

(6) เด็กเยาวชนสตรีผูสู้งอายหุรือผูพ้ิการทุพพลภาพยอ่มมีสิทธิไดรั้บความคุม้ครองในการ

ดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีอยา่งเหมาะสม 

(7) ในคดีอาญาผูต้้องหาหรือจาํเลยมีสิทธิได้รับการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีท่ี

ถูกตอ้ง รวดเร็ว และเป็นธรรม โอกาสในการต่อสู้คดีอยา่งเพียงพอ การตรวจสอบหรือไดรั้บทราบ

พยานหลกัฐานตามสมควร การไดรั้บความช่วยเหลือในทางคดีจากทนายความ และไดรั้บการปล่อย

ตวัชัว่คราว...” 

การท่ีกฎหมายบญัญติัรับรองสิทธิการไดรั้บความช่วยเหลือดา้นทนายความจากรัฐไวใ้น

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  134  ทวิ  ตามพระราชบัญญติัแก้ไขเพิ่มเติม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี  20) พ.ศ.  2542  นั้น แมว้่าจะทาํให้ผูต้อ้งหาใน

คดีอาญาไดรั้บความคุม้ครองสิทธิมากข้ึนก็ตาม  แต่ก็ยงัไม่อาจกล่าวไดว้่ากระบวนการยุติธรรมใน

ขั้นตอนการสอบสวนได้รับการแกไ้ขขอ้บกพร่องไดอ้ย่างแทจ้ริง  เน่ืองจากสิทธิของผูต้อ้งหาใน

กรณีอ่ืน ๆ โดยเฉพาะผูต้อ้งหาในคดีอาญาท่ีมีอายุเกินสิบแปดปีในวนัท่ีถูกแจง้ขอ้กล่าวหายงัไม่ได้

รับความคุม้ครอง อนัเป็นช่องโหวใ่ห้มีการดาํเนินการในทางท่ีไม่เหมาะสมหรือกระทัง่มีการละเมิด

สิทธิของผูต้อ้งหาโดยเจา้ท่ีของรัฐ  จึงมีการขบัเคล่ือนทางนิติบญัญติัจนนาํไปสู่การแกไ้ขเพิ่มเติม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี  22) พ.ศ.  2547  ซ่ึงมีการขยายการคุม้ครองสิทธิ

ของผูต้อ้งหาในหลายประเด็นตั้งแต่ชั้นจบักุม จนถึงชั้นสอบสวนท่ีกฎหมายไดบ้ญัญติัให้ผูต้อ้งหา

คดีอาญาท่ีมีอตัราโทษถึงจาํคุก  รวมถึงผูต้อ้งหาในคดีอตัราโทษถึงประหารชีวิตมีสิทธิไดรั้บความ

ช่วยเหลือดา้นทนายความโดยรัฐจดัให ้

 

 

 

 

 



25 

 

2.2 สิทธิการมีทนายความของผู้ต้องหาในคดีอาญา 

 

เม่ือได้ศึกษาความเป็นมาของการปรับปรุงกฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิของผูถู้ก

กล่าวหาในคดีอาญาและสภาพปัญหาในการให้ความช่วยเหลือทางดา้นทนายความก่อนการแกไ้ข

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  จาํเป็นต้องกล่าวถึงสิทธิของผูต้้องหาในคดีอาญา

โดยเฉพาะสิทธิการมีทนายความซ่ึงจะแยกเป็น  2  ส่วนดงัน้ี 

2.2.1 สิทธิการมีทนายความในช้ันควบคุม คุมขัง 

1) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.  2540  มาตรา  239  วรรคสาม กาํหนดไวว้่า 

บุคคลผูถู้กควบคุม คุมขงั หรือจาํคุก ยอ่มมีสิทธิพบและปรึกษาทนายความเป็นการเฉพาะตวั และมี

สิทธิไดรั้บการเยีย่มตามสมควร 

2) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบบัปัจจุบนัไดบ้ญัญติัรับรองสิทธิของผูถู้ก

จบัหรือผูต้อ้งหาสอดคลอ้งกบับทบญัญติัตามรัฐธรรมนูญโดยมาตรา 7/1 วางหลกัไวว้า่ 

“ผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหาซ่ึงถูกควบคุมหรือขงัมีสิทธิแจง้หรือขอให้เจา้พนกังานแจง้ให้ญาติ

หรือผูซ่ึ้งผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหาไวว้างใจทราบถึงการถูกจบัและสถานท่ีท่ีถูกควบคุมในโอกาสแรก

และใหผู้ถู้กจบัหรือผูต้อ้งหามีสิทธิดงัต่อไปน้ีดว้ย คือ 

(1) พบและปรึกษาผูซ่ึ้งจะเป็นทนายความเป็นการเฉพาะตวั 

(2) ให้ทนายความหรือผู ้ซ่ึงตนไว้วางใจเข้าฟังการสอบปากคําตนได้ในชั้ น

สอบสวน 

  (3) ไดรั้บการเยีย่มหรือติดต่อญาติไดต้ามสมควร 

  (4) ไดรั้บการรักษาพยาบาลโดยเร็วเม่ือเกิดการเจบ็ป่วย 

ให้พนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจซ่ึงรับมอบตวัผูถู้กจบั หรือผูต้อ้งหามีหนา้ท่ีแจง้ให้ผู ้

ถูกจบัหรือผูต้อ้งหานั้นทราบในโอกาสแรกถึงสิทธิตามวรรคหน่ึง” 

ตามบทบญัญติัดงักล่าว กฎหมายมุ่งคุม้ครองผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหาให้ไดรั้บการดูแลโดยมี

สิทธิท่ีจะติดต่อบุคคลภายนอก  ไดแ้ก่ญาติหรือผูท่ี้ตนไวว้างใจรวมทั้งมีสิทธิท่ีจะพบทนายความเป็น

การเฉพาะตวัดว้ย แต่โดยสภาพท่ีเป็นจริง การให้สิทธิแก่ผูต้อ้งหาในการพบทนายความเป็นการ

เฉพาะตวัมกัไม่ไดรั้บการปฏิบติัอยา่งจริงจงั  เน่ืองจากสภาพของสถานีตาํรวจโดยทัว่ไปมีพื้นท่ีจาํกดั  

ประกอบกบัเจา้หนา้ท่ีตาํรวจเกรงวา่ผูต้อ้งหาจะหลบหนี  ทนายความท่ีขอเขา้พบผูต้อ้งหาจึงไม่ไดรั้บ

ความสะดวกเท่าท่ีควร 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.   2550 มาตรา  40“บุคคลมีสิทธิ เข้าถึง 

กระบวนการยุติธรรมได้โดยง่าย สะดวก รวดเร็ว เป็นธรรม...” (2) สิทธิพื้นฐานในกระบวนการ
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พิจารณาซ่ึงอยา่งนอ้ยตอ้งมีหลกัประกนัขั้นพื้นฐานเร่ืองการไดรั้บการพิจารณาโดยเปิดเผยการไดรั้บ

ทราบขอ้เท็จจริงและตรวจเอกสารอย่างเพียงพอการเสนอขอ้เท็จจริงขอ้โตแ้ยง้และพยานหลกัฐาน

ของตนการคดัคา้นผูพ้ิพากษาหรือตุลาการการไดรั้บการพิจารณาโดยผูพ้ิพากษาหรือตุลาการท่ีนัง่

พิจารณาคดีครบองคค์ณะและการไดรั้บทราบเหตุผลประกอบคาํวนิิจฉยัคาํพิพากษาหรือคาํสั่ง 

(3) บุคคลย่อมมีสิทธิท่ีจะให้คดีของตนไดรั้บการพิจารณาอย่างถูกตอ้งรวดเร็วและเป็น

ธรรม 

(4) ผูเ้สียหายผูต้อ้งหาโจทกจ์าํเลยคู่กรณีผูมี้ส่วนไดเ้สียในคดีหรือพยานในคดีมีสิทธิไดรั้บ

การปฏิบติัท่ีเหมาะสมในการดาํเนินการตามกระบวนการยุติธรรมรวมทั้งสิทธิในการได้รับการ

สอบสวนอยา่งถูกตอ้งรวดเร็วและเป็นธรรมและการไม่ใหถ้อ้ยคาํเป็นปฏิปักษต่์อตนเอง 

(5) ผูเ้สียหายผูต้อ้งหาโจทก์จาํเลยและพยานในคดีอาญามีสิทธิไดรั้บความคุม้ครองและ

ความช่วยท่ีจาํเป็นและเหมาะสมจากรัฐ 

(6) เด็กเยาวชนสตรีผูสู้งอายหุรือผูพ้ิการทุพพลภาพยอ่มมีสิทธิไดรั้บความคุม้ครองในการ

ดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีอยา่งเหมาะสม 

(7) “ในคดีอาญาผูต้้องหาหรือจาํเลยมีสิทธิได้รับการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีท่ี

ถูกตอ้ง รวดเร็ว และเป็นธรรม โอกาสในการต่อสู้คดีอยา่งเพียงพอ การตรวจสอบหรือไดรั้บทราบ

พยานหลกัฐานตามสมควร การไดรั้บความช่วยเหลือในทางคดีจากทนายความ และไดรั้บการปล่อย

ตวัชัว่คราว...” 

2.2.1.1 การแจ้งสิทธิแก่ผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหา 

หลักเกณฑ์เก่ียวกับการแจ้งข้อหาและแจ้งสิทธิแก่ผูถู้กจับนั้น  ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาได้บญัญติัไวใ้นมาตรา  8327 โดยในวรรคสองได้วางหลักไวว้่า  ในกรณีเจ้า

พนกังานเป็นผูจ้บัตอ้งหาแจง้ขอ้กล่าวหาให้ผูถู้กจบัทราบ พร้อมทั้งตอ้งแจง้ดว้ยวา่ ผูถู้กจบัมีสิทธิท่ี

จะไม่ใหก้ารหรือใหก้ารก็ไดแ้ละถอ้ยคาํของผูถู้กจบันั้นอาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการพิจารณาคดี

ได้ และผูถู้กจับมีสิทธิท่ีจะพบและปรึกษาทนายความหรือผูซ่ึ้งจะเป็นทนายความ ถ้าผูถู้กจับ

ประสงคจ์ะแจง้ให้ญาติหรือผูซ่ึ้งตนไวว้างใจทราบถึงการจบักุมท่ีสามารถดาํเนินการไดโ้ดยสะดวก

และไม่เป็นการขดัขวางการจบัหรือการควบคุมผูถู้กจบัหรือทาํให้เกิดความไม่ปลอดภยัแก่บุคคล

หน่ึงบุคคลใดก็ใหเ้จา้พนกังานอนุญาตใหผู้ถู้กจบัดาํเนินการไดต้ามควรแก่กรณี 

 

 
27ความเดิมในมาตรา 83 ถูกยกเลิกและใหใ้ชข้อ้ความท่ีพิมพไ์วแ้ทนโดยมาตรา 18 แห่งพระราชบญัญติั

แกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 22) พ.ศ.  2547 
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ส่วนกรณีท่ีราษฎรเป็นผูจ้บั  เม่ือพนกังานฝ่ายปกครองหรือจาํนวนรับมอบตวัผูต้อ้งหาไว ้

ณ ท่ีทาํการพนกังานสอบสวนและไดด้าํเนินการแจง้ขอ้กล่าวหา  รวมทั้งแจง้สิทธิท่ีจะให้การหรือ

ไม่ให้การแล้ว ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา  8428 วรรคสอง ได้กาํหนดให้

พนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจซ่ึงมีผูน้าํผูถู้กจบัมาส่ง แจง้ให้ผูถู้กจบัทราบถึงสิทธิตามท่ีกาํหนด

ไวใ้นมาตรา  7/1 

2.2.1.2 ผลของการไม่ปฏิบัติตามมาตรา 7/1 

เม่ือกฎหมายบญัญติัให้พนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจตอ้งแจง้สิทธิให้แก่ผูถู้กจบัหรือ

ผูต้อ้งหาทราบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 7/1  มีขอ้น่าพิจารณาวา่หากเจา้

พนกังานฝ่าฝืนบทบญัญติัดงักล่าว เช่น เม่ือผูถู้กจบัร้องขอแลว้ไม่แจง้ให้ผูใ้กลชิ้ดผูถู้กจบัทราบถึง

การถูกจบั  หรือไม่แจง้ใหท้ราบถึงสิทธิต่าง ๆ ตาม (1) (2) (3) (4) หรือแจง้ล่าชา้ ผลในทางกฎหมาย

เป็นอยา่งไร 

รองศาสตราจารยเ์กียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ ไดใ้หค้วามเห็นไวด้งัน้ี คือ 

(ก) ผลในทางกฎหมายอาญา เจ้าพนักงานอาจมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 157  หากการไม่ปฏิบติัตามนั้นกระทาํไป “เพื่อใหเ้กิดความเสียหาย” แก่ผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหา 

ส่วนผลในทางแพ่งเจา้พนกังานตอ้งชดใชค้่าสินไหมทดแทนเพราะการกระทาํละเมิดตาม ประมวล

กฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 42029 

(ข) ผลในทางกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  7/1  ไม่ไดบ้ญัญติัให้ศาลไม่รับฟัง  

ถ้อยคาํของผูต้อ้งหาท่ีให้ต่อพนักงานสอบสวนหลังจากท่ีเจ้าพนักงานไม่ปฏิบติัตามท่ีกฎหมาย

กาํหนดให้เจา้พนักงานตอ้งกระทาํ  ต่างจากกรณีตามมาตรา  134/4 ซ่ึงบญัญติัไวช้ัดเจนว่า หาก

พนักงานสอบสวนไม่ปฏิบติัตามท่ีกฎหมายบญัญติั ผลก็คือ ถ้อยคาํท่ีผูต้อ้งหาให้ไวต่้อพนักงาน

สอบสวนย่อมรับฟังไม่ได้แต่ศาลอาจใช้บทบญัญติัทัว่ไปในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา  226 ไม่รับฟังถอ้ยคาํของผูต้อ้งหาไดเ้พราะถือว่าถอ้ยคาํนั้นเป็นพยานบุคคลท่ีเกิดข้ึน

โดยมิชอบประการอ่ืน30 

 
28โปรดดูประมวลกฎหมายวีพิจารณาความอาญา มาตรา 84 ซ่ึงความเดิมในมาตราดงักล่าวถูกยกเลิก

และใหใ้ชค้วามท่ีพิมพไ์วแ้ทนโดยมาตรา 19 แห่งพระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา (ฉบบัท่ี 22) พ.ศ.  2547 
29เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, คําอธิบายหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ว่าด้วยการดําเนินคดีใน

ขั้นตอนก่อนการพิจารณา, พิมพค์ร้ังท่ี 6 (แกไ้ขเพ่ิมเติม), กรุงเทพมหานคร ห้างหุ้นส่วนจาํกดั จิรวชัการพิมพ,์ 

2551: น. 357 
30เพ่ิงอา้ง 
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จากบทบัญญัติท่ีกล่าวมาจะเห็นได้ว่ากฎหมายได้รับรองสิทธิการมีทนายความของ

ผูต้อ้งหาไวอ้ยา่งชดัแจง้  ทนายความจึงมีบทบาทในการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาตั้งแต่ระยะเวลา

เร่ิมตน้ของการดาํเนินคดีอาญา ทั้งน้ีเพื่อให้คาํปรึกษาแนะนาํแก่ผูต้อ้งหาให้รู้ถึงสิทธิของตนตามท่ี

กฎหมายบญัญติัรับรองไวใ้นขณะเดียวกันก็เป็นการตรวจสอบมิให้เจา้พนักงานตาํรวจผูท้าํการ

จบักุมควบคุมตวักระทาํโดยไม่ชอบต่อผูต้อ้งหา 

2.2.2 สิทธิการมีทนายความในช้ันร้องขอฝากขังต่อศาล 

เดิมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา  237  วรรคแรก  ไดก้าํหนด

ระยะเวลาท่ีเจ้าพนักงานจะควบคุมผูถู้กจับไว้ในระหว่างสอบสวน ณ ท่ีทาํการของพนักงาน

สอบสวนไวภ้ายในเวลาไม่เกินส่ีสิบแปดชัว่โมงนบัแต่เวลาท่ีผูน้ั้นถูกนาํตวัมาท่ีทาํการของพนกังาน

สอบสวน ซ่ึงหลกัการดงักล่าวถูกนาํมาบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา  

87  โดยในวรรคสามเป็นกรณีท่ี ผูถู้กจบัไม่ได้รับการปล่อยชั่วคราว และมีเหตุจาํเป็นเพื่อทาํการ

สอบสวนหรือการฟ้องคดี  ให้นาํตวัผูถู้กจบัไปศาลภายในส่ีสิบแปดชัว่โมงนบัแต่เวลาท่ีผูถู้กจบัถูก

นาํตวัไปถึงท่ีทาํการของพนกังานสอบสวนตามมาตรา  83  เวน้แต่กรณีมีเหตุสุดวิสัย  ทั้งน้ีเพื่อร้อง

ขอฝากขงัต่อศาลซ่ึงศาลจะทาํการไต่สวนเพื่อพิจารณาวา่มีเหตุท่ีจะให้นาํตวัผูถู้กจบัไปฝากขงัไวไ้ด้

หรือไม่ 

ตามมาตรา  87  วรรคเจ็ด  กาํหนดหลกัเกณฑ์ไวว้่าเม่ือศาลสั่งขงัครบส่ีสิบแปดวนัตาม

วรรคหกแลว้ หากพนกังานอยัการหรือพนกังานสอบสวนยื่นคาํร้องต่อศาลเพื่อขอขงัต่อไปอีกโดย

อา้งเหตุจาํเป็น  ศาลจะสั่งขงัต่อไปไดก้็ต่อเม่ือพนกังานอยัการหรือพนกังานสอบสวนไดแ้สดงถึง

เหตุจาํเป็น และนาํพยานหลกัฐานมาใหศ้าลไต่สวนจนเป็นท่ีพอใจแก่ศาล 

ในการไต่สวนตามวรรคสามและวรรคเจ็ด  ผูต้อ้งหามีสิทธิแต่งทนายความเพื่อแถลงขอ้

คดัคา้นและซักถามพยาน ถ้าผูต้อ้งหาไม่มีทนายความเน่ืองจากยงัไม่ได้มีการปฏิบติัตาม มาตรา  

134/1 และผูต้อ้งหาร้องขอ ให้ศาลตั้งทนายความให้ โดยให้ทนายความนั้นมีสิทธิไดรั้บเงินรางวลั

และค่าใชจ่้ายตามท่ีกาํหนดไวใ้นมาตรา 134/1 วรรคสามโดยอนุโลม 

จากบทบญัญติัดงักล่าวจะเห็นวา่กฎหมายกาํหนดกลไกในการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหา

ท่ีถูกฝากขงัให้สามารถมีทนายความทาํหน้าท่ีเสนอเหตุผลคดัคา้นการขอฝากขงัต่อศาลโดยให้นาํ

บทบญัญติัว่าดว้ยการจดัทนายความให้แก่ผูต้อ้งหาในชั้นสอบสวนมาใช้กบักรณีน้ีโดยอนุโลมแต่

การจดัหาทนายความให้แก่ผูต้อ้งหาตามมาตราน้ี  กฎหมายให้ดาํเนินการต่อเม่ือผูต้อ้งหาร้องขอ 

ดงันั้น หากผูต้อ้งหาไม่มีทนายความตั้งแต่ตน้ อาจไม่สามารถรับรู้ถึงสิทธิท่ีจะไดรั้บทนายความจาก

รัฐในกรณีน้ีได ้ เพราะในปัจจุบนักฎหมายมิไดก้าํหนดให้ศาลแจง้สิทธิน้ีก่อน  อยา่งไรก็ตาม ศาลท่ี
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พิจารณาคาํร้องขอฝากขงัอาจให้การคุม้ครองสิทธิโดยการสอบถามวา่มีทนายความหรือไม่และแจง้

ถึงสิทธิท่ีจะไดรั้บทนายความดงักล่าว31 

การท่ีกฎหมายไดใ้ห้หลกัประกนัสิทธิการมีทนายความแก่ผูต้อ้งหาตั้งแต่ชั้นจบักุมตาม

มาตรา  7/1  และมาตรา  83  ดงัท่ีกล่าวมาขา้งตน้ แมจ้ะทาํให้ผูถู้กจบัหรือผูถู้กควบคุมตวัไดรั้บการ

คุม้ครองสิทธิมากข้ึน  แต่ตามบทบญัญติัดงักล่าวเป็นการให้สิทธิแก่ผูต้อ้งหาท่ีจะมีทนายความโดย

การจดัหาดว้ยตนเองหรืออาจไดรั้บบริการจากทนายความท่ีอาสาเขา้มาช่วยเหลือหรือให้คาํปรึกษา

ซ่ึงหากผูต้อ้งหาเป็นผูท่ี้พอมีฐานะยอ่มจดัหาดว้ยตนเองได ้ แต่สําหรับผูต้อ้งหาท่ียากจนแมจ้ะไดรั้บ

การแจง้สิทธิการมีทนายความก็อาจจะไม่สามารถใช้สิทธิดงักล่าวได้ นอกจากน้ี ยงัมีผูถู้กคุมขงั

ระหว่างการพิจารณาคดีจาํนวนมากท่ีประสบปัญหาไม่มีทนายความหรือนักกฎหมายให้ความ

ช่วยเหลือแนะนาํเก่ียวกบัปัญหาคดีความ  ทาํให้ผูต้อ้งขงัหมดโอกาสท่ีจะต่อสู้คดี  และมีผูต้อ้งขงั

บางคนยอมรับโทษทั้ง ๆ ท่ีไม่ได้กระทาํความผิดเพื่อท่ีจะรับโทษน้อยแทนการต่อสู้คดีซ่ึงเสีย

ค่าใช้จ่ายสูงดงักรณีของผูต้อ้งขงัรายหน่ึงท่ีตอ้งโทษจาํคุกฟรีนานนบัปีเพราะช่ือพอ้งกนั32  ซ่ึงหาก

บุคคลดังกล่าวได้รับความช่วยเหลือด้านทนายความตั้ งแต่ต้นก็จะไม่เกิดสภาพเช่นน้ี เพราะ

ทนายความจะทาํหนา้ท่ีให้คาํแนะนาํวา่จะให้การต่อพนกังานสอบสวนหรือต่อศาลอยา่งไร  รวมทั้ง

การนาํเสนอขอ้เท็จจริงต่อศาลในชั้นพิจารณาคดี ซ่ึงศาลยอ่มจะตอ้งทาํการไต่สวนเพื่อหาความจริง

ต่อไป หากเห็นว่าผูถู้กกล่าวหาเป็นคนละคนกนั มิใช่ผูก้ระทาํความผิดศาลย่อมยกฟ้องแบบปล่อย

จาํเลยพน้ขอ้หาไปแต่กรณีท่ีกล่าวถึงน้ี เม่ือจาํเลยไม่มีทนายใหค้วามช่วยเหลือในการพิสูจน์ความจริง

และจาํเลยรับสารภาพ ศาลจึงพิพากษาลงโทษจาํคุกจาํเลย 

ดงันั้น ผูต้อ้งคุมขงัจึงมีความจาํเป็นตอ้งไดรั้บความช่วยเหลือดา้นทนายความจากรัฐดว้ย

เหตุผลดงักล่าว ผูเ้ขียนจึงเห็นวา่ควรเพิ่มบทบญัญติัในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้ผู ้

ถูกคุมขงัมีสิทธิไดรั้บความช่วยเหลือด้านทนายความโดยรัฐจดัหาให้ หากผูถู้กคุมขงัไม่สามารถ

จดัหาทนายความได ้ ทั้งน้ีเพื่อใหส้อดคลอ้งกบับทบญัญติัในกฎหมายรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 มาตรา 

40 ซ่ึงบญัญติัวา่ “(7) “ในคดีอาญาผูต้อ้งหาหรือจาํเลยมีสิทธิไดรั้บการสอบสวนหรือการพิจารณาคดี 

 
31ณรงค ์ใจหาญ. พระราชบัญญัตแิก้ไขเพิม่เติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี  22) 

พ.ศ. 2547 : หลกักฎหมายและขอ้สงัเกต 
32นทัธี จิตสว่าง. การช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ผู้ต้องขัง. บทความจากรายงานการเสวนาทางวิชาการ 

เร่ือง “การช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ผู้ต้องหาและจาํเลย : การสร้างความเสมอภาคและความยติุธรรมในระบบการ

ดาํเนินคดีอาญาของไทย” จดัโดยเนติบณัฑิตยสภา ร่วมกบักระทรวงยติุธรรม  และโครงการพฒันาระบบกฎหมาย

ไทย สาํนกังานกองทุนสนบัสนุนการวจิยั (สกว.) วนัพฤหัสบดีท่ี  9  มกราคม  2546  ณ ห้องฝึกอบรม  อาคารเนติ

บณัฑิตยสภา 
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ท่ีถูกตอ้ง รวดเร็ว และเป็นธรรม โอกาสในการต่อสู้คดีอยา่งเพียงพอ การตรวจสอบหรือไดรั้บทราบ

พยานหลกัฐานตามสมควร การไดรั้บความช่วยเหลือในทางคดีจากทนายความ และไดรั้บการปล่อย

ตวัชัว่คราว...” 

2.2.3 สิทธิการมีทนายความของผู้ต้องหาในช้ันสอบสวน 

การดาํเนินคดีในชั้นสอบสวน เป็นขั้นตอนสําคญัท่ีจะมีผลถึงการดาํเนินคดีอาญาในชั้น

ศาล  ถา้การสอบสวนกระทาํโดยไม่ชอบและไม่ให้ความเป็นธรรมต่อผูต้อ้งหา  ย่อมทาํให้ผูต้อ้งหา

เสียเปรียบในการต่อสู้คดี ดงันั้น ในประเทศท่ีเจริญแลว้จึงกาํหนดให้ผูต้อ้งหามีสิทธิท่ีจะมีทนายใน

ระหว่างการสอบสวน  และให้ทนายสามารถให้คาํปรึกษาแก่ผูต้ ้องหาในทุกขั้นตอนของการ

สอบสวน33 

ตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญมาตรา  242  วรรคแรกกฎหมายกาํหนดให้เป็นหนา้ท่ีของ

รัฐในการจดัทนายความให้แก่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยท่ีไม่มีทนายความโดยไม่มีขอ้กาํหนดในเร่ืองอาย ุ 

แสดงวา่กฎหมายมีเจตนารมณ์เพื่อคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหาโดยไม่เลือกวา่จะตอ้งมีอายุเท่าใด

เพียงแต่วา่ใหเ้ป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติั ซ่ึงปัจจุบนักฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา  134/1  

ไดบ้ญัญติัสิทธิของผูต้อ้งหาในการมีทนายความเพื่อใหส้อดคลอ้งกบัหลกัการดงักล่าว 

การท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดข้ยายการคุม้ครองสิทธิให้แก่ผูต้อ้งหาท่ี

มีอายุสิบแปดปีก็เพราะการดาํเนินคดีอาญาในขั้นตอนการจับกุม และสอบสวนเป็นขั้นตอนท่ี

กระทบต่อสิทธิ เสรีภาพ ของผูต้อ้งหาไดโ้ดยง่าย หากจาํกดัแต่เพียงการช่วยเหลือผูต้อ้งหาท่ีมีอายุไม่

เกินสิบแปดปีแลว้ ผูต้อ้งหาท่ีมีอายเุกินสิบแปดปี ซ่ึงมีอยูเ่ป็นจาํนวนมากก็จะไม่ไดรั้บความคุม้ครอง

ตามกฎหมายเท่าท่ีควรจะเป็น ดงันั้น จึงมีการปรับปรุง แก้ไข กฎหมายมาตราน้ีให้มีผลเป็นการ

คุม้ครองผูต้อ้งหาท่ีมีอายเุกินสิบแปดปีดว้ย 

นอกจากน้ีกฎหมายยงัคุม้ครองผูต้้องหาในคดีท่ีมีโทษประหารชีวิต  เพื่อให้มีสิทธิเท่า

เทียมกบัจาํเลยในคดีอาญาโดยกาํหนดหลกัการว่าในคดีท่ีมีอตัราโทษประหารชีวิต ก่อนเร่ิมถาม

คาํให้การใหพ้นกังานสอบสวนถามผูต้อ้งหาวา่มีทนายความหรือไม่ ถา้ไม่มีให้รัฐจดัหาทนายความ

ให ้

การแก้ไขกฎหมายเร่ืองน้ี อาจมีปัญหาติดตามมาคือรัฐจะสามารถจดัทนายความให้แก่

ผูต้อ้งหาไดเ้พียงพอหรือไม่  เพราะก่อนท่ีจะมีการแกไ้ขบทบญัญติัในเร่ืองดงักล่าวการช่วยเหลือผู ้

ถูกกล่าวหาในคดีอาญาประสบปัญหาขาดแคลนบุคลากร  โดยเฉพาะทนายความท่ีจะเขา้มาทาํหนา้ท่ี 

 
33กิตติพงษ์ กิตยารักษ์, กระบวนการยุติธรรมบนเส้นทางของการเปลี่ยนแปลง, กรุงเทพมหานคร: 

สาํนกัพิมพว์ญิ�ูชน, 2541 น. 29. 
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ใหค้วามช่วยเหลือแก่ผูถู้กกล่าวหา  ดงันั้นจึงจาํเป็นตอ้งทาํการศึกษาวิจยัถึงมีรูปแบบวิธีการ ในการ

จดัทนายความให้แก่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญา เพื่อให้หลกัการท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายไดรั้บ

การปฏิบติัอยา่งเป็นรูปธรรมและไดผ้ลสมดงัเจตนารมณ์ของกฎหมาย ซ่ึงจะไดก้ล่าวถึงรายละเอียด

ในบทต่อไป 

 

2.3 หลกัเกณฑ์และวธีิการ 

 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยก่อนมีการแก้ไขในปี พ.ศ. 2542ได้

กาํหนดสิทธิของผูต้อ้งหาและผูถู้กจบัในการมีทนายไวใ้น มาตรา 7 ทวิ แต่ไม่ได้มีการกาํหนดให้

ผูต้ ้องหาสามารถจะมีทนายความอยู่ร่วมและปรึกษาทนายในระหว่างการให้การต่อพนักงาน

สอบสวน จึงมีเหตุการณ์ท่ีพนักงานสอบสวนใช้อาํนาจโดยไม่ชอบธรรมด้วย  การบีบบงัคบัให้

ผูต้อ้งหาให้การไปในทางท่ีขดักบัความประสงค์ของผูต้อ้งหาอยู่เสมอ ซ่ึงก่อให้เกิดผลกระทบต่อ

สิทธิเสรีภาพของประชาชนอย่างร้ายแรงต่อมาไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาโดยในลกัษณะ  2  หมวด  1ได้เพิ่มเติมบทบญัญติั มาตรา  133  ทวิ, มาตรา  133 ตรี, 

มาตรา  134  ทว,ิ และมาตรา 134  ตรี34 

หลกัการใน มาตรา 133 ทวิ กฎหมายให้นาํมาใชก้บัผูต้อ้งหาซ่ึงมีอายุไม่เกิน 18 ปี ในวนั

แจง้ขอ้หาดว้ย (มาตรา 134/2) 35ในทางปฏิบติัเก่ียวกบัการสอบสวนนั้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญามาตรา 134 ไดว้างหลกัเกณฑ์ไวว้า่ เม่ือผูต้อ้งหามาอยูต่่อหน้าพนกังานสอบสวนแลว้ให้

ถามรายละเอียดเก่ียวกบั ช่ือ อาย ุท่ีอยูแ่ละแจง้ใหท้ราบถึงขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัการกระทาํท่ีกล่าวหาวา่

ผูต้อ้งหาไดก้ระทาํผิด แลว้จึงแจง้ขอ้หาให้ทราบโดยจะตอ้งมีหลกัฐานตามสมควรวา่ผูน้ั้นน่าจะได้

กระทาํผิดตามขอ้หา และพนักงานสอบสวนตอ้งให้โอกาสผูต้อ้งหาท่ีจะแก้ขอ้หาและท่ีจะแสดง

ขอ้เทจ็จริงอนัเป็นประโยชน์แก่ตนได้36 

 

 

 
34บทบัญญติัท่ีมีการเพ่ิมเติมเหล่าน้ี พ.ร.บ. แก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

(ฉบบัท่ี 20) พ.ศ. 2542 ใหใ้ชบ้งัคบัเม่ือพน้กาํหนดหน่ึงปีนบัแต่วนัถดัจากวนัประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นตน้

ไป (ประกาศวนัท่ี 14 กนัยายน 2542) 
35ความเดิมคือ มาตรา  134  ตรี ถูกยกเลิกและแกไ้ขเป็นมาตรา  134/2  โดยมาตรา  38  แห่ง พ.ร.บ. 

แกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาอาญา (ฉบบัท่ี  22) พ.ศ.  2547 
36โปรดดูประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 134 
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มาตรา  134/1 บญัญติัวา่37  “ในคดีท่ีมีอตัราโทษประหารชีวิตหรือในคดีท่ีผูต้อ้งหามีอายุ

ไม่เกินสิบแปดปีในวนัท่ีพนกังานสอบสวนแจง้ขอ้หาก่อนเร่ิมถามคาํให้การให้พนกังานสอบสวน

ถามผูต้อ้งหาวา่มีทนายความหรือไม่ถา้ไม่มีรัฐจดัหาทนายความให ้

ในคดีมีอตัราโทษจาํคุก ก่อนเร่ิมถามคาํให้การให้พนักงานสอบสวนถามผูต้อ้งหาว่ามี

ทนายความหรือไม่ถา้ไม่มีและผูต้อ้งหาตอ้งการทนายความใหรั้ฐจดัหาทนายความให ้

การจดัหาทนายความตามวรรคหน่ึงหรือวรรคสอง ให้พนักงานสอบสวนปฏิบติัตาม

หลกัเกณฑ์วิธีการ และเง่ือนไขท่ีกาํหนดในกฎกระทรวง และให้ทนายความท่ีรัฐจดัหาให้ไดรั้บเงิน

รางวลั และค่าใช้จ่ายตามระเบียบท่ีกระทรวงยุติธรรมกําหนด โดยได้รับความเห็นชอบจาก

กระทรวงการคลงั 

เม่ือไดจ้ดัทนายความให้แก่ผูต้อ้งหาตามวรรคหน่ึง วรรคสอง หรือวรรคสามแลว้ ในกรณี

จาํเป็นเร่งด่วน หากทนายความไม่อาจมาพบผูต้อ้งหาไดโ้ดยไม่แจง้เหตุขดัขอ้งให้พนกังานสอบสวน

ทราบหรือแจง้แต่ไม่มาพบผูต้อ้งหาภายในเวลาอนัสมควรให้พนักงานสอบสวนทาํการสอบสวน

ผูต้้องหาโดยไม่ต้องรอทนายความ  แต่พนักงานสอบสวนต้องบนัทึกเหตุนั้นไวใ้นสํานวนการ

สอบสวนดว้ย” 

จากบทบญัญติัใน มาตรา  133 ทวิ ซ่ึงกฎหมายให้นาํมาใชก้บักรณีการสอบสวนผูต้อ้งหา

อายุไม่เกิน  18  ปี ตาม มาตรา  134/2  จึงสรุปสาระสําคญัในส่วนท่ีกฎหมายให้ความคุม้ครองสิทธิ

ของผูต้อ้งหาในกรณีดงักล่าวได้ว่ากรณีท่ีผูต้อ้งหาอายุไม่เกินสิบแปดปีในวนัแจง้ขอ้หาพนกังาน

สอบสวนจะตอ้งถามผูต้อ้งหาว่ามีทนายความหรือไม่ก่อนการสอบสวนผูต้อ้งหา ถา้ไม่มีพนกังาน

สอบสวนจะตอ้งจดัหาทนายความให้ (ไม่จาํเป็นตอ้งได้ความว่าผูต้อ้งหาจะตอ้งการทนายความ

หรือไม่)  บทบญัญติัมาตราน้ีเป็นการให้ความช่วยเหลือด้านทนายความ โดยรัฐจดัหาให้ในชั้น

พนกังานสอบสวน  ซ่ึงสอดคลอ้งกบับทบญัญติัในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา  241  

วรรคสอง ดงัไดก้ล่าวมาแลว้ 

บทบญัญติั มาตรา  134/1  วรรคแรก ไดข้ยายความคุม้ครองไปถึงผูต้อ้งหาในคดีอาญาท่ีมี

อตัราโทษถึงประหารชีวิต เพื่อให้สอดคลอ้งกบัสิทธิของจาํเลยในชั้นพิจารณาคดี  กล่าวคือ ในคดีท่ี

มีอตัราโทษประหารชีวิต ก่อนเร่ิมถามคาํให้การให้พนกังานสอบสวนถามผูต้อ้งหาวา่มีทนายความ

หรือไม่  ถา้ไม่มีรัฐตอ้งจดัทนายความให ้ โดยไม่ตอ้งคาํนึงวา่ผูต้อ้งหาจะตอ้งการทนายความหรือไม่ 

 

 
37ความเดิม คือ มาตรา 134 ทว ิถูกยกเลิกและแกไ้ขเป็นมาตรา 134/1 โดยให้ใชข้อ้ความท่ีพิมพไ์วแ้ทน

โดยมาตรา 38 แห่ง พ.ร.บ. แกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 22) พ.ศ.  2557 
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ส่วนสิทธิของผูต้้องหาในคดีท่ีมีอตัราโทษจาํคุกก็เป็นไปในทาํนองเดียวกันกับสิทธิของจาํเลย

เช่นกนัโดยก่อนถามคาํใหก้ารใหพ้นกังานสอบสวนถามผูต้อ้งหาวา่มีทนายความหรือไม่ถา้ไม่มีและ

ผูต้อ้งหาตอ้งการทนายความใหรั้ฐจดัหาทนายความให ้

ในการสอบสวนผูต้อ้งหาท่ีมีอายุไม่เกินสิบแปดปีในวนัท่ีพนกังานสอบสวนแจง้ขอ้หา

ตาม  มาตรา  134/1  น้ี บุคคลท่ีเข้าร่วมในการสอบปากคาํได้แก่  นักจิตวิทยา  หรือนักสังคม

สงเคราะห์  ซ่ึงมีคุณสมบติัตามท่ีกาํหนดในกฎกระทรวง พนักงานอยัการ บุคคลท่ีเด็กร้องขอต่อ

พนกังานสอบสวนให้อยูด่ว้ยในการสอบปากคาํ (มาตรา  133 ทวิ  วรรคหน่ึง)  และทนายความของ

เด็กซ่ึงเป็นผูต้อ้งหา เฉพาะในกรณีท่ีเป็นการสอบปากคาํผูต้อ้งหาท่ีมีอายุไม่เกิน  18 ปี  และผูต้อ้งหา

ร้องขอใหมี้ทนายความร่วมฟังการสอบสวนดว้ย38 

ตามมาตรา  134/1  วรรคท้าย  เป็นข้อยกเวน้ ท่ีให้ทาํการสอบสวนไปโดยไม่ต้องรอ

ทนายความท่ีจดัหาใหเ้น่ืองจากกรณีจาํเป็นเร่งด่วน  และทนายความไม่อาจมาพบผูต้อ้งหาไดโ้ดยไม่

แจง้เหตุขดัขอ้งใหพ้นกังานสอบสวนทราบหรือแจง้แต่ไม่มาพบผูต้อ้งหาภายในเวลาอนัสมควร  แต่

พนกังานสอบสวนตอ้งบนัทึกเหตุนั้นไวใ้นสํานวนการสอบสวนด้วย  มาตรการดงักล่าวเป็นการ

ป้องกนัการประวิงคดีโดยฝ่ายทนายความท่ีไม่ยอมมาพบผูต้อ้งหาอนัมีผลทาํให้การสอบปากคาํ

ผูต้อ้งหาล่าชา้ออกไปโดยไม่ใช่เหตุมาจากพนกังานสอบสวนหรือผูต้อ้งหา39  อย่างไรก็ตาม ในทาง

ปฏิบติัของการจดัทนายความเข้าฟังการสอบปากคาํผูต้ ้องหาในคดีอาญาท่ีดําเนินการโดยสภา

ทนายความในระยะท่ีผา่นมา  เม่ือทนายความซ่ึงไดรั้บแจง้ให้ไปทาํหนา้ท่ีดงักล่าวติดภารกิจจาํเป็น

เร่งด่วนหรือมีเหตุขดัข้องทาํให้ไม่สามารถไปฟังการสอบปากคาํผูต้้องหาได้ ก็จะแจ้งให้สภา

ทนายความหรือประธานทนายความกรณีท่ีอยู่ต่างจังหวัด  ทราบล่วงหน้าเพื่อจะได้เปล่ียน

ทนายความคนใหม่ไปทาํหน้าท่ีแทน หรือบางคร้ังพนกังานสอบสวนก็เล่ือนการสอบสวนออกไป 

เวน้แต่จะเป็นกรณีเร่งด่วนจึงจะทาํการสอบสวนไปโดยไม่มีทนายความอยูด่ว้ย 

มาตรา  134/3  ผูต้อ้งหามีสิทธิให้ทนายความหรือผูซ่ึ้งตนไวว้างใจเขา้ฟังการสอบปากคาํ

ตนได ้ ซ่ึงสอดคลอ้งกบับทบญัญติัในรัฐธรรมนูญ มาตรา  241  วรรคสอง40 

 

 
38ณรงค์ ใจหาญ “การคุ้มครองเด็กในการให้ปากคําในคดีอาญา” วารสารนิติศาสตร์ปีท่ี 29 ฉบบัท่ี 4 

(ธนัวาคม 2542): น. 563 
39ณรงค ์ใจหาญ. พระราชบัญญัตแิก้ไขเพิม่เติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี  22) 

พ.ศ. 2547 : หลกักฎหมายและขอ้สงัเกต 
40รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 241 วรรคสอง “ในชั้นสอบสวน ผูต้อ้งหามี

สิทธิใหท้นายความหรือผูซ่ึ้งตนไวว้างใจเขา้ฟังการสอบปากคาํตนได”้ 
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2.3.1 การแจ้งให้ผู้ต้องหาทราบถึงสิทธิต่าง ๆ ในช้ันสอบสวน 

ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา  134/4  กาํหนดให้พนกังานสอบสวนตอ้ง

แขง้ใหผู้ต้อ้งหาทราบถึงสิทธิต่าง ๆ บางประการ ดงัน้ี 

มาตรา  134/4  ในการถามคาํให้การผูต้อ้งหา ให้พนกังานสอบสวนแจง้ให้ผูต้อ้งหาทราบ

ก่อนวา่ 

(1) ผูต้อ้งหามีสิทธิท่ีจะใหก้ารหรือไม่ก็ได ้ถา้ผูต้อ้งหาให้การ ถอ้ยคาํท่ีผูต้อ้งหาให้การนั้น

อาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการพิจารณาคดีได ้

(2) ผูต้อ้งหามีสิทธิให้ทนายความหรือผูซ่ึ้งตนไวว้างใจเขา้ฟังการสอบปากคาํตนได ้เม่ือ

ผูต้อ้งหาเตม็ใจใหก้ารอยา่งใดก็ใหจ้ดไว ้ ถา้ผูต้อ้งหาไม่เตม็ใจใหก้ารเลยก็ใหบ้นัทึกไว ้

สรุป ผลของการท่ีพนกังานสอบสวนไม่ไดแ้จง้สิทธิดงักล่าว ทาํใหถ้อ้ยคาํท่ีผูต้อ้งหาให้ไว้

ต่อพนกังานสอบสวนรับฟังเป็นพยานหลกัฐานในการพิสูจน์ความผดิของผูน้ั้นไม่ได ้

2.3.2 ผลของการไม่ปฏิบัติตามบทบัญญตัิต่าง ๆ ทีใ่ห้สิทธิแก่ผู้ต้องหา 

มาตรา  134/4  วรรคสอง  ถอ้ยคาํใด ๆ ท่ีผูต้อ้งหาให้ไวต้่อพนกังานสอบสวนก่อนมีการ

แจ้งสิทธิตามวรรคหน่ึงหรือก่อนท่ีจะดาํเนินการตามมาตรา  134/1  มาตรา  134/2  และมาตรา  

134/3  จะรับฟังเป็นพยานหลกัฐานในการพิสูจน์ความผดิของผูน้ั้นไม่ได ้

ตามบทบญัญติัดงักล่าวหมายความว่า หากพนักงานสอบสวนไม่ดาํเนินการดงัต่อไปน้ี 

มาตรา  134/4  ให้ศาลไม่ “รับฟัง” ถ้อยคาํใด ๆ ท่ีผูต้อ้งหาให้ไวต่้อพนักงานสอบสวนก่อนการ

ดาํเนินการนั้น ๆ41 

(1) พนักงานสอบสวนไม่แจง้สิทธิตามมาตรา  134/4  วรรคหน่ึงแก่ผูต้อ้งหา ก่อนถาม

คาํใหก้ารผูต้อ้งหา 

(2) พนกังานสอบสวนไม่จดัหาทนายความใหแ้ก่ผูต้อ้งหา ตามมาตรา  134/1 

(3) พนกังานสอบสวนไม่จดัให้นกัจิตวิทยาหรือนกัสังคมสงเคราะห์ บุคคลท่ีเด็กร้องขอ 

และพนกังานอยัการ อยูร่่วมในการสอบสวนผูต้อ้งหาซ่ึงอายไุม่เกินสิบแปดปีตามมาตรา  133 ทว ิ

(4) พนกังานสอบสวนจดัให้มีการช้ีตวัผูต้อ้งหาเด็ก โดยไม่ดาํเนินการตามท่ีมาตรา  133  

ตรี กาํหนดไว ้เช่น ไม่มีนกัจิตวทิยาร่วมดว้ย 

 

 
41เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, คําอธิบายหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ว่าด้วยการดําเนินคดีใน

ขั้นตอนก่อนการพิจารณา, พิมพค์ร้ังท่ี 6 (แกไ้ขเพ่ิมเติม), กรุงเทพมหานคร ห้างหุ้นส่วนจาํกดั จิรวชัการพิมพ,์ 

2551: น. 357 
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(5) พนักงานสอบสวนไม่ยอมให้ทนายความหรือผูซ่ึ้งผู ้ต้องหาไวว้างใจเข้าฟังการ

สอบปากคาํผูต้อ้งหาตาม มาตรา  134/3 

ก่อนท่ีจะมีการแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตามพระราชบญัญติั

แกไ้ขเพิ่มเติม ฯ (ฉบบัท่ี  22) พ.ศ.  2547  ศาลฎีกาไดว้นิิจฉยัไวใ้นคาํพิพากษาฎีกาท่ี  4834/2546  วา่ 

การสอบสวนผูต้อ้งหาท่ีมีอายไุม่เกินสิบแปดปี โดยมิไดจ้ดัให้มีนกัจิตวิทยาหรือนกัสังคมสงเคราะห์ 

ผูท่ี้เด็กไวว้างใจและพนกังานอยัการอยูร่่วมดว้ยตามท่ีกฎหมายกาํหนด มีผลทาํให้การสอบสวนไม่

ชอบดว้ยกฎหมาย พนกังานอยัการไม่มีอาํนาจฟ้อง 

แต่ตามบทบญัญติัในมาตรา  134/4  วรรคสอง กฎหมายให้มีผลต่างจากคาํวินิจฉยัดงักล่าว

ของศาล กล่าวคือ ใหศ้าลไม่รับฟังถอ้ยคาํใด ๆ ท่ีผูต้อ้งหาให้ไวต่้อพนกังานสอบสวนก่อนมีการแจง้

สิทธิตาม 134/4  หรือก่อนดาํเนินการตาม มาตรา  134/1 มาตรา  134/2  และมาตรา 134/3 ดงันั้น ผล

ของการฝ่าฝืนบทบญัญติัต่าง ๆ ท่ีให้สิทธิแก่ผูต้อ้งหาดงัท่ีกล่าวมา  ศาลจะยกฟ้องตามมาตรา  120  

โดยถือวา่การสอบสวนไม่ชอบพนกังานอยัการไม่มีอาํนาจฟ้องไม่ไดอี้กแลว้  เพราะกฎหมายบญัญติั

ไวช้ดัเจนว่า  กรณีเช่นน้ีศาลเพียงแต่ “ไม่รับฟัง” ถอ้ยคาํของผูต้อ้งหาเท่านั้น
42 ดงันั้น คาํพิพากษา

ดงักล่าวจึงไม่อาจใชเ้ป็นบรรทดัฐานไดอี้กต่อไป 

ผลของการไม่รับฟังถอ้ยคาํของผูต้อ้งหานั้นมิไดห้มายความว่าศาลตอ้งยกฟ้องเสมอไป

เพราะศาลอาจลงโทษจาํเลยไดห้ากมีพยานอ่ืน ๆ เพียงพอท่ีจะใหศ้าลพิพากษาลงโทษ แต่หากศาลยก

ฟ้องโดยใชม้าตรา  120  อาจมีผลถึงขั้นนาํคดีไปฟ้องใหม่ไม่ไดเ้พราะอาจเป็นฟ้องซํ้ า แมว้า่ประเด็น

น้ีจะยงัไม่มีคาํพิพากษาฎีกาวนิิจฉยัไวว้า่เป็นฟ้องซํ้ าหรือไม่ก็ตาม 

ตามหลกัเกณฑ์ในการจดัทนายความให้แก่ผูต้อ้งหาในมาตรา  134/1  มีขอ้ตกลงระหวา่ง

สํานักงานตํารวจแห่งชาติกับสภาทนายความเร่ืองแนวทางปฏิบัติกรณีผู ้ต้องหาใช้สิทธิให้

ทนายความเขา้ฟังการสอบปากคาํของตนตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  2540  

มาตรา  241  ซ่ึงมีสาระสาํคญัโดยสรุปวา่ทนายความท่ีจะเขา้ฟังการสอบปากคาํตอ้งเป็นสมาชิกของ

สภาทนายความและให้แสดงบตัรประจาํตวัทนายความต่อพนักงานสอบสวนก่อน  ทั้ งน้ี ทนาย

ความสามารถเขา้ฟังการสอบปากคาํผูต้อ้งหาในคดีอาญาทุกประเภท เม่ือผูต้อ้งหาตอ้งการใช้สิทธิ

ของตนโดยสภาทนายความมีหนา้ท่ีแจง้รายช่ือ ท่ีอยู ่และหมายเลขโทรศพัทข์องทนายความอาสาให้

พนกังานสอบสวนทุกทอ้งท่ีในเขตศาลจงัหวดัทุกจงัหวดัรวมทั้งกรุงเทพมหานครทราบล่วงหน้า  

กรณีท่ีผูต้อ้งหาไม่มีและตอ้งการทนายความเขา้ฟังการสอบปากคาํของตนก็ให้พนกังานสอบสวน

แจง้ไปยงัสภาทนายความสาํหรับในเขตกรุงเทพมหานครหรือประธานทนายความจงัหวดัสาํหรับ 

 
42เพ่ิงอา้ง 
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จงัหวดัอ่ืนเพื่อจดัหาทนายความให้ผูต้อ้งหา โดยก่อนเร่ิมทาํการสอบปากคาํผูต้อ้งหา  พนักงาน

สอบสวนจะตอ้งใหโ้อกาสผูต้อ้งหาพบและปรึกษาทนายความเป็นการเฉพาะตวัเพื่อการปรึกษาและ

ใหค้าํแนะนาํเป็นเวลาพอสมควร43 

 

2.4 สภาพปัญหาในการให้ความช่วยเหลือทางด้านทนายความหลังแก้ไขประมวลกฎหมายวิธี

พจิารณาความอาญา 

  

การท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัเก่ียวกบั

การจดัทนายความใหแ้ก่ผูต้อ้งหาตาม มาตรา  134/1  ซ่ึงเป็นการขยายการคุม้ครองไปถึงผูต้อ้งหาใน

คดีท่ีมีอตัราโทษประหารชีวิตและคดีท่ีมีอตัราโทษถึงจาํคุกดว้ยนั้นจะทาํให้มีทนายความเขา้มาทาํ

หนา้ท่ีใหค้วามช่วยเหลือแก่ผูต้อ้งหามากข้ึน ซ่ึงก็ผา่นมาหลงัมีการแกไ้ขกฎหมาย สภาพการให้ความ

ช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ผูต้อ้งหาในคดีอาญาในประเทศไทยประสบปัญหาดงัต่อไปน้ี คือ 

2.4.1 ปัญหาประสิทธิภาพในการปฏิบัติหน้าทีข่องทนายความ 

การทาํหน้าท่ีของทนายความในการให้คาํปรึกษาและเขา้ฟังการสอบปากคาํผูต้อ้งหาใน

คดีอาญานั้นมีลกัษณะท่ีแตกต่างจากการทาํหนา้ท่ีของทนายความท่ีศาลขอแรงใหไ้ปทาํหนา้ท่ีแกต่้าง

ใหแ้ก่จาํเลยในชั้นพิจารณาคดีของศาล ทั้งในแง่ระยะเวลาและรูปแบบในการดาํเนินการทนายความ

ท่ีรัฐจดัให้ผูต้อ้งหาในชั้นสอบสวนอาจจะไม่ถึงกบัตอ้งมีประสบการณ์ในการวา่ความคดีอาญาก็ได ้

เพราะหนา้ท่ีหลกัของทนายความในชั้นสอบสวนคือการให้คาํแนะนาํหรือให้คาํปรึกษาแก่ผูต้อ้งหา

และเข้าฟังการสอบสวนแต่มิได้หมายความว่าทนายความท่ีให้ความช่วยเหลือผูต้้องหาในชั้ น

สอบสวนนั้นมีมาตรฐานตํ่ากว่าทนายความท่ีให้ความช่วยเหลือจาํเลยในชั้นพิจารณาคดี เพราะจาก

การศึกษาขอ้มูลและการท่ีผูเ้ขียนไดเ้ขา้ร่วมทาํหนา้ท่ีในการให้คาํปรึกษาและเขา้ฟังการสอบปากคาํ

ผูต้อ้งหาในคดีอาญาพบว่าทนายความท่ีอาสาเขา้รวมโครงการดงักล่าวของสภาทนายความมีทั้ง

ทนายความท่ีไดรั้บใบอนุญาตไม่ก่ีปีและทนายความท่ีมีประสบการณ์ในการวา่ความมาแลว้หลายปี 

ในขณะท่ีการศึกษาบทบาทหนา้ท่ีของทนายความในระบบศาลขอแรงพบวา่มีปัญหาประสิทธิภาพ

ของทนายความ เพราะทนายความท่ีศาลขอแรงนั้น ส่วนมากเป็นทนายความใหม่ท่ียงัขาด 

 

 

 
43สํานักงานสิทธิมนุษยชน สภาทนายความ, คู่มือการปฏิบัติงานของทนายความอาสา, โครงการ

ทนายความอาสาใหค้าํปรึกษาผูต้อ้งหาและเขา้ฟังการสอบปากคาํในคดีอาญาส่วนกรุงเทพมหานคร 
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ประสบการณ์ ส่วนทนายความท่ีอาสาเขา้ร่วมโครงการให้คาํปรึกษาและเขา้ฟังการสอบปากคาํ

ผูต้อ้งหาในคดีอาญานั้นก็มีปัญหาในเร่ืองประสิทธิภาพของการปฏิบติัหน้าท่ีเช่นเดียวกนัแต่มิใช่

เพราะปัญหาทนายความขาดประสบการณ์เท่านั้นท่ีสําคัญยงัเป็นปัญหาของระบบกล่าวคือแม้

ผูต้อ้งหาจะมีสิทธิพบและปรึกษาผูซ่ึ้งจะเป็นทนายความเป็นการเฉพาะตวัและมีสิทธิให้ทนายความ

หรือผูซ่ึ้งตนไวว้างใจเขา้ฟังการสอบปากคาํตนไดใ้นชั้นสอบสวนก็ตาม แต่โดยสภาพท่ีเป็นจริงก่อน

การสอบปากคาํผูต้อ้งหาในคดีอาญาทนายความมีเวลาพบและพูดคุยกบัผูต้อ้งหาเป็นการเฉพาะตวั

นอ้ยมากหรือบางคร้ังไม่มีโอกาสพูดคุยสอบถามขอ้เท็จจริงจากผูต้อ้งหาเป็นการเฉพาะตวัก่อนการ

สอบสวนเน่ืองจากไม่ไดรั้บความสะดวกจากพนกังานสอบสวน อีกทั้งสถานีตาํรวจแบ่งแห่งไม่ได้

จดัสถานท่ีสาํหรับทนายความพบผูต้อ้งหาไวโ้ดยเฉพาะหรือบางคร้ังอาจเป็นเพราะทนายความไม่ได้

เผื่อเวลาในการเดินทางทาํให้ไปไม่ถึงสถานท่ีทาํการสอบสวนล่าช้า เม่ือไปถึงก็เป็นเวลาท่ีจะตอ้ง

เร่ิมทาํการสอบสวนแลว้นอกจากน้ีในการเขา้ฟังการสอบปากคาํผูต้อ้งหาในคดีอาญานั้น แมจ้ะมีการ

ทาํขอ้ตกลงระหวา่งสภาทนายความกบัสํานกังานตาํรวจแห่งชาติวา่ หากมีการสอบสวนโดยไม่ชอบ

ดว้ยกฎหมายให้ทนายความมีสิทธิทาํบนัทึกโตแ้ยง้ไดก้็ตาม  แต่ในทางปฏิบติัมีการโตแ้ยง้นอ้ยมาก 

เช่น ในกรณีท่ีพนักงานสอบสวนทาํบนัทึกการสอบปากคาํผูต้อ้งหาไวก้่อนแล้ว เม่ือถึงเวลาการ

สอบปากคาํซ่ึงมีสหวิชาชีพเขา้ร่วม พนกังานสอบสวนใช้บนัทึกท่ีทาํไวถ้ามนาํผูต้อ้งหาซ่ึงไม่ใช่

วิธีการท่ีถูกตอ้ง ในบางคดีพนกังานอยัการก็ทกัทว้งให้จดัทาํให้ถูกตอ้ง แต่ในบางคดีท่ีมีอตัราโทษ

เล็กนอ้ยทั้งพนกังานอยัการและทนายความมิไดท้กัทว้งทาํให้การสอบสวนท่ีกระทาํไปในลกัษณะ

ดงักล่าวขาดการตรวจสอบอยา่งจริงจงัจากสหวิชาชีพอนัจะทาํให้ผลการสอบสวนคลาดเคล่ือนจาก

ขอ้เทจ็จริงได ้

ทนายความขอแรงท่ีข้ึนทะเบียนไวก้บัศาลทางศาลไดก้าํหนดทาํบญัชีทนายความขอแรง

ไว ้2 บญัชีโดยแบ่งตามประสบการณ์การเป็นทนายความบญัชีท่ี1ทนายความขอแรงประสบการณ์ตํ่า

กวา่ 5 ปีและบญัชีท่ี 2 ทนายความทนายความขอแรงประสบการณ์กวา่ 5 ปีดงันั้นทนายความขอแรง

บญัชีท่ี 1 เป็นทนายความทนายความฝึกหดัเพิ่งไดใ้บอนุญาตวา่ความจึงขาดประสบการณ์ 

เช่น ประสบการณ์ทนายความขอแรงท่ีข้ึนทะเบียนทนายความขอแรงในศาลจงัหวดั

ราชบุรี44ทนายความไม่มีประสบการณ์มีจาํนวน 15คน (14%) ทนายความท่ีใบอนุญาตจาํนวน23คน 

(22%) 0-5 ปี ทนายความท่ีใบอนุญาตจาํนวน21คน (20%) 6-10 ปี ทนายความท่ีใบอนุญาตมากกวา่ 

10 ปี46คน (44%) 

 
44วุฒิ พิทกัษ์ธานิน“ปัญหาระบบทนายความขอแรงในคดีอาญา: ศึกษากรณีเฉพาะกรณีศาลจงัหวดั

ราชบุรี”, สถาบนัพฒันาขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม พ.ศ2555, น.10 
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ศาลจะจดัคดีท่ีไม่มีความซบัซอ้นใหท้นายความขอแรงในบญัชีท่ี 1 และจะจดัคดีท่ีมีความ

ซบัซอ้นและมีอตัราโทษสูงใหท้นายความขอแรงในบญัชีท่ี 2 ดงันั้นทนายความขอแรงท่ีข้ึนทะเบียน

ทนายความขอแรงในบญัชีท่ี 1 มีจาํนวนไม่น้อยซ่ึงทนายความขอแรงในส่วนน้ีเป็นทนายความ

ฝึกหัดเพิ่งไดใ้บอนุญาตให้ว่าความจึงขาดประสบการณ์ แมว้่าการสอบใบอนุญาตให้ว่าความมีทั้ง

การสอบภาคทฤษฎีและภาคปฎิบติั การเล่ือนบญัชีทนายความขอแรงจากบญัชีท่ี 1ไปบญัชีท่ี 2 

ถือเอาวนัท่ีไดรั้บใบอนุญาตวา่เป็นเกณฑ ์โดยไม่ไดค้าํนึงถึงจาํนวนคดีท่ีไดรั้บมอบหมาย 

จากสภาพปัญหาท่ีกล่าวมาผูเ้ขียนเห็นว่า การท่ีจะทาํให้ผูถู้กกล่าวหาได้รับการคุม้ครอง

สิทธิตามท่ีกฎหมายบญัญติัไวน้ั้นไม่เพียงแต่เจา้หน้าท่ีของรัฐจะตอ้งตระหนกัในศกัด์ิศรีของความ

เป็นมนุษยแ์ละคาํนึงถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนเท่านั้น  ท่ีสําคญัยงัตอ้งอาศยัการปฏิบติัหน้าท่ี

ดว้ยความรับผดิชอบทางทนายความโดยตอ้งมีความเขา้ใจและมองเห็นความสําคญัของการคุม้ครอง

สิทธิของผูต้อ้งหา  ซ่ึงหนา้ท่ีของทนายความมิใช่มีเพียงการเขา้ฟังการสอบปากคาํอยา่งเดียว  แต่ยงั

รวมถึงการใหค้าํปรึกษาแนะนาํแก่ผูต้อ้งหาดว้ย และก่อนการสอบปากคาํควรเผื่อเวลาเพื่อขอพบเพื่อ

สอบถามขอ้เท็จจริงจากผูต้อ้งหาเพื่อให้ทราบความเป็นมาของคดี ทั้งยงัตอ้งวิเคราะห์ในเบ้ืองตน้ว่า

ผูต้อ้งหาไดก้ระทาํผิดตามท่ีถูกกล่าวหาหรือไม่ แมบ้างคร้ังผูต้อ้งหาจะให้การรับสารภาพชั้นจบักุม

แลว้ก็ตาม นอกจากน้ี ยงัตอ้งอธิบายให้ผูต้อ้งหาเขา้ใจสาระสําคญัของความผิดท่ีเขาถูกกล่าวหาได้

กระทาํผิดตามท่ีถูกกล่าวหาหรือไม่แมบ้างคร้ังผูต้อ้งหาจะให้การรับสารภาพชั้นจบักุมแล้วก็ตาม 

นอกจากน้ี ยงัตอ้งอธิบายใหผู้ต้อ้งหาเขา้ใจสาระสาํคญัของความผดิท่ีเขาถูกกล่าวหาโดยสรุปและให้

คาํแนะเก่ียวกบัการให้ปากคาํต่อพนักงานสอบสวนด้วย หากเห็นว่าผูต้ ้องหาได้กระทาํผิดจริงก็

แนะนาํให้รับสารภาพหากมิไดก้ระทาํความผิดตามขอ้กล่าวหาก็แนะนาํให้การปฏิเสธ  เพื่อพิสูจน์

ความจริงในชั้นศาลต่อไปการให้ความช่วยเหลือของทนายความแก่ผูต้อ้งหาดงักล่าวน้ีมิใช่เป็นการ

ช่วยผูก้ระทาํผดิใหไ้ม่ตอ้งรับโทษตามกฎหมาย แต่เป็นการช่วยให้เขาไดรั้บความเป็นธรรมตั้งแต่ชั้น

สอบสวนซ่ึงถือเป็นตน้ธารแห่งกระบวนการยติุธรรม 

2.4.2 ปัญหางบประมาณและค่าตอบแทนทนายความ 

การจดัสรรงบประมาณให้แก่หน่วยงานท่ีมีหนา้ท่ีในการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมาย

แก่ประชาชนอยา่งเพียงพอเป็นส่ิงจาํเป็นอยา่งยิ่งโดยเฉพาะการให้ความช่วยเหลือแก่ผูต้อ้งหาจาํเลย

หรือผูไ้ด้รับความเสียหายในคดีอาญาซ่ึงจะต้องมีงบประมาณรองรับเพื่อเป็นค่าใช้จ่ายสําหรับ

ทนายความในการทาํหนา้ท่ีดงักล่าว 

ในส่วนของการจัดทนายความให้คาํปรึกษาและเข้าฟังการสอบปากคาํผูต้ ้องหาใน

คดีอาญาซ่ึงมีการทาํขอ้ตกลงระหว่างสภาทนายความกบัสํานักงานตาํรวจแห่งชาตินั้นได้รับการ

สนบัสนุนดา้นงบประมาณจากรัฐโดยสภาทนายความเป็นผูดู้แลจดัการบริหารการเงินในส่วนน้ีโดย
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ทนายความท่ีปฏิบติัหนา้ท่ีในโครงการดงักล่าวจะตอ้งยืน่รายงานการปฏิบติัหนา้ท่ีและบนัทึกการให้

คาํปรึกษาและการเขา้ฟังการสอบปากคาํผูต้อ้งหาในแต่ละเดือนต่อสํานักงานสิทธิมนุษยชนสภา

ทนายความ พร้อมคาํขอเบิกค่าตอบแทนการปฏิบติัหนา้ท่ีซ่ึงค่าตอบแทนดงักล่าวอาจเป็นเงินจาํนวน

ไม่มากเม่ือเทียบกบัรายไดท่ี้ทนายความไดรั้บจากการวา่ความในคดีท่ีดาํเนินการเป็นส่วนตวั แต่การ

ท่ีทนายความเขา้มามีบทบาทตรงน้ียอ่มเป็นท่ีทราบกนัดีวา่มิใช่หนา้ท่ีการงานท่ีทาํเป็นอาชีพ แต่เป็น

การทาํงานในลกัษณะของทนายความอาสาดงันั้นการเขา้ร่วมโครงการทนายความอาสาในการให้

คาํปรึกษาและเขา้ฟังการสอบปากคาํผูต้อ้งหาในคดีอาญาจึงมุ่งใหผู้ถู้กกล่าวหาในคดีอาญาในรับการ

คุม้ครองสิทธิและไดรั้บความเป็นธรรมในระหว่างถูกดาํเนินคดีเป็นสําคญัอย่างไรก็ตาม การให้

ค่าตอบแทนแก่ทนายความท่ีให้ความช่วยเหลือแก่ผูต้อ้งหาในส่วนน้ีก็ควรจะพิจารณาตามความ

เหมาะสมโดยคาํนึงถึงงานท่ีทาํและระยะเวลาท่ีใชใ้นการทาํงานดว้ยเพราะการสอบสวนผูต้อ้งหาแต่

ละคร้ังอาจใช้เวลาไม่เท่ากนั เช่น บางคร้ังมีการสอบสวนคดีเดียวโดยใช้เวลาไม่มากแต่บางคร้ัง

ทนายความคนหน่ึงอาจเขา้ฟังการสอบสวนหลายคดีติดต่อกนัซ่ึงอาจตอ้งใช้เวลาหลายชัว่โมงแต่

ตามระเบียบในการจ่ายค่าตอบแทนท่ีผา่นมาใหถื้อวา่เป็นการเขา้ฟังสอบสวนหน่ึงคร้ังเป็นตน้ 

เม่ือบทบญัญติัท่ีเก่ียวกบัการจดัทนายความให้แก่ผูต้อ้งหาในคดีอาญามีผลบงัคบั คือ เม่ือ

พน้กาํหนดหน่ึงร้อยแปดสิบวนันบัแต่วนัท่ี  23  ธันวาคม  2547  อนัเป็นวนัประกาศในราชกิจจา

นุเบกษาผลท่ีจะติดตามมาก็คือจะตอ้งมีทนายความเข้ามาทาํหน้าท่ีให้คาํปรึกษาและเข้าฟังการ

สอบปากคาํผูต้ ้องหาในคดีอาญามากข้ึน ซ่ึงรัฐจะต้องจดัสรรงบประมาณสนับสนุนให้มากข้ึน

เช่นเดียวกนัมิฉะนั้น อาจจะไม่สามารถรองรับการแกปั้ญหาดงักล่าวไดน้อกจากน้ี สภาทนายความ

ซ่ึงเป็นหน่วยงานท่ีมีหน้าท่ีบริหารโครงการทนายอาสาให้คาํปรึกษาและเขา้ฟังปากคาํผูต้อ้งหาใน

คดีอาญาก็จะตอ้งมีการเตรียมการรองรับการบงัคบัให้เป็นไปตามกฎหมายดงักล่าว โดยการเปิดรับ

สมคัรทนายความท่ีมีคุณสมบติัในการทาํหน้าท่ีน้ีให้มากข้ึน ทั้งจะต้องจดัให้มีการฝึกอบรมให้

ทนายความเข้าใจในบทบาทหน้าท่ีของตนในการช่วยเหลือคุ้มครองสิทธิของผูต้้องหาในชั้ น

พนกังานสอบสวนโดยสร้างแรงจูงใจใหท้นายความเขา้สู่ระบบการทาํงานในดา้นสิทธิมนุษยชนดว้ย

จิตใจท่ีเสียสละอดทนในขณะเดียวกนัก็ให้ความเอาใจใส่ต่อการทาํงานของทนายความโดยมีการ

ตรวจสอบอยา่งเป็นรูปธรรมรวมทั้งบริหารจดัการระบบการทาํงานและการจ่ายค่าตอบแทนอยา่งมี

ประสิทธิภาพ 
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ตารางอตัราเงินรางวลัทนายความท่ีศาลตั้งใหแ้ก่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยตามประมวลกฏหมาย

วธีิจารณาความอาญา173 

 

      

ประเภท 

อตัราขั้นตํ่า

เร่ืองละ 

อตัราขั้นสูง

เร่ืองละ 

1.คดีท่ีมีอตัราโทษประหารชีวติ 8,000 50,000 

2.คดีท่ีมีอตัราโทษอยา่งสูงตั้งแต่สิบปีข้ึนไปแต่ไม่ถึงประหารชีวติ 6,000 40,000 

3.คดีอ่ืนนอกจากคดีประเภทท่ี 1 หรือประเภทท่ี 2 4,000 30,000 

      

 

ดงันั้นเม่ือแรงจูงใจในการทาํงานค่อนขา้งตํ่าเพราะค่าตอบแทนนอ้ยอีกทั้งตนเองไม่มีสิทธิ

กาํหนดค่าตอบแทนวิชาชีพเองเช่นคดีประหารชีวิตอตัราค่าตอบแทน 8,000 – 50,000 บาท

ทนายความขอแรงไม่สามารถรู้ล่วงหน้าว่าตนเองจะไดเ้พียง 8,000 บาท หรือ 50,000 บาทหรือไม่

เพราะศาลเป็นผูใ้ช้ดุลยพินิจกําหนดให้หลังเสร็จส้ินคดีแล้วเท่านั้ นทนายความขอแรงจึงขาด

แรงจูงใจในการทาํหนา้ท่ี 

เช่นการจ่ายเงินรางวลัทนายความขอแรงของศาลจงัหวดัหลงัสวน45 ตั้งแต่ปี พ.ศ.2550 ศาล

จงัหวดัหลงัสวนได้รับการจดัสรรเงินงบประมาณสําหรับเป็นค่าตอบแทนพยาน นกัจิตวิทยา นัก

สังคมสงเคราะห์ ค่าป่วยการล่ามและเงินรางวลัทนายความขอแรงเป็นเงินปีละ 1, ooo, ooo บาท ศาล

จงัหวดัหลงัสวนใชจ่้ายงบประมาณในส่วนน้ีไม่หมด มีเหลือส่งคืนสาํนกังานศาลยติุธรรม ทุกปี ดงัน้ี 

ปี พ.ศ.2553 ส่งคืนเป็นเงิน 282,500 บาท 

ปี พ.ศ.2554 ส่งคืนเป็นเงิน 408,500 บาท 

ปี พ.ศ.2555 ส่งคืนเป็นเงิน 439,000 บาท 

เงินรางวลัท่ีศาลจงัหวดัหลงัสวนจ่ายให้แก่ทนายความขอแรงตั้งแต่ปี พ.ศ.2553 ถึง 2555 

แยกประเภทคดีตามบญัชีอตัราเงินรางวลั ดงัน้ี 

คดีประเภทท่ี 1 อตัราเงินรางวลัขั้นตํ่า 8,000 ขั้นสูง 50,000บาท ไม่มีการจ่ายเงินรางวลัคดี

ประเภทน้ี 

 

 
45สุพจน์ จนัทราอุกฤษฏ์“ประสิทธิภาพของทนายความขอแรงกับเงินรางวัล: ศึกษากรณีเฉพาะกรณี

ศาลจงัหวดัหลงัสวน”, สถาบนัพฒันาขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม พ.ศ2556, น.24 
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คดีประเภทท่ี 2 อตัราเงินรางวลัขั้นตํ่า 6,000 ขั้นสูง 40,000บาท 

ปี พ.ศ.2553 ศาลสั่งจ่ายเป็นเงิน 3,000 บาทจาํนาน 1 คดี 

ศาลสั่งจ่ายเป็นเงิน 4,000 บาทจาํนาน 1 คดี 

ศาลสั่งจ่ายเป็นเงิน 6,000 บาทจาํนาน 1 คดี 

ศาลสั่งจ่ายเป็นเงิน 8,000 บาทจาํนาน 1 คดี 

ศาลสั่งจ่ายเป็นเงิน 10,000 บาทจาํนาน 1 คดี 

ปี พ.ศ.2554 ศาลสั่งจ่ายเป็นเงิน 1,000 บาทจาํนาน 1 คดี 

ศาลสั่งจ่ายเป็นเงิน 2,000 บาทจาํนาน 1 คดี 

ศาลสั่งจ่ายเป็นเงิน 5,000 บาทจาํนาน 1 คดี 

ศาลสั่งจ่ายเป็นเงิน 6,000 บาทจาํนาน 1 คดี 

ศาลสั่งจ่ายเป็นเงิน 8,000 บาทจาํนาน 1 คดี 

ศาลสั่งจ่ายเป็นเงิน 10, 000 บาทจาํนาน 1 คดี 

ศาลสั่งจ่ายเป็นเงิน 15,000บาทจาํนาน 2 คดี 

ศาลสั่งจ่ายเป็นเงิน 20,000 บาทจาํนาน 2 คดี 

ปี พ.ศ.2555 ศาลสั่งจ่ายเป็นเงิน 2,000 บาทจาํนาน 1 คดี 

ศาลสั่งจ่ายเป็นเงิน 4,000 บาทจาํนาน 5 คดี 

ศาลสั่งจ่ายเป็นเงิน 5,000บาทจาํนาน 3 คดี 

ศาลสั่งจ่ายเป็นเงิน 6,000 บาทจาํนาน 2 คดี 

ศาลสั่งจ่ายเป็นเงิน 8,000 บาทจาํนาน 2 คดี 

ศาลสั่งจ่ายเป็นเงิน 12,000 บาทจาํนาน 1 คดี 

คดีประเภทท่ี 3 อตัราเงินรางวลัขั้นตํ่า 4,000 ขั้นสูง 30,000 บาท 

ปี พ.ศ.2553 ศาลสั่งจ่ายเป็นเงิน 2,000 บาทจาํนาน 3 คดี 

ศาลสั่งจ่ายเป็นเงิน 3,000 บาทจาํนาน 4 คดี 

ศาลสั่งจ่ายเป็นเงิน 4,000 บาทจาํนาน 8 คดี 

ศาลสั่งจ่ายเป็นเงิน 5,000 บาทจาํนาน 6 คดี 

ศาลสั่งจ่ายเป็นเงิน 6,000 บาทจาํนาน 3 คดี 

ศาลสั่งจ่ายเป็นเงิน 7,000 บาทจาํนาน 1 คดี 

ศาลสั่งจ่ายเป็นเงิน 8,000 บาทจาํนาน 4 คดี 

ศาลสั่งจ่ายเป็นเงิน 10,000 บาทจาํนาน 2 คดี 

ศาลสั่งจ่ายเป็นเงิน 12,000 บาทจาํนาน 1 คดี 
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ศาลสั่งจ่ายเป็นเงิน 20,000 บาทจาํนาน 1 คดี 

ปี พ.ศ.2554 ศาลสั่งจ่ายเป็นเงิน 1,000 บาทจาํนาน 2 คดี 

ศาลสั่งจ่ายเป็นเงิน 1,500 บาทจาํนาน 2 คดี 

ศาลสั่งจ่ายเป็นเงิน 2,000 บาทจาํนาน 11 คดี 

ศาลสั่งจ่ายเป็นเงิน 2,500 บาทจาํนาน 1 คดี 

ศาลสั่งจ่ายเป็นเงิน 3,000 บาทจาํนาน 9 คดี 

ศาลสั่งจ่ายเป็นเงิน 4,000 บาทจาํนาน 8 คดี 

ศาลสั่งจ่ายเป็นเงิน 5,000 บาทจาํนาน 11 คดี 

ศาลสั่งจ่ายเป็นเงิน 6,000 บาทจาํนาน 11 คดี 

ศาลสั่งจ่ายเป็นเงิน 7,000 บาทจาํนาน 3 คดี 

ศาลสั่งจ่ายเป็นเงิน 8,000 บาทจาํนาน 6 คดี 

ศาลสั่งจ่ายเป็นเงิน 9,000 บาทจาํนาน 2 คดี 

ศาลสั่งจ่ายเป็นเงิน 10,000 บาทจาํนาน 4 คดี 

ศาลสั่งจ่ายเป็นเงิน 12,000 บาทจาํนาน 1 คดี 

ศาลสั่งจ่ายเป็นเงิน 15,000 บาทจาํนาน 1 คดี 

ศาลสั่งจ่ายเป็นเงิน 10,000 บาทจาํนาน 1 คดี 

ปี พ.ศ.2555 ศาลสั่งจ่ายเป็นเงิน 1,500 บาทจาํนาน 1 คดี 

ศาลสั่งจ่ายเป็นเงิน 2,000 บาทจาํนาน 9 คดี 

ศาลสั่งจ่ายเป็นเงิน 2,500 บาทจาํนาน 1 คดี 

ศาลสั่งจ่ายเป็นเงิน 3,000 บาทจาํนาน 6 คดี 

ศาลสั่งจ่ายเป็นเงิน 4,000 บาทจาํนาน 13 คดี 

ศาลสั่งจ่ายเป็นเงิน 5,000 บาทจาํนาน 2 คดี 

ศาลสั่งจ่ายเป็นเงิน 5,500 บาทจาํนาน 1 คดี 

ศาลสั่งจ่ายเป็นเงิน 6,000 บาทจาํนาน 7 คดี 

ศาลสั่งจ่ายเป็นเงิน 7,000 บาทจาํนาน 1 คดี 

ศาลสั่งจ่ายเป็นเงิน 8,000 บาทจาํนาน 6 คดี 

ศาลสั่งจ่ายเป็นเงิน 9,000 บาทจาํนาน 1 คดี 

ศาลสั่งจ่ายเป็นเงิน 10,000 บาทจาํนาน 6 คดี 

ศาลสั่งจ่ายเป็นเงิน 12,000 บาทจาํนาน1 คดี 

ศาลสั่งจ่ายเป็นเงิน 15,000 บาทจาํนาน 1 คดี 
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หมายเหตุ จาํนวนเงินรางวลัท่ีศาลจ่ายดงักล่าวบางรายการตํ่ากว่าอตัราขั้นตํ่าตามตาราง

อตัราเงินรางวลัในคดีแต่ละประเภท เน่ืองจากเป็นการจ่ายเงินระเบียบคณะกรรมการบริหารศาล

ยติุธรรมวา่ดว้ยการจ่ายเงินรางวลัและค่าใชจ่้ายแก่ทนายความท่ีศาลตั้งให้แก่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยตาม

ประมวลกฏหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา173 พ.ศ.2548 ขอ้ 7 ซ่ึงกาํหนดวา่ ในคดีท่ีจาํเลยให้

การรับสภาพหรือคดีเสร็จไปโดยศาลชั้นตน้ไม่ไดพ้ิพากษาเช่นคดีท่ีโจทก์ถอนฟ้องเป็นตน้และศาล

เห็นวา่มีเหตุผลพิเศษท่ีทนายความผูน้ั้นควรไดรั้บเงินรางวลัให้ศาลมีอาํนาจสั่งจ่ายเงินรางวลัให้แก่

ทนายความไดต้ามท่ีเห็นสมควร แต่ตอ้งไม่เกิน 10,000 บาท 

2.4.3 ปัญหาอ่ืน ๆ 

2.4.3.1 ปัญหาทศันคติต่อการให้ความช่วยเหลือด้านทนายความแก่ผู้ต้องหา46 

การท่ีจะทาํใหห้ลกัการในการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาในคดีอาญาไดรั้บการปฏิบติัอยา่ง

จริงจงัและไดผ้ลนั้นย่อมตอ้งอาศยัความร่วมมือของเจา้หน้าท่ีของรัฐในกระบวนการยุติธรรมท่ีมี

ส่วนเก่ียวข้องในการปฏิบติัให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ท่ีกฎหมายกาํหนดไว ้นับตั้งแต่พนักงาน

สอบสวนพนกังานอยัการตลอดจนหน่วยงานราชทณัฑ์  หากเจา้หนา้ท่ีของรัฐไม่ตระหนกัในปัญหา

การใหค้วามคุม้ครองสิทธิ  เสรีภาพของประชาชนแลว้ แมก้ฎหมายจะกาํหนดหลกัการไวดี้อยา่งไรก็

คงไม่สามารถทาํใหบ้รรลุซ่ึงเจตนารมณ์ของกฎหมายไดอ้ยา่งแทจ้ริง 

ปัจจุบนัอาจกล่าวได้ว่าองค์กรต่าง ๆ ในกระบวนการยุติธรรมได้มีความต่ืนตวัและให้

ความสําคญัในปัญหาดงักล่าวมากข้ึน เช่น สํานักงานตาํรวจแห่งชาติได้จดัให้มีการสัมมนาเร่ือง

บทบาทของพนกังานสอบสวนในการอาํนวยความยุติธรรม รวมทั้งไดจ้ดัทาํคู่มือการปฏิบติังานของ

พนักงานสอบสวนเพื่อใช้เป็นแนวทางการปฏิบัติหน้าท่ีให้สอดคล้องตามเจตนารมณ์ของ

รัฐธรรมนูญ ซ่ึงทาํใหพ้นกังานสอบสวนไดต้ระหนกัในการคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหามากข้ึน 

อยา่งไรก็ตาม จากสภาพท่ีเป็นจริงเจา้หนา้ท่ีตาํรวจหรือพนกังานสอบสวนหน่ึงก็ยงัไม่ให้

ความสําคญัต่อปัญหาการเคารพสิทธิ เสรีภาพของประชาชนดงัจะเห็นไดต้ั้งแต่ชั้นจบักุมไปจนถึง

ขั้นตอนการสอบสวนในหลาย ๆ คดีจะมีลกัษณะดาํเนินการอยา่งเร่งรัด เช่นการจดัทาํบนัทึกการ 

 

 

 
 

46ขอ้มูลจากเอกสารสรุปการสัมมนาทนายความสิทธิมนุษชนและทนายความอาสาให้คาํปรึกษาและเข้า

ฟังการสอบปากคาํผู้ต้องหาในคดอีาญา ทั้ง 9 ภาค ซ่ึงดาํเนินการโดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน สภา ทนายความ 

ในระหวา่งวนัท่ี 10 พฤศจิกายน – 22 ธนัวาคม พ.ศ. 2544 และวนัท่ี 19 มกราคม – 9 กมุภาพนัธ์ 2545 
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จบักุมซ่ึงมีข้อความระบุว่าได้แจ้งสิทธิให้ผูต้ ้องหาทราบแล้วว่าผูต้ ้องหามีสิทธิพบและปรึกษา

ทนายความเป็นการเฉพาะตวั มีสิทธิจะให้การหรือไม่ให้การก็ได ้รวมทั้งมีขอ้ความระบุวา่ ผูต้อ้งหา

ได้อ่านและเขา้ใจขอ้หาแลว้ขอให้การรับสารภาพด้วยความสมคัรใจ  แล้วให้ผูต้อ้งหาลงช่ือโดย

ไม่ไดอ่้านใหผู้ต้อ้งหาฟังหรือไม่ใหผู้ต้อ้งหามีเวลาเพียงพอท่ีจะอ่านไดท้นัทาํให้ผูต้อ้งหาไม่รู้วา่ตนมี

สิทธิอย่างไร โดยลงช่ือในบนัทึกการจบักุมทั้ง ๆ ท่ียงัไม่เขา้ใจในสาระสําคญัของบนัทึกการจบักุม

ดงักล่าว 

ในขั้นตอนการสอบสวนซ่ึงทนายความเขา้ไปมีส่วนในการคุม้ครองสิทธิ เสรีภาพของผูถู้ก

กล่าวหานั้นพบว่าอุปสรรคท่ีสําคญัคือ ปัญหาการปฏิบติัหน้าท่ีของพนกังานสอบสวนท่ียงัไม่ให้

ความร่วมมือและไม่ให้ความสะดวกแก่ทนายความในการเขา้พบผูต้อ้งหา ขาดการเคารพสิทธิของ

ประชาชนรวมทั้งใช้เทคนิคบ่ายเบ่ียงไม่ยอมให้ทนายความเขา้พบโดยอา้งว่าไม่เขา้เวรหรือแจง้ว่า

ออกเวรไปแลว้ตลอดจนเล่ือนนดัการสอบสวนออกไป ทาํใหก้ารสอบสวนดาํเนินไปอยา่งล่าชา้47 

นอกจากน้ีเจา้หนา้ท่ีในส่วนราชทณัฑ์บางแห่งยงัไม่ให้ความสะดวกแก่ทนายความในการ

เขา้พบผูถู้กคุมขงัซ่ึงเป็นเพราะกฎระเบียบของราชทณัฑ์ท่ีกาํหนดให้ทนายความท่ีประสงคจ์ะขอเขา้

พบผูถู้กคุมขงัตอ้งยื่นใบแต่งทนายความต่อเจา้หนา้ท่ีเรือนจาํ หากไม่มีใบแต่งทนายความก็จะไดรั้บ

การปฏิบติัในการขอเขา้เยีย่มผูต้อ้งหาอยา่งเช่นประชาชนโดยทัว่ไป  ทาํให้ทนายความมีอุปสรรคใน

การเข้าพบผูต้้องหา  ไม่สามารถทําหน้าท่ีในการให้คาํปรึกษาและสอบข้อเท็จจริงได้อย่างมี

ประสิทธิภาพซ่ึงในเร่ืองน้ีหากพิจารณาให้ดีแลว้จะเห็นวา่การท่ีทนายความขอเขา้พบผูถู้กคุมขงันั้น

อาจไดรั้บการติดต่อจากผูต้อ้งหาหรือผูถู้กคุมขงัโดยท่ียงัไม่มีการแต่งทนายความ หรืออาจไดรั้บการ

ขอแรงจากศาลแล้ว แต่ยงัไม่มีการแต่งทนายความ จึงไม่สามารถยื่นใบแต่งทนายความต่อทาง

เรือนจาํได้ อย่างไรก็ตาม การท่ีทนายความขอเข้าพบผูต้อ้งหาก็เพื่อสอบถามข้อเท็จจริงและให้

คาํปรึกษาแก่ผูถู้กคุมขงัหรือผูต้้องหา อนัเป็นการช่วยปกป้องคุ้มครองสิทธิของผูต้้องหาตามท่ี

กฎหมายบญัญติัรับรองสิทธ์ิไวด้งันั้นหน่วยงานของรัฐรวมทั้งหน่วยงานราชทณัฑ์ควรกาํหนดกฎ 

ระเบียบใหส้อดคลอ้งกบับทบญัญติัของกฎหมายดว้ย 

 

 

 
 

47ประเสริฐ ล่ิมประเสริฐ. บทบาททนายความในการพิทักษ์สิทธิ เสรีภาพของประชาชนภายใต้

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 : ศึกษาเฉพาะกรณีทนายความเขา้ฟังการสอบสวน, วิทยานิพนธ์

ศิลปศาสตรมหาบณัฑิต (การบริหารงานยติุธรรม) คณะสังคมสังเคราะห์ศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ พ.ศ.  

2544 
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ปัญหาท่ีเกิดข้ึนอีกประการหน่ึงในขั้นตอนของการสอบสวนหรือภายหลังจากพ้น

ระยะเวลาในการควบคุมของพนักงานสอบสวนแล้วคือ  กรณีการขอฝากขงัต่อศาลซ่ึงประมวล

กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา  87 ไดก้าํหนดหลกัเกณฑไ์วใ้นวรรคแรกวา่ห้ามมิให้ควบคุม

ผูถู้กจบัไวเ้กินกว่าจาํเป็นตามพฤติการณ์แห่งคดีนอกจากน้ีบทบญัญติัในมาตราดงักล่าวยงัไดว้าง

หลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการขอฝากขงัผูต้อ้งหาต่อศาลในกรณีท่ีมีความจาํเป็นตอ้งควบคุมตวัไวเ้พื่อทาํ

การสอบสวน โดยพนกังานสอบสวนจะตอ้งยื่นคาํร้องขอหมายขงัต่อศาล เม่ือศาลพิจารณาแลว้เห็น

ว่ามีเหตุอนัควรและออกหมายขงัให้พนักงานสอบสวนจึงจะควบคุมผูต้อ้งหาต่อไปได้ แต่ในทาง

ปฏิบติั บางคร้ังการขอฝากขงัผูต้อ้งหาไดก้ระทาํเกินความจาํเป็น  หรือเป็นเพราะการสอบสวนล่าชา้

จึงตอ้งขอฝากขงัใหค้รบจาํนวนคร้ังตามท่ีกฎหมายกาํหนดทาํใหผู้ต้อ้งหาถูกควบคุมตวัติดต่อกนัเป็น

เวลานาน 

กล่าวโดยสรุปปัญหาทศันคติท่ีไม่ถูกตอ้งของเจา้หน้าท่ีของรัฐเป็นอุปสรรคท่ีสําคญัใน

การคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญาทาํให้ผูต้อ้งหาไม่ไดรั้บความเป็นธรรมดงันั้นจึงมี

ความจาํเป็นท่ีจะตอ้งปรับทศันคติท่ีไม่ถูกตอ้งดงักล่าวโดยการจดัสัมมนาระหวา่งองคก์รต่าง ๆ ใน

กระบวนการยติุธรรมให้มีความเขา้ใจและตระหนกัในปัญหาการเคารพศกัด์ิศรีของความเป็นมนุษย์

และการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอยา่งจริงจงั หากเจา้หนา้ท่ีของรัฐซ่ึงเป็นบุคคลท่ีมี

บทบาทอย่างสําคญัในการบงัคบัใช้กฎหมาย มีความเขา้ใจและร่วมมือกนัปฏิบติัตามกฎหมายและ

หลกัสิทธิมนุษยชนแล้ว กระบวนการยุติธรรมทางอาญาจึงจะสามารถเป็นท่ีพึ่งของประชาชนได้

อยา่งแทจ้ริง 

2.4.3.2 ปัญหาเกีย่วกบัองค์กรให้ความช่วยเหลือด้านทนายความ 

ก่อนการแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในปลายปี พ.ศ.  2547  มี

หลายหน่วยงานทั้งภาครัฐและเอกชนท่ีบริการด้านการให้คาํปรึกษา และให้ความช่วยเหลือด้าน

ทนายความแก่ประชาชน ซ่ึงแต่ละหน่วยงานไดท้าํหนา้ท่ีคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหาดว้ยการให้

คาํปรึกษากฎหมายและให้ความช่วยเหลือทางอรรถคดีโดยจดัทนายความว่าความแก้ต่าง ตาม

หลกัเกณฑ์เง่ือนไขของหน่วยงานนั้นๆ จึงอาจกล่าวได้ว่าในช่วงระยะเวลาท่ีผ่านมาการให้ความ

ช่วยเหลือดา้นทนายความในคดีอาญาไดด้าํเนินการโดยหลายหน่วยงานอย่างต่อเน่ืองและสามารถ

คุม้ครองสิทธิของประชาชนผูย้ากจนและไม่ไดรั้บความเป็นธรรม  รวมทั้งผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญา

ได้ในระดับหน่ึงอย่างไรก็ตามหน่วยงานเหล่านั้ นก็ไม่มีหน้าท่ีในการจัดหาทนายความให้แก่

ผูต้อ้งหาโดยตรง และจากการศึกษาขอ้มูลทางดา้นการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชน  

พบวา่การดาํเนินการในเร่ืองน้ียงัมีขอ้ขดัขอ้งและอุปสรรคบางประการกล่าวคือองคก์รช่วยเหลือทาง

กฎหมาย ทั้งภาครัฐและเอกชนยงัขาดความเป็นเอกภาพในการดาํเนินงาน มีลกัษณะต่างคนต่างทาํ
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ไม่เป็นไปในทิศทางเดียวกัน ทําให้การทํางานไม่มีประสิทธิภาพเท่าท่ีควรและย ังขาดการ

ประสานงานกรณีหน่วยงานของตนไม่สามารถช่วยเหลือไดเ้ช่นอาจติดขดัดว้ยกฎระเบียบภายในท่ี

ไม่มีการแนะนาํหรือส่งต่อให้หน่วยงานอ่ืนท่ีมีศกัยภาพพอท่ีจะทาํงานดงักล่าวไดห้รือในกรณีท่ีมี

การส่งต่อหน่วยงานท่ีรับก็มีลกัษณะไม่เตม็ใจท่ีจะใหค้วามช่วยเหลือ ทาํใหป้ระชาชนท่ีขอรับบริการ

รู้สึกผดิหวงั และมีทศันคติท่ีไม่ดีต่อหน่วยงาน48 

2.4.3.3 สภาพปัญหาจากการสัมมนาของสภาทนายความ49 

สภาทนายความไดมี้การจดัสัมมนาทนายความสิทธิมนุษยชนและทนายความอาสาให้

คาํปรึกษาและเข้าฟังการสอบปากคาํผูต้ ้องหาในคดีอาญาทั้ง  9  ภาครวมทั้งกรุงเทพมหานคร 

โดยเฉพาะในช่วงปี พ.ศ.2544 – 2545  มีการรวบรวมสภาพปัญหาและความคิดเห็นของทนายความ

ท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งในการเขา้ฟังการสอบปากคาํผูต้อ้งหาในท่ีต่าง ๆ ซ่ึงพอสรุปสาระสาํคญัไดด้งัน้ี50 

(1) ปัญหาบทบาทของทนายความในการเขา้ฟังการสอบปากคาํและวิธีการสอบปากคาํ

ของพนกังานสอบสวนผูเ้ขา้ร่วมสัมมนามีความเห็นวา่ทนายความควรมีบทบาทเขา้ไปคุม้ครองสิทธิ

ของผูต้อ้งหาตั้งแต่ชั้นจบักุมเพื่อให้คาํแนะนาํหรือให้คาํปรึกษาให้ผูต้อ้งหาเขา้ใจถึงสิทธิท่ีมีอยูต่าม

กฎหมาย และควรใหท้นายความมีบทบาทในการเขา้ฟังการสอบปากคาํผูต้อ้งหาท่ีมีอายเุกินสิบแปด 

ปีดว้ยนอกจากน้ีในการทาํหนา้ท่ีของทนายความหากเห็นวา่พนกังานสอบสวนดาํเนินการไม่ถูกตอ้ง 

 

 

 

 

 

 

 
48สหาย ทรัพย์สุนทรกุล, “วิสัยทัศน์และทิศทางการช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย” เอกสาร

ประกอบการสัมมนาเร่ือง “เคร่ืองการสัมมนาวิสัยทัศน์และการช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย” วนัพุธท่ี 30 

สิงหาคม 2543 ณ เนติบณัฑิตยสภา 
49ขอ้มูลจากเอกสารสรุปการสัมมนาทนายความสิทธิมนุษชนและทนายความอาสาให้คาํปรึกษาและเข้า

ฟังการสอบปากคาํผู้ต้องหาในคดอีาญา ทั้ง 9 ภาค ซ่ึงดาํเนินการโดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน สภา ทนายความ 

ในระหวา่งวนัท่ี 10 พฤศจิกายน – 22 ธนัวาคม พ.ศ. 2544 และวนัท่ี 19 มกราคม – 9 กมุภาพนัธ์ 2545 
50ขอ้มูลจากเอกสารสรุปการสัมมนาทนายความสิทธิมนุษชนและทนายความอาสาให้คาํปรึกษาและเข้า

ฟังการสอบปากคาํผู้ต้องหาในคดอีาญา ทั้ง 9 ภาค ซ่ึงดาํเนินการโดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน สภา ทนายความ 

ในระหวา่งวนัท่ี 10 พฤศจิกายน – 22 ธนัวาคม พ.ศ. 2544 และวนัท่ี 19 มกราคม – 9 กมุภาพนัธ์ 2545 
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เช่นทาํการสอบปากคาํผูต้อ้งหาไวก่้อนแลว้เม่ือทนายความไปถึงก็ใหล้งช่ือในบนัทึกการสอบปากคาํ

ดงักล่าวเม่ือทนายความพบเห็นการกระทาํเช่นน้ีก็ควรท่ีจะทาํบนัทึกโตแ้ยง้ติดสํานวนไวเ้พื่อให้มี

การตรวจสอบและปฏิบติัใหถู้กตอ้งต่อไป 

(2) ปัญหาอุปสรรคในทางปฏิบติัของการเขา้ร่วมฟังการสอบปากคาํผูต้อ้งหาในคดีอาญามี

ผูใ้ห้ความเห็นวา่ เจา้พนกังานตาํรวจไม่ให้ความสะดวกแก่ทนายความโดยคิดวา่การท่ีทนายความมี

ส่วนร่วมในการรับฟังการสอบสวนเป็นการรบกวนและขดัขวางการทาํงานของพนกังานสอบสวน

ซ่ึงสาเหตุเป็นเพราะความเคยชินกบัการปฏิบติัแบบเดิมและการท่ีทนายความไม่มีสิทธิให้คาํแนะนาํ

แก่ผูต้อ้งหาในระหวา่งการสอบสวนบางคร้ังอาจเป็นผลร้ายแก่ผูต้อ้งหาเน่ืองจากผูต้อ้งหาไม่เขา้ใจ

คาํถามของพนกังานสอบสวนทาํให้ไม่รู้ว่าตนมีสิทธิแค่ไหนเพียงใดนอกจากน้ีมีคดีจาํนวนมากท่ี

พนกังานสอบสวนดาํเนินการสอบสวนอยา่งเร่งรีบเพราะกลวัไม่ทนั ทาํใหท้นายความไม่สามารถทาํ

หน้าท่ีของตนไดอ้ย่างเต็มท่ี และการท่ีบางจงัหวดัมีทนายความจาํนวนน้อยก็เป็นอุปสรรคต่อการ

ทาํงานเช่นเดียวกนั 

(3) การปฏิบติังานของพนกังานสอบสวนในกรณีอ่ืน ๆ ท่ีเป็นอุปสรรคต่อการทาํหน้าท่ี

ของทนายความก็เช่นใหค้าํแนะนาํแก่ผูต้อ้งหาในลกัษณะผดิ ๆ โดยบอกผูต้อ้งหาวา่การมีทนายความ

เขา้ฟังการสอบปากคาํทาํให้เสียค่าใชจ่้ายมากและทาํให้คดียุง่ยากหรือทาํให้ผูต้อ้งหาไม่กลา้ใชสิ้ทธิ

ขอทนายความยิ่งกวา่นั้นพนกังานสอบสวนบางท่านยงัใชว้ิธีการข่มขู่หรือกระทั้งบงัคบัให้ผูต้อ้งหา

รับสารภาพก่อนท่ีจะพบทนายความ 

บางคร้ังทนายความไดรั้บแจง้ให้เขา้ฟังการสอบปากคาํผูต้อ้งหาในระยะเวลากระชั้นชิด 

ทาํใหไ้ม่มีเวลาเพียงพอท่ีจะไปพูดคุยเพื่อซกัถามขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัคดีและให้คาํแนะนาํแก่ผูต้อ้งหา

ไดอ้ยา่งเต็มท่ีและการท่ีพนกังานสอบสวนบางท่านทาํการสอบสวนล่าช้า  ขาดการเตรียมพร้อมทาํ

ใหท้นายความตอ้งเสียเวลามาก 

(4) ในประเด็นอ่ืน ๆ เช่น การจดัสัมมนา ทนายความหลายท่านเห็นว่าควรจดัให้มีการ

สัมมนาบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง เช่น พนกังานสอบสวน พนกังานอยัการผูพ้ิพากษ และนกัสังคมสงเคราะห์

โดยการจดัแบ่งกลุ่มสัมมนาเพื่อรวบรวมปัญหาและร่วมกันอภิปรายอย่างกวา้งขวางเพื่อให้ได้

ขอ้สรุปแลว้นาํไปปรับปรุงแกไ้ขปัญหาต่อไป 
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บทที ่3 

การได้รับความช่วยเหลือในทางคดีอาญาจากทนายความตามกฎหมายต่างประเทศ 

 

3.1 การได้รับความช่วยเหลือในทางคดีอาญาจากทนายความให้แก่ผู้ต้องหาโดยรัฐในประเทศองักฤษ 

3.1.1 ความเป็นมา 

การได้รับความช่วยเหลือในทางคดีจากทนายความให้แก่ผูต้ ้องหาในคดีอาญาตาม

กฎหมายประเทศองักฤษนั้น ถือหลกัการท่ีว่าเป็นการรักษาประโยชน์แห่งความยุติธรรม โดยรัฐ

จะตอ้งบริหารกระบวนการยุติธรรมให้มีความยุติธรรม และมีประสิทธิภาพ ซ่ึงการท่ีจะก่อให้เกิด

ความยุติธรรมต่อผูต้อ้งหาในคดีอาญาได้นั้น รัฐจะตอ้งจดัให้มีทนายความเพื่อให้คาํแนะนาํและ

ช่วยเหลือในการต่อสู้คดีใหแ้ก่ผูต้อ้งหา1 

โดยทัว่ไปผูต้อ้งหาท่ีถูกสอบสวนท่ีสถานีตาํรวจมกัจะอยู่ในฐานะท่ีเสียเปรียบเพราะขาด

ความรู้ทางดา้นกฎหมาย ดงันั้น ถึงแมจ้ะมีการเตือน พวกเขาก็ไม่สามารถตดัสินใจไดว้่าจะให้การ

ต่อสู้หรือน่ิง หรือไม่รู้ว่าคาํตอบท่ีเขาให้กบัตาํรวจเป็นกรณีท่ีจะไม่ให้การก็ได ้เขาจึงไม่สามารถ

ตดัสินใจไดว้า่จะใหก้ารหรือไม่ ในขณะเดียวกนัผูถู้กควบคุมตวัท่ีสถานีตาํรวจส่วนใหญ่ลว้นมีความ

ตอ้งการท่ีจะไดรั้บการปล่อยตวัโดยเร็วท่ีสุดเท่าท่ีจะเร็วได ้ทั้ง ๆ ท่ีพวกเขาไม่รู้เลยวา่จะถูกควบคุม

ตวัได ้24-96 ชัว่โมง เท่านั้น ความไม่เท่าเทียมกนัระหวา่งผูต้อ้งหากบัตาํรวจทาํใหมี้ความเขา้ใจวา่เขา

จะตอ้งมีสิทธิ ดงันั้น PACE จึงกาํหนดว่าเขาตอ้งไดรั้บคาํปรึกษาจาก Solicitor เน่ืองจากการไม่มี 

Solicitor ทาํให้เขามีความสับสน 2 เร่ือง คือ (1) ไม่รู้จะให้การอย่างไรหรือน่ิงเสียโดยคิดว่าถึง

อยา่งไรก็ฟ้องไม่ได ้(2) การไม่รู้วา่ตาํรวจจะควบคุมตวัเขาไดเ้ท่าท่ีกฏหมายกาํหนดไว ้พวกขาจึงอาจ

ให้ขอ้มูลทุกอย่างโดยหวงัว่าจะไดรั้บการปล่อยชัว่คราว ดว้ยเหตุน้ี เม่ือผูต้อ้งหาไม่รู้ถึงสิทธิก็ไม่

สามารถปกป้องสิทธิท่ีจะไม่ใหก้ารของตนได ้นอกจากน้ี การท่ีรัฐจดัใหมี้การ 

 

 

 

 
1รายงานฉบบัสมบูรณ์เร่ือง “โครงการศึกษาและพฒันาระบบทนายความสาธารณะ (Public Defender)” 

จดัทาํโดยคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ รศ.ณรงค ์ใจหาญและคณะ เสนอกรมคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ 

กระทรวงยติุธรรม (2547), น.99 
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ช่วยเหลือดา้นทนายความแก่ผูต้อ้งหา ยงัเป็นการตรวจสอบวา่การสอบสวนใด ๆ ไดก้ระทาํไปอยา่ง

เป็นธรรมและถูกตอ้งตามกฎหมายหรือไม่ ซ่ึงนบัวา่เป็นการเปล่ียนแปลงคร้ังสําคญัในทางกฎหมาย

ดงัอารัมภบทของผูพ้ิพากษาอาวโุสท่ีมีใจความสาํคญัวา่ผูต้อ้งหาควรจะไดรั้บทนายความทุกขั้นตอน

ของการสอบสวนสิทธิดงักล่าวอยูภ่ายใตข้อ้ยกเวน้ท่ีวา่การใชสิ้ทธิจะไม่ล่าชา้โดยไม่ชอบดว้ยเหตุผล

หรือขดัขวางกระบวนการสอบสวนหรือการบริหารกระบวนการยติุธรรม2 

                3.1.2 หลกัเกณฑ์และวธีิการ 

ตาม The Police and Criminal Evidence Act 1984 ขององักฤษ, มาตรา 58 กาํหนด

หลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัสิทธิท่ีจะไดรั้บคาํปรึกษากฎหมายของผูต้อ้งหาดงัน้ี3 

(1) ผูถู้กจบัและถูกควบคุมตวัในสถานีตาํรวจหรือสถานท่ีอ่ืนตอ้งไดรั้บสิทธิท่ีจะปรึกษา

ทนายความเป็นการเฉพาะตวัในเวลาใด ๆ ท่ีเขาร้องขอและโดยไม่เสียค่าใชจ่้ายดา้นทนายความ 

(2) ภายใตบ้งัคบัอนุมาตรา (3) คาํร้องขอตาม (1) ขา้งตน้และเวลาซ่ึงไดใ้ชสิ้ทธิตอ้งบนัทึก

ลงในบนัทึกการควบคุมตวั 

(3) คาํร้องเช่นวา่นั้นไม่ตอ้งบนัทึกลงในบนัทึกการควบคุมตวัของบุคคลซ่ึงร้องขอในเวลา

ท่ีเขาอยูท่ี่ศาลหลงัจากถูกฟ้องเก่ียวกบัการกระทาํความผดิ 

(4) ถา้บุคคลยื่นคาํร้องเช่นนั้น เขาตอ้งไดรั้บอนุญาตท่ีจะปรึกษาทนายความโดยเร็วท่ีสุด

เท่าท่ีจะเร็วได ้เวน้แต่ความล่าชา้นั้นจะกระทาํไดต้ามมาตราน้ี 

(5) ในกรณีใด ๆ ก็ตาม เขาตอ้งไดรั้บอนุญาตท่ีจะปรึกษาทนายความภายใน 36 ชัว่โมงนบั

แต่เวลาท่ีร้องขอตามนิยามในมาตรา 41(2) 

(6) ความล่าชา้ในการปฏิบติัตามคาํร้องขอจะกระทาํไดเ้ฉพาะแต่ในกรณีท่ี 

  (a) บุคคลถูกตาํรวจกกัขงัสาํหรับความผดิร้ายแรงท่ีอาจถูกจบัได ้และ 

  (b) ถา้เจา้พนกังานตาํแหน่งไม่ตํ่ากวา่ superintendent ใหอ้าํนาจ 

 

 

 

 

 

 
 

2John Sprack, Emmins on Criminal Proceduer, 9th Edition, (Oxford University Press, 2002), p.34 
 3Peter Hungerford-Welch, Criminal Litigation and Sentencing, 4th Edition (Cavendish Publishing 

Limited, 1998), p.95 
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(7) เจา้พนกังานอาจให้อาํนาจภายใตอ้นุมาตรา (6) ดงักล่าวดว้ยวาจา หรือทาํเป็นหนงัสือ 

แต่ถา้อนุญาตดว้ยวาจาตอ้งใหส้ัตยาบนัโดยเร็วท่ีสุดเท่าท่ีจะเร็วได ้

(8) ภายใตอ้นุมาตรา (8A) ดงัต่อไปน้ี senior officer อาจอนุญาตให้พบทนายความชา้กวา่ท่ี

กาํหนดได ้เม่ือมีเหตุอนัควรเช่ือวา่การใชสิ้ทธิตาม (1) 

(a) จะนาํไปสู่การแทรกแซงหรือทาํอนัตรายต่อพยานหลกัฐานเก่ียวกบัความผิด

ร้ายแรงท่ีอาจถูกจบัได ้หรือการทาํร้ายร่างกายบุคคลอ่ืน 

  (b) จะนาํไปสู่การเตือนผูต้อ้งสงสัยคนอ่ืน ๆ ซ่ึงไดก้ระทาํความผิดนั้นแต่ยงัไม่ถูก

จบักุม หรือจะขดัขวางการเรียกคืนทรัพยสิ์นใด ๆ ซ่ึงไดม้าจากการกระทาํความผดินั้น 

 

(8A) พนกังานเจา้หนา้ท่ีอาจใชอ้าํนาจล่าชา้ในกรณีความผิดร้ายแรงซ่ึงอาจจบัได ้

ในกรณีท่ีเป็นความผิดเก่ียวกบัการคา้ยา หรือความผิดซ่ึงส่วนท่ี 6 ใน The Criminal Justice Act 

1988. ใชบ้งัคบั และพนกังานเจา้หนา้ท่ีมีเหตุอนัควรเช่ือวา่ 

 

(a) เม่ือความผิดเก่ียวกบัการคา้ยาซ่ึงผูถู้กจบักุมมีผลประโยชน์จากการคา้ยาและการไดม้า

ซ่ึงมูลค่าของเงินท่ีบุคคลไดม้าจากการคา้ยาจะถูกปกปิดโดยการใชสิ้ทธิท่ีมอบให้ตามอนุมาตรา (1) 

ขา้งตน้ 

 (b) เม่ือความผิดอยา่งหน่ึงซ่ึงกาํหนดไวใ้นส่วนท่ี 6 ของ The Criminal Justice Act 1988 

ซ่ึงผูถู้กจบัไดรั้บประโยชน์จากการกระทาํความผิดและการไดคื้นมาซ่ึงราคาทรัพยสิ์นซ่ึงบุคคลนั้น

ได้มาจากการกระทาํความผิดหรือเก่ียวเน่ืองกับการกระทาํความผิดหรือผลประโยชน์เก่ียวกับ

การเงินท่ีเขาไดม้าจากการกระทาํความผิดหรือเก่ียวเน่ืองกบัการกระทาํความผิดจะถูกขดัขวางโดย

การใชสิ้ทธิท่ีไดรั้บโดยอนุมาตรา (1) ขา้งตน้4 

 

 

 

 

 

 
 

4 Ibid. 
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จากบทบญัญติัมาตรา58สิทธิดงักล่าวเกิดข้ึนเม่ือบุคคลถูกจบักุมและอยู่ระหว่างการควบคุมตวัท่ี

สถานีตาํรวจหรือสถานท่ีอ่ืน ๆ ในคดี Rv. Kerawalla (1991) ผลของการให้นิยามของคาํว่า “การ

ควบคุมของตาํรวจ” ตามมาตรา 118(2) นั้น หมายถึงสิทธิดงักล่าวเกิดข้ึนเฉพาะแต่กรณีท่ีบุคคลถูก

นาํตวัไปท่ีสถานีตาํรวจและอยูภ่ายใตก้ารดูแลของเจา้หนา้ท่ีผูค้วบคุม ดงันั้น ในคดีดงักล่าวเม่ือการ

สอบสวนได้กระทาํข้ึนในห้องท่ีพกัซ่ึง Kelawalla พกัอาศยัอยู่ เขาจึงไม่มีสิทธิได้รับคาํปรึกษา

กฎหมาย เป็นความจริงท่ีวา่ประเด็นอ่ืนในมาตรา 58 อาจเป็นเร่ืองยากท่ีจะปฏิบติัตาม (เช่น ไม่มีการ

ร้องขอในบนัทึกการควบคุมตวั) ซ่ึงเป็นการใชบ้งัคบัก่อนมาถึงท่ีสถานีตาํรวจ 

อยา่งไรก็ตาม มาตรา 58(1) นั้น คณะกรรมการเห็นวา่เป็นการเพียงพอท่ีจะอนุญาตสําหรับ

การตีความท่ีแตกต่างกนั และผลท่ีตามมาอาจสนับสนุนให้ตาํรวจทาํให้การมาถึงท่ีสถานีตาํรวจ

เป็นไปอย่างล่าช้า  เพียงเพราะเห็นว่าสามารถสอบสวนก่อนท่ีผูถู้กควบคุมตวัจะได้รับคาํปรึกษา

กฎหมาย คดีน้ีเป็นคดีท่ีมีลกัษณะพิเศษ ซ่ึงพยานหลกัฐานใด ๆ ท่ีไดม้าถือวา่เป็นพยานหลกัฐานท่ีรับ

ฟังได ้ทาํนองเดียวกบัคดี Rv. Kelawallaเม่ือมาถึงท่ีสถานีตาํรวจ การเขียนถอ้ยคาํท่ีบ่งบอกสิทธิ

ดงักล่าว คาํประกาศแจง้สิทธิของผูถู้กควบคุมตวัตอ้งปิดไวใ้ห้สามารถมองเห็นไดช้ดัเจนในพื้นท่ีใน

ความรับผิดชอบของสถานีตาํรวจทุกแห่ง The  Royal Commission Criminal Justices ให้คาํแนะนาํ

วา่บนัทึกการสละสิทธิของผูต้อ้งหาท่ีจะปรึกษาควรรับไวโ้ดยทาํเป็นกล่องท่ีมีเคร่ืองหมายบอกไว ้

โดยผูต้อ้งหาท่ียงัคงสละสิทธิท่ีจะไดรั้บคาํปรึกษากฎหมายควรไดรั้บการขอร้องเพื่อให้เหตุผลใน

การสละสิทธิดงักล่าว แมไ้ม่มีหนา้ท่ีท่ีตอ้งให้เหตุผลก็ตาม แต่ถา้มีการให้เหตุผลก็ตอ้งบนัทึกลงใน

บนัทึกการควบคุมตวัดว้ย5  

สิทธิท่ีไดรั้บการแจง้สิทธิตามมาตรา 56 ส่วนใหญ่ผูท่ี้อยูใ่นความควบคุมของตาํรวจจะใช้

สิทธิตามมาตรา 58 ในเวลาใดๆก็ได ้เม่ือบุคคลอยูภ่ายใตก้ารจบักุมสําหรับความผิดร้ายแรงท่ีอาจจบั

ได้ อย่างไรก็ตาม ภายใตบ้ทบญัญติัเก่ียวกบัการก่อการร้ายความล่าช้าอาจเกิดข้ึน ในทางปฏิบติั 

ความล่าชา้ท่ีจะไดรั้บคาํปรึกษากฎหมายนั้นมีการใชอ้ยา่งนอ้ยมาก เน่ืองจากในคดี Samuel6 และคาํ

ตดัสินของ The European Court of Human Rights เนน้ความสําคญัเก่ียวกบัสิทธิท่ีจะไดรั้บการ

พิจารณาคดีอยา่งเป็นธรรมตามมาตรา 6 แห่ง Convention on The European Court of Human Rights 

ซ่ึงในงานวิจยัก่อนหนา้นั้นเก่ียวกบัการบงัคบัใช ้PACE พบวา่อาํนาจให้คาํปรึกษาล่าชา้นั้นมีเพียง

หน่ึงเปอร์เซ็นตเ์ท่านั้น (D, Brown, Home Office Research Study NO.174, 1978) 

 
 

5Richard Stone, Textbook on Civil Liberties and Human Rights, 4th edition, (Oxford University 

Press, 2002) p.102 
6R.V. Samuel (1988) 
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โดยศึกษาคดีทั้งหมด 12,500 คดีพบวา่ไม่มีกรณีท่ีจะใช้อาํนาจอนุมติัให้คาํปรึกษาล่าชา้ แต่ก็ไม่ได้

หมายความวา่ผูท่ี้ถูกคุมขงัทั้งหมดจะไดรั้บคาํปรึกษาทางดา้นกฎหมายเสมอไป ทั้งน้ีเพราะมีหลาย

คนท่ีไม่ไดร้้องขอท่ีจะพบ และปรึกษากบัทนายความในปี 1997 Bucke และ Brown ไดศึ้กษาวิจยั

พบวา่การร้องขอพบทนายความเพื่อใหค้าํปรึกษามีจาํนวนสูงสุดในช่วงปี 1995-1996 ซ่ึงในปีนั้นมีผู ้

ถูกควบคุมถึง 40% จากทั้งหมดท่ีตอ้งขอพบทนายความ แต่ได้รับคาํปรึกษาจริงเพียง 34% นั้น

หมายความวา่นอ้ยกวา่คร่ึงหน่ึงของผูถู้กควบคุมตวัท่ีไดรั้บคาํปรึกษาทางกฎหมาย และหน่ึงในสาม

ของผูท่ี้ถูกควบคุมตวันั้นได้รับคาํปรึกษาจากทนายความจริง ซ่ึงผลของความแตกต่างระหว่าง

งานวิจยัทั้งสองช้ินน้ี แสดงให้เห็นถึงผลจากการปฏิเสธอยา่งเป็นทางการท่ีจะไม่ให้ผูต้อ้งหาไดรั้บ

คาํปรึกษาตามมาตรา 58 และมีความยากลําบากท่ีจะมีทนายความมาพบหลังจากท่ีได้ร้องขอ 

นอกจากน้ีผูถู้กคุมขงัก็อาจจะเปล่ียนใจโดยเห็นว่าคาํปรึกษานั้นไม่จาํเป็น เหตุผลท่ีวา่เพราะเหตุใด

ในคร้ังแรกผูถู้กคุมขงัจึงไม่ประสงค์ท่ีจะไดรั้บคาํปรึกษาหรือต่อมายกเลิกคาํร้อง ตวัอยา่งเช่น บาง

คนอาจรู้สึกวา่ถูกจบัได ้“คาหนงัคาเขา” มีโอกาสนอ้ยมากท่ีจะไดรั้บคาํปรึกษา คนส่วนหน่ึงอาจรู้สึก

วา่พวกเขาบริสุทธ์ิอยา่งชดัแจง้ จึงไม่จาํเป็นตอ้งขอคาํปรึกษากฎหมาย ขอ้กงัวลเก่ียวกบัความล่าชา้ท่ี

อาจทาํใหบ้างคนรู้สึกวา่วถีิทางท่ีเร็วท่ีสุดของสถานีตาํรวจก็คือปฏิเสธโอกาสในการไดรั้บคาํปรึกษา 

นอกจากน้ียงัมีหลกัฐานบางอย่างท่ีตาํรวจมกัจะไม่สนบัสนุนวิธีการเหล่าน้ี เก่ียวกบัความรู้สึกใน

วธีิการซ่ึงขดัขวางการร้องขอคาํปรึกษาหรือสนบัสนุนให้ถอนคาํร้องขอ7ผูถู้กคุมขงัซ่ึงไดรั้บการร้อง

ขอคาํปรึกษากฎหมายควรไดรั้บอนุญาตให้เจาะจงทนายความท่ีจะให้คาํปรึกษากฎหมาย (Code C, 

Note 6B) ถ้าผูถู้กคุมขงัไม่มีหรือไม่รู้จกัทนายความ เจา้หน้าท่ีผูค้วบคุมตอ้งแจง้ความจาํนงต่อ

โครงการทนายความท่ีให้คาํปรึกษา ถา้ไม่สามารถหาทนายความได ้หรือทนายความไม่สามารถ

ยอมรับผูถู้กคุมขงัได้ ก็จะจดัทนายความท่ีเต็มใจท่ีจะให้คาํปรึกษาตามบญัชีรายช่ือ ซ่ึงอาจมีการ

เลือกถึงสามคน  

 

 

 

 

 

 

 
 

7Richard Stone, Supra note5p.103-104 
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หากความพยามยามท่ีจะใหห้ลกัประกนัไม่บรรลุผล เจา้หนา้ท่ีผูค้วบคุมตวัมีดุลพินิจอนุญาตให้ใชว้ิธี

อ่ืนนอกจากวธีิน้ีได ้จนกวา่จะพบทนายความท่ีเตม็ใจท่ีจะใหค้าํปรึกษา (Code C, Note 6B)8 

ในประเด็นคุณภาพของการให้คาํปรึกษาปรากฎว่า การให้คาํปรึกษานั้นส่วนใหญ่จะให้

คาํปรึกษาทางโทรศพัทม์ากกวา่มาพบเป็นการเฉพาะตวั และการใชโ้ทรศพัทน์ั้นมีลกัษณะท่ีใชอ้ยา่ง

รวดเร็ว และเป็นการให้คาํปรึกษาโดยการสนบัสนุนของ The Legal Service Commission ซ่ึง

ลกัษณะท่ีไม่ได้รับการปรึกษาเป็นการเฉพาะตวันั้นมีความเส่ียงท่ีความลบัของผูถู้กควบคุมตวัท่ี

พูดคุยกบัทนายความอาจร่ัวไหลได ้ซ่ึง the European Court of Human Rights ซ่ึงลกัษณะท่ีไม่ไดรั้บ

การปรึกษาเป็นการเฉพาะตวันั้นมีความเส่ียงท่ีความลบัของผูถู้กควบคุมตวัท่ีพูดคุยกบัทนายความ

อาจร่ัวไหลได ้ซ่ึง the European Court of Human Rights เห็นวา่มีความจาํเป็นจะตอ้งรักษาความลบั

ในการปรึกษาระหวา่งทนายความกบัผูต้อ้งหา แต่อย่างไรก็ตามในศาลขององักฤษไดว้ินิจฉัยว่าไม่

เป็นการละเมิดสิทธิผูต้อ้งหา ถา้หากวา่การใชโ้ทรศพัทน์ั้นจะเป็นการใชโ้ทรศพัทท่ี์อยูบ่นโต๊ะของผู ้

คุมเม่ือทนายความมาถึงสถานีตาํรวจ ตาํรวจไม่มีหนา้ท่ีท่ีจะจดัหาขอ้มูลใดๆให้แก่ทนายความ The 

Royal Commission Criminal Justice (RCCJ) ให้คาํแนะนาํวา่ทนายความควรคน้หาดว้ยตนเองและ

หากเป็นไปไดค้วรขอสาํเนาบนัทึกการควบคุมตวัผูต้อ้งหา นอกจากน้ีทนายความยงัสามารถท่ีจะฟัง

เทปการสอบสวนใดๆและไดรั้บแจง้เก่ียวกบัสภาพทัว่ไปของคดีและพยานหลกัฐานเบ้ืองตน้ท่ีใชย้นั

ผูต้อ้งสงสัย 

“ในส่วนของคดีอาญานั้น The Legal Aid Act 1988 มาตรา 19-26 ไดก้าํหนดเง่ือนไขและ

หลกัเกณฑ์ท่ีผูต้อ้งหาและจาํเลยจะขอความช่วยเหลือจากรัฐดา้นทนายความ ซ่ึงผูต้อ้งหาหรือจาํเลย

จะไดรั้บทนายความเพื่อมาช่วยเหลือในการดาํเนินคดีทุกขั้นตอนของกระบวนพิจารณา ส่วนองคก์ร

ท่ีมีอํานาจพิจารณาให้ความช่วยเหลือได้แก่ผู ้พิพากษาในเขตศาลท่ีคดีอยู่ในอํานาจของตน

ทนายความท่ีเขา้มาช่วยเหลือนั้น กฎหมายกาํหนดไวว้า่ถา้ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยเป็นคนยากจนก็ไม่ตอ้ง

เสียค่าทนายความ แต่ถา้ผูน้ั้นมีรายไดเ้กินกวา่ท่ีกฎหมายกาํหนดแลว้จะไม่มีสิทธิขอความช่วยเหลือ

ทางกฎหมายตามพระราชบญัญติัน้ี 
 

 

 

 

 

  
8Ibid. p.104 
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ผูต้อ้งการขอความช่วยเหลือทางดา้นทนายความตามพระราชบญัญติัน้ี อาจยื่นคาํร้องขอ

ด้วยวาจาหรือทาํเป็นคาํร้องก็ได้ ซ่ึงศาลจะเป็นผูพ้ิจารณาว่าควรให้ความช่วยเหลือแก่ผูต้ ้องหา

เพียงใด โดยพิจารณาถึงความจาํเป็นท่ีตอ้งมีทนายความของผูร้้องในกรณีท่ีศาลไม่อนุญาตให้ความ

ช่วยเหลือ ผูร้้องมีสิทธิอุทธรณ์คาํสั่งดงักล่าวต่อศาลสูงหรือต่อคณะกรรมการช่วยเหลือประชาชน

ทางกฎหมายได”้9  

ส่วนการยืน่คาํขอสาํหรับผูถู้กจบัและผูต้อ้งหานั้น สามารถยื่นขอต่อตาํรวจก่อนท่ีจะมีการ

สอบปากคาํ โดยขอให้ตาํรวจหาทนายความให้ ซ่ึงตาํรวจจะจดัหาทนายความท่ีประจาํสถานีตาํรวจ 

(Duty Solicitor) หรืออาจร้องขอใหต้าํรวจติดต่อทนายความของสํานกังานเอกชนท่ีตนติดต่อไวห้รือ

ทนายความท่ีสภาทนายความหรือองค์กรเอกชนในท้องถ่ินนั้นจดัให้มีทนายความช่วยเหลือซ่ึง

อาจจะเป็นทนายความท่ีมิไดม้าแจง้ความประสงคท่ี์จะช่วยเหลือโดยข้ึนบญัชีรายช่ือไวก้็ได้10 

สรุป การพิจารณาว่าผูน้ั้นมีความจาํเป็นท่ีจะจดัหาทนายความไดด้ว้ยตนเองหรือไม่ผูร้้อง

ขอตอ้งแสดงให้ศาลเห็นเช่ือว่ามีรายไดไ้ม่เพียงพอ จึงจะไดรั้บทนายความโดยไม่ตอ้งเสียค่าใช้จ่าย 

หากมีรายไดเ้กินกวา่ท่ีกาํหนดตอ้งจ่ายค่าทนายความบางส่วนหลงัคดีเสร็จ 

3.1.3 สภาพปัญหาและการแก้ไข 

กฎหมายใหสิ้ทธิผูถู้กควบคุมตวัท่ีจะปรึกษากบั Solicitor เท่านั้น แต่สํานกังานทนายความ

ในอดีตมกัจะใช ้Non Solicitor ให้คาํปรึกษาแก่ผูถู้กควบคุมตวัอยูท่ี่สถานีตาํรวจ ดงันั้นจึงมีประเด็น

ในเร่ืองของจาํนวนคนท่ีจะมาให้คาํปรึกษาท่ีเป็น Solicitor ไม่เพียงพอ ประมาณวา่ในสถานีตาํรวจ

จะมีการเข้าไปพบและให้คาํปรึกษา ระหว่าง 40 – 50 เปอร์เซ็นต์ (Bridges and J.Hodson, 

“Improving Custodial Legal Advice” (1995) Crime LR 104) แต่งานวิจยัล่าสุดในช่วงปี 1995-1996 

มีเพียง 16% เท่านั้น เหตุท่ีมีการลดลงเช่นน้ีมีผลกระทบมาจากความเช่ือถือในตวัผูม้าใหค้าํปรึกษาซ่ึง

ไม่ใช่ทนายความ จึงมีความจาํเป็นต้องได้รับการฝึกอบรมและผ่านการประเมินเสียก่อน ซ่ึงผล

สาํรวจของ Bridges และ Choogh พบวา่โครงการฝึกโดยรับผูท่ี้มิใช่ทนายความใหส้อบผา่นมี 

 

 

 
 

9ณรงค ์ใจหาญ, สิทธิการมทีนายของผู้ถูกกล่าวหาในคดอีาญาและการได้รับความช่วยเหลือจากรัฐด้าน

ทนายความของไทย .รพี 40 .100 ปีโรงเรียนกฎหมายไทย พ.ศ.2440-2540, น.5 
10อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 1, น.104 

ผลเป็นการปรับปรุงคุณภาพของการให้คาํปรึกษาอยูบ่า้ง (L.Bridges and S.Choongh, Improving 

Police Station Legal Advice, Law Society Research Study No.31, 1998) 
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ประเด็นเร่ืองท่ีปรึกษากฎหมายหรือทนายความปกป้องลูกความ จริงหรือไม่ท่ีผูใ้ห้

คาํปรึกษาส่วนใหญ่มีลกัษณะไม่โตแ้ยง้ และมีแนวโน้มท่ีจะช่วยตาํรวจมากกว่าผูต้อ้งหา ซ่ึงจาก

งานวิจยัโดย Baldwin for the Royal Commission on Criminal Justice (J.Baldwin, the Role of Legal 

Representative at Police Station, RCCJ Research Study No.3 London: HMSO, 1992) พบวา่ท่ี

ปรึกษานั้น จะเขา้ไปโตแ้ยง้ตาํรวจในกรณีท่ีลูกความของตนเสียเปรียบเพียงแค่ 10 – 22 เปอร์เซ็นต์

เท่านั้น แต่ในงานวิจยัของ Bridges and Choongh ในปี 1998 พบวา่มีทนายความเขา้ไปโตแ้ยง้แทน

ลูกความในกรณีท่ีลูกความของตนเสียเปรียบเป็นจาํนวนถึง 78% ในทางตรงกนัขา้มมีผูใ้ห้ขอ้สังเกต

ว่า ทนายความดําเนินการเหมือนเป็นบุคคลท่ีสอบปากคําผูถู้กกล่าวหาคนท่ีสาม ดังนั้ น จึงมี

ขอ้เสนอแนะว่าในสถานการณ์เช่นน้ี เป็นท่ีเช่ือว่าเกิดมาจากโครงการท่ีให้ผูท่ี้ให้คาํปรึกษาซ่ึงมิใช่ 

Solicitor เขา้มาใหค้าํปรึกษา ภายใต ้Law Society และ Legal Aid Board ในปี 199611 

3.1.3.1 กองทุนในการช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย 

กองทุนในการช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายขององักฤษนั้น จดัตั้งข้ึนมาเพื่อรองรับ

การให้บริการของรัฐในด้านทนายความ ซ่ึงรัฐบาลเป็นผูจ้ดัสรรให้ใช้เป็นค่าใช้จ่ายในการให้

ค่าตอบแทนแก่ทนายความ รายไดส่้วนหน่ึงของกองทุนมาจากผูร้้องขอความช่วยเหลือท่ีพอมีรายได้

บา้ง ซ่ึงตอ้งจ่ายให้แก่ทนายความตามอตัราท่ีกฎหมายกาํหนด ส่วนค่าตอบแทนท่ีทนายความจะ

ไดรั้บนั้น จะได้จากงานท่ีเขา้ช่วยเหลือตามอตัรามาตรฐาน โดยพิจารณาจากงานท่ีปฏิบติัเป็นราย

ชัว่โมงของการทาํงานและพื้นท่ีท่ีปฏิบติังาน และตามอตัราในมหานครลอนดอนจะสูงกวา่มาตรฐาน

เล็กนอ้ย12ตาม The Legal Aid Act 1988 กฎหมายไดใ้ห้อาํนาจ Lord Chancellor ออกกฎระเบียบใน

การใหค้วาม 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
11Richard Stone, Supra note 5, p.106  
12อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 1, น.51   
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ช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชน ดว้ยมาตรา 1 กล่าวถึงความมุ่งหมายของพระราชบญัญติัน้ี คือ 

วางกรอบของการให้คาํปรึกษา และให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายโดยการสนบัสนุนดา้นการเงิน

จากรัฐบาลตามมาตรา 3 คณะกรรมการเป็นผูมี้ความรู้ดา้นกฎหมายและปัญหาเศรษฐกิจ มาจากการ

เลือกตั้งของประชาชน เพื่อทาํหนา้ท่ีก่อตั้งและบริหารกองทุน อาํนาจของคณะกรรมการตามมาตรา 

4 คือ ให้คาํแนะนาํ Lord Chancellor ในการวางนโยบายเก่ียวกบัการให้บริการทางกฎหมาย การ

จดัทาํเอกสาร ส่วนมาตรา 5 เป็นการกาํหนดหน้าท่ีของคณะกรรมการ ได้แก่ การจดัทาํรายงาน

ประจาํปีต่อ Lord Chancellor13 

3.1.3.2 การให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายในองักฤษปัจจุบัน14 

รัฐสภาขององักฤษไดต้รากฎหมายข้ึนใหม่ช่ือ The Access to Act 1999 โดยไดป้รับปรุง

คณะกรรมการช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายซ่ึงจดัตั้งตาม The Legal Aid Act 1988 มีผลตั้งแต่

วนัท่ี 2เมษายน 2544 เป็นตน้มา คณะกรรมการช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย (Legal Service 

Commission) มีอาํนาจหน้าท่ีในการจัดให้มีการให้บริการแก่ผูต้ ้องหาหรือจาํเลยในการได้รับ

คาํปรึกษา การช่วยเหลือและมีทนายความแกต่้างในคดีอาญาดว้ยการทาํสัญญาจา้ง Solicitor ไวค้อย

ให้คาํปรึกษากฎหมายและจา้งทนายความประจาํในรูปแบบของ Public defender โดยทั้งสองกรณี

ได้รับค่าตอบแทนจากกองทุนของคณะกรรมการช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย และในเดือน

พฤษภาคม พ.ศ.2544 องักฤษไดจ้ดัตั้งสาํนกังาน Public defender ข้ึนเป็นแห่งแรก15 

ประธานศาลฎีกาขององักฤษ (Lord Chancellor) เป็นผูก้าํหนดวตัถุประสงคข์องการให้

ความช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย ดงัน้ี 

 (1) ประชาชนตอ้งไดรั้บการช่วยเหลือดา้นทนายความตั้งแต่ชั้นจบักุมจนคดีถึงท่ีสุด 

(2) ประชาชนตอ้งไดรั้บทนายความท่ีมีคุณภาพ และตอ้งมีการพฒันาคุณภาพอยา่งต่อเน่ือง 

(3) ตอ้งมีกระบวนการตรวจสอบผลการดาํเนินการของคณะกรรมการช่วยเหลือประชาชน

ทางกฎหมายในการใชง้บประมาณท่ีมีคุณภาพและคุม้ค่า16การใหบ้ริการแก่ผูต้อ้งหาหรือ 

 
 

13McCormick – Watson, English Legal System (Great Britain: Cavendisl Publishing Limited, 1994) 

p.174 
14คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ “การศึกษาและพัฒนาระบบทนายความสาธารณะ” 

เอกสารประกอบการเสวนาทางวชิาการ วนัพธุท่ี 28 เมษายน 2547 ณ หอ้งประชุมจิตติ ติงศภทิัย,์ เอกสารอดัสาํเนา, 

น.5 
15เพ่ิงอา้ง 
16เพ่ิงอา้ง 
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จาํเลยในคดีอาญาขององักฤษ ซ่ึงคณะกรรมการช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายดาํเนินการ มี

ขอบเขตการใหบ้ริการซ่ึงกฎหมายองักฤษให้สิทธิแก่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยท่ีจะมีทนายความช่วยเหลือ 

ดงัน้ี 

(1) ผูถู้กจบัหรือผูถู้กคุมขงัมีสิทธิท่ีจะปรึกษากบัทนายความเป็นการเฉพาะตวั 

(2) จาํเลยมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการจดัหาทนายความโดยตนเองเป็นผูเ้ลือกเองหากไม่มีรายไดใ้น

การหาทนายความไดด้ว้ยตนเอง โดยรัฐจดัหาใหโ้ดยไม่คิดมูลค่าเพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรม17 

วตัถุประสงค์อ่ืนนอกเหนือจากการให้หลักประกันสิทธิแก่ผูต้ ้องหาหรือจาํเลยท่ีจะมี

ทนายความช่วยเหลือคือ เพื่อช่วยให้ผูต้ ้องหาหรือจาํเลยได้รับการพิจารณาท่ีเป็นธรรมในทุกๆ 

ขั้นตอนของกระบวนการพิจารณาในคดีอาญา โดยเฉพาะอย่างยิ่งเป็นการสร้างความเสมอภาคใน

การอาํนวยความยุติธรรมเท่าเทียมกบัโจทก์เพื่อคุม้ครองประโยชน์ของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในการ

ดาํเนินคดี เช่น การพิสูจน์ความผดิ หรือการใหก้ารรับสารภาพ เป็นตน้ 

เพื่อก่อให้เกิดความเช่ือมั่นแก่ผูต้ ้องหาหรือจาํเลยว่าจะได้รับความเป็นธรรมในการ

พิจารณาและเปิดโอกาสใหผู้ต้อ้งหาหรือจาํเลยมีส่วนในการพิสูจน์ความผิด18 เกณฑ์ของการควบคุม

การปฏิบติังานในด้านให้ความช่วยเหลือ เป็นไปตามหลักเกณฑ์มาตรฐานการควบคุมวิชาชีพ

ทนายความ หรือมาตรฐานการปฏิบติังานของสํานักงานช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย (The 

Public Defender Service of Conduct) เพื่อเป็นหลกัประกนัวา่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยจะไดรั้บการบริการ

ท่ีมีคุณภาพจากทนายความท่ีรัฐจดัหาให้ อยา่งไรก็ตาม สภาพปัญหาท่ีเกิดข้ึนในการให้บริการดา้น

ทนายความขององักฤษ คือ ความเป็นอิสระในการดาํเนินงาน ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยสามารถเลือก

ทนายความได้ ความพอเพียงของทุนในการดําเนินการ คดีท่ีรับผิดชอบมากเกินไปและความ

ยากลาํบากในการขอรับบริการ ซ่ึงปัญหาดงักล่าวมีทางแกคื้อคณะกรรมการช่วยเหลือประชาชนทาง

กฎหมายไดก้าํหนดแนวปฏิบติัในการดาํเนินการช่วยเหลือ (Code of Conduct) และมีหลกัเกณฑ์ท่ีจะ

ไม่ทาํให้มีคดีท่ีรับผิดชอบมากเกินไป นอกจากน้ี คณะกรรมการช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย

จะตอ้งเขา้ไปกาํกบัดูแลสาํนกังานท่ีให้บริการดา้นทนายความตามโครงการดงักล่าวโดยจะตอ้งให้มี

การกาํหนดจาํนวนคดีท่ีจะรับผดิชอบและจะตอ้งเป็นทนายความท่ีไดรั้บการฝึกฝนและอบรมในการ

ใหค้วามช่วยเหลือมาเป็นอยา่งดีดว้ย19 

 

 

 

17 เพ่ิงอา้ง 
18เพ่ิงอา้ง 
19เพ่ิงอา้ง, น.8-9 
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3.1.3.3 งบประมาณและค่าตอบแทน 

(1) ทนายความที่รับค่าทนายความจากกองทุน (Green form) การขอแบบน้ีเป็นการขอ

ทนายความเอกชนใหเ้ขา้มาช่วยเหลือส่วนค่าทนายความรัฐเป็นผูจ้่ายตามหลกัเกณฑ์ The Legal Aid 

Act 1988กําหนดให้ผูถู้กฟ้องท่ีต้องการทนายความ จะนัดกับทนายความท่ีต้องการให้เข้ามา

ช่วยเหลือตนมาพบ ทนายความคนนั้นตอ้งตรวจสอบฐานะเศรษฐกิจของผูน้ั้น ถา้เห็นวา่มีรายไดไ้ม่

เพียงพอ (ประมาณ 53 ปอนด์ต่อสัปดาร์ หากเป็นผูมี้คู่สมรส) 20 จึงจะไดรั้บความช่วยเหลือโดยไม่

เสียค่าทนายความ แต่ทนายความตอ้งไปขอค่าตอบแทนจากรัฐ แต่ตอ้งไม่เกินท่ีกฏหมายกาํหนด 

จะเนน้การใหค้วามช่วยเหลือในดา้นใหค้าํปรึกษาในการต่อสู้คดีก่อนการดาํเนินคดีในศาล 

ซ่ึงรวมถึงการเตรียมคดีหรือรวบรวมพยานหลกัฐานก่อนท่ีจะไปดาํเนินคดีในศาล และโดยทัว่ไป

คาํปรึกษาดงักล่าวจะไม่เกินสองชัว่โมง21 เวน้แต่จะขยายโดยคณะกรรมการช่วยเหลือประชาชน

ประจาํทอ้งถ่ืนนั้น 

(2) ทนายความประจําศาล (Cout-based duty solicitor or duty solicitor in 

Police station) ทนายความประจาํศาลหรือทนายความประจาํสถานีตาํรวจ รัฐเป็นผูจ้ดัให้มี

ทนายความประจาํศาลหรือทนายความประจาํสถานีตาํรวจ22 โดยมีเวรอยูป่ระจาํและจดัใดมี้ในทุกพื่

นท่ีของประเทศในดา้นให้คาํปรึกษาและยื่นคาํร้องท่ีจาํเป็นในชั้นสอบสวนหรือในชั้นไต่สวนมูล

ฟ้อง23 การให้บริการน้ีไม่ตอ้งตรวจสอบฐานะเศรษฐกิจ แต่ในชั้นไต่สวนมูลฟ้องมีขอ้จาํกดัในบาง

เร่ือง เช่นเป็นคดีท่ีจาํเลยไม่ไดรั้บสภาพจะไม่มีทนายประจาํศาลใหเ้พื่อเป็นผูแ้ทนในคดีแต่จาํเลยตอ้ง

ไปขอทนายความในรูปแบบท่ี 324 

 
 

20see Andrew Sanders and Richard Young, Criminal Justice, second edition, (London; 

Butterworth), 2000, p.493และหากมีรายไดสู้งกวา่นั้นจะตอ้งจ่ายค่าตอบแทนในอตัรา 1 ปอนดต์่อรายไดท่ี้เพ่ิมข้ึน

ทุกๆ 3 ปอนดท่ี์เกินกวา่ 53 ปอนดต์่อสปัดาห์ 
21จากการสาํรวจสถิติของการใหค้วามช่วยเหลือพบวา่ ทนายความจะใชเ้วลาใหค้าํปรึกษาประมาณคดี

ละหน่ึงถึงหน่ึงชัว่โมงคร่ึง see Legal aid Board. Annual Reports 1998-1999(HC573) (London; SO.1999) p.121 
22seeG Maungham and Thomas,”.Solicitors and Clients; Altruism of Self –interest? “In R Dingwall 

and P .Lewis (eds).The Sociology of the Professions. (London;Macmillan  , 1983) 
23จากสถิติของการให้ความช่วยเหลือพบวา่ จาํเลยในศาลไดรั้บความช่วยเหลือประมาณ 250,000 คน 

แต่ละปีและในจาํนวนน้ี จาํเลยประมาณ100.000คนท่ีไดรั้บการช่วยเหลือในชั้นท่ีศาลพิจารณาคดีดว้ยคร่ึง see 

Legal aid Board.supra note 51, p.141 
24see Andrew Sanders and Richard Young, supra note50, p. 491 
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(3) ทนายความในศาลที่พิจารณาคดีอาญา ( Criminal Legal Aid Scheme) เป็น

ทนายความท่ีเดิมศาลแต่งตั้งจากทนายความเอกชน โดยพิจารณาจากเง่ือนไขในเร่ืองของรายได ้

(means test) และเพื่อประโยน์แห่งความยุติธรรม (interest of justice) 25 ต่อมาไดป้รับปรุงโดยจดัหา

ทนายความท่ีทาํสัญญารับว่าความให้แก่จาํเลยท่ีศาลสั่งให้ได้รับความช่วยเหลือ อาจทาํสัญญา

โดยตรงกับทนายความหรือทําสัญญากับสํานักงานทนายความท่ีได้มาตรฐานก็ได้ ส่วนค่า

ทนายความหรือค่าใชจ่้ายอ่ืนๆจ่ายจากกองทุนช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย 

(4) ทนายความสํานักงาน ( Public Defender) เป็นทนายความท่ีมาจากสํานกังานเร่ิมตน้

ในปี ค.ศ 2001ให้ความช่วยเหลือแก่ผูต้อ้งหาและจาํเลยจนจบกระบวนการ หลกัเกณฑ์การให้ความ

ช่วยเหลือตามท่ีประธานศาลฏีกาและคณะกรรมการช่วยเหลือประชาชนกาํหนด ส่วนใหญ่เป็น

ทนายความประจาํ มีหัวหน้าสํานักงานเป็นผูท่ี้เคยมีประสบการณ์ในการว่าความมาแล้ว และจะ

ไดรั้บงบประมาณในการดาํเนินการในแต่ละปี 

สุรป ค่าตอบแทนทนายความในกฎหมายองักฤษซ่ึงมีพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการช่วยเหลือ

ประชาชนทางกฎหมาย กาํหนดใหมี้กองทุนช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายเพื่อนาํมาเป็นค่าใชจ่้าย

แก่การท่ีรัฐจะใหค้่าตอบแทนทนายความ ทั้งในคดีแพ่งและคดีอาญา ทั้งน้ีอตัราการจ่ายค่าตอบแทน 

ไม่ไดคิ้ดเหมาจ่ายเป็นรายคดี แต่จะจ่ายตามงานท่ีไดท้าํเช่น ให้คาํปรึกษา เขียนคาํคู่ความ หรือการวา่

ความในศาล เป็นตน้ ดงันั้นค่าตอบแทนจึงจ่ายตามช้ินงานท่ีทาํโดยเบิกจ่ายจากกองทุนดงักล่าว 

อย่างไรก็ดี อตัราค่าตอบแทนในงานท่ีทาํน้ี เม่ือเทียบกบัอตัราท่ีทนายความได้รับสําหรับการ

ดาํเนินคดีให้แก่ลูกความท่ีไม่ไดข้อความช่วยเหลือจะตํ่ากว่าบา้ง แต่ก็ไม่มากจนถึงขั้นทาํให้ขาด

แรงจูงใจในการช่วยเหลือส่วนเงินจากกองทุนเหล่าน้ีไดม้าจากการเงินบางส่วนของค่าตอบแทนการ

วา่ความท่ีทนายความไดรั้บจากลูกความในสํานกังานทนายความเอกชน และบางส่วนท่ีไดรั้บการ

สนบัสนุนจากรัฐ 

 

 

 

 

 

 
25Legal aid Act1998, section 21 (2) 22ซ่ึงต่อมามีการปรับปรุงโดยWidgey Committeeในปี1996และ

ไดป้รับปรุงเง่ือนไขในการพิจารณาในAccess to Justice Act 1999, schedule 3 section 5, โปรดดูรายละเอียดของ

ขอ้วิเคราะห์ในเง่ือนไขท่ีเก่ียวกบั interest of Justice ใน Andrew Sanders and Richard Young, supra note50, pp. 

494-49 
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3.2 การได้รับความช่วยเหลือในทางคดีอาญาจากทนายความให้แก่ผู้ ต้องหาโดยรัฐในประเทศ

สหรัฐอเมริกา 

 

3.2.1 ความเป็นมา26  

หลกัการในเร่ืองสิทธิการมีทนายความ (Right to Counsel) ของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น

ไดป้รากฎข้ึนตั้งแต่ในช่วงศตวรรษท่ีผา่นมา โดยสาระสาํคญัแห่งสิทธิเป็นการคุม้ครองผูต้อ้งหาหรือ

จาํเลยในคดีอาญา ท่ีมีฐานะยากจนไม่สามารถจา้งทนายความมาต่อสู้คดีด้วยตนเองได้ หลกัการ

ดงักล่าวนั้นไดป้รากฎในคดี Webb V. Baird ในปี ค.ศ.1853 ซ่ึงศาลสูงแห่งมลรัฐอินเดียน่า ได้

พิพากษารับรองสิทธิในการมีทนายความวา่ รัฐมีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งจดัหาทนายความให้แก่ผูต้อ้งหาหรือ

จาํเลยในคดีอาญาท่ีมีฐานะยากจนโดยศาลไดมี้คาํพิพากษารับรองสิทธิดงักล่าวแมว้า่ สิทธิในการมี

ทนายความจาํมิไดถู้กกาํหนดไวใ้นศาลรัฐธรรมนูญแห่งมลรัฐ หรือในกฎหมายฉบบัใดๆ ของสหรัฐ

เลยก็ตาม แต่ศาลสูงของมลรัฐอินเดียน่าเห็นว่าสิทธิในการมีทนายความเป็น “หลกัการท่ีพึงปฏิบติั

ในสังคมท่ีพฒันาแล้ว” โดยศาลสูงแห่งมลรัฐอินเดียน่าได้ให้เหตุผลในการรับรองสิทธิในการมี

ทนายความวา่ การดาํเนินคดีอาญายอ่มเกิดผลกระทบต่อชีวิตและเสรีภาพของประชาชน ดงันั้น ผูท่ี้

ถูกดาํเนินคดีอาญาไม่ควรจะถูกกีดกนัไม่ให้ไดรั้บสิทธิในการมีทนายความเพียงเพราะเหตุวา่ผูน้ั้นมี

ฐานะยากจน ซ่ึงคาํพิพากษาในคดีดงักลาว ไดก้ล่าวดว้ยว่า ในกระบวนการพิจารณาคดีอาญาศาล

อาจจะไม่ออกนัง่พิจารณาก็ได ้แต่ศาลและสังคมจาํเป็นตอ้งใหสิ้ทธิในการต่อสู้คดีอาญาแก่ผูต้อ้งหา 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
26History of Right to Counsel > http://www.nlada.org  
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กฎหมายรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาแกไ้ขเพิ่มเติม ฉบบัท่ี 6 (Amendments VI)27 ได้

บญัญติัในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองสิทธิในการมีทนายความ (Right to Counsel) ว่า “ในการฟ้อง

คดีอาญาทุกคดี ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยจะตอ้งไดรั้บการช่วยเหลือจากทนายความในการต่อสู้คดี” (In all 

criminal prosecutions, the accused shall enjoy the right to have the assistance of counsel for his 

defense)28 จะเห็นได้ว่าระบบกฎหมายของสหรัฐอเมริกา สิทธิในการมีทนายถือเป็นสิทธิท่ีมี

ความสําคญัมาก จนตอ้งการรับรองสิทธิดงักล่าวไวใ้นรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติม ฉบบัท่ี 6 ซ่ึงเป็น

การสอดคล้องกับการใช้ระบบปฏิปักษ์ (Adversary system) หรือระบบกล่าวหา (Accusatorial 

system) อนัเป็นระบบท่ีมีแนวคิดอยูบ่นพื้นฐานท่ีว่า การคน้หาความจริงจะสามารถทาํไดดี้ท่ีสุดถา้

ทั้งโจทกแ์ละจาํเลยมีความเท่าเทียมกนั โดยมีศาลทาํหนา้ท่ีเป็นผูต้ดัสินซ่ึงมีความเป็นกลาง ในระบบ

เช่นน้ี จึงจาํเป็นตอ้งให้จาํเลยได้รับความช่วยเหลือจากทนายท่ีมีความสามารถทดัเทียมกบัอยัการ

โจทก์ มิฉะนั้ น ระบบน้ีจะไม่สามารถให้ความยุติธรรมได้อย่างสมบูรณ์29เ ม่ือรัฐธรรมนูญ

สหรัฐอเมริกาแก้ไขเพิ่มเติม ฉบบัท่ี 6 บญัญติัเร่ืองสิทธิในการมีทนายความไว ้ศาลต่างๆ ได้วาง

หลกัการตีความบทบญัญติัดงักล่าวว่าหมายถึง ในคดีท่ีผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญา ถูกกล่าวหา

ในคดีท่ีมีโทษกกัขงั จาํคุก หรือจาํเลยตอ้งรับโทษจาํคุกหรือตอ้งส่งไปเรือนจาํ ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยใน

คดีอาญานั้น ย่อมมีสิทธิท่ีจะมีทนายความ ส่ิงท่ีจะตอ้งพิจารณาคือ กรอบของกฎหมายรัฐธรรมนูญ

ของสหรัฐอเมริกาแกไ้ขเพิ่มเติมฉบบัท่ี 6 แสดงใหเ้ห็นอยา่งชดัเจนวา่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญา

มีสิทธิท่ีจะรับคาํปรึกษาจากทนายความ 

 
 

 

 

 

 

    27สาํหรับประวติัความเป็นมาของ Bill of Rights โปรดดู Irving Brant, The Bill of Rights, 1965 
28U.S. Const. Amend. VI “In all criminal prosecution, the accused shall enjoy the right to a speedy 

and public trial, by an impartial jury, in the state and district wherein the crime was committed; which district 

should have been previously ascertained by law, and been informed of the nature and cause of the accusation 

against him; to be confronted with the witness against him; to have compulsory process for obtaining in his 

favor, and to have assistance of counsel for his defense” 
29ณรงค์ ใจหาญและคณะผูว้ิจยั, “โครงการศึกษาวิจัยเร่ืองสิทธิของผู้ต้องหา จําเลยและผู้ต้องโทษใน

คดอีาญา เสนอต่อสาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา สาํนกันายกรัฐมนตรี” 2540, น.29 

      



62 

 

ศาลสูงสุดของสหรัฐ ถือเป็นองค์การท่ีมีความสําคญัและมีบทบาทในการพฒันาตีความ

บทบญัญติัเร่ืองสิทธิในการมีทนายความท่ีได้กาํหนดรับรองไวใ้นหลกัรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติม

ฉบบัท่ี 6 โดยมีหลกัการดงักล่าวจะปรากฎอยู่ในคาํพิพากษาของศาลในคดีต่างๆ ท่ีนาํข้ึนสู่ศาลสูง

ของสหรัฐและศาลมลรัฐ 

ซ่ึงสามารถกล่าวถึงพฒันาการของสิทธิในการมีทนายความท่ีปรากฎอยูใ่นคาํพิพากษาของ

ศาล จนก่อใหเ้กิดการขยายสิทธิการมีทนายความในคดีท่ีมีโทษประหารชีวิตในศาลมลรัฐต่างๆ30ได้

ดงัน้ี 

ในคดี Johnson V Zerbst ในปี ค.ศ.1938 ซ่ึงเป็นคดีแรกหลงัจากท่ีไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญสหรัฐ ฉบบัท่ี 6 ศาลสูงของสหรัฐได้บญัญติัรับรองสิทธิการมีทนายความเอาไว ้แต่

อยา่งไรก็ตาม หลกัการดงักล่าวนั้นยงัไม่เป็นท่ียอมรับกนัอยา่งแพร่หลายนกั31 

ต่อมา ในตน้ศตวรรษท่ี 20 ไดมี้ความพยายามท่ีจะใหท้นายความเขา้มามีบทบาทในการให้

ความช่วยเหลือกฎหมายแก่คนท่ีมีฐานะยากจน เช่น โครงการใหค้วามช่วยเหลือทางดา้นกฎหมายใน

มลรัฐนิวยอร์ก ซ่ึงดาํเนินการโดยเอกชน ก่อตั้งข้ึนในปี ค.ศ.1896 เพื่อให้ความช่วยเหลือทางดา้น

กฎหมายแก่ผูอ้พยพท่ีมีฐานะยากจน จากนั้นในปี ค.ศ.1914 ไดมี้การจดัตั้งองคก์รของรัฐท่ีให้ความ

ช่วยเหลือประชาชน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

30 Hugh Richard Williams, “The history of the Right to Free Counsel in America”, Illinois State 

University Political Science Conference, April 8, 2004, p. 
312Supra note 20 
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ทางดา้นกฎหมายข้ึนเป็นคร้ังแรกในมลรัฐ Loc Angeles แต่บริการดงักล่าวของรัฐนั้นก็ยงัคงจาํกดัอยู่

ภายในเขตเมืองใหญ่เท่านั้น 

แม้ว่าในช่วงศตวรรษท่ี 20 จะมีความพยายามท่ีจะให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่

ประชาชนท่ีตกเป็นผู ้ต้องหาในคดีอาญา โดยองค์กรต่างๆ แต่พัฒนาการเร่ืองสิทธิในการมี

ทนายความมีพฒันาการค่อนขา้งชา้ 

ในคดี Powell V. Alabama เม่ือปี ค.ศ.1932 ซ่ึงเป็นคดีท่ีรู้จกักนัดีในนาม “Scottsboro 

Case” และเป็นคดีท่ีไดรั้บความสนใจจากสังคมค่อนขา้งมาก คดีน้ี ศาลสูงสุดของสหรัฐไดเ้ร่ิมเขา้มา

มีบทบาทในการกาํหนดหลกัเกณฑเ์ร่ืองสิทธิในการมีทนายอยา่งจริงจงั ซ่ึงเป็นการกาํหนดให้จาํเลย

ท่ีถูกกล่าวหาในคดีร้ายแรง (Felony) ซ่ึงมีโทษถึงประหารชีวิตต้องได้รับการช่วยเหลือจาก

ทนายความ โดยศาลไม่ไดอ้า้งบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติม ฉบบัท่ี 6 เป็นพื้นฐานของ

การตดัสิน แต่ไดอ้า้งรัฐธรรมนูญฉบบัแกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 14 เร่ืองหลกัการ due process แทน และ

ศาลสูงสุดของสหรัฐพบวา่ความตอ้งการท่ีจะมีทนายความนั้นจะเกิดข้ึนในการพิจารณาคดีอาญาท่ีมี

โทษประหารชีวติในศาลมลรัฐดว้ย32 

ต่อมาศาลสูงสุดจึงไดก้ล่าวถึงหลกัมาตรา 6 โดยตรงในคดี Johnson V Zerbst ในปี ด.ศ.

1938 โดยกาํหนดใหสิ้ทธิการมีทนายความรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติม ฉบบัท่ี 6 ใชบ้งัคบัแก่ผูต้อ้งหา

และจาํเลยทุกคนท่ีถูกดาํเนินคดีอาญาร้ายแรงโดยสหพนัธรัฐ (federal felony prosecutions) โดยศาล

สูงสุดปฏิเสธท่ีจะขยาย33 

หลกัเร่ืองน้ีไปสู่มลรัฐและในคดี Betts V. Brandy ศาลก็ไดป้ฏิเสธสิทธิการมีทนายความ

ของผูต้อ้งหาในคดีอาญาท่ีไดค้วามโดยขยายความให้ครอบคลุมไปถึงสิทธิการมีทนายความของผูท่ี้

กระทาํความผิดในขอ้หา อุกฉกรรจใ์นศาลมลรัฐเช่นกนั และภายหลงัจากมีการตดัสินคดี Betts V. 

Brandy ไปแลว้ประมาณ 21 ปี ศาลก็ไดย้นืยนัถึงหลกัการท่ีเก่ียวกบัสิทธิของการมีทนายความในศาล

มลรัฐว่าจะตอ้งเป็นคดีท่ีอุกฉกรรจ์ท่ีไม่ใช่ความผิดอาญาท่ีมีโทษประหารชีวิต ซ่ึงถือว่าศาลสูงสุด

ของสหรัฐไดว้างหลกัเกณฑ์และกระบวนการเก่ียวกบัการดาํเนินคดีอาญาในศาลมลรัฐไวค้่อนขา้ง

ชดัเจน34 

 

 

 
32ณรงค์ ใจหาญและคณะผูว้ิจยั, “โครงการศึกษาวิจัยเร่ืองสิทธิของผู้ต้องหา จําเลยและผู้ต้องโทษใน

คดอีาญา เสนอต่อสาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา สาํนกันายกรัฐมนตรี” 2540, น.30 
33เพ่ิงอา้ง 
34Supra note 20 
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อีกหลายปีต่อมา ในคดี Gideon V. Wainwright35 ถือเป็นคดีประวติัศาสตร์เก่ียวกบัเร่ืองสิทธิการมี

ทนาย ซ่ึงคดีน้ีเป็นการกลบัหลกัท่ีศาลสูงสหรัฐไดเ้คยพิพากษาไวใ้นคดี Betts V. Brandy  

โดยศาลไดมี้คาํพิพากษาว่า สิทธิการมีทนายความตามท่ีกาํหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญแกไ้ข

เพิ่มเติมฉบบัท่ี 6 กาํหนดให้รัฐทุกรัฐตอ้งจดัหาทนายให้แก่จาํเลยผูย้ากไร้ในคดีอาญาท่ีเป็นความผิด

อุกฉกรรจ์โดยรัฐเป็นผูรั้บผิดชอบค่าใช้จ่ายในการจดัหาทนายความให้ โดยศาลได้ให้เหตุผลว่า

รัฐบาลเองก็มีนกักฎหมายสําหรับฟ้องคดี และจาํเลยท่ีมีฐานะดีก็จะจา้งทนายเพื่อมาต่อสู้คดี ดงันั้น

ในระบบการดาํเนินคดีอาญาท่ีเป็นอยู่จึงมีความจาํเป็นตอ้งจดัหาทนายให้แก่จาํเลยผูย้ากไร้ด้วย 

เพราะมิฉะนั้น บุคคลเหล่าน้ีก็จะอยู่ในฐานท่ีเสียเปรียบ และศาลได้สรุปว่า “ในคดีอาญานั้น นัก

กฎหมายเป็นส่ิงจาํเป็น มิใช่เป็นการฟุ่มเฟือยแต่อยา่งใด (Lawyers in criminal courts are necessities 

not luxuries)36 ซ่ึงในคดีน้ีพนักงานอยัการได้ยื่นอุทธรณ์โต้แยง้ในประเด็นท่ีศาลพิพากษาว่า

รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาฉบบัแก้ไขเพิ่มเติมฉบบัท่ี 6 ได้ให้ความคุม้ครองกบัจาํเลยท่ีถูกดาํเนิน

คดีอาญาในฐานความผดิอุกฉกรรจใ์นศาลมลรัฐใหไ้ดรั้บสิทธิท่ีจะมีทนายความ 

อีก 4 ปีต่อมา ศาลสูงของสหรัฐไดว้างหลกัไวใ้นคาํพิพากษาคดี In re Gualt โดยยึดถือตาม

แนวคาํพิพากษาในคดี Gideon ซ่ึงคาํพิพากษาในคดีดงักล่าวนั้น ศาลไดใ้ห้สิทธิในการมีทนายความ

แก่ผูต้อ้งหาท่ีเป็นผูเ้ยาวท่ี์ถูกดาํเนินคดีอาญาในศาลเยาวชน โดยให้สิทธิเช่นเดียวกบัผูต้อ้งหาท่ีเป็น

ผูใ้หญ่ 

ในคดี Arigersinger V. Hamlin 37ศาลสูงสุดไดข้ยายสิทธิในการมีทนายไปสู่คดีซ่ึงมีโทษ

จาํคุกและไดมี้การวางหลกัว่า หลกัเกณฑ์ท่ีจะพิจารณาว่าจาํเลยจะไดรั้บสิทธิในการมีทนายความ

ตามมาตรา 6 น้ี หรือไม่ข้ึนอยูก่บัว่าคดีนั้นจะมีการลงโทษท่ีเป็นการจาํกดัเสรีภาพ (deprivation of 

liberty) หรือไม่ 

ทา้ยท่ีสุด สิทธิในการมีทนายความในคดีอาญาทุกประเภทนั้นไดถู้กวางหลกัการไวใ้นคดี 

Stickland V. Washington ซ่ึงมีการตดัสินในปี ค.ศ.198438  

 

 
 

35โปรดดูรายละเอียดเพ่ิมเติมใน Kittipong Kittiyarak, “Toward Equal Justice: The Right to counsel in 

Thailand”, Chulalongkorn Law Review, Vol. VI (1989-1990), p.98 – 125 
36ณรงค์ ใจหาญและคณะผูว้ิจยั, “โครงการศึกษาวิจัยเร่ืองสิทธิของผู้ต้องหา จําเลยและผู้ต้องโทษใน

คดอีาญา เสนอต่อสาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา สาํนกันายกรัฐมนตรี” 2540, น.31 
37407 U.S. 25 (1972)   
38Supra note 20, p.2 
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3.2.2 หลกัเกณฑ์และวธีิการ 

ตามบทบญัญติัใน Sixth Amendment ของสหรัฐอเมริกา ไดใ้ห้สิทธิแก่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลย

ในคดีอาญา39ท่ีจะ 

1) ไดรั้บการพิจารณาโดยรวดเร็ว โดยเปิดเผย และโดยลูกขุนท่ีปราศจากความลาํเอียงของ

รัฐหรือทอ้งถ่ินซ่ึงการกระทาํผดิไดเ้กิดข้ึน 

2) ไดรั้บแจง้ถึงลกัษณะและเหตุแห่งขอ้กล่าวหา 

3) เผชิญหนา้กบัพยานท่ีเป็นปฏิปักษ ์(ไดรั้บการพิจารณาโดยเปิดเผย) 

4) เรียกพยานซ่ึงเป็นประโยชน์แก่ตนเองมาใหก้าร 

5) ไดรั้บความช่วยเหลือจากทนายในการต่อสู้คดี 

จากหลกัเกณฑ์ดงักล่าวจะเห็นว่า นอกจากสิทธิในการมีทนายในชั้นพิจารณา (Trial) ซ่ึง

ศาลสูงสุดไดว้างหลกัเกณฑ์ไวอ้ยา่งชดัเจนในคดีต่างๆ ท่ีกล่าวมาแลว้ ศาลยงัไดตี้ความว่าสิทธิใน

การมีทนายความกฎหมายรัฐธรรมนูญฉบบัแกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 6 ครอบคลุมถึง “ขั้นตอนสําคญั” 

(Critical stages) ทุกขั้นตอนในการดาํเนินคดีอีกดว้ย จากแนวคิดเร่ือง “ขั้นตอนสําคญั” น้ีเอง ทาํให้

สิทธิในการมีทนายไดข้ยายออกไปอย่างกวา้งขวาง และสิทธิในการมีทนายความในคดีประเภท

ต่างๆ นั้นได้ถูกกาํหนดไวใ้นกฎหมายของสหรัฐและกฎหมายของมลรัฐ ซ่ึงได้ปรากฎอยู่ในคาํ

พิพากษาของศาลดว้ย และไดมี้การตีความขยายไปถึงสิทธิในการมีทนายความในการต่อสู้คดีท่ีเป็น 

“คดีก่ึงคดีอาญา” (Quasi-criminal) ซ่ึงเป็นคดีท่ีเก่ียวพนัไปถึงการขาดไร้อิสรภาพด้วย เช่น คดี

เก่ียวกบัผูไ้ร้ความสามารถ คดีส่งผูร้้ายขา้มแดน คดีเก่ียวกบัสถานะของผูเ้ยาวท่ี์พิจารณาโดยศาล

เยาวชน และคดีเก่ียวกบัครอบครัวบางประเภท เช่น คดีท่ีมีการฟ้องร้องเรียกค่าเล้ียงดู คดีฟ้องร้อง

เพื่อใหไ้ดสิ้ทธิในการเล้ียงดูบุตร เป็นตน้ 

พฒันาการของสิทธิการมีทนายมีอยู ่3 ระดบัคือ 

(1) สิทธิในการมีทนายความ (Right to retain counsel) 

(2) สิทธิท่ีจะไดรั้บการจดัทนายให ้(Right to have counsel assigned) และ 

(3) สิทธิท่ีจะได้รับการช่วยเหลืออย่างมีประสิทธิภาพจากทนาย (Right to effective 

assistance of counsel)  

สิทธิประการแรกเป็นสิทธิท่ีกฎหมายยอมรับว่า ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยสามารถจดัหาหรือ

แต่งตั้งทนายเพื่อช่วยเหลือตนเองได ้สิทธิประการท่ีสองเป็นสิทธิท่ีผูต้อ้งหาหรือจาํเลยท่ียากจนไม่ 
 

39วสิาร พนัธุนะ, วธีิพจิารณาความอาญาในสหรัฐอเมริกา, ดุลพาห เล่ม 5 ปีท่ี 25 (กนัยายน – ตุลาคม), 

2521: น.42 
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สามารถหาทนายไดด้ว้ยตนเอง จะไดรั้บการจดัหาทนายให้โดยรัฐ และสิทธิขั้นสุดทา้ยเป็นสิทธิใน

การมีทนายคือเป็นเร่ืองคุณภาพของทนายความว่าต้องสามารถให้ความช่วยเหลืออย่างมี

ประสิทธิภาพด้วย ในสหรัฐอเมริกา สิทธิสองประการแรกอาจกล่าวไดว้่าศาลสูงสุดไดตี้ความจน

สามารถกาํหนดมาตรฐานชดัเจนไดแ้ลว้ ขณะน้ีศาลสูงสุดสหรัฐกาํลงัอยูร่ะหวา่งการตีความเพื่อหา

มาตรฐานของความช่วยเหลือในการจดัหาทนายความให้แก่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยท่ีมีฐานะยากจนว่า

จะตอ้งเป็นทนายความท่ีมีคุณสมบติัอยา่งไรจึงจะถือวา่มี “ประสิทธิภาพ”40 

ระบบการจดัการทนายความใหแ้ก่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในสหรัฐอเมริกาท่ีสาํคญัมีดงัน้ี41คือ 

1) The Assigned Counsel System ระบบน้ีแป็นระบบท่ีศาลแต่งตั้งทนายความเขา้แกต่้าง

ใหแ้ก่จาํเลย ซ่ึงแต่เดิมใชต้ามเมืองเล็กๆ ต่อมาจึงมีการนาํไปใชใ้นเมืองใหญ่ 

2) The Voluntary Defender System เป็นระบบท่ีทนายความประจาํอยู่ตามสํานกังาน

เอกชน อาสาสมคัรเขา้ช่วยเหลือคดีความท่ีจาํเลยผูย้ากจนถูกฟ้องร้อง โดยทนายความจะยื่นความ

จาํนงต่อศาลในทอ้งท่ีนั้นวา่ถา้ศาลจะตั้งทนายความใหจ้าํเลยผูย้ากจนก็สามารถแต่งตั้งพวกตนคนใด

คนหน่ึงในสาํนกังานได ้

3) The Public Defender System ระบบน้ีมีลกัษณะคลา้ยกบัระบบอยัการ เพราะเป็นเจา้

พนกังานของรัฐ แต่ต่างกนัตรงท่ี Public Defender มีหนา้ท่ีให้ความช่วยเหลือแก่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลย

ท่ียากจน 

4) The Mixed Private Public System เป็นระบบผสมระหวา่งเอกชนกบัรัฐบาล จดัตั้งข้ึน

ในรูปสมาคมช่วยเหลือทางกฎหมาย (Legal Aid Society) โดยดาํเนินการบริหารงานในรูปแบบของ

เอกชนแต่ไดรั้บการสนบัสนุนงบประมาณจากรัฐ และสํานกังานทนายความจาํเลยในคดีอาญาของ

รัฐท่ีใหค้วามช่วยเหลือทางกฎหมายจะไดใ้หค้วามร่วมมือกบัทนายความศาลขอแรงดว้ย 

การจดัหาทนายความให้แก่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในสหรัฐอเมริกาในปัจจุบนัน้ี ระบบท่ีใช้

กนัมากคือระบบ Public Defender ซ่ึงเป็นองคก์รของรัฐท่ีมีหน้าท่ีรับผิดชอบแกต่้างให้แก่จาํเลยผู ้

ยากไร้ มีทนายความทาํหน้าท่ีประจาํโดยไดรั้บเงินเดือนจากรัฐ และมีทนายความอาวุโสคอยดูแล

การปฏิบติัหนา้ท่ีอนัเป็นการเปิด 

 

 
 

40ณรงค์ ใจหาญและคณะผูว้ิจยั, “โครงการศึกษาวิจัยเร่ืองสิทธิของผู้ต้องหา จําเลยและผู้ต้องโทษใน

คดอีาญา เสนอต่อสาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา สาํนกันายกรัฐมนตรี” 2540, น.30 
41ชาติชาย กริชชาญชัย, “ระบบการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ผู้ยากจนในประเทศ

สหรัฐอเมริกา”, ดุลพาห เล่ม 6, ปีท่ี 33 (พฤศจิกายน – ธนัวาคม 2529), น.49 
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โอกาสใหท้นายความรุ่นใหม่ไดรั้บการฝึกฝนและถ่ายทอดประสบการณ์จากทนายความอาวุโส ขอ้ดี

ของสํานักงาน Public Defender คือสามารถรับคดีเป็นจาํนวนมากและเร่ิมรับคดีๆได้ตั้งแต่ชั้น

สอบสวน กล่าวคือถ้าผู ้ต้องหาท่ีถูกเจ้าพนักงานตํารวจจับกุมเป็นผูย้ากไร้ ไม่มีและต้องการ

ทนายความ พนกังานสอบสวนสามารถแจง้ไปยงัสํานกังาน Public Defender ให้ส่งทนายความไป

ดูแลผูต้อ้งหาระหวา่งสอบสวนได้42 

3.2.3 งบประมาณและค่าตอบแทน 

3.2.3.1 อตัราค่าตอบแทนทนายความ43 

1) ค่าตอบแทนเป็นรายช่ัวโมง  ทนายความท่ีได้รับการแต่งตั้ งตามน้ีมีสิทธิได้รับ

ค่าตอบแทนทนายความสําหรับเวลาท่ีดาํเนินคดีในศาลไม่เกิน 60 ดอลลาร์สหรัฐ ต่อชัว่โมงและไม่

เกิน 40 ดอลลาร์สหรัฐต่อชั่วโมงสําหรับเวลาท่ีใช้ในการทาํคดีนอกศาล ท่ีประชุมตุลาการ อาจ

กาํหนดอตัราค่าตอบแทนรายชัว่โมงสําหรับทนายความเป็นอย่างอ่ืนก็ได ้แต่ตอ้งสูงสุดไม่เกิน 75 

ดอลลาร์สหรัฐต่อชั่วโมงทั้งเวลาท่ีใช้ในศาลและนอกศาล ท่ีประชุมตุลาการกาํหนดหลักเกณฑ์

จาํนวนเวลาท่ีเหมาะสมสําหรับทนายความท่ีใชใ้นการทาํคดีแต่ละคดีภายในภาค หรือแต่ละเขตใน

ภาคนั้น โดยพิจารณาประกอบจาํนวนท่ีทนายความ 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

42วรศกัด์ิ.ศีติสาร, “การศึกษาระบบทนายขอแรง”, วิทยานิพนธ์สังคมสงเคราะห์ศาสตร์มหาบณัฑิต 

คณะสงัคมศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ พ.ศ.2537, น.30 
43เจตนารมณ์ของกฏหมายนั้นตอ้งการให้มีทนายความเพ่ือช่วยเหลือผูย้ากไร้ แต่ไม่ไดมี้วตัถุประสงค์

ให้ทนายความท่ีได้รับการแต่งตั้ งตอ้งมีค่าตอบแทนในการเป็นทนายความในอตัราเท่ากับราคาค่าบริการของ

ทนายความเอกชน ซ่ึงเป็นความตอ้งการให้ผูต้อ้งหามีทนายความและทนายความไดรั้บการช่วยเหลือทางดา้น

ก า ร เ งิ น ต า ม ส ม ค ว ร  แ ล ะ ร า ค า ใ น ก า ร จ่ า ย ค่ า บ ริ ก า ร เ ป็ น ไ ป เ พ่ื อ ช่ ว ย เ ห ลื อ ใ ห้ บ ริ ก า ร ผู ้ย า ก ไ ร้ 

U.S.v.Cook.D.Colo.1985ทนายความท่ีศาลแต่งตั้ งมีภาระ หน้าท่ี และความรับผิดเสมอกับทนายความท่ีได้รับ

ค่าตอบแทนในอตัราสูงในการวา่คดีทัว่ไปFerri v.Ackerman.U.S.Pa.197 
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ใช้ในการดาํเนินคดีต่อประเภทคดีหน่ึงกบัเวลาท่ีคณะกรรมการตุลาการประจาํภาคแนะนาํสําหรับ

คดีประเภทนั้น และ 3 ปีหลงัจากกฏหมายมีผลใช้บงัคบั และทุกๆปีหลงัจากนั้นท่ีประชุมตุลาการ

สามารถปรับปรุงอตัราค่าตอบแทนทนายความเพิ่มข้ึนเพื่อความเหมาะสม โดยคาํนึงถึงอตัราการจ่าย

ค่าใชจ่้ายทัว่ไปตามมาตรา 5 sec 5305 ประกอบและให้มีการคืนค่าใชจ่้ายท่ีเกิดข้ึนตามสมควรให้แก่

ทนายความท่ีไดรั้บแต่งตั้งตามกฎหมายน้ี 

2) ค่าตอบแทนข้ันสูงต่อคดี  กฎหมายกาํหนดให้ทนายความแต่ละคนในคดีอาญาท่ีมีโทษ 

felony คดีหน่ึงไดรั้บค่าตอบแทนสูงสุดไม่เกิน 3,500 ดอลลาร์สหรัฐ และไม่เกิน 1,000 ดอลลาร์

สหรัฐในคดีอาญาท่ีมีโทษ misdemeanors สําหรับการดาํเนินคดีในศาลชั้นตน้และไม่เกิน 2,500 

ดอลลาร์สหรัฐสําหรับการดาํเนินคดีในศาลอุทธรณ์และไม่เกิน 750 ดอลลาร์สหรัฐสําหรับการ

ดาํเนินคดีชั้นคณะกรรมการคุมประพฤติและไม่เกิน 2,500 ดอลลาร์สหรัฐสหรัฐสําหรับการอุทธรณ์

คาํสั่งของคณะกรรมการคุมประพฤติดงักล่าวในศาลและไม่เกิน 750 ดอลลาร์สหรัฐสําหรับค่าใชจ่้าย

ท่ีกฏหมายน้ีกาํหนดใหท้นายความขอศาลไดใ้นแต่ละขั้นตอนการดาํเนินคดี 

3) การเปิดเผยค่าใช้จ่ายในคดี ศาลมีหนา้ท่ีเตรียมรายการค่าใชจ่้ายท่ีศาลอนุญาตให้จ่ายใน

แต่ละคดีเพื่อให้สาธารณชนตรวจสอบได ้โดยแบ่งค่าใช้ท่ีศาลอนุญาตให้จ่ายออกเป็น 2 ลกัษณะ

ดงัน้ี 

1) ค่าใช้จ่ายที่เกิดก่อนการพิจารณาคดีหรือระหว่างพิจารณาคดีในศาล เม่ือศาลได้

พิจารณาประโยชน์ของผูต้อ้งหา ศาลอาจกาํหนดให้ตดัขอ้ความบางส่วนออกได้ และเปิดเผยต่อ

สาธารณชนเฉพาะจาํนวนท่ีศาลอนุญาตใหจ่้าย ตามรายการดงัน้ี 

- การฟ้องกล่าวโทษ การนาํตวัข้ึนศาล และหรือการทาํคาํใหก้ารแกฟ้้อง 

- การพิจารณาคาํร้องขอประกนัตวั และการพิจารณาใหก้กัขงั 

- คาํร้อง คาํขอ 

- การนัง่พิจารณา 

- การสอบปากคาํ และการประชุมคดี 

- การรวบรวมและการตรวจสอบเอกสารต่างๆ 

- การคน้ควา้และสรุปขอ้มูลทางดา้นกฎหมาย 

- เวลาการเดินทาง 

- งานการสืบสวน สอบสวน 

- ผูเ้ช่ียวชาญ  

- การพิจารณาคดี และการอุทธรณ์ 

- อ่ืน 
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2) ค่าใช้จ่ายที่ศาลจ่ายให้เม่ือคดีส้ินสุดแล้ว กฏหมายกาํหนดว่าในกรณีท่ีไม่มีการ

ร้องขอค่าใช้จ่ายมาก่อนคดีส้ินสุด และโดยคาํนึงถีงผลประโยชน์ของจาํเลยประกอบด้วย ให้ศาล

เตรียมใบเสร็จค่าใชจ่้ายโดยไม่จาํตอ้งปิดขอ้ความใดออกเพื่อใหส้าธารณชนตรวจสอบได ้เปิดเผยต่อ

สาธารณชนเฉพาะจาํนวนท่ีศาลอนุญาตใหจ่้ายตามท่ีกาํหนดในขอ้ 1) 

3) ผลประโยชน์ของจําเลยที่ศาลใช้ประกอบการพิจารณาเปิดเผยข้อมูลเร่ือง

ค่าใช้จ่ายในคดีดังนี ้

- เพื่อคุม้ครองสิทธิของบุคคลท่ีไม่ถูกบงัคบัใหใ้หก้ารอนัอาจเป็นปฎิปักษก์บัตนเอง

ในการถูกดาํเนินคดีอาญาได ้

- เพื่อคุม้ครองสิทธิของจาํเลยเพื่อการได้รับความช่วยเหลือท่ีมีประสิทธิภาพจาก

ทนายความ 

- เป็นเอกสิทธ์ิของจาํเลยระหวา่งทนายความและลูกความ 

- เป็นผลท่ีเกิดจากการใชเ้อกสิทธ์ิของทนายความ 

- เพื่อความปลอดภยัของบุคคล 

- เพื่อประโยชน์ความยติุธรรม 

4) การย่ืนขอค่าใช้จ่ายในคดี กฏหมายกาํหนดใหศ้าลเป็นผูมี้หนา้ท่ีกาํหนดค่าใชจ่้าย

ในคดีท่ีไดรั้บแต่งตั้งเป็นทนายความท่ีปรึกษาโดยศาล โดยกาํหนดให้ทนายความท่ีปรึกษายื่นขอ

ค่าใช้จ่ายในคดีแยกเป็นค่าตอบแทน และค่าใช้จ่ายคืนต่อศาลชั้นต้น และศาลอุทธรณ์ในศาลท่ี

พิจารณาคดีนั้น ตอ้งมีคาํรับรองตามจริงถงจาํนวนท่ีใช้งาน งานบริการท่ีทาํ และค่าใชจ่้ายท่ีเกิดข้ึน 

รวมถึงทุนท่ีไดรั้บจากแหล่งอ่ืนในคดีนั้นดว้ย 

5) ค่าบริการอ่ืนๆนอกเหนือจากการให้คําปรึกษา ทนายความท่ีช่วยเหลือบุคคลท่ีไม่

มีทุนทรัพยท่ี์จะทาํการสอบสวนหาผูเ้ช่ียวชาญหรือการอ่ืนใดเพื่อประโยชน์แห่งการต่อสู้ไดโ้ดยทาํ

คาํร้องฝ่ายเดียวยื่นต่อศาลเม่ือศาลพิจารณาแลว้เห็นวา่การเป็นกิจการท่ีมีความจาํเป็น และบุคคลนั้น

เป็นผูข้าดแคลนทุนทรัพย ์ศาลท่ีพิจารณาคดีอาจมีคาํสั่งอนุญาตให้ทนายความได้รับค่าตอบแทน

ตามท่ีมีการร้องขอ 

ทนายความท่ีได้รับแต่งตั้ งตามกฏหมายน้ีอาจดําเนินการตรวจสอบ สอบสวน พบ

ผูเ้ช่ียวชาญหรือทาํการอ่ืนใดก่อนท่ีไดรั้บอนุญาตจากศาลไดห้ากมีความจาํเป็นเพื่อประโยชน์แห่ง

ความยุติธรรม โดยค่าใช้จ่ายทั้งหมดตอ้งไม่เกิน 300 ดอลลาร์สหรัฐและเป็นค่าใชจ่้ายท่ีเกิดข้ึนตาม

สมควร เวน้แต่ศาลพิจารณาเห็นเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมและไม่สามารถมาขออนุญาตจาก

ศาลไดภ้ายในเวลา ศาลอนุญาตให้จ่ายไดเ้กินกว่า 300 ดอลลาร์สหรัฐ ค่าใช้จ่ายน้ีเป็นค่าตอบแทน

บุคคลกฏหมายกาํหนดไวไ้ม่เกิน 1.000 ดอลลาร์สหรัฐ ทั้งน้ีไม่รวมถึงค่าใชจ่้ายคืนท่ีศาลอนุญาตให้
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จ่ายไดโ้ดยไดรั้บความเห็นชอบจากหวัหนา้ผูพ้ิพากษาประจาํภาค หรือผูพ้ิพากษาท่ีไดรั้บมอบอาํนาจ

จากหวัหนา้ผูพ้ิพากษา ศาลตอ้งเตรียมเอกสารค่าใชจ่้ายไวเ้พื่อใหป้ระชาชนตรวจสอบได ้

6) การจ่ายค่าใช้จ่ายที่เกิดขึน้ กฏหมายว่าเม่ือมีทุนในการใช้จ่ายให้ศาลจ่ายตรงไป

ยงัทนายความท่ีไดรั้บการแต่งตั้ง สมาคมทนายความรับอนุญาต หรือองคก์รท่ีให้ความช่วยเหลือทาง

กฏหมายแห่งชุมชน หรือบุคคลท่ีให้บริการ หรือองค์กรท่ีให้บริการไม่อาจขอ หรือรับสัญญาจะ

ชาํระหน้ีสาํหรับค่าใชจ่้ายจากการเป็นผูแ้ทนของจาํเลยไดเ้วน้แต่เป็นไปตามคาํสั่งศาล 

สรุปตารางอตัราค่าตอบแทน 

อตัราค่าตอบแทน อตัราขั้นตํ่า อตัราขั้นสูง 

1.เป็นรายชัว่โมง ไม่เกิน40-60ดอลลาห์สหรัฐ 

ไม่เกิน750ดอลลาห์

สหรัฐ 

2.ต่อคดี 1)คดีท่ีมีโทษfelony ไม่เกิน2,500ดอลลาห์สหรัฐ 

ไม่เกิน3,500ดอล

ลาห์สหรัฐ 

    2)คดีท่ีมีโทษmisdemeanors ไม่เกิน1,000ดอลลาห์สหรัฐ 

ไม่เกิน2,500ดอล

ลาห์สหรัฐ 

    3)คดีชั้นคณะกรรมการคุมประพฤติ ไม่เกิน750ดอลลาห์สหรัฐ 

ไม่เกิน2,500ดอล

ลาห์สหรัฐ 

3.ค่าบริการอ่ืนนอกเหนือจากการให้

คาํปรึกษา ไม่เกินกวา่300ดอลลาห์สหรัฐ 

ไม่เกิน1,000ดอล

ลาห์สหรัฐ 

 

3.2.4 สภาพปัญหาและการแก้ไข 

ภายใตบ้ทบญัญติัเร่ืองสิทธิในการมีทนายความ ท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญสหรัฐฉบบั

แก้ไขเพิ่มเติมฉบบัท่ี 6 มลรัฐต่างๆไดรั้บหลกัการเร่ืองสิทธิในการมีทนายความไปกาํหนดไวใ้น

รัฐธรรมนูญของมลรัฐ และกาํหนดไวใ้นกฎหมายของแต่ละมลรัฐ แต่ในบางมลรัฐไดรั้บหลกัการน้ี

ไปบญัญติัเพิ่มเติมมาตราให้เขม้งวดยิ่งข้ึน จนบางคร้ังกลายเป็นกฎเกณฑ์ท่ีก่อให้เกิดปัญหาในทาง

ปฎิบติักบัทนายความท่ีเขา้มาช่วยเหลือให้คาํปรึกษาแก่จาํเลยผูย้ากไร้ ทั้งๆท่ีศาลสูงสุดของสหรัฐ

ตอ้งการท่ีจะคุม้ครองสิทธิในการมีทนายความแก่ผูท่ี้ถูกดาํเนินคดีอาญาในทุกขั้นตอน แต่นั้นก็

หมายความว่ารัฐตอ้งใช้งบประมาณจาํนวนมากในการให้ความช่วยเหลือในการจดัหาทนายความ

ให้แก่ผูย้ากไร้ท่ีถูกดาํเนินคดีอาญา ซ่ึงเป็นปัญหาท่ีผูก้าํหนดนโยบายของรัฐจะตอ้งหาวิธีการและ

มาตราเสริมอ่ืนๆเพื่อใหก้ารช่วยเหลือประชาชนในการต่อสู้คดีอาญาเป็นไปโดยมีประสิทธิภาพ 
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กล่าวโดยสรุป เม่ือไดศึ้กษาถึงความเป็นมาเก่ียวกบัสิทธิในการมีทนาย (Right to counsel) 

ของประเทศสหรัฐอเมริกา มีหลกัสาํคญัตอ้งพิจารณาอยู ่4 ประการ  

ประการแรก จากการศึกษาประวติัศาสตร์ของสิทธิในการมีทนายความท่ีผ่านมาทาํให้

ทราบถึงเจตจาํนงท่ีตอ้งการจะครอบคลุมสิทธิขั้นพื้นฐาน รวมถึงกระบวนการในเร่ืองของสิทธิการมี

ทนายความดงัปรากฎในรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาฉบบัแกไ้ขเพิ่มเติม ฉบบัท่ี 6 อยา่งไรก็ตาม

แมว้า่รัฐธรรมนูญจะมีบญัญติัไวเ้ช่นนั้น สิทธิดงักล่าวก็มิไดรั้บการปฏิบติัตามถอ้ยคาํท่ีกาํหนดไวใ้น

รัฐธรรมนูญมาแต่เร่ิมแรก แต่ในปัจจุบนัสิทธิในการมีทนายตามมาตราน้ีได้รับการตีความอย่าง

เคร่งครัดจากศาลสูงสุดของสหรัฐ ให้สามารถเป็นหลกัประกนัท่ีมีประสิทธิภาพแก่ผูต้อ้งหาและ

จาํเลยไดพ้อสมควร 

ประการท่ีสอง รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา ฉบบัแกไ้ขเพิ่มเติมคร้ังท่ี 6 ตอ้งการท่ีจะให้ผู ้

พิพากษาท่ีดาํเนินการพิจารณาคดีคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหาในชั้นศาล (เช่นในคดี Betts) 44 

ประการท่ีสาม ในคดี Powell และ Betts ทาํให้เห็นถึงท่ีมาของสิทธิในการมีทนายความ

และขอ้บกพร่องของศาลสูงสุดในอดีต 

ประการท่ีส่ี ในคดี Gideon ซ่ึงมีการตดัสินว่า สิทธิในการมีทนายความตามรัฐธรรมนูญ

แกไ้ขเพิ่มเติม ฉบบัท่ี 6 กาํหนดให้รัฐทุกรัฐตอ้งจดัหาทนายให้จาํเลยผูย้ากไร้ในคดีร้ายแรง โดยศาล

ให้เหตุผลว่ารัฐบาลเองก็จา้งนกักฎหมายสําหรับฟ้องร้องคดีและจาํเลยผูมี้ฐานะก็จา้งทนายในการ

ต่อสู้คดี จึงมีความจาํเป็นในระบบการดาํเนินคดีอาญาท่ีตอ้งจดัหาทนายใหจ้าํเลยผูย้ากไร้ดว้ย เพราะ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 44Betts V. Brady, 316 U.S. 455 (1942) “While the right to counsel for criminal defendants existed in 

Maryland at the time, it was up to the trial judge’s discretion to appoint counsel. Normally in criminal cases 

during the Betts era, the defendant would waive his right to a jury trial. Theoretically this allowed the trial judge 

better control over the trial and allowed him to better “project” the rights of the accused. This was the same 

basis and rationale found under the English system.” 
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มิฉะนั้น บุคคลเหล่าน้ีจะตกอยูใ่นฐานท่ีเสียเปรียบ อนัเป็นคดีท่ีแสดงให้เห็นถึงการสร้างพื้นฐานใน

เร่ืองสิทธิในการมีทนายและเป็นจุดเร่ิมตน้สําคญัของศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีจะตอ้งนาํมาใช้

เป็นหลกัพิพากษาท่ีเป็นบรรทดัฐานในเร่ืองสิทธิการมีทนาย 

แนวความคิดในการก่อตั้งสาํนกังานทนายจาํเลยคดีอาญาในสหรัฐอเมริกาคือ45 

1. ประสงคคุ์ม้ครองสิทธิเสรีภาพของผูบ้ริสุทธ์ิซ่ึงตกเป็นผูต้อ้งหาหรือจาํเลยให้ไดรั้บผล

ตามความมุ่งหมายในบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญท่ีให้ผูถู้กกล่าวหามีทนายความคอยช่วยเหลือใน

การต่อสู้คดี 

2. ไม่ตอ้งการให้ความยากจนเป็นอุปสรรคในการไดรั้บความช่วยเหลือทางดา้นกฎหมาย

ในกระบวนการยติุธรรม 

3. ตอ้งการใหจ้าํเลยท่ียากจนไดรั้บทนายความท่ีมีความสามารถเท่ากบัทนายความของคน

รวย 

4. ประสงคใ์หรั้ฐยืน่มือเขา้มาเป็นตวัจกัรสาํคญัในการจดัตั้งองคก์รช่วยเหลือต่อสู้คดี 

จากแนวความคิดข้างต้นจึงกล่าวได้ว่า ระบบ Public Defender เป็นการแก้ปัญหา

ขอ้บกพร่องในการแต่งตั้งทนายความของสํานักงานกฎหมายเอกชน ซ่ึงมีภาระในการรับคดีของ

สํานักงานของตนอยู่แล้ว รวมทั้งเป็นการแก้ปัญหาเร่ืองค่าตอบแทนทนายความท่ีเข้ามาให้การ

ช่วยเหลืออีกดว้ย46แต่การดาํเนินการของระบบ Public Defender ในปัจจุบนัยงัมีปัญหาและอุปสรรค

หลายประการ ไดแ้ก่ ในแต่ละมลรัฐมีคดีท่ีอยูใ่นความรับผิดชอบมากเกินไป ทาํให้ทนายความไม่มี

เวลาเพียงพอในการดูแลคดี ทนายความส่วนใหญ่มกัจะไม่ประสงค์ท่ีจะเขา้มาเป็นทนายความใน

ระบบน้ี เน่ืองจากเป็นทนายความเอกชนหรือทนายความมลรัฐจะไดค้่าตอบแทนมากกวา่ นอกจากน้ี 

ยงัพบว่าทนายความในระบบ Public Defender มกัจะถูกแทรกแซงหรือไม่ไดรั้บการเช่ือถือจากผู ้

พิพากษา รวมทั้งปัญหาขาดแคลนทุนทรัพยใ์นการบริหารจดัการคดีและได้รับค่าตอบแทนการ

ทาํงานนอ้ยกวา่ทนายความในสายอาชีพเดียวกนั47 

 

 

 
45วรศกัด์ิ. ศีติสาร.“การศึกษาระบบทนายขอแรง”, วิทยานิพนธ์สังคมสงเคราะห์ศาสตร์มหาบณัฑิต 

คณะสงัคมศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ พ.ศ.2537, น.32 
46เพ่ิงอา้ง 
47รายงานฉบับสมบูรณ์ เ ร่ือง “โครงการศึกษาและพัฒนาระบบทนายความสาธารณะ  (Public 

Defender)” จัดทาํโดย คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ รศ.ณรงค์ ใจหาญ และคณะผูว้ิจยั เสนอกรม

คุม้ครองสิทธิเสรีภาพ กระทรวงยติุธรรม, พ.ศ.2547, น.92 - 94 
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บทที ่4 

บทวเิคราะห์ 

4.1 การศึกษาเปรียบเทยีบ 

 

จากการศึกษาปัญหาการไดรั้บความช่วยเหลือในทางคดีจากทนายความให้แก่ผูต้อ้งหาใน

คดีอาญาโดยรัฐของประเทศในระบบ  Common  Law  ไดแ้ก่  องักฤษ  สหรัฐอเมริกา ทาํให้เห็น

พฒันาการในเร่ืองการคุม้ครองสิทธิผูถู้กกล่าวหาของแต่ละประเทศท่ีมีความเป็นมาแตกต่างกัน

ออกไปตามสภาพเศรษฐกิจสังคมและการเมืองของประเทศนั้น ๆ ขณะเดียวกนัก็ทาํให้เห็นลกัษณะ

ท่ีมีความคล้ายกนัเก่ียวกบัมาตรฐานท่ีประเทศเหล่านั้นยึดถือปฏิบติัโดยมีการบญัญติัหลกัการท่ี

สําคญัไวใ้นกฎหมายรัฐธรรมนูญ  รวมทั้งคาํพิพากษาของศาลสูงสุดของประเทศท่ีให้ความสําคญั

เก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจาํเลย  ดงันั้น  ในบทน้ีจึงเป็นการศึกษาเปรียบเทียบการ

ไดรั้บความช่วยเหลือในทางคดีทนายความให้แก่ผูต้อ้งหาในคดีอาญาโดยรัฐของประเทศดงักล่าว

ขา้งตน้กบัการจดัทนายความใหแ้ก่ผูต้อ้งหาในคดีอาญาโดยรัฐในประเทศไทยตามลาํดบัดงัน้ี 

4.1.1 สิทธิการมีทนายความช่วยเหลือให้แก่ผู้ต้องหาในทางคดอีาญา 

ประเทศองักฤษมีพฒันาการในดา้นการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนทางอาญามาเป็นเวลาอนั

ยาวนานก่อนการตรามาตรฐานสากลของสหประชาชาติโดยกฎบตัรแมคนาคาร์ตา (Magna Carat, 

1212) บัญญัติไว้ว่า “บุคคลธรรมดาจะไม่ถูกจับกุม คุมขังบังคับให้ออกไปจากท่ีดินของตน 

(Freehold) เวน้แต่จะเป็นไปตามคาํพิพากษาท่ีชอบดว้ยกฎหมายหรือโดยกฎหมายพิเศษ” และได้

รับรองวา่ “บุคคลธรรมดาจะไม่ถูกคุมขงั เวน้ แต่จะเป็นไปตามคาํพิพากษา1 และกฎหมายองักฤษใน

ปัจจุบนั ไดใ้ห้หลกัประกนัสิทธิต่อผูต้อ้งหา จาํเลย และผูต้อ้งโทษคดีอาญาสอดคลอ้งกบัปฏิญญา

สากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน กติกาสากลวา่ดว้ยสิทธิพลเมือง 

 

 

 

 
1ณรงค์  ใจหาญ และคณะ. รายงานการศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ์เร่ือง “สิทธิผู้ต้องหาจําเลย และผู้

ต้องโทษในคดอีาญา” เสนอต่อ สาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา  สาํนกันายกรัฐมนตรี, 2540, หนา้ 47. อา้งถึงใน  

Hal bury S Statutes (3rd  ed.) 401  และวิษณุ  เครืองาม, กฎหมายรัฐธรรมนูญ. (กรุงเทพมหานคร : นิติบรรณการ, 

2530) น. 110 
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และทางการเมืองและมีหลกัหลายประการท่ีตรงกับอนุสัญญาเพื่อคุ้มครองสิทธิมนุษยชน และ

เสรีภาพขั้นพื้นฐานของสภายโุรป  ค.ศ. 19502 

ประเทศสหรัฐอเมริกาไดบ้ญัญติัเร่ืองสิทธิการมีทนายความ (Right to counsel) ไวใ้น

รัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติม ฉบบัท่ี 6 (Amendment VI) ว่า ในการฟ้องคดีอาญาทุกคดี ผูต้อ้งหาหรือ

จาํเลยจะตอ้งไดรั้บความช่วยเหลือจากทนายความในการต่อสู้คดี จากบทบญัญติัดงักล่าวแสดงให้

เห็นวา่ ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยมีสิทธิท่ีจะไดรั้บคาํปรึกษาจากทนายความ ซ่ึงมีคาํพิพากษาของศาลสูงใน

คดี Johnson V.  Zesbt. ในปี ค.ศ. 1938 กาํหนดให้สิทธิการมีทนายความตามรัฐธรรมนูญแกไ้ข

เพิ่มเติมฉบบัท่ี  6  ใชบ้งัคบัแก่ผูต้อ้งหาและจาํเลยทุกคนท่ีถูกดาํเนินคดีอาญาร้ายแรงโดยสหพนัธรัฐ 

ต่อมาศาลสูงสุดไดมี้คาํพิพากษาในคดี  Gideon V. Wainright โดยไดว้างหลกัไวว้่า สิทธิการมี

ทนายความตามท่ีกาํหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญเพิ่มเติม ฉบบัท่ี 6 กาํหนดให้รัฐทุกรัฐตอ้งจดัหาทนาย

ให้แก่จาํเลยผูย้ากไร้ในคดีอาญาท่ีเป็นความผิดอุกฉกรรจ์ โดยรัฐเป็นผูรั้บผิดชอบค่าใช้จ่ายในการ

จดัหาทนายความให ้จนกระทัง่ในปี ค.ศ.  1984  ศาลสูงไดว้างหลกัใหผู้ต้อ้งหาหรือจาํเลยไดรั้บสิทธิ

ในการมีทนายความในคดีอาญาทุกประเภท 

ส่วนการไดรั้บความช่วยเหลือในทางคดีจากทนายความให้แก่ผูต้อ้งหาในคดีอาญาโดยรัฐ

ในประเทศไทยนั้น มีพฒันาการมาเป็นเวลานาน ซ่ึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยฉบบัก่อน ๆ 

เช่น ฉบับปี พ.ศ. 2517  ได้บญัญัติคุ้มครองสิทธิของผูต้้องหาไวอ้ย่างกวา้ง ๆ ว่า ในคดีอาญา  

ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีดว้ยความรวดเร็วและเป็น

ธรรม ในกรณีท่ีผูต้อ้งหาหรือจาํเลยเป็นผูย้ากไร้ ไม่มีทุนทรัพยพ์อท่ีจะจดัหาทนายความสําหรับ

ตนเองได้ บุคคลดังกล่าวย่อมมีสิทธิได้รับการช่วยเหลือจากรัฐตามท่ีกฎหมายบัญญัติและใน

รัฐธรรมนูญฉบบัปี พ.ศ. 2540  ไดบ้ญัญติัรับรองสิทธิดงักล่าวไวใ้นมาตรา  242  ให้ผูต้อ้งหาหรือ

จาํเลยในคดีอาญามีสิทธิไดรั้บความช่วยเหลือจากรัฐดว้ยการจดัทนายความให้ตามท่ีกฎหมายบญัญติั  

อย่างไรก็ตาม  การบญัญติักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในส่วนของการจดัทนายความให้แก่

ผูต้อ้งหาในคดีอาญาโดยรัฐเพื่อให้สอดคลอ้งกบัหลกัการในรัฐธรรมนูญ  เพิ่งเกิดข้ึนภายหลงัการ

บงัคบัใชรั้ฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2540  โดยในระยะแรกเป็นการจดัทนายความให้แก่ผูต้อ้งหาท่ีเป็น

เด็กหรือเยาวชน  ต่อมาไดข้ยาย  ความคุม้ครองไปถึงผูต้อ้งหาในคดีมีอตัราโทษประหารชีวิต และ

คดีท่ีมีอตัราโทษถึงจาํคุก  โดยพระราชบญัญติัแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา (ฉบบัท่ี  22)พ.ศ.  2547 กาํหนดให้บทบญัญติัดงักล่าวมีผลใช้บงัคบัเม่ือพน้กาํหนดร้อยแปด

สิบวนันบัแต่ประกาศในราชกิจจานุเบกษา (ประกาศในราชกิจจานุเบกษาวนัท่ี  23  ธนัวาคม  2547) 

 

 
2เพ่ิงอา้ง, น.47 
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รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.  2550 ในส่วนท่ีเก่ียวข้องกับกระบวนการ

ยุติธรรมมาตรา 40 ว่า “บุคคลมีสิทธิเขา้ถึง กระบวนการยุติธรรมไดโ้ดยง่าย สะดวก รวดเร็ว เป็น

ธรรม...” 

มาตรา  40 (5) “ผู ้เสียหาย ผูต้ ้องหา จาํเลย…มีสิทธิได้รับความคุ้มครอง และความ

ช่วยเหลือท่ีจาํเป็นและเหมาะสมจากรัฐ… (7) ในคดีอาญาผูต้้องหาหรือจาํเลยมีสิทธิได้รับการ

สอบสวนหรือการพิจารณาคดีท่ีถูกตอ้ง รวดเร็ว และเป็นธรรม โอกาสในการต่อสู้คดีอย่างเพียงพอ 

การตรวจสอบหรือไดรั้บทราบพยานหลกัฐานตามสมควร การไดรั้บความช่วยเหลือในทางคดีจาก

ทนายความ และไดรั้บการปล่อยตวัชัว่คราว...”มาตรา  81“รัฐตอ้งดาํเนินการตามแนวทางนโยบาย

ด้านกฏหมายและการยุติธรรม ดงัต่อไปน้ี (1) ดูแลให้มีการปฏิบติัและบงัคบัการให้เป็นไปตาม

กฏหมายอย่าง ถูกตอ้ง รวดเร็ว และเป็นธรรม และทัว่ถึง ส่งเสริมการให้ความช่วยเหลือและให้

ความรู้ทางกฏหมายแก่ประชาชน และจดัระบบงานราชการและงานของรัฐอยา่งอ่ืนในกระบวนการ

ยติุธรรมใหมี้ประสิทธิภาพ โดยใหป้ระชาชนและองคก์รวิชาชีพมีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรม

และการช่วยเหลือประชาชนทางกฏหมาย (2) คุม้ครองและเสรีภาพของบุคคลให้พน้จากการล่วง

ละเมิด ทั้งโดยเจา้หนา้ท่ีของรัฐ และโดยบุคคลอ่ีน และตอ้งอาํนวยความยุติธรรมแก่ประชาชนอยา่ง

เท่าเทียมกนั”ดงันั้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550ได้ขยายขอบเขตการให้ความ

คุม้ครองและการไดรั้บความช่วยเหลือในทางคดีเพิ่มมากข้ึนโดยไม่ไดค้าํนึงคุณสมบติัผูต้อ้งหาหรือ

จาํเลยกวา้งมากข้ึน 

4.1.2 หลกัเกณฑ์และวธีิการ 

ตามกฎหมายประเทศองักฤษไดมี้การกาํหนดหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการจดัทนายความให้แก่

ผูต้อ้งหาคดีอาญาไวใ้น  The Police and Criminal Evidence Act. 1984 (PACE) ซ่ึงเป็นการกาํหนด

หลกัปฏิบติัของเจา้พนกังานตาํรวจและหลกัประกนัสิทธิของผูต้อ้งหาคดีอาญาไวอ้ยา่งชดัเจน  โดย

มาตรา  58  พระราชบญัญติัดงักล่าวกาํหนดหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัสิทธิท่ีจะไดรั้บคาํปรึกษากฎหมาย

ของผูต้อ้งหาไวว้่า  ผูถู้กจบัและถูกควบคุมตวัในสถานีตาํรวจหรือสถานท่ีอ่ืนตอ้งไดรั้บสิทธิท่ีจะ

ปรึกษาทนายความเป็นการเฉพาะตวัในเวลาใด ๆ ท่ีร้องขอ  และเขาตอ้งไดรั้บอนุญาตท่ีจะปรึกษา

ทนายความโดยเร็วท่ีสุดเท่าท่ีจะเร็วได ้ เวน้แต่จะมีเหตุล่าชา้ตามท่ีกฎหมายให้ทาํได ้ ทั้งน้ี กฎหมาย

ยงับญัญติัรับรองสิทธิไวอี้กว่า  ผูถู้กควบคุมตวัตอ้งไดรั้บแจง้ให้ทราบถึงสิทธิท่ีจะไดรั้บคาํปรึกษา

กฎหมายเม่ือมาถึงท่ีสถานีตาํรวจ  นอกจากน้ี ผูถู้กคุมขังยงัมีสิทธิเจาะจงทนายความท่ีจะให้

คาํปรึกษาไดด้ว้ย  ถา้ผูถู้กคุมขงัไม่มีหรือไม่รู้จกัทนายความ เจา้หน้าท่ีผูค้วบคุมตอ้งแจง้ความจาํนง

ต่อโครงการทนายความท่ีให้คาํปรึกษา  ถา้ไม่สามารถหาทนายความไดห้รือทนายความไม่สามารถ

ให้คาํปรึกษาผูถู้กคุมขงัไดก้็จะจดัทนายความท่ีเต็มใจท่ีจะให้คาํปรึกษาตามบญัชีรายช่ือหรือใช้วิธี
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อ่ืนจนกวา่จะพบทนายความท่ีเต็มใจให้คาํปรึกษา ทั้งน้ี โดย  The  Access to  Justice  Act. 1999 ให้

อาํนาจประธานศาลฎีกากําหนดวตัถุประสงค์ของการช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายซ่ึงมี

สาระสาํคญัวา่ ประชาชนตอ้งไดรั้บการช่วยเหลือดา้นทนายความตั้งแต่ชั้นจบักุมจนคดีถึงท่ีสุด และ

ต้องได้รับทนายความท่ีมีคุณภาพ นอกจากน้ีกฎหมายยงักําหนดให้คณะกรรมการช่วยเหลือ

ประชาชนทางกฎหมายดาํเนินการให้บริการดา้นทนายความแก่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญา โดย

ผูถู้กจบัหรือผูถู้กคุมขงัมีสิทธิท่ีจะปรึกษากบัทนายความเป็นการเฉพาะตวั เพื่อให้ผูต้อ้งหาไดรั้บการ

พิจารณาท่ีเป็นธรรมในทุกขั้นตอนของกระบวนการพิจารณาคดีอาญา 

สําหรับวิธีการยื่นคาํขอนั้น  ผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหาสามารถยื่นคาํขอต่อตาํรวจก่อนท่ีจะมี

การสอบปากคาํ โดยขอให้ตาํรวจหาทนายความให้ ซ่ึงตาํรวจจะจดัหาทนายความท่ีอยูป่ระจาํสถานี

ตาํรวจ (Duty solicitor) หรืออาจร้องขอให้ตาํรวจติดต่อทนายความของสํานกังานเอกชนท่ีติดต่อไว้

หรือทนายความท่ีสภาทนายความหรือองค์กรเอกชนในทอ้งถ่ินนั้นจดัให้มีทนายความช่วยเหลือซ่ึง

อาจจะเป็นทนายความท่ีมิไดม้าแจง้ความประสงคท่ี์จะช่วยเหลือโดยข้ึนบญัชีรายช่ือไวก้็ได้3  

กฎหมายสหรัฐอเมริกาไดก้าํหนดไวใ้น  Sixth  Amendment  โดยให้สิทธิแก่ผูต้อ้งหา

ไดรั้บความช่วยเหลือจากทนายความในการต่อสู้คดี ซ่ึงแนวคาํพิพากษาศาลฎีกาของอเมริกาในอดีต

เคยวินิจฉัยไวส้ําหรับกรณีท่ีผูต้อ้งหาหรือจาํเลยเป็นคนยากไร้และเป็นกรณีท่ีถูกดาํเนินคดีอาญา

ร้ายแรงซ่ึงมีอตัราโทษประหารชีวิตตอ้งได้รับการช่วยเหลือจากทนายความ  ต่อมาศาลสูงไดว้าง

หลกัเกณฑไ์วว้า่นอกจากสิทธิของจาํเลยท่ีจะไดรั้บความช่วยเหลือจากทนายความในชั้นพิจารณาคดี

แลว้  สิทธิการมีทนายความตามรัฐธรรมนูญฉบบัแกไ้ขเพิ่มเติม มาตรา  6  ยงัครอบคลุมถึง “ขั้นตอน

สําคญั”  ทุกขั้นตอนของการดาํเนินคดีดว้ย  ซ่ึงพิจารณาการของสิทธิการมีทนายความของผูต้อ้งหา

หรือจาํเลยในประเทศสหรัฐอเมริกาไดแ้ก่ 

 1) สิทธิในการมีทนายความ 

2) สิทธิท่ีจะไดรั้บการจดัทนายให ้และ 

 3) สิทธิท่ีจะไดรั้บการช่วยเหลืออยา่งมีประสิทธิภาพจากทนายความ 

 

 

 

 
3ณรงค์  ใจหาญ และ คณะ, รายงานฉบบัสมบูรณ์ เร่ือง โครงการศึกษาและพัฒนาระบบทนายความ

สาธารณะ (Public  Defender) เสนอ กรมคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยติุธรรม , 2547, น. 104 อา้งถึงใน 

Criminal  Defence  Service  at  Police  Station  and  Court , April 2003, in http://www.legalservice. 

gov.UK/leaflets/lsc/cds-ps-ourt (apr)03.htm,pp.1-4 
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ในปี ค.ศ.  1966 ศาลฎีกาของอเมริกาไดว้างหลกัประกนัสิทธิของผูต้อ้งหาในการต่อสู้คดีอาญาไว้

อยา่งชดัแจง้ในคดี  Miranda4 วา่ ก่อนเร่ิมการสอบสวนคดีอาญา พนกังานผูมี้หนา้ท่ีในการสวบสวน

จะตอ้งแจง้ใหผู้ต้อ้งหาทราบวา่ 

 (1) ผูต้อ้งหามีสิทธิท่ีจะไม่ใหก้ารใด ๆ เลยก็ได ้

 (2) ถอ้ยคาํท่ีผูต้อ้งหากล่าวออกมาอาจใชเ้ป็นพยานยนัผูต้อ้งหาในชั้นศาลได ้

 (3) ผูต้อ้งหามีสิทธิท่ีจะมีทนายความอยูร่่วมดว้ยในระหวา่งการสอบสวน  เพื่อให้แน่ใจได้

ว่าผูต้ ้องหามีอิสระท่ีจะให้การในระหว่างการสอบสวนและเพื่อป้องกันการละเมิดสิทธิในการ

ดาํเนินคดีจากเจา้พนกังาน 

 (4) ผูต้อ้งหาไม่สามารถจดัหาทนายความได้เอง  จะได้รับการแต่งตั้งทนายความให้แก่

ผูต้อ้งหาก่อนเร่ิมการสอบสวนคดีอาญา  ถา้ผูต้อ้งหามีความตอ้งการทนายความในการดาํเนินคดี 

จากคาํพิพากษาดงักล่าวก่อให้เกิดผลทางกฎหมายคือ การสอบสวนท่ีกระทาํลงไปโดยไม่

มีทนายความร่วมอยู่ด้วยในกรณีท่ีผูต้อ้งหาตอ้งการถือว่าการสอบสวนนั้นเป็นไปโดยมิชอบด้วย

กฎหมาย พยานหลกัฐานต่าง ๆ ท่ีไดม้าจะรับฟังในการพิจารณาคดีของจาํเลยไม่ได้5 

กฎหมายรัฐธรรมนูญของประเทศไทยไดบ้ญัญติัหลกัประกนัสิทธิผูต้อ้งหาคดีอาญาไวใ้น

มาตรา  40  การไดรั้บความช่วยเหลือในทางคดีจากทนายความ ตามท่ีกฎหมายบญัญติั และกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญาไดบ้ญัญติัรับรองสิทธิดงักล่าวไวส้อดคลอ้งกบับทบญัญติัตามรัฐธรรมนูญ 

โดยมาตรา  134/1  เป็นการรับรองสิทธิผูต้อ้งหาท่ีมีอายไุม่เกินสิบแปดปีหรือผูต้อ้งหาในคดีท่ีมีอตัรา

โทษประหารชีวิต  ให้ไดรั้บการช่วยเหลือดา้นทนายความเม่ือผูน้ั้นไม่มีทนายความเขา้ร่วมฟังการ

สอบสวน  ส่วนวรรคสองเป็นกรณีท่ีผูต้อ้งหาและถามผูต้อ้งหาในเร่ืองทนายความเสมอ  เม่ือเขา้

กรณีท่ีรัฐต้องจัดทนายความให้แก่ผู ้ต้องหา  พนักงานสอบสวนก็จะประสานงานไปยงัสภา

ทนายความสาํหรับการสอบสวนในกรุงเทพมหานครหรือแจง้ไปยงัประธานทนายความในกรณีการ

สอบสวนในพื้นท่ีของต่างจงัหวดั เพื่อขอให้จดัทนายความอาสาเขา้ฟังการสอบสวนตามขอ้ตกลงท่ี

ทาํไวร่้วมกนั วตัถุประสงค์ของการมีทนายความเขา้ฟังการสอบสวนนัน่เป็นไปเพื่อคุม้ครองสิทธิ

ของผูต้อ้งหา  และท่ีสําคญัยงัเป็นการให้หลกัประกนัแก่ผูต้อ้งหาให้ไดรั้บคาํปรึกษาจากทนายความ

ก่อนการสอบสวนดว้ย 

 

 
4ทัศนีย์ แก้วพิลา สิทธิการมีทนายในคดีอาญา. วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิตมหาวิทยาลัย 

ธรรมศาสตร์ พ.ศ. 2527, น.67 
5เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, “การควบคุมอาํนาจพนักงานสอบสวน” วารสารนิติศาสตร์, น.49 
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สภาพปัญหาของการจดัทนายความให้แก่ผูต้อ้งหาในคดีอาญาในประเทศองักฤษคือปัญหาทุนใน

การใหค้วามช่วยเหลือ ปัญหาคุณภาพของทนายความ คดีท่ีรับผิดชอบมีมากเกินไปและปัญหาความ

เป็นอิสระในการดาํเนินงาน  จึงไดมี้การแกปั้ญหาโดยมีการตรากฎหมายข้ึนใหม่ช่ือ  The Access to 

Justice Act.  1999 โดยไดป้รับปรุงคณะกรรมการช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายให้มีอาํนาจ

หน้าท่ีในการจดัให้มีการให้บริการแก่ผูต้อ้งหาจาํเลยในการไดรั้บคาํปรึกษาและการช่วยเหลือดา้น

คดี ทาํสัญญาจา้ง Solicitor ไวท้าํหน้าท่ีให้คาํปรึกษาและจา้งทนายความประจาํในรูปของ Public 

Defender เพื่อรองรับคดีท่ีมีอยู่เป็นจาํนวนมาก นอกจากน้ียงัมีการกาํหนดเกณฑ์มาตรฐานการ

ควบคุมวิชาชีพทนายความหรือมาตรฐานการปฏิบติังานของสํานักงานช่วยเหลือประชาชนทาง

กฎหมายเพื่อเป็นหลกัประกนัคุณภาพของทนายความท่ีรัฐจดัใหแ้ก่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลย 

มีขอ้สังเกตวา่ การใหค้วามช่วยเหลือดา้นทนายความในประเทศสหรัฐอเมริกาและองักฤษ

นั้ นเน้นการให้ความช่วยเหลือแก่ผู ้ต้องหาหรือจําเลยท่ีเป็นผู ้ยากไร้  แต่ในรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2540 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่ไดค้าํนึงว่าผูต้อ้งหา

หรือจาํเลยเป็นผูย้ากไร้หรือไม่ เพียงแต่ไม่มีหรือตอ้งการทนายความรัฐก็จะจดัให้และรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550ไดข้ยายขอบเขตไดรั้บความช่วยเหลือในทางคดีเพิ่มมากข้ึนโดย

ไม่ไดค้าํนึงคุณสมบติัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยกวา้งกวา่รัฐธรรมนูญฉบบัเดิม 

4.1.3 การเพิม่ประสิทธิภาพของการจัดหาทนายความ 

จากหลกัเกณฑ์ในการจดัทนายความให้แก่ผูต้อ้งหาคดีอาญาของแต่ละประเทศดงักล่าว

เห็นไดว้า่ทุกประเทศลว้นให้หลกัประกนัสิทธิแก่พลเมืองของตนโดยการบญัญติัเป็นหลกัการไวใ้น

กฎหมาย ซ่ึงส่วนใหญ่นบัวา่สอดคลอ้งกบัหลกัปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน รวมทั้งมาตรฐาน

องคก์ารสหประชาชาติวา่ดว้ยกระบวนการยติุธรรมทางอาญา อยา่งไรก็ตามสภาพปัญหาท่ีมีลกัษณะ

คลา้ยกนัของแต่ละประเทศคือ  สภาพของการบงัคบัใชก้ฎหมายท่ีมีปัญหาและอุปสรรค เช่น  การไม่

แจง้สิทธิตามท่ีกฎหมายกาํหนด ปัญหาประสิทธิภาพในการจดัทนายความให้แก่ผูต้ ้องหา  หรือ

กระทัง่การละเมิดสิทธิของผูต้อ้งหาในคดีอาญาซ่ึงจะไดก้ล่าวในรายละเอียดต่อไป 

ในสหรัฐอเมริกาแก้ปัญหาค่าตอบแทนทนายความและประสิทธิภาพของการให้ความ

ช่วยเหลือดา้นทนายความให้แก่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญาดว้ยการจดัตั้งสํานกังานทนายจาํเลย

ของรัฐ  (Public Defender) ซ่ึงมีทนายความทาํหน้าท่ีประจาํโดยไดรั้บเงินเดือนจากรัฐ ขอ้ดีของ

ระบบน้ีคือสามารถรับคดีเป็นจาํนวนมากและเร่ิมรับคดีไดต้ั้งแต่ชั้นสอบสวน อย่างไรก็ตามการ

จดัตั้งสํานักทนายความในระดบัน้ีก็ยงัไม่สามารถแกปั้ญหาไดท้ั้งหมด โดยมีปัญหาและอุปสรรค

หลายประการ ได้แก่ ปัญหาในแต่ละมลรัฐมีคดีในความรับผิดชอบมากเกินไป การขาดความรู้
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ความสามารถของทนายความ การถูกแทรกแซงการปฏิบติัหน้าท่ี การขาดแคลนทุนทรัพยใ์นการ

บริหารจดัการคดี เป็นตน้  

ในองักฤษ ใชท้นายความท่ีประจาํในสาํนกังานทนายความเอกชนโดยทัว่ไป ซ่ึงจาํเลยหรือ

ผูต้อ้งหาจะไดรั้บทนายอยา่งเท่าเทียมกบัประชาชนทัว่ไป ไม่วา่จะมีฐานะอยา่งไร ซ่ึงในปัจุบนั การ

ให้ความช่วยเหลือแก่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญาไดเ้พิ่มประสิทธิภาพในการให้ความช่วยเหลือ

มากข้ึน โดยจดัตั้งเป็น The Criminal Defence Service ในปี1999 และมีการจา้งทนายความเอกชนมา

ใหค้วามช่วยเหลือแก่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยซ่ึงทาํสัญญาจา้งคราวละ 3 ปี6  

ส่วนการจดัหาทนายในประเทศไทย เป็นการจดัโดยใชร้ะบบการจดัหาทนายความเอกชน

ท่ีข้ึนทะเบียนไวก้ับศาล ในกรณีเป็นการท่ีศาลจดัหาทนายความให้แก่ผูต้ ้องหา ส่วนการจดัหา

ทนายความให้แก่ผูต้อ้งหาท่ีเป็นบุคคลอายุไม่เกินสิบแปดปีในชั้นสอบสวน พนกังานสอบสวนได้

ประสานงานโดยใช้ทนายความจากสภาทนายความซ่ึงเป็นทนายความอาสาสําหรับให้คาํปรึกษา

และนัง่ฟังการสอบสวนผูต้อ้งหา 

วิธีการท่ีศาลและพนักงานสอบสวนการจดัหาทนายให้นั้นมีความแตกต่างกนักล่าวคือ 

กรณีการจดัหาทนายให้แก่จาํเลย ศาลตั้งทนายความให้ตามลาํดบัรายช่ือท่ีข้ึนทะเบียนไวต่้อศาล ซ่ึง

เรียกกนัวา่ ทนายความขอแรง ส่วนการจดัหาทนายให้ให้แก่ผูต้อ้งหาในชั้นสอบสวน ใชท้นายความ

ท่ีอยู่เวรซ่ึงทางสภาทนายความหรือประธานทนายความจงัหวดักาํหนดเพื่อให้เขา้ไปให้คาํปรึกษา

และนัง่ฟังการสอบสวนผูต้อ้งหา ซ่ึงสภาทนายความเรียกกนัวา่ ทนายความอาสา 

ในการปรับปรุงระบบการให้ความช่วยเหลือแก่จาํเลยและผูต้อ้งหาดา้นทนายความนั้น 
นอกเหนือจากการท่ีตอ้งพิจารณาในเร่ืองหลกัเกณฑแ์ละประเภทคดีท่ีจะตอ้งจดัหาให้ ส่ิงสําคญัก็คือ 
ทนายความท่ีรัฐจดัหาใหจ้ะตอ้งมีคุณภาพและมีประสิทธิภาพในการใหก้ารช่วยเหลือแก่จาํเลยและ 

 
 
 

 

 
6The Access to Justice Act 1999 part 1. และ The Criminal Defence Service อาจจา้งทนายความมา

ประจาํโดยมีเงินเดือนประจาํได ้ซ่ึงใชเ้งินจากกองทุนช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายมาจ่ายให ้ดงันั้น 

ทนายความจึงมีสองแบบ คือแบบสญัญาจา้ง หรือเป็นรายคดีท่ีกาํหนดค่าตอบแทนไวว้า่จะจ่ายใหค้ดีละ

เท่าใดก่อนการให้การช่วยเหลือ โปรดดู Stephen Seabrooke and John Sprack, Criminal Evidence and 

Procedure: The Essential Framework, second edition, (Blackstone Press Limited, 1999),pp.413-419 
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ผูต้อ้งหาด้วย แนวทางในการจดัหาทนายความท่ีมีคุณภาพและการเพิ่มประสิทธิภาพในการ

ช่วยเหลือแก่จาํเลยและผูต้อ้งหาน้ี อีกเหตุผลหน่ึง คือรัฐอาจใชง้บประมาณสนบัสนุนหน่วยงานท่ี

ดาํเนินการดา้นการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายให้มากกวา่ท่ีเป็นอยู ่ เช่นให้งบประมาณเพิ่ม แก่

สภาทนายความหรือสาํนกังานอยัการสูงสุดเพิ่มข้ึน 

 

4.2. การให้ความช่วยเหลือในทางคดีอาญาให้แก่ผู้ต้องหาอย่างมีประสิทธิภาพสําหรับประเทศไทย 

 

โดยท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยฉบับปัจจุบนักาํหนดหลักประกันสิทธิของ

ผูต้้องหาท่ีจะได้รับความช่วยเหลือด้วยการจดัทนายความให้โดยรัฐ และพระราชบญัญติัแก้ไข

เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี  22) พ.ศ.  2547  ได้ขยายสิทธิในการ

คุม้ครองผูต้อ้งหาให้เท่าเทียมกบัสิทธิของจาํเลย  ทาํให้มีแนวโนม้ท่ีจะมีทนายความเขา้ทาํหนา้ท่ีให้

คาํปรึกษาแก่ผูต้ ้องหาและเข้าฟังการสอบสวนคดีอาญามากข้ึน ซ่ึงจากการศึกษาปัญหาการจัด

ทนายความให้แก่ผูต้อ้งหาในคดีอาญาในบทท่ี  2 พบว่ามีปัญหาและอุปสรรคท่ีสําคญัคือ ปัญหา

ประสิทธิภาพในการปฏิบติัหน้าท่ีของทนายความ ปัญหางบประมาณและค่าตอบแทนทนายความ 

และปัญหาอ่ืนๆเช่นปัญหาทศันคติต่อการให้ความช่วยเหลือด้านทนายความแก่ผูต้อ้งหา ปัญหา

เก่ียวกับองค์กรให้ความช่วยเหลือด้านทนายความ และสภาพปัญหาจากการสัมมนาของสภา

ทนายความ ซ่ึงปัญหาดงักล่าวมีความจาํเป็นตอ้งศึกษาวเิคราะห์เพื่อหาทางแกไ้ขดงัจะกล่าวต่อไปน้ี 

4.2.1 งบประมาณและค่าตอบแทนทนายความ 

เพิ่มอัตราเงินรางวลัและค่าตอบแทนทนายความขอแรง การดําเนินในทางคดีของ

ทนายความขอแรงทุกส่วนมีค่าใชจ่้าย ไม่วา่การเดินทางไปหาจาํเลย หาพยานหลกัฐาน ตรวจดูท่ีเกิด

เหตุ รวมถึงการจดัเตรียมเอกสารภาพถ่ายท่ีใช้ประกอบคดี จะไดรั้บเงินรางวลัและค่าใชจ่้ายจากรัฐ

เม่ือคดีเสร็จ ต่างกบัคดีท่ีเอกชนวา่จา้งจะไดรั้บเงินก่อนเป็นค่าดาํเนินการ อีกทั้งเงินท่ีไดจ้ากรัฐเป็น

จาํนวนท่ีไม่มาก ในบางคดีทนายความขอแรงเสียค่าใชจ่้ายไปเป็นจาํนวนมากในการเตรียมการต่อสู้

คดีให้จาํเลยแต่สุดทา้ยจาํเลยรับสารภาพ ทาํให้ทนายความขอแรงไดรั้บเงินรางวลัในอตัราท่ีลดลง

ตามระเบียบการจ่ายเงิน ซ่ึงไม่พอกบัค่าใช้จ่ายท่ีทนายความขอแรงไดจ่้ายไปก่อน ดงันั้นควรมีการ

ปรับอตัราเงินรางวลัและค่าใชจ่้ายทนายความขอแรงใหเ้หมาะสมกบัสภาพเศรษฐกิจในปัจจุบนั 

รัฐควรเพิ่มงบประมาณให้แก่สภาทนายความ  รวมทั้ งสํานักงานอัยการสูงสุดซ่ึงมี

เครือข่ายอยูท่ ัว่ประเทศ เพื่อรองรับการดาํเนินงานดา้นการให้คาํปรึกษากฎหมาย  หรืออาจกาํหนด

ระเบียบใหห้น่วยงานของรัฐทาํสัญญาจา้งผูท่ี้เป็นทนายความเขา้ทาํงานประจาํในหน่วยงานโดยให้มี

หน้าท่ีเข้าฟังการสอบปากคาํผูต้ ้องหาในคดีอาญาได้ด้วย  และหากพื้นท่ีใดมีปัญหาขาดแคลน
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ทนายความก็อาจกาํหนดสถานท่ีทาํการสอบสวนแห่งใดแห่งหน่ึงเป็นจุดศูนยก์ลาง สําหรับทาํการ

สอบสวนคดีท่ีเกิดข้ึนในพื้นท่ีใกล้เคียง  นอกจากน้ี สภาทนายความน่าจะมีส่วนสําคญัในการ

ส่งเสริมให้ทนายความท่ีอาสาเขา้ร่วมโครงการช่วยกนัทาํหน้าท่ีดงักล่าวดว้ยจิตใจท่ีเสียสละโดย

คาํนึงถึงประโยชน์ส่วนรวมและการมีส่วนร่วมในการช่วยเหลือผูต้อ้งหาให้ไดรั้บความเป็นธรรม

ตามสิทธิท่ีเขามีอยู ่  

ค่าตอบแทนทนายความในกฎหมายองักฤษ ซ่ึงมีพระราชบญัญติัว่าด้วยการช่วยเหลือ

ประชาชนทางกฎหมายกาํหนดใหมี้กองทุนช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายเพื่อนาํมาเป็นค่าใชจ่้าย

แก่การท่ีรัฐจะใหค้่าตอบแทนทนายความ ทั้งในคดีแพ่งและคดีอาญา ทั้งน้ีอตัราการจ่ายค่าตอบแทน 

ไม่ไดคิ้ดเหมาจ่ายเป็นรายคดี แต่จะจ่ายตามงานท่ีไดท้าํ7 เช่น ให้คาํปรึกษา เขียนคาํคู่ความ หรือการ

วา่ความในศาล เป็นตน้ ดงันั้นค่าตอบแทน จึงจ่ายตามช้ินงานท่ีทาํโดยเบิกจ่ายจากกองทุนดงักล่าว 

อย่างไรก็ดี อตัราค่าตอบแทนในงานท่ีทาํน้ี เม่ือเทียบกบัอตัราท่ีทนายความได้รับสําหรับการ

ดาํเนินคดีให้แก่ลูกความท่ีไม่ไดข้อความช่วยเหลือจะตํ่ากว่าบา้ง แต่ก็ไม่มากจนถึงขั้นทาํให้ขาด

แรงจูงใจในการช่วยเหลือส่วนเงินจากกองทุนเหล่าน้ีไดม้าจากการเงินบางส่วนของค่าตอบแทนการ

วา่ความท่ีทนายความไดรั้บจากลูกความในสํานกังานทนายความเอกชน และบางส่วนท่ีไดรั้บการ

สนบัสนุนจากรัฐ8 

ส่วนการจ่ายค่าตอบแทนของทนายความพิทกัษ์สิทธิ (Public defender) ในประเทศ

สหรัฐอเมริกาเป็นการจ่ายเป็นเงินเดือนและดูเหมือนวา่ผูท่ี้ทาํหนา้ท่ีทนายความจะสามารถช่วยเหลือ

ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไดอ้ยา่งมีความเป็นกลาง เพราะไม่ไดรั้บค่าตอบแทนจากผูต้อ้งหาหรือจาํเลย และ

ทาํหน้าท่ีเสมือนเป็นตวัแทนของรัฐในการนาํเสนอขอ้เท็จจริงในด้านผูต้อ้งหาหรือจาํเลย ส่วน

อยัการก็จะเสนอขอ้เท็จจริงในดา้นของรัฐท่ีเป็นโจทก์ เพื่อให้คณะลูกขุนและศาลวินิจฉยัช้ีขาดใน

ขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมาย 

 

 

 

 

 

 
7โปรดดู รายละเอียดของการพฒันาการใหค้วามช่วยเหลือดา้นกฎหมายแก่จาํเลยและผูต้อ้งหาใน

คดีอาญาใน J.R. Spencer, Jackson’s Machinery of Justice, (Cambridge University Press, 1989), pp. 473-482 
8see Stephen Seabrooke and John Sprack, Criminal Evidence and Procedure: the Essential 

Framework, second edition, (Blackstone Press Limited, 1999), pp.418-419 

      



82 

 

ดงันั้นจากประสบการณ์ทั้งสองประเทศขา้งตน้ จึงเห็นว่าควรวิเคราะห์และศึกษาระบบ 

public defender ท่ีมีตน้แบบของประเทศสหรัฐอเมริกามาพิจารณา เพราะประเทศองักฤษเองก็นาํมา

ประยุกต์ใช้ เพื่อให้บริการทางด้านทนายความเพื่อให้ได้ทนายความท่ีมีคุณภาพและสามารถ

ให้บริการไดอ้ยา่งทัว่ถึงและประหยดังบประมาณ ทั้งน้ี แมว้า่ระบบการมีทนายความช่วยเหลือจะ

เป็นความจาํเป็นในระบบกฎหมายแบบระบบกล่าวหา(adversary system) ดงัในระบบกฎหมาย

องักฤษหรือสหรัฐอเมริกา ซ่ึงศาลหรือคณะลูกขุนมีลกัษณะเป็นกลางในการคน้หาความจริง ส่วน

โจทก์หรือจาํเลยมีหนา้ท่ีนาํเสนอขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐาน ดงันั้น การท่ีจาํเลยมีทนายความ

ช่วยเหลือ จาํเลยก็จะมีความสามารถในการต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเท่าเทียมกบัรัฐท่ีมีพนกังานอยัการ 

4.2.2 การจัดตั้งกองทุนให้ความช่วยเหลือทางกฏหมาย 

เน่ืองจากการจดัทนายความใหแ้ก่ผูต้อ้งหาจาํเป็นตอ้งใชง้บประมาณมากข้ึน หากอาศยัเงิน

จากรัฐอย่างเดียวอาจไม่เพียงพอสําหรับเป็นค่าใช้จ่ายท่ีจาํเป็นในดา้นต่าง ๆ ดงันั้น รูปแบบวิธีการ

แกไ้ขปัญหาท่ีมีความเป็นไปไดคื้อการจดัตั้งกองทุนให้ความช่วยเหลือทางกฎหมาย ดงัจะเห็นได้

จากประเทศท่ีมีพฒันาการในการจัดทนายความให้ผูต้ ้องหามายาวนานกว่าประเทศไทย เช่น 

ประเทศอังกฤษมีการจัดตั้งกองทุนช่วยเหลือทางกฎหมายข้ึนมาเพื่อแก้ไขปัญหาค่าตอบแทน

ทนายความและปัญหาประสิทธิภาพในการใหค้วามช่วยเหลือดา้นคดีท่ีมีปริมาณเพิ่มข้ึน 

ในการตั้งกองทุนดงักล่าวควรมีกฎหมายออกมารองรับชดัเจนวา่จะจดัตั้งข้ึนมาในลกัษณะ

ใด  รวมทั้งกาํหนดโครงสร้างการบริหารกองทุนให้เกิดบทบาทต่อการให้บริการทางดา้นกฎหมาย

อย่างเป็นรูปธรรม ส่วนท่ีมาของเงินทุนนั้น นอกจากเงินงบประมาณท่ีรัฐสนบัสนุนแลว้อาจมีท่ีมา

จากเงินค่าปรับในคดีอาญา เงินค่าธรรมเนียม  เงินบริจากรวมทั้งดอกผลของกองทุน ดงันั้น  หากมี

การผลกัดนัใหจ้ดัตั้งกองทุนข้ึนมาไดแ้ลว้ยอ่มมีส่วนทาํใหแ้กปั้ญหาการขาดงบประมาณได ้

ในกฎหมายองักฤษ ซ่ึงมีพระราชบญัญติัว่าด้วยการช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย 

กาํหนดให้มีกองทุนช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายเพื่อนํามาเป็นค่าใช้จ่ายแก่การท่ีรัฐจะให้

ค่าตอบแทนทนายความ ทั้งในคดีแพ่งและคดีอาญา ทั้งน้ีอตัราการจ่ายค่าตอบแทน ไม่ไดคิ้ดเหมา

จ่ายเป็นรายคดี แต่จะจ่ายตามงานท่ีไดท้าํ เช่น ให้คาํปรึกษา เขียนคาํคู่ความ หรือการวา่ความในศาล 

เป็นตน้ ดงันั้นค่าตอบแทน จึงจ่ายตามช้ินงานท่ีทาํ โดยเบิกจ่ายจากกองทุนดงักล่าว อยา่งไรก็ดี อตัรา

ค่าตอบแทนในงานท่ีทาํน้ี เม่ือเทียบกบัอตัราท่ีทนายความไดรั้บสําหรับการดาํเนินคดีให้แก่ลูกความ

ท่ีไม่ไดข้อความช่วยเหลือจะตํ่ากว่าบา้ง แต่ก็ไม่มากจนถึงขั้นทาํให้ขาดแรงจูงใจในการช่วยเหลือ

ส่วนเงินจากกองทุนเหล่าน้ีได้มาจากการเงินบางส่วนของค่าตอบแทนการว่าความท่ีทนายความ

ไดรั้บจากลูกความในสาํนกังานทนายความเอกชน และบางส่วนท่ีไดรั้บการสนบัสนุนจากรัฐ 
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4.2.3 การจัดทนายความทีม่ีประสิทธิภาพ 

ปัญหาการจดัทนายความท่ีมีประสิทธิภาพเป็นปัญหาท่ีหลายประเทศให้ความสนใจและมี

การศึกษาพฒันายกระดับด้วยรูปแบบวิธีการท่ีแตกต่างกันออกไปตามสภาพเง่ือนไขของแต่ละ

ประเทศ  ในกฎหมายองักฤษใช้ทนายความท่ีประจาํสํานกังานเอกชน  โดยผูต้อ้งหาหรือจาํเลยจะ

ได้รับทนายความอย่างเท่าเทียมกับประชาชนทั่วไป นอกจากน้ีระบบของอังกฤษยงัได้เพิ่ม

ประสิทธิภาพในการให้ความช่วยเหลือผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญามากข้ึน  โดยการจดัตั้ง  The 

Criminal Defiance Service ในปี 1999 และมีการจา้งทนายความในสํานกังานทนายความเอกชนมา

ให้ความช่วยเหลือแก่ผู ้ต้องหาหรือจําเลยโดยทําเป็นสัญญาจ้างคราวละ 3 ปี9 ส่วนประเทศ

สหรัฐอเมริกาใชร้ะบบ Public Defender ซ่ึงเป็นทนายความท่ีทาํงานประจาํโดยไดรั้บเงินเดือนจาก

รัฐ ขอ้ดีของการจดัทนายความในระบบน้ีคือสามารถรับคดีไดค้ราวละมาก ๆ และเขา้รับคดีไดต้ั้งแต่

ชั้นสอบสวนจนถึงชั้นพิจารณาคดีของศาล แต่ทนายความในระดบัดงักล่าวอาจถูกต่อว่าสู้คดีไม่

เตม็ท่ีเพราะมีลกัษณะเป็นเจา้ท่ีของรัฐ 

สําหรับการจดัทนายความให้แก่ผูต้อ้งหาในคดีอาญาตามระบบของไทยในปัจจุบนัน้ีเป็น

การประสานความร่วมมือระหวา่งสํานกังานตาํรวจแห่งชาติกบัสภาทนายความ ซ่ึงทนายความท่ีเขา้

มาทาํหน้าท่ีให้คาํปรึกษาและเข้าฟังการสอบปากคาํผูต้อ้งหานั้นเป็นทนายความอาสาโดยได้รับ

ค่าตอบแทนการทาํงานจากรัฐ ต่างกบัระบบขององักฤษและอเมริกาท่ีมีการจา้งทนายความทาํงาน

ประจาํทาํให้มีเวลาทาํงานอย่างเต็มท่ี ดงันั้น การจดัทนายความให้แก่ผูต้อ้งหาในอนาคตสําหรับ

ประเทศไทยจึงมีขอ้น่าพิจารณาวา่ควรเป็นไปในทิศทางใด ซ่ึงเร่ืองน้ีผูท้รงคุณวฒิุทางกฎหมายหลาย 

 

 

 

 

 

 

 

 
9The Access to Justice Act 1999 part 1. และ The Criminal Defence Service อาจจา้งทนายความมา

ประจาํโดยมีเงินเดือนประจาํได ้ซ่ึงใชเ้งินจากกองทุนช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายมาจ่ายให ้ดงันั้น 

ทนายความจึงมีสองแบบ คือแบบสญัญาจา้ง หรือเป็นรายคดีท่ีกาํหนดค่าตอบแทนไวว้า่จะจ่ายใหค้ดีละ

เท่าใดก่อนการให้การช่วยเหลือ โปรดดู Stephen Seabrooke and John Sprack, Criminal Evidence and 

Procedure: The Essential Framework, second edition, (Blackstone Press Limited, 1999),pp.413-419 
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ท่านมีความเห็นว่าควรนาํระบบการจดัทนายความแบบ  Public  Defender  ของสหรัฐอเมริกามา

ประยุกต์ใช้กบัประเทศไทยตามความเหมาะสมและบางท่านเห็นว่าควรนาํมาใช้ในลกัษณะเป็น

ระบบคู่ขนาน คือมีทั้งรูปแบบทนายขอแรงหรือทนายอาสา กบัทนายความในรูปแบบของ  Public  

Defender10 เพื่อเป็นทางเลือกสําหรับประชาชนซ่ึงผูเ้ขียนมีความเห็นพอ้งดว้ยกบัความเห็นดงักล่าว  

เพราะระบบทนายอาสาท่ีดาํเนินการโดยสภาทนายความอยู่ในปัจจุบนัอาจไม่เพียงพอต่อการจดั

ทนายความให้แก่ผูต้อ้งหาในอนาคต  เน่ืองจากคดีอาญาท่ีเกิดข้ึนในแต่ละปีมีอยู่เป็นจาํนวนมาก  

ดงันั้น  การนาํระบบ  Public  Defender  มาใชคู้่ขนานกบัระบบท่ีมีอยูใ่นปัจจุบนัจึงน่าจะเป็นผลดี

มากกว่าผลเสีย  เพราะจะได้มีทนายความท่ีมีเวลาให้กบัการทาํงานในส่วนน้ีได้อย่างเต็มท่ี และ

สามารถเข้าไปช่วยเหลือผูต้อ้งหาตั้งแต่ชั้นจบักุมถึงชั้นพิจารณาคดีของศาล  อนัจะทาํให้การจดั

ทนายความใหผู้ต้อ้งหามีประสิทธิภาพมากข้ึน 

ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา  134/1  วรรคสามไดก้าํหนดไวว้า่การ

จดัทนายความตามวรรคหน่ึงหรือวรรคสองใหพ้นกังานสอบสวนปฏิบติัตามหลกัเกณฑ์  วิธีการและ

เง่ือนไขท่ีกาํหนดในกฎกระทรวง  และให้ทนายความท่ีรัฐจดัให้ไดรั้บเงินรางวลัและค่าใชจ่้ายตาม

ระเบียบท่ีกระทรวงยุติธรรมกาํหนดโดยได้รับความเห็นชอบ  จากกระทรวงการคลัง  แสดงว่า

กฎหมายกาํหนดใหเ้ป็นหนา้ท่ีของรัฐในการจดัหาทนายความใหแ้ก่ผูต้อ้งหา  แต่ขณะน้ียงัไม่ปรากฏ

ว่ามีประกาศกฎกระทรวงออกมาบงัคบัใช้ในเร่ืองดงักล่าว  และโดยท่ีมาตรา  134/1  ในส่วนท่ี

กฎหมายขยายความคุม้ครองไปถึงผูต้อ้งหาในคดีท่ีมีอตัราโทษประหารชีวิตและคดีท่ีมีอตัราโทษ

จาํคุกจะมีผลบังคับใช้ในวนัท่ี  22  มิถุนายน  2548  น้ี ดังนั้ นหากใช้รูปแบบเดิมตามท่ีสภา

ทนายความดาํเนินการอย่างเดียวอาจไม่เพียงพอและไม่สามารถคุ้มครองสิทธิของผูต้้องหาใน

คดีอาญาไดอ้ย่างทัว่ถึง  รัฐจึงควรสร้างระบบหรือกลไกข้ึนมาเพื่อแกปั้ญหาดงักล่าว ในเบ้ืองตน้

ผูเ้ขียนขอเสนอแนวทางในการจดัทนายความท่ีมีประสิทธิภาพใหแ้ก่ผูถู้กกล่าวในคดีอาญาดงัน้ี 

(1) จดัตั้งสํานกังานทนายความคุม้ครองและพิทกัษสิ์ทธิหรือ  Public Defender ข้ึนมาทาํ

หน้าท่ีในการให้ความช่วยเหลือแก่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญา โดยศึกษารูปแบบของประเทศ

สหรัฐอเมริกาแลว้นาํมาปรับใชก้บัสภาพของประเทศไทยควบคู่ไปกบัการใหบ้ริการดว้ยระบบ 

 

 

 
10ณรงค ์ ใจหาญ และ คณะ, รายงานฉบบัสมบูรณ์ เร่ือง โครงการศึกษาและพัฒนาระบบทนายความ

สาธารณะ (Public  Defender) เสนอ กรมคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยติุธรรม , 2547, น. 135 อา้งถึงใน 

Criminal  Defence  Service  at  Police  Station  and  Court , April 2003, in http://www.legalservice. 

gov.UK/leaflets/lsc/cds-ps-ourt (apr)03.htm,pp.1- 
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ทนายความอาสาตามท่ีใชอ้ยูใ่นปัจจุบนั ทั้งน้ี การจดัตั้งทนายความพิทกัษสิ์ทธิจะตอ้งออกกฎหมาย

รองรับและมีการกาํหนดของเขตภาระหนา้ท่ีอยา่งชดัเจน  บทบาทของทนายความพิทกัษสิ์ทธิอาจให้

ความช่วยเหลือดา้นการให้คาํปรึกษาและการวา่ความแกต่้างให้แก่จาํเลยเป็นดา้นหลกั แต่ก็สามารถ

ให้ความช่วยเหลือโดยการให้คาํปรึกษาแก่ผูต้ ้องหาในคดีอาญาและการเข้าฟังการสอบปากคาํ

ผูต้อ้งหาไดด้ว้ย  ขอ้ดีของการนาํระบบน้ีมาใชคื้อ ทนายความพิทกัษสิ์ทธิเป็นทนายความท่ีทาํหนา้ท่ี

ประจาํโดยได้รับเงินเดือนจากรัฐ  มีรายได้เพียงพอกบัการครองชีพ สามารถมีเวลาให้กบังานท่ี

ช่วยเหลือไดอ้ยา่งเต็มท่ี ต่างกบัระบบทนายความอาสาท่ีทนายความเจียดเวลาจากการทาํงานประจาํ

มาช่วยเหลือ ทาํให้ไม่สามารถทุ่มเทเวลาให้กบัการทาํงานไดอ้ย่างเต็มท่ี  ซ่ึงทาํให้มีผลกระทบต่อ

ประสิทธิภาพในการใหค้วามช่วยเหลือ 

(2) กาํหนดคุณสมบติัของทนายความคุม้ครองและพิทกัษสิ์ทธิให้ชดัเจน โดยตอ้งมีความรู้

ความชาํนาญคดีอาญาเป็นหลกั  และมีประสบการณ์ในการวา่ความอยา่งนอ้ย  5  ปี สําหรับผูท่ี้จะทาํ

หนา้ท่ีเป็นทนายความใหแ้ก่จาํเลย  ส่วนทนายความท่ีทาํหนา้ท่ีให้คาํปรึกษาอาจมีประสบการณ์นอ้ย

กวา่ 5 ปีได ้แต่จะตอ้งผา่นการวา่ความหรือเคยเป็นผูช่้วยของทนายความท่ีวา่ความมาแลว้11  อยา่งไร

ก็ตาม การเป็นทนายความพิทกัษสิ์ทธิซ่ึงรับเงินเดือนจากรัฐน้ี  มีขอ้พิจารณาวา่ควรเป็นพนกังานของ

รัฐหรือเป็นทนายความท่ีประกอบวชิาชีพทนายความโดยทัว่ไป ในเร่ืองน้ี หากพิจารณาตามถอ้ยคาํท่ี

ใชใ้นบทบญัญติัของกฎหมายท่ีใหผู้ต้อ้งหาหรือจาํเลยมีสิทธิไดรั้บการช่วยเหลือดา้นทนายความโดย

รัฐเป็นผูจ้ดัให้แลว้  จะเห็นวา่กฎหมายใชค้าํวา่ “ทนายความ”  และแนวคิดในการจดัตั้งทนายความ

พิทกัษ์สิทธิท่ีกล่าวถึงน้ีก็เพื่อให้ความช่วยเหลือแก่ผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญาตามท่ีกฎหมายบญัญติั 

ดงันั้น  ผูท่ี้จะมาเป็นทนายความพิทกัษสิ์ทธิจึงไม่ควรเป็นขา้ราชการ เพราะถา้หากเป็นขา้ราชการจะ

ทาํให้เกิดความไม่คล่องตวัในการปฏิบติังานและขดัต่อพระราชบญัญติัสภาทนายความ พ.ศ.  2528

การท่ีจะทราบวา่ผูท่ี้จะมาเป็นทนายความคุม้ครองและพิทกัษสิ์ทธิมีคุณสมบติัตามท่ีตอ้งการหรือไม่

นั้น ต้องมีกระบวนการกลั่นกรองหรือการทดสอบอย่างเป็นรูปธรรม มิใช่เพียงดูจากอายุของ

ใบอนุญาตว่าความเท่านั้น  แต่ควรจะต้องมีหลักฐานท่ีแสดงว่ามีคุณสมบติัดังกล่าวจริง เช่น มี

ใบรับรองการว่าความในคดีอาญาจากผูพ้ิพากษาเจา้ของสํานวนท่ีทนายความผูน้ั้นไดท้าํหน้าท่ีแก้

ต่างใหก้บัจาํเลย  หรือมีรายงานกระบวนพิจารณาท่ีเป็นหลกัฐานแสดงวา่ทนายความไดท้าํหนา้ท่ีใน

คดีใดคดีหน่ึงอยา่งแทจ้ริง  เป็นตน้  

 

 

 
11เพ่ิงอา้ง, น.124 
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ส่วนการพิจารณาคดัเลือกผูท่ี้จะทาํหนา้ท่ีให้คาํปรึกษาแก่ผูต้อ้งหานั้น หากเป็นผูท่ี้เคยเขา้

ร่วมโครงการทนายความอาสาของสํานกังานสิทธิมนุษยชน สภาทนายความ ในการให้คาํปรึกษา

และเขา้ฟังการสอบปากคาํผูต้อ้งหาในคดีอาญาก็ควรมีหลกัฐานหรือใบรับรองจากสภาทนายความ

ยนืยนัวา่เป็นผูท่ี้เคยผา่นการทาํหนา้ท่ีดงักล่าวมาแลว้จริง  ทั้งน้ี เพื่อเป็นหลกัประกนัวา่ทนายความท่ี

เขา้มาสู่ระบบน้ีจะตอ้งเป็นทนายความท่ีมีคุณภาพและมีประสบการณ์ในการทาํงานมาแลว้ในระดบั

หน่ึง จึงจะสามารถทาํหนา้ท่ีใหค้วามช่วยเหลือหรือมีบทบาทในการให้คาํปรึกษาแก่ผูถู้กกล่าวหาได้

อยา่งมีประสิทธิภาพ 

(3) ประเภทคดีท่ีให้ความช่วยเหลือ ดงัท่ีไดก้ล่าวมาในบทท่ี  2 แลว้ว่า ปัจจุบนัประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยไดใ้ห้หลกัประกนัสิทธิการไดรั้บความช่วยเหลือของผูถู้ก

กล่าวหาในคดีอาญาโดยรัฐเป็นผู ้จ ัดให้ ซ่ึงในมาตรา 134/1 เป็นการให้ความช่วยเหลือด้าน

ทนายความแก่ผูต้อ้งหา ส่วนมาตรา 173 เป็นการช่วยเหลือดา้นทนายความแก่จาํเลย ซ่ึงทั้งสองกรณี

กฎหมายให้หลกัประกนัสิทธิไวใ้นระดบัเดียวกนั  กล่าวคือ กรณีผูต้อ้งหาหรือจาํเลยอายุไม่เกินสิบ

แปดปีหรือผูต้้องหาหรือจาํเลยในคดีมีอัตราโทษประหารชีวิต หากไม่มีทนายความรัฐต้องจัด

ทนายความให้ ส่วนกรณีคดีท่ีมีอัตราโทษจําคุก  หากผู ้ต้องหาหรือจําเลยไม่มีและต้องการ

ทนายความ รัฐตอ้งจดัทนายความให ้

จากบทบญัญติัดังกล่าวจะเห็นว่ากฎหมายได้ให้ความคุ้มครองผูต้้องหาหรือจาํเลยใน

คดีอาญาโดยมีสิทธิได้รับการช่วยเหลือด้านทนายความจากรัฐโดยไม่ตอ้งคาํนึงว่าผูต้อ้งหาหรือ

จาํเลยจะเป็นคนยากจนหรือไม่ 

(4) การบริหารจดัการระบบทนายความคุม้ครองและพิทกัษสิ์ทธิ เน่ืองจากระบบน้ีเป็นการ

จดัตั้งสํานกังานทนายความข้ึนมาเพื่อรองรับการบงัคบัใช้กฎหมายในเร่ืองการให้ความช่วยเหลือ

ดา้นทนายความแก่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยโดยรัฐเป็นผูจ้ดัให้  แต่โดยท่ีผูท่ี้จะมาเป็นทนายความพิทกัษ์

สิทธิเป็นผูป้ระกอบวิชาชีพทนายความตามพระราชบญัญติัทนายความ พ.ศ.  2528  ดงันั้น  จะตอ้ง

คาํนึงถึงการให้บริการอย่างทัว่ถึงและรวดเร็ว  มีประสิทธิภาพ  จึงควรจดัตั้ งโดยเร่ิมต้นจากใน

กรุงเทพมหานคร  และจงัหวดัท่ีถือได้ว่าเป็นศูนย์กลางหรือจงัหวดัใหญ่ในแต่ละภาคซ่ึงมีความ

พร้อมในด้านการจดัสรรงบประมาณ  กาํลงัคน และจาํนวนทนายความท่ีเพียงพอ  โดยในระยะ

เร่ิมต้นควรทําการศึกษาวิจัยเพื่อพัฒนาระบบควบคู่กันไปด้วย  หากระบบดังกล่าวสามารถ

ดาํเนินงานไปไดดี้ก็พฒันาเครือข่ายใหก้วา้งขวางครอบคลุมทัว่ประเทศในอนาคต ทั้งน้ีโดยตอ้งมี 
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คณะกรรมการช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายในคดีอาญา12 ซ่ึงเป็นองค์กรระดับชาติเป็น

ผูรั้บผิดชอบในการกาํกบัดูแลการดาํเนินงานของสํานักงานทนายความคุม้ครองและพิทกัษ์สิทธิ 

อย่างไรก็ตาม การนาํระบบดงักล่าวมาใช้ควรตอ้งดาํเนินการไปอย่างมีจงัหวะกา้ว โดยตอ้งศึกษา

พิเคราะห์ถึงรูปแบบการจดัตั้งและมีกฎหมายรองรับอยา่งชดัเจน 

อยา่งไรก็ตาม ในขณะท่ียงัไม่มีการจดัตั้งระบบ  Public Defender ข้ึนมาในประเทศไทยรัฐ

ควรต้องให้การสนับสนุนการดาํเนินงานของสภาทนายความอย่างเต็มท่ี เพราะในอนาคตสภา

ทนายความ ยงัเป็นหน่วยงานท่ีมีบทบาทสําคญัในการจดัทนายความให้แก่ผูต้อ้งหา และเป็นองคก์ร

ควบคุมวิชาชีพท่ีมีทนายความข้ึนทะเบียนไว้เป็นจํานวนมาก  ประกอบกับพระราชบัญญัติ

ทนายความ พ.ศ.  2528  ไดก้าํหนดใหส้ภาทนายความมีภาระหนา้ท่ีสําคญัอยา่งหน่ึงคือ การให้ความ

ช่วยเหลือทางกฎหมายซ่ึงหมายความรวมถึงการจดัทนายความให้แก่ผูต้อ้งหาในคดีอาญาดว้ย ซ่ึงท่ี

ผา่นมาสภาทนายความไดใ้หค้วามสาํคญัเก่ียวกบัเร่ืองน้ีโดยไดจ้ดัสัมมนาทนายความทั้ง  9  ภาค ทัว่

ประเทศ เพื่อเตรียมความพร้อมกบัการบงัคบัใช้กฎหมาย  และเพื่อให้ทนายความเขา้ใจต่อบทบาท

หน้าท่ีในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนรวมทั้งสิทธิของผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญาอย่าง

ทัว่ถึง 

นอกจากน้ี ผูเ้ขียนเห็นวา่สภาทนายความควรเผยแพร่ความรู้ทางกฏหมายสู่ประชาชนเพิ่ม

มากยิง่ข้ึนและควรจดัทาํหลกัสูตรการใหค้าํปรึกษากฎหมายแก่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยรวมทั้งการเขา้ฟัง

ปากคาํผูต้อ้งหาในคดีอาญา  ไวใ้นหลกัสูตรของสํานกัฝึกอบรมวิชาว่าความดว้ย เพื่อเป็นการปูพื้น

ฐานความรู้ความเขา้ใจของผูท่ี้เขา้รับการฝึกอบรมในปัญหาดงักล่าว  และควรรวบรวมทะเบียน

ประวติัการปฏิบติังานของทนายความอาสา โดยจดัเก็บไวอ้ย่างเป็นระบบ เพื่อประโยชน์ในการ

ตรวจสอบการปฏิบติังานของทนายความและ เป็นฐานขอ้มูลในการจดัหาทนายความให้แก่ผูถู้ก

กล่าวหาในคดีอาญาต่อไป 

4.2.4 กลไกสนับสนุนกระบวนการยุติธรรมจากภาครัฐ 

การบริหารจดัการในการให้ความช่วยเหลือถือเป็นเร่ืองท่ีต้องพิจารณาเก่ียวเน่ืองกัน 
เพราะการให้ความช่วยเหลือจะประสบความสําเร็จไดมี้ความจาํเป็นตอ้งจดัการอย่างเป็นระบบใน

ปัจจุบนั รัฐยงัไม่ไดใ้หค้วามช่วยเหลือแก่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยโดยงบประมาณของรัฐมากนกั แต่การ 
 
 

 
12เพ่ิงอา้ง, น.127 
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ให้ความช่วยเหลือผูต้อ้งหาหรือจาํเลยก็ไดมี้องคก์รเอกชน มูลนิธิ สมาคม หรือมหาวิทยาลยัท่ีทาํ

หนา้ท่ีใหค้วามช่วยเหลืออยูอ่ยา่งต่อเน่ืองและสมํ่าเสมอแก่ผูต้อ้งหาและจาํเลยในคดีอาญา ดว้ยเหตุน้ี 
การประสานความร่วมมือระหวา่งภาครัฐและภาคเอกชนในการให้ความช่วยเหลือทางดา้นกฎหมาย

น้ี และให้มีองคก์รท่ีจะทาํหนา้ท่ีกาํหนดนโยบาย และแผนงานให้ความช่วยเหลือประชาชนทาง

กฎหมายอย่างเป็นระบบและมีประสิทธิภาพ ซ่ึงรัฐอาจทาํหน้าท่ีเป็นองค์กรประสานงานและ

สนบัสนุนทางดา้นงบประมาณบางส่วนก็น่าจะเป็นแนวทางท่ีนาํมาพิจารณาประกอบอีกทางหน่ึงท่ี

จะทาํให้การให้มีทนายความช่วยเหลือไดใ้นทุกพื้นท่ีของประเทศในลกัษณะร่วมมือกนัให้บริการ

ไม่ไดผ้กูขาดหรือเป็นหนา้ท่ีเฉพาะรัฐเท่านั้นเหมือนในอดีต ท่ีผา่นมา 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีมีการแกไ้ขเพิ่มเติมในปลายปี พ.ศ. 2547 ได้

บญัญติัหลกัประกนัสิทธิให้แก่ผูต้อ้งหาในคดีอาญาไวใ้นหลายเร่ืองตั้งแต่ชั้นจบักุมจนถึงข้ึนตอน

การสอบสวน  ซ่ึงเป็นการขยายการคุ้มครองสิทธิของผูต้้องหาให้เท่าเทียมกับมาตรฐานสากล  

อยา่งไรก็ตาม การท่ีจะทาํให้กฎหมายมีผลในทางปฏิบติันั้นจาํเป็นตอ้งมีการตรวจสอบการบงัคบัใช้

กฎหมายของพนักงานเจ้าหน้าท่ีว่าเป็นไปตามท่ีกฎหมายกําหนดไว้หรือไม่ โดยเฉพาะการ

ดาํเนินการของพนกังานสอบสวนหรือเจา้หนา้ท่ีตาํรวจท่ีมีโอกาสกระทบสิทธิของผูต้อ้งหามากท่ีสุด 

4.2.4.1 การตรวจสอบภายในองค์กรของพนักงานสอบสวน 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  18  กาํหนดผูมี้อาํนาจสอบสวนกรณี

ปกติในวรรคแรกสําหรับจังหวดัอ่ืนนอกจากกรุงเทพมหานคร  วรรคสองเป็นกรณีผูมี้อาํนาจ

สอบสวนในเขตกรุงเทพมหานคร  และวรรคสามเป็นเร่ืองพนักงานสอบสวนผูรั้บผิดชอบหรือผู ้

รักษาการแทนวรรคทา้ยกรณีทอ้งท่ีใดมีพนกังานสอบสวนหลายคน  การดาํเนินการสอบสวนให้อยู่

ในความรับผิดชอบของพนักงานสอบสวนผู ้เ ป็นหัวหน้าในท้องท่ีนั้ นและตามข้อบังคับ

กระทรวงมหาดไทยว่าด้วยระเบียบการดาํเนินคดีอาญาพ.ศ.  2523  ข้อ  2  ได้กล่าวถึงตาํแหน่ง

หัวหน้าพนกังานสอบสวนและพนกังานสอบสวนสําหรับในเขตสถานตาํรวจภูธรอาํเภอ  จงัหวดั  

เขตกองบงัคบัการและกองบญัชาการตามลาํดบั13 ทั้งน้ี เป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 18 วรรคทา้ย และมาตรา 140 ซ่ึงแสดงให้เห็นถึงระดบัชั้นความรับผิดชอบของ

พนกังานสอบสวนตามสายการบงัคบับญัชาตามขอ้บงัคบัขอ้  12  ยงักาํหนดอาํนาจการควบคุมการ

สอบสวนใหผู้บ้งัคบับญัชาตั้งแต่รองผูก้าํกบัการตาํรวจข้ึนไปจดัการควบคุม  ตรวจตรา  แนะนาํ  ให ้

 

 

 
13โปรดดูประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 18 
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การสอบสวนดาํเนินการตามกฎหมายและระเบียบแบบแผนโดยเรียบร้อย  มิชกัช้ากบัให้มีอาํนาจ

ตรวจสาํนวนและสั่งปฏิบติัหากมีเหตุอนัสมควรเพื่อความเรียบร้อยในการสอบสวนจะเขา้ดาํเนินการ

สอบสวนดว้ยตนเองก็ได้14ระเบียบพนกังานสอบสวน พ.ศ. 2544 ลกัษณะ 8 วา่ดว้ยการสอบสวนยงั

ไดก้าํหนดจรรยาบรรณของพนกังานสอบสวนไวโ้ดยมีหลกัในการปฏิบติัวา่พนกังานสอบสวนซ่ึงมี

หนา้ท่ีในการสอบสวนคดีอาญาตอ้งมีความโปร่งใส สุจริต รวดเร็ว เสมอภาค และเท่ียงธรรมอยา่ง

แทจ้ริงโดยยึดหลกัการคุม้ครองสิทธิ เสรีภาพของประชาชน ตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญควบคู่

ไปกบัรักษาความสงบสุขของสังคม15 

จ า ก บ ท บัญ ญัติ ใ น ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย วิ ธี พิ จ า ร ณ า ค ว า ม อ า ญ า แ ล ะ ข้อ บัง คับ

กระทรวงมหาดไทยว่าด้วยระเบียบการดาํเนินคดีอาญาดงักล่าว เห็นได้ว่าการปฏิบติัหน้าท่ีของ

พนักงานสอบสวนนั้ นมีการตรวจสอบภายในองค์กรโดยผูบ้ ังคับบัญชาหรือหัวหน้าพนักงาน

สอบสวนวา่ไดด้าํเนินการไปตามกฎหมายหรือไม่ ดงันั้น  กรณีการแจง้สิทธิการมีทนายความแก่ผูถู้ก

จบัหรือผูต้้องหาหรือกรณีท่ีจะต้องจัดทนายความให้แก่ผูต้ ้องหาในชั้นสอบสวน  เม่ือหัวหน้า

พนกังานสอบสวนตรวจสํานวนพบวา่  พนกังานสอบสวนไม่ปฏิบติัตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้ ก็มี

อาํนาจออกคาํสั่งใหด้าํเนินการใหถู้กตอ้งได ้

ดังนั้ นการท่ีผูต้ ้องหาหรือจาํเลยจะสามารถใช้สิทธิของตนในการต่อสู้คดีอย่างเต็มท่ี 

จะตอ้งมีทนายความเป็นผูใ้ห้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลย นอกจากน้ี เพื่อ

ก่อใหเ้กิดความเท่าเทียมกนัแก่บุคคลทุกคนภายใตก้ฎหมายไม่วา่จะเป็นมีฐานะทางเศรษฐกิจเช่นใด

กฎหมายจึงไดบ้ญัญติัรับรองสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญาให้ไดรั้บความช่วยเหลือจากรัฐ

หากไม่สามารถจดัหาทนายความดว้ยตนเองได ้ดงัจะเห็นไดจ้ากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย

และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดว้ยเหตุน้ี การประสานความร่วมมือระหวา่งภาครัฐ

และภาคเอกชนในการให้ความช่วยเหลือทางดา้นกฎหมายน้ี และให้มีองคก์รท่ีจะทาํหนา้ท่ีกาํหนด

นโยบาย และแผนงานใหค้วามช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายอยา่งเป็นระบบและมีประสิทธิภาพ 
ซ่ึงรัฐอาจทาํหนา้ท่ีเป็นองคก์รประสานงานและสนบัสนุนทางดา้นงบประมาณบางส่วน 

 

 
 

 
14ขอ้บงัคบักระทรวงมหาดไทยว่าดว้ยระเบียบการดาํเนินคดีอาญา (ฉบบัท่ี 1-7) พ.ศ. 2523 รวบรวม

โดยพลตาํรวจตรีธวชัชยั พิทกัษ:์ สาํนกัพิมพสู์ตรไพศาล (มิถุนายน 2538), น. 34 
15คุณธรรมและจรรยาบรรณของ ผู้ปฏิบัติหน้าที่เป็นพนักงานสอบสวนโดย รศ.พ.ต.อ. (พิเศษ) ดร.

เกียรติพงษ ์ มีเพียร : โรงพิมพต์าํรวจ (มกราคม 2545), น.43 
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4.2.4.2 การตรวจสอบโดยพนักงานอยัการ 

อาํนาจของพนกังานอยัการในการดาํเนินคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 143  นั้นเม่ือพนกังานอยัการไดรั้บความเห็นและสํานวนจากพนกังานสอบสวนแลว้ 

พนักงานอยัการมีอาํนาจสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องหรืออาจสั่งตามท่ีเห็นสมควรให้พนักงานสอบสวน

ดาํเนินการสอบสวนเพิ่มเติมก็ได้  และตามระเบียบกรมอยัการว่าด้วยการดําเนินคดีอาญาของ

พนกังานอยัการ พ.ศ. 2528  ในหมวดท่ี  1  ส่วนท่ี  1 ขอ้  5  ไดก้าํหนดความรับผิดชอบของอยัการ

ไวว้่าพนกังานอยัการมีหน้าท่ีในการอาํนวยความยุติธรรมในการปฏิบติัต่อผูต้อ้งหาและจาํเลย ให้

พนกังานอยัการคาํนึงถึงสิทธิและเสรีภาพตามกฎหมายของผูต้อ้งหาและจาํเลยดว้ยเสมอ16 

ในกรณีท่ีพนักงานสอบสวนไม่ให้ความร่วมมืออนัอาจทาํให้คดีเสียหายได้พนักงาน

อยัการอาจแนะนาํพนกังานสอบสวนโดยตรงหรือทาํหนังสือช้ีแจงขอ้บกพร่องและวิธีแกไ้ขหรือ

ป้องกนัทาํเป็นความเห็นเสนอไปยงัผูว้่าราชการจงัหวดัหรือกรมอยัการหรือแจง้กรมตาํรวจแลว้แต่

กรณี17 

นอกจากน้ี ในหมวดท่ี  2  การตรวจพิจารณาและการใชดุ้ลพินิจ ส่วนท่ี  1  ขอ้  35  ก่อนมี

คาํสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้อง  ให้พนกังานอยัการพิจารณาพยานหลกัฐานในคดีให้ไดค้วามแน่ชดัเสียก่อน  

วา่ผูต้อ้งหาไดก้ระทาํผดิหรือไม่  หากยงัไม่แน่ชดัก็ใหส้ั่งสอบสวนเพิ่มเติมตามรูปคดี  และในส่วนท่ี  

3  การสั่งสอบสวนเพิ่มเติม ขอ้  48  เม่ือพนกังานอยัการเห็นสมควร หรือผูต้อ้งหาหรือผูมี้ประโยชน์

เก่ียวขอ้งในคดีร้องขอพนกังานอยัการอาจสั่งให้พนกังานสอบสวนดาํเนินการสอบสวนเพิ่มเติมเพื่อ

ออกคาํสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องต่อไป18 

จากบทบญัญติัในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและระเบียบวา่ดว้ยการดาํเนิน

คดีอาญาของสํานักงานอัยการสูงสุดดังกล่าว พนักงานอัยการมีอาํนาจในการดาํเนินคดีอาญา  

ขณะเดียวกนัก็ให้ความคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญา ดงันั้น  หากปรากฏวา่พนกังาน

สอบสวนไม่ปฏิบติัตามกฎหมายในเร่ืองการแจง้สิทธิการมีทนายความแก่ผูต้ ้องหาก่อนทาํการ

สอบสวนหรือไม่จดัทนายความเขา้ฟังการสอบปากคาํผูต้อ้งหาในคดีอาญาเม่ือเป็นกรณีท่ีรัฐตอ้งจดั

ทนายความให้ พนกังานอยัการย่อมมีอาํนาจแนะนาํให้พนกังานสอบสวนดาํเนินการให้ถูกตอ้งได้

เช่นเดียวกนั 

  

 
16ระเบียบงานคดี สํานักงานอัยการสูงสุด (ปรับปรุงใหม่ พ.ศ. 2535) รวบรวมโดยวิชาญ ธรรมสุจริต: 

พิมพท่ี์ บริษทั ประยรูการพิมพ ์จาํกดั (2535), น.2 
17เพ่ิงอา้ง, น.8 
18เพ่ิงอา้ง, น.21  
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4.2.4.3 การตรวจสอบโดยองค์กรศาล 

การท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบบัปัจจุบนัไดบ้ญัญติัหลกัเกณฑ์ในการ

จบั การค้น  และการสอบสวน โดยให้มีการตรวจสอบจากองค์กรภายนอกมากข้ึนนั้นเป็นการ

ตรวจสอบการใชอ้าํนาจของเจา้หนา้ท่ีตาํรวจหรือพนกังานสอบสวน โดยใน มาตรา  83  วรรคสอง

กาํหนดหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการจบัไวว้า่ในกรณีท่ีเจา้พนกังานเป็นผูจ้บั  ตอ้งแจง้ขอ้กล่าวหาให้ผูถู้ก

จบัทราบ  หากมีหมายจบัให้แสดงต่อผูถู้กจบั  พร้อมทั้งแจง้ด้วยว่า  ผูถู้กจบัมีสิทธิท่ีจะไม่ให้การ

หรือใหก้ารก็ไดแ้ละถอ้ยคาํของผูถู้กจบันั้นอาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการพิจารณาคดีไดแ้ละผูถู้ก

จบัมีสิทธิท่ีจะพบและปรึกษาทนายความหรือผูซ่ึ้งจะเป็นทนายความ และในมาตรา  84  วรรคส่ี

กาํหนดไวว้่า ถ้อยคาํใด ๆ ท่ีผูถู้กจบั หรือพนักงานฝ่ายปกครอง หรือตาํรวจ ในชั้นจบักุมหรือรับ

มอบตวัผูถู้กจบั ถา้ถอ้ยคาํนั้นเป็นคาํรับสารภาพของผูถู้กจบัวา่ตนไดก้ระทาํความผิด ห้ามมิให้รับฟัง

เป็นพยานหลกัฐาน แต่ถา้เป็นถอ้ยคาํอ่ืน จะรับฟังเป็นพยานหลกัฐานในการพิสูจน์ความผิดของผูถู้ก

จบัไดต่้อเม่ือไดมี้การแจง้สิทธิตามวรรคหน่ึง หรือตามมาตรา  83 วรรคสองแก่ผูถู้กจบัแลว้แต่กรณี 

สิทธิของผูถู้กจบัตามมาตรา  83  วรรคสองน้ี  บญัญติัไวส้อดคลอ้งกบัมาตรา  7/1  ท่ีสําคญั

คือ หากผูจ้บัไม่ไดแ้จง้สิทธิให้ผูถู้กจบัทราบตามมาตรา  83  วรรคสอง  ถอ้ยคาํของผูถู้กจบัท่ีให้ไว้

ในชั้นจบักุมจะใชเ้ป็นพยานหลกัฐานยนัผูถู้กจบัในชั้นศาลไม่ไดต้ามมาตรา  84  วรรคทา้ย 

นอกจากน้ี ในมาตรา  134/4 กาํหนดหลกัเกณฑ์ไวว้า่ ผูต้อ้งหามีสิทธิให้ทนายความหรือผู ้

ซ่ึงตนไวว้างใจเขา้ฟังการสอบปากคาํตนไดม้าตรา 134/4 ในการถามคาํให้การผูต้อ้งหา ให้พนกังาน

สอบสวนแจง้ใหผู้ต้อ้งหาทราบก่อนวา่  

(1) ผูต้อ้งหามีสิทธิท่ีจะใหก้ารหรือไม่ก็ได ้ ถา้ผูต้อ้งหาใหก้าร ถอ้ยคาํท่ีผูต้อ้งหาให้การนั้น

อาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการพิจารณาคดีได ้

(2) ผูต้อ้งหามีสิทธิใหท้นายความหรือผูซ่ึ้งตนไวว้างใจเขา้ฟังการสอบปากคาํตนได ้

ถอ้ยคาํใด ๆ ท่ีผูต้อ้งหาให้ไวต้่อพนกังานสอบสวนก่อนมีการแจง้สิทธิตามวรรคหน่ึง หรือก่อนท่ีจะ

ดาํเนินการตามมาตรา  134/1 , มาตรา  134/2  และมาตรา 134 /3  จะรับฟังเป็นพยานหลกัฐานในการ

พิสูจน์ความผิดของผู ้นั้ นไม่ได้สภาพบังคับตามกฎหมายดังกล่าวท่ีให้อํานาจศาลไม่รับฟัง

พยานหลกัฐานท่ีพนกังานสอบสวนไม่ปฏิบติัตามท่ีกฎหมายกาํหนดน้ี เป็นการตรวจสอบการใช้

อาํนาจของพนกังานสอบสวนโดยองคก์รศาลอีกทางหน่ึง 
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4.2.4.4 การตรวจสอบโดยทนายความ 

โดยท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.  2540  ได้บัญญัติคุ้มครองสิทธิของ

ผูต้อ้งหาในขั้นตอนการสอบสวนไวห้ลายประการ ไดแ้ก่ 

มาตรา  241  วรรคสอง  ในชั้นสอบสวนผูต้้องหามีสิทธิให้ทนายความหรือผูซ่ึ้งตน

ไวว้างใจเขา้ฟังการสอบปากคาํตนได ้

มาตรา 242 วรรคหน่ึง ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญายอ่มมีสิทธิไดรั้บความช่วยเหลือจาก

รัฐดว้ยการจดัหาทนายความให้ตามท่ีกฎหมายบญัญติั ในกรณีท่ีผูถู้กควบคุมหรือคุมขงัไม่อาจหา

ทนายความได ้รัฐตอ้งใหค้วามช่วยเหลือจดัหาทนายความใหโ้ดยเร็ว 

มาตรา  243  บุคคลยอ่มมีสิทธิไม่ใหถ้อ้ยคาํเป็นปฏิปักษต่์อตนเองอนัอาจทาํให้ตนถูกฟ้อง

คดีอาญา 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.  2550 ในส่วนท่ีเก่ียวข้องกับกระบวนการ

ยุติธรรมมาตรา 40 ว่า “บุคคลมีสิทธิเขา้ถึง กระบวนการยุติธรรมไดโ้ดยง่าย สะดวก รวดเร็ว เป็น

ธรรม...” 

มาตรา  40 (5) “ผู ้เสียหาย ผูต้ ้องหา จาํเลย…มีสิทธิได้รับความคุ้มครอง และความ

ช่วยเหลือท่ีจาํเป็นและเหมาะสมจากรัฐ… (7) ในคดีอาญาผูต้้องหาหรือจาํเลยมีสิทธิได้รับการ

สอบสวนหรือการพิจารณาคดีท่ีถูกตอ้ง รวดเร็ว และเป็นธรรม โอกาสในการต่อสู้คดีอย่างเพียงพอ 

การตรวจสอบหรือไดรั้บทราบพยานหลกัฐานตามสมควร การไดรั้บความช่วยเหลือในทางคดีจาก

ทนายความ และไดรั้บการปล่อยตวัชัว่คราว...”มาตรา  81“รัฐตอ้งดาํเนินการตามแนวทางนโยบาย

ด้านกฏหมายและการยุติธรรม ดงัต่อไปน้ี (1) ดูแลให้มีการปฏิบติัและบงัคบัการให้เป็นไปตาม

กฏหมายอย่าง ถูกตอ้ง รวดเร็ว และเป็นธรรม และทัว่ถึง ส่งเสริมการให้ความช่วยเหลือและให้

ความรู้ทางกฏหมายแก่ประชาชน และจดัระบบงานราชการและงานของรัฐอยา่งอ่ืนในกระบวนการ

ยติุธรรมใหมี้ประสิทธิภาพ โดยใหป้ระชาชนและองคก์รวิชาชีพมีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรม

และการช่วยเหลือประชาชนทางกฏหมาย (2) คุม้ครองและเสรีภาพของบุคคลให้พน้จากการล่วง

ละเมิด ทั้งโดยเจา้หนา้ท่ีของรัฐ และโดยบุคคลอ่ีน และตอ้งอาํนวยความยุติธรรมแก่ประชาชนอยา่ง

เท่าเทียมกนั” มาตรา  197 “ การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเป็นอาํนาจศาลซ่ึงตอ้งดาํเนินการให้

เป็นไปโดยยติุธรรม ตามรัฐธรรม ตามกฏหมาย และในพระปรมาภิไชยพระมหากษตัริย ์ผูพ้ิพากษา

และตุลาการมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีให้เป็นไปโดยถูกตอ้ง รวดเร็ว และเป็นธรรม 

ตามรัฐธรรมและกฏหมาย” ซ่ึงจะเห็นไดว้า่ การคุม้ครองและเสรีภาพต่าง ๆ เหล่าน้ีเป็นมาตรฐานท่ี

สูงข้ึน เป็นการคุม้ครองและเสรีภาพท่ีมีการยกระดบัปกติมากข้ึนจึงทาํให้นักกฏหมายโดยเฉพาะ

ทนายควมตอ้งตระหนกัถึงความสําคญัในการอาํนวยความยุติธรรมตามรัฐธรรมมาตรา 40 หลกัการ
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ดงักล่าวไดมี้การนาํไปบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเพื่อให้เกิดผลเป็นจริง

ในทางปฏิบติั ซ่ึงสิทธิไม่ให้ถอ้ยคาํเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองนั้นเป็นสิทธิท่ีกฎหมายจาํเป็นตอ้งก่อตั้ง

ข้ึนเพื่อคุม้ครองสิทธิพื้นฐาน เหตุผลท่ีอยู่เบ้ืองหลงัคือ รัฐมีภารกิจในการรักษาความสงบเรียบร้อย

ของบา้นเมือง ยอ่มมีหนา้ท่ีนาํผูก้ระทาํผิดมาลงโทษโดยตอ้งพิสูจน์ความผิดให้ได ้ไม่ใช่ให้ผูต้อ้งหา

กล่าวโทษเอาผดิกบัตนเอง19  

สิทธิท่ีจะมีทนายความหรือผูซ่ึ้งผูต้อ้งหาไวว้างใจเขา้ฟังการสอบปากคาํไดน้ั้นเป็นสิทธิท่ี

กฎหมายก่อตั้งข้ึนคลา้ยกบัสิทธิท่ีไม่ให้ถอ้ยคาํเป็นปฏิปักษต่์อตนเอง  เพื่อคุม้ครองสิทธิพื้นฐานอีก

ชั้นหน่ึง เน่ืองจากทนายความเป็นบุคคลสําคญั มีความรู้กฎหมายซ่ึงจะเขา้มาช่วยเหลือผูต้อ้งหามิให้

ถูกเจา้พนักงานใช้อาํนาจโดยไม่เป็นธรรม20ทั้งน้ีโดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้

บญัญติัหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการจดัทนายความให้แก่ผูต้อ้งหาในขั้นตอนการสอบสวนไวใ้นมาตรา 
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การท่ีกฎหมายไดข้ยายความคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาในคดีอาญาตั้งแต่ชั้นจบักุมจนถึง

ชั้นสอบสวนโดยให้ทนายความเขา้ไปมีบทบาทในการให้คาํปรึกษา และเขา้ฟังการสอบปากคาํ

ผูต้อ้งหาในคดีอาญานั้น  นอกจากจะมีวตัถุประสงคเ์พื่อใหผู้ต้อ้งหาไดรั้บความเป็นธรรมระหวา่งถูก

ดาํเนินคดีแลว้  ยงัเป็นการตรวจสอบการใชอ้าํนาจของเจา้หนา้ท่ีตาํรวจวา่ไดก้ระทาํไปโดยชอบดว้ย

กฎหมายหรือไม่  หากมีการกระทาํไปโดยไม่ชอบทนายความชอบท่ีจะให้คาํแนะนาํแก่ผูต้อ้งหาใน

การปกป้องสิทธิของตนเอง หรือหากการกระทาํของเจา้หน้าท่ีตาํรวจเป็นการกระทาํละเมิดทาํให้

ผูต้อ้งหาไดรั้บความเสียหายผูต้อ้งหามีสิทธิท่ีจะกล่าวอา้งหรือยกข้ึนเป็นขอ้ต่อสู้ในชั้นศาลไดต้าม

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 2821 

การท่ีทนายความได้มีโอกาสซักถามข้อเท็จจริงและให้คาํปรึกษาแก่ผูต้้องหาก่อนการ

สอบสวน  เพื่อทราบท่ีมาของคดีอนัเป็นการตรวจสอบวา่เจา้หนา้ท่ีตาํรวจไดด้าํเนินการโดยถูกตอ้ง

หรือไม่ อีกทั้งเป็นการใหค้าํปรึกษาแก่ผูต้อ้งหาเพื่อใหเ้ขา้ใจสภาพแห่งขอ้หาวา่ควรจะใหก้าร 

 
19จิรนิติ หะวานนท์. สิทธิทางวิธีพิจารณาความอาญาตามรัฐธรรมนูญ. พิมพ์คร้ังท่ี  2 : บริษัท 

สาํนกัพิมพว์ญิ�ูชน จาํกดั : กรุงเทพฯ (2544) , น.79 
20เพ่ิงอา้ง 
21รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 28 บญัญติัวา่ บุคคลยอ่มอา้งศกัด์ิศรีความเป็น

มนุษย ์หรือใช้สิทธิและเสรีภาพของตนได้เท่าท่ีไม่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน ไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อ

รัฐธรรมนูญ หรือไม่ขดัต่อศีลธรรมอนัดีของประชาชน 

บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวส้ามารถยกบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญน้ี

เพ่ือใชสิ้ทธิทางศาลหรือยกข้ึนเป็นขอ้ต่อสูค้ดีในศาลได ้
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อยา่งไร  นอกจากน้ีในการเขา้ฟังการสอบปากคาํผูต้อ้งหา  หากทนายความพบวา่พนกังานสอบสวน

ปฏิบติัไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย  ทนายความตอ้งใช้สิทธิทาํบนัทึกโตแ้ยง้เสนอต่อหวัหน้าพนกังาน

สอบสวนเพื่อให้ทาํการตรวจสอบและดาํเนินการต่อไป ดงันั้น บทบาทท่ีสําคญัของทนายความใน

การใหค้วามช่วยเหลือคุม้ครองสิทธิ ของผูต้อ้งหาจึงอยูท่ี่การใหค้าํปรึกษาและเขา้ฟังการสอบปากคาํ

ผูต้อ้งหาในคดีอาญา  หากขาดอยา่งใดอยา่งหน่ึงแลว้  ไม่อาจกล่าวไดว้า่เป็นกลไกการตรวจสอบท่ีดี

ได ้

นอกจากน้ี ควรใหก้ารตรวจสอบการทาํหนา้ท่ีของทนายความในการใหค้าํปรึกษา และเขา้

ฟังการสอบปากคาํผูต้อ้งหาในคดีอาญาดว้ย  โดยจดัทาํคู่มือปฏิบติังานให้ทนายความถือเป็นแนว

ปฏิบติั เม่ือปฏิบติัหน้าท่ีแลว้ให้ทาํรายการเสนอต่อสํานกังานสิทธิมนุษยชน สภาทนายความตาม

แบบและวธีิการท่ีกาํหนด รวมทั้งควรจดัใหมี้การประเมินผลการปฏิบติังานแลว้ทาํการสรุปเพื่อเพิ่ม

ประสิทธิภาพในการทาํงานใหสู้งข้ึน 

กล่าวโดยสรุป การกลไกสนบัสนุนกระบวนการยุติธรรมจากภาครัฐในเร่ืองเก่ียวกบัการ

ไดรั้บความช่วยเหลือในทางคดีจากทนายความให้แก่ผูต้อ้งหานั้น มีกลไกตรวจสอบท่ีสําคญัตั้งแต่

การตรวจสอบภายในองค์กรของพนักงานสอบสวนการตรวจสอบโดยพนักงานอยัการ ศาล และ

ทนายความ  นอกจากน้ี รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยยงัมีเจตนารมณ์ท่ีจะให้ประชาชนเขา้มามี

ส่วนร่วมในการตรวจสอบการใช้อาํนาจรัฐอีกทางหน่ึงด้วย  แม้จะไม่ได้บญัญติัการตรวจสอบ

องค์กรพนกังานสอบสวนโดยประชาชนก็ตาม แต่ประชาชนทัว่ไปก็สามารถตรวจสอบการทาํงาน

ของพนักงานสอบสวนโดยการกล่าวโทษได้ ในกรณีท่ีมีการกระทาํผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ีในการ

ยติุธรรม ตามประมวลกฎหมายอาญา22 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
22สุรศักด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกุล, ความโปร่งใสและการตรวจสอบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตาม

แนวทางในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540, ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบบัอา้งอิง, 

พิมพค์ร้ังท่ี 3: สาํนกัพิมพว์ญิ�ูชน (ตุลาคม 2544). น. 53 
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บทที ่ 5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

5.1 บทสรุป 

 

จากการศึกษาวิจัยฉบบัน้ีพบว่าผลการศึกษาสอดคล้องกับสมมติฐานของการวิจยั คือ 

ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาไดบ้ญัญติัรับรองและคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจาํเลย

ในคดีอาญาไวดี้แลว้แต่พบว่าส่วนท่ีเป็นปัญหาคือระบบทนายความขอแรงในปัจจุบนัไม่ประสบ

ความสําเร็จเท่าท่ีควรอนัเน่ืองมาจากปัจจยัหลายประการโดยเฉพาะอย่างยิ่ง เช่น ทนายความขาด

ประสบการณ์ เป็นทนายความฝึกหัด เป็นทนายความเก็บคดีเพื่อนาํไปสอบผูช่้วยผูพ้ิพากษาหรือ

อยัการผูช่้วย อตัราค่าตอบแทนทนายความน้อยเม่ือเทียบกบังานเอกชน จึงควรมีแนวทางในการ

พฒันาระบบการจดัหาทนายความให้แก่ผูต้อ้งหาและจาํเลยในคดีอาญาท่ีเหมาะสมสําหรับประเทศ

ไทยในเร่ืองการกาํหนดมาตรฐานของตวัทนายความและการจ่ายค่าตอบแทนเม่ือเทียบกบังานเอกชน 

การให้ความช่วยเหลือทางด้านทนายความแก่ผู ้ต้องหาหรือจําเลยมาจากการให้

หลักประกันสิทธิแก่ผูต้ ้องหาหรือจาํเลยในคดีอาญาท่ีจะได้รับความช่วยเหลือจากรัฐในการมี

ทนายความช่วยเหลือในทางคดี เพื่อก่อใหเ้กิดความเสมอภาคในการต่อสู้คดี ซ่ึงเป็นแนวความคิดใน

การดาํเนินคดีในระบบกล่าวหาและคู่ความเป็นผูท่ี้นาํเสนอหลกัฐานต่อศาลเพื่อให้วินิจฉัย ดงันั้น 

หากจาํเลยขาดความสามารถท่ีจะจดัหาทนายความไดเ้อง รัฐจึงจดัหาให้ หากทนายความซ่ึงโดยปกติ

ศาลจะเป็นผูจ้ดัหาให้จากทนายความท่ีอาสาเขา้มา อาจเกิดปัญหาว่าทนายความไม่มีความชาํนาญ

หรือไม่มีประสบการณ์ตรงกบัคดีท่ีใหค้วามช่วยเหลือ การปรับปรุงแกไ้ขให้จาํเลยไดรั้บทนายความ

ท่ีมีคุณภาพตรงกบัคดีท่ีจะไดรั้บความช่วยเหลือจึงเป็นหลกัประกนัสิทธิของจาํเลยซ่ึงสหรัฐอเมริกา

ไดว้างหลกัไว ้

การจดัระบบ Public Defender ของประเทศสหรัฐอเมริกา เป็นการขยายสิทธิการมี

ทนายความให้แก่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยและสิทธิการมีทนายความท่ีมีคุณภาพ หากจาํเลยไม่ได้

ทนายความท่ีมีคุณภาพมีผลต่อความชอบดว้ยกฎหมายของการดาํเนินกระบวนพิจารณาซ่ึงอาจทาํให้

คดีตอ้งพิจารณาใหม่ได ้ ประกอบกบัขอ้บกพร่องของการจดัทนายความท่ีศาลตั้งทาํให้จาํเลยไม่ได้

ทนายความท่ีเหมาะสม ในทางตรงกนัขา้ม องักฤษซ่ึงมีทนายความเอกชนท่ีศาลตั้งให้หรือจาํเลย

จดัหามาโดยขอเบิกค่าใช้จ่ายจากรัฐนั้น จาํเลยมีสิทธิเสมอภาคท่ีจะไดรั้บทนายความเท่าเทียมกบั

จาํเลยท่ีมีฐานะดี แต่องักฤษนาํระบบPublic Defender มาใชเ้พื่อจาํกดังบประมาณท่ีตอ้งจ่ายให้แก่
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ทนายความช่วยเหลือจากกองทุนช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายซ่ึงมีแนวโนม้ท่ีมีจาํนวนสูงข้ึนจน

มีผลกระทบต่องบประมาณของรัฐ รัฐจึงนาํระบบดงักล่าวมาเพื่อประหยดังบประมาณแต่ยงัคงรักษา

คุณภาพทนายความไว ้

 การให้ความช่วยเหลือแก่ผูต้อ้งหาและจาํเลยในคดีอาญาในประเทศไทย ตั้งแต่เร่ิมใช้

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และใช้ระบบทนายความท่ีศาลแต่งตั้งให้เป็นหลกั ไม่มี

ระบบทนายความพิทกัษสิ์ทธิตามท่ีสหรัฐอเมริกา แต่ในการให้ความช่วยเหลือในหน่วยงานราชการ

หรือเอกชนซ่ึงรัฐไม่ไดเ้ป็นผูด้าํเนินการ เช่นสภาทนายความหรือองค์กรเอกชนและมหาวิทยาลยั 
อาจมีการจา้งทนายความประจาํเพื่อทาํหนา้ท่ีให้ความช่วยเหลือซ่ึงมีรูปแบบท่ีไม่เป็นทางการ และ

เป็นการให้ความช่วยเหลือภายใตข้อบวตัถุประสงค์ของแต่ละองค์กร ภายใตข้อ้จาํกดัในด้าน

งบประมาณ และบุคคลากร นอกจากน้ี ปัญหาการให้ความช่วยเหลือไม่วา่จะเป็นทนายความโดย

ศาลตั้ง หรือโดยองคก์รอ่ืน มีรูปแบบของทนายความอาสาสมคัร เพื่อให้ความช่วยเหลือเฉพาะคดี

เป็นหลกั จึงทาํให้ขาดความต่อเน่ืองในการดาํเนินงานและบางกรณีขาดการประสานงานกบั

หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง รวมถึงประสิทธิภาพในการทาํคดีท่ีจาํตอ้งมีความชาํนาญในเร่ืองท่ีช่วยเหลือ 

ปัญหาสําคญัของทนายความท่ีศาลแต่งตั้งคือ 1 คุณภาพของทนายความ ความตั้งใจของ

ทนายความ เช่น ทนายความขาดประสบการณ์ เป็นทนายความฝึกหดั เป็นทนายความเก็บคดีเพื่อ

นาํไปสอบผูช่้วยผูพ้ิพากษาหรืออยัการผูช่้วย และ 2 ค่าตอบแทนค่อนขา้งตํ่าอนัเป็นเหตุให้ขาด

แรงจูงใจในการปฏิบติัหนา้ท่ีไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ ดงันั้น เงินรางวลัท่ีศาลจ่ายให้ทนายความขอ

แรงโดยไม่เป็นเอกภาพและค่อนขา้งตํ่า การเบิกจ่ายเงินล่าช้ากบัการให้ทนายความขอแรงปฏิบติั

หนา้ท่ีไปก่อน โดยไม่มีค่าใชจ่้ายในการเตรียมการต่อสู้คดี เป็นสาเหตุท่ีทาํให้ทนายความขอแรงไม่

ตั้งใจปฏิบติัหนา้ท่ีอยา่งเต็มความสามารถเม่ือเปรียบเทียบกบัการปฏิบติัหนา้ท่ีในกรณีท่ีทนายความ

รับวา่ความดว้ยตนเองซ่ึงปัญหาดงักล่าวไดเ้กิดข้ึนในทาํนองเดียวกนัในระบบการให้ความช่วยเหลือ

ในประเทศสหรัฐอเมริกา แต่ประเทศสหรัฐอเมริกาได้พฒันาระบบให้ความช่วยเหลือทางด้าน

ทนายความโดยใช้ระบบทนายความพิทกัษสิ์ทธิ และขยายการให้ความช่วยเหลือในระบบดงักล่าว

ในมลรัฐในเวลาต่อมา ซ่ึงเป็นปัจจยัท่ีสําคญัในการพฒันาระบบทนายความพิทกัษสิ์ทธิในประเทศ

ไทย เพราะรัฐตอ้งจดัสรรงบประมาณในการจา้งทนายความเพื่อใหบ้ริการดงักล่าว 

 

5.2 ข้อเสนอแนะ 

 

ระบบท่ีน่าจะนาํมาใช้ในประเทศไทยเพื่อสนับสนุนการได้รับช่วยเหลือในทางคดีจาก

ทนายความให้แก่ผูต้อ้งหาในคดีอาญาคือ ระบบกองทุนของประเทศองักฤษซ่ึงน่าจะแกไ้ขปัญหา
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ประสิทธิภาพในการใหค้วามช่วยเหลือดา้นคดีแก่ผูต้อ้งหาและปัญหาค่าตอบแทนทนายความรวมทั้ง

ค่าใชจ่้ายในการให้บริการดา้นกฎหมายไดใ้นระดบัหน่ึง และอีกทางเลือกหน่ึงในอนาคตคือ การนาํ

ระบบ  Public  Defender  มาใชเ้พื่อเป็นระบบท่ีแกไ้ขปัญหาทนายความขอแรงท่ีศาลตั้งได ้ เพื่อให้

เกิดคุณภาพและความต่อเน่ืองในการให้ความช่วยเหลือโดยรัฐ แต่ยงัมีขอ้จาํกดัในดา้นงบประมาณ

และการประสานการทาํงาน นอกจากน้ี การกาํหนดค่าตอบแทนให้แก่ทนายความขอแรงก็ตอ้ง

ปรับปรุงอตัราค่าตอบแทนให้เหมาะสม และรัฐควรส่งเสริมให้ทนายความมีจิตสํานึกในการให้

ความช่วยเหลือสังคมไม่ว่าจะเป็นการรับว่าความให้หรือให้การสนับสนุนทางด้านการเงินแก่

กองทุนเพื่อนาํมาเป็นค่าใช้จ่ายในการช่วยเหลือแก่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยท่ีตอ้งการทนายความแต่ไม่

สามารถจดัหาเองได ้ โดยมีขอ้เสนอแนะทางกฏหมายดงัต่อไปน้ี 

1. เพิ่มมาตรฐานในการเล่ือนชั้นทนายความขอแรงจากบญัชีท่ี 1ไปยงับญัชีท่ี 2 ให้สูงข้ึน 

เน่ืองจากการเล่ือนชั้นทนายความขอแรงจากบญัชีท่ี 1ไปยงับญัชีท่ี 2ในปัจจุบนัพิจารณาจากเกณฑ์

ระยะเวลาในการไดรั้บใบอนุญาตให้ว่าความครบ5ปีเท่านั้น จึงควรให้มีการพิจารณาจากทะเบียน

ขอ้มูลประวติัท่ีมีรายละเอียดโดยเฉพาะขอ้มูลท่ีไดรั้บมอบหมายจริงและ ผลคดี ประกอบดว้ย 

2. จดัสอบวดัความรู้เพื่อคดัเลือกทนายความขอแรงท่ีมีคุณภาพ ขอ้ดีของการจดัสอบคือ 

ทาํให้เกิดความต่ืนตวัอยู่ตลอดเวลา รวมถึงส่งเสริมให้ทนายความขอแรงท่ีได้รับคดัเลือกแล้วมี

ความรู้มีความสามารถมากข้ึน เช่น การสอบวดัแววความเป็นทนายความขอแรง การจดัอบรม

สัมมนาทนายความท่ีทาํหน้าท่ีให้คาํปรึกษาและเขา้ฟังการสอบปากคาํผูต้อ้งหาในคดีอาญาให้มี

ความเขา้ใจต่อบทบาทในการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหา ท่ีสาํคญัคือการสร้างจิตสํานึกในการทาํงาน

และความรับผิดชอบต่อหน้า ท่ีและการจัดให้มีการสัมมนาแลกเปล่ียนความคิดเห็นและ

ประสบการณ์ระหวา่งหน่วยงานหรือบุคคลท่ีทาํหนา้ท่ีจดัทนายความให้แก่ผูต้อ้งหาในคดีอาญา เพื่อ

ศึกษาประเมินผลการดาํเนินงานและยกระดบัการให้ความคุม้ครองสิทธิของบุคคลในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาให้มีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน นอกจากน้ีควรให้มีคณะกรรมการประเมินผลผลงาน 

อาจประกอบดว้ยผูพ้ิพากษา ประธานสภาทนายความจงัหวดัและผูท่ี้มาขอความช่วยเหลือ มีการ

สาํรวจความพึงพอใจของบุคคลทัว่ไปโดยการสอบถามหรือใชแ้บบประเมินเพื่อให้ทราบขอ้ดีขอ้เสีย 

เป็นแนวทางในการแกไ้ขปัญหาและเพิ่มประสิทธิภาพในการทาํงานของทนายความขอแรง เช่น 

ทนายความรับทาํ 1 คดีถา้ผลการประเมินอยูใ่นระดบัดีมากก็จะไดเ้พิ่มอีก1คดีเท่ากบัวา่สามารถเก็บ

คดีได้2คดีจาก20คดี เก็บคดีจริง10คดี อีก10คดีมาจากผลการประเมิน ถือได้ว่าเป็นการให้

ผลประโยชน์ตอบแทน 

3. เพิ่มอตัราเงินรางวลัและค่าตอบแทนทนายความ การดาํเนินในทางคดีของทนายความ

ขอแรงทุกส่วนมีค่าใชจ่้าย ไม่วา่การเดินทางไปหาจาํเลย หาพยานหลกัฐาน ตรวจดูท่ีเกิดเหตุ รวมถึง
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การจดัเตรียมเอกสารภาพถ่ายท่ีใชป้ระกอบคดี จะไดรั้บเงินรางวลัและค่าใชจ่้ายจากรัฐเม่ือคดีเสร็จ 

ต่างกบัคดีท่ีเอกชนว่าจา้งจะไดรั้บเงินก่อนเป็นค่าดาํเนินการ รวมถึงผลกัดนัให้มีการแกไ้ขเพิ่มเติม

ระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมให้สามารถสั่งจ่ายเงินรางวลัทนายความขอแรงเบ้ืองตน้

ในชั้นท่ีมีหนงัสือขอแรงทนายความเพื่อให้มีค่าใชจ่้ายในการเตรียมคดี ซ่ึงสามารถแกปั้ญหากรณีท่ี

ทนายความขอแรงยงัไม่อาจเบิกเงินรางวลัได ้

4. จดัตั้งกองทุนช่วยเหลือผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญาโดยออกกฎหมายกาํหนดโครงสร้าง

การบริหารกองทุน ท่ีมาของทุนและวตัถุประสงคข์องการจดัตั้งกองทุนใหช้ดัเจน 

5. เพิ่มเติมขอ้มูลประวติัของทนายความขอแรงให้มีรายละเอียดอ่ืนๆนอกเหนือจากวนัท่ี

ไดรั้บใบอนุญาตให้ว่าความ ไดแ้ก่ ประวติัการทาํงาน ความเช่ียวชาญพิเศษ สถิติจาํนวนคดีท่ีไดรั้บ 

ผลคดีเป็นตน้ เพื่อเป็นขอ้มูลประกอบการมีหนงัสือขอแรงและเปิดโอกาสให้ผูต้อ้งหาหรือจาํเลย

เลือกทนายความขอแรงไดห้ากผูต้อ้งหาหรือจาํเลยรู้จกัทนายความขอแรงเป็นการส่วนตวั เป็นญาติ

สนิทใกลชิ้ด 

6. ติดตามตรวจสอบการดําเนินการคุ้มครองสิทธิของผูต้้องหาในคดีอาญาอย่างเป็น

รูปธรรม หากมีการละเมิดสิทธิของผูต้้องหาบุคคลท่ีทาํหน้าท่ีคุ ้มครองสิทธิของผูต้้องหา ต้อง

ดาํเนินการตามกฎหมายอยา่งจริงจงั 

7 พฒันาระบบการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญา โดย

จดัตั้งสํานกังานทนายความคุม้ครองและพิทกัษ์สิทธ์ิของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยหรือ Public defender 

ข้ึนทั้งในส่วนกลางและส่วนภูมิภาคโดยให้มีคณะกรรมการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่

ผูต้้องหาหรือจาํเลยในคดีอาญาเป็นผูก้าํกับดูแล จึงควรจะต้องมีการจดัตั้ งองค์กรท่ีเก่ียวข้องกับ

ทนายความขอแรงข้ึนมาและมีคณะกรรมการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายซ่ึงจะประกอบดว้ยผูท่ี้

มีความรู้ ความสามารถและมีประสบการณ์ในการดาํเนินคดี เช่น ผูพ้ิพากษา อยัการ ซ่ึงจะทาํหนา้ท่ี

ดาํเนินกระบวนการพิจารณาในศาลและมีระบบท่ีสามารถดึงทนายความท่ีมีความสามารถเขา้มาใน

ระบบน้ีได ้ทนายความท่ีเขา้มาในระบบน้ีจะถูกแบ่งประเภทคดี แบ่งตามความเช่ียวชาญต่างๆ และ

ไดรั้บค่าตอบแทนเป็นเงินเดือนโดยสังกดัอยูก่บักระทรวงยติุธรรมและเม่ือมีการเติบโตข้ึนไปภายใน

องค์กรโดยไม่จาํตอ้งอยู่ในระบบราชการเพราะจะทาํให้การทาํงานไม่มีความคล่องตวั ซ่ึงองค์กรน้ี

รัฐควรใหก้ารสนบัสนุนและควรมีสาํนกังานเป็นของตนเอง  
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พระราชบัญญตัิทนายความ 

พ.ศ. 2528 

----------------------------------------------------- 

ภูมิพลอดุลยเดช ป.ร. 

ให้ไว้ ณ วนัที่ 10 กนัยายน พ.ศ. 2528 

เป็นปีที ่40 ในรัชกาลปัจจุบัน 

พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช มีพระบรมราชโองการโปรดเกลา้ ฯ ให้ประกาศ

วา่โดยท่ีเป็นการ สมควรปรับปรุงกฎหมายวา่ดว้ยทนายความ และให้มีกฎหมายวา่ดว้ยการช่วยเหลือ

ประชาชนทางกฎหมายจึงทรงพระกรุณาโปรดเกลา้ ฯ ให้ตราพระราชบญัญติัข้ึนไวโ้ดยคาํ แนะนาํ 

และยนิยอมของรัฐสภาดงัต่อไปน้ี 

มาตรา 1 พระราชบญัญติัน้ีเรียกวา่ พระราชบญัญติัทนายความ พ.ศ.2528 

มาตรา 2 พระราชบญัญติัน้ีให้ใช้บงัคบัเม่ือพน้กาํหนดเกา้สิบวนันบัแต่วนัประกาศในราชกิจจา

นุเบกษาเป็นตน้ไป (1) 

มาตรา 3 ใหย้กเลิกพระราชบญัญติัทนายความ พ.ศ.2508 และพระราชบญัญติัทนายความ (ฉบบัท่ี 2) 

พ.ศ.2514บรรดาบทกฎหมาย กฎ และขอ้บงัคบัอ่ืนในส่วนท่ีมีบญัญติัไวแ้ลว้ในพระราชบญัญติัน้ี

หรือซ่ึงขดัหรือแยง้กบับทแห่งพระราชบญัญติัน้ี ใหใ้ชพ้ระราชบญัญติัน้ีแทน 

คณะกรรมการ หมายความวา่ คณะกรรมการสภาทนายความสมาชิก หมายความวา่สมาชิกสภา

ทนายความขอ้บงัคบั หมายความวา่ ขอ้บงัคบัสภาทนายความใบอนุญาต หมายความวา่ใบอนุญาตให้

เป็นทนายความรัฐมนตรี หมายความวา่ รัฐมนตรีผูรั้กษาการตามพระราชบญัญติัน้ี 

มาตรา 4 ในพระราชบญัญติัน้ี 

ทนายความ หมายความว่า ผูท่ี้สภาทนายความไดรั้บจดทะเบียนและออกใบอนุญาตให้เป็น

ทนายความสภานายกพิเศษ หมายความวา่ สภานายกพิเศษแห่งสภาทนายความ 

นายก หมายความวา่ นายกสภาทนายความ 
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กรรมการ หมายความวา่ กรรมการสภาทนายความ 

มาตรา 5 ให้รัฐมนตรีวา่การกระทรวงยุติธรรมรักษาการตามพระราชบญัญติัน้ีและให้มีอาํนาจออก

กฎกระทรวงกาํหนดค่าธรรมเนียมไม่เกินอตัราท้ายพระราชบญัญติัน้ีและกาํหนดกิจการอ่ืนเพื่อ

ปฏิบติัการตามพระราชบญัญติัน้ีกฎกระทรวงนั้นเม่ือได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้วให้ใช้

บงัคบัได ้

หมวด 1 

สภาทนายความ 

มาตรา 6 ให้มีสภาข้ึนสภาหน่ึงเรียกวา่ สภาทนายความประกอบดว้ยคณะกรรมการสภาทนายความ

และสมาชิกสภาทนายความมีวตัถุประสงคแ์ละอาํนาจหนา้ท่ีตามท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัน้ีให้

สภาทนายความเป็นนิติบุคคล 

มาตรา 7 สภาทนายความมีวตัถุประสงคด์งัต่อไปน้ี 

(1) ส่งเสริมการศึกษาและการประกอบวชิาชีพทนายความ 

(2) ควบคุมมรรยาทของทนายความ 

(3) ส่งเสริมความสามคัคีและผดุงเกียรติของสมาชิกสภาทนายความ 

(4) ส่งเสริมและจดัสวสัดิการใหแ้ก่สมาชิกสภาทนายความ 

(5) ส่งเสริมช่วยเหลือแนะนาํเผยแพร่ และใหก้ารศึกษาแก่ประชาชนในเร่ืองท่ีเก่ียวกบั 

กฎหมาย 

มาตรา 8 สภาทนายความมีอาํนาจหนา้ท่ีดงัต่อไปน้ี 

(1) จดทะเบียนและออกใบอนุญาตตามพระราชบญัญติัน้ี 

(2) ดาํเนินการใหเ้ป็นไปตามวตัถุประสงคข์องสภาทนายความ และตามอาํนาจหนา้ท่ีซ่ึง 

กาํหนดไวใ้นพระราชบญัญติัน้ี 

มาตรา 9 สภาทนายความอาจมีรายไดด้งัต่อไปน้ี 

(1) ค่าจดทะเบียนค่าบาํรุงและค่าธรรมเนียมตามพระราชบญัญติัน้ี 

2) เงินอุดหนุนจากงบประมาณแผน่ดิน 

(3) รายไดจ้ากทรัพยสิ์นหรือกิจการอ่ืน 

(4) ทรัพยสิ์นท่ีมีผูบ้ริจาคใหเ้พื่อดาํเนินการตามวตัถุประสงค ์

มาตรา 10 ให้รัฐมนตรีดาํรงตาํแหน่งสภานายกพิเศษแห่งสภาทนายความ และมีอาํนาจหนา้ท่ีตาม

พระราชบญัญติัน้ี 

หมวด 2 

สมาชิกสภาทนายความ 
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มาตรา 11 สมาชิกสภาทนายความไดแ้ก่ ทนายความตามพระราชบญัญติัน้ี 

มาตรา 12 สิทธิและหนา้ท่ีของสมาชิกสภาทนายความ มีดงัน้ี 

(1) แสดงความเห็นเป็นหนงัสือเก่ียวกบัการปฏิบติัตามวตัถุประสงค์หรืออาํนาจหน้าท่ีของสภา

ทนายความ โดยส่งไปยงัคณะกรรมการสภาทนายความและในกรณีท่ีสมาชิกร่วมกนัตั้งแต่ห้าสิบคน

ข้ึนไปเสนอใหค้ณะกรรมการสภาทนายความพิจารณาเร่ืองใดท่ีเก่ียวกบัการปฏิบติัตามวตัถุประสงค์

หรืออาํนาจหน้าท่ีของสภาทนายความคณะกรรมการสภาทนายความตอ้งพิจารณาและแจง้ผลการ

พิจารณาใหผู้เ้สนอทราบโดยมิชกัชา้ 

 (2) ซกัถามเก่ียวกบัการดาํเนินการตามอาํนาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการหรือเก่ียวกบัการบริหารงาน

ทัว่ไปของสภาทนายความในการประชุมใหญ่ของสภาทนายความ 

 (3) เลือกหรือรับเลือกตั้งเป็นนายกหรือกรรมการสภาทนายความ 

(4) ผดุงไวซ่ึ้งเกียรติศกัด์ิแห่งวชิาชีพและปฏิบติัตนตามบทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัน้ี 

มาตรา 13 สมาชิกภาพของสมาชิกยอ่มส้ินสุดลงเม่ือ 

(1) ตาย 

2) ขาดจากการเป็นทนายความตามมาตรา 44 

หมวด 3 

คณะกรรมการสภาทนายความ 

มาตรา 14 ใหมี้คณะกรรมการคณะหน่ึงเรียกวา่ คณะกรรมการสภาทนายความประกอบดว้ยผูแ้ทน

กระทรวงยติุธรรมหน่ึงคนและผูแ้ทนเนติบณัฑิตยสภาหน่ึงคนกรรมการและนายกและกรรมการอ่ืน

อีกไม่เกินยีสิ่บสามคนซ่ึงสมาชิกสภาทนายความทัว่ประเทศไดเ้ลือกตั้งข้ึนโดยกรรมการดงักล่าวไม่

นอ้ยกวา่เกา้คนจะตอ้งมีสาํนกังานประจาํอยูต่ามภาคต่าง ๆ ตามพระราชกฤษฎีกาตั้งอธิบดีผูพ้ิพากษา

ภาค ภาคละหน่ึงคน 

มาตรา 15 ใหน้ายกแต่งตั้งกรรมการอ่ืนตามมาตรา 14เป็นอุปนายกเลขาธิการนายทะเบียนเหรัญญิก

สวสัดิการประชาสัมพนัธ์และตาํแหน่งอ่ืนตามความเหมาะสมดว้ยความเห็นชอบของคณะกรรมการ

โดยใหมี้อาํนาจหนา้ท่ีตามท่ีกาํหนดในขอ้บงัคบั 

มาตรา 16 ให้นายกและกรรมการท่ีไดรั้บเลือกตั้งมีวาระการดาํรงตาํแหน่งสามปีแต่จะดาํรงเกินกวา่

สองวาระติดต่อกนัมิได ้

มาตรา 17 ทนายความท่ีไดจ้ดทะเบียนและรับใบอนุญาตก่อนวนัเลือกตั้งนายกหรือกรรมการไม่นอ้ย

กวา่สามสิบวนัมีสิทธิเลือกตั้งนายกและหรือกรรมการทนายความผูส้มคัรรับเลือกตั้งเป็นนายกหรือ

กรรมการจะตอ้งเป็นผูซ่ึ้งไดจ้ดทะเบียนและรับใบอนุญาตมาแล้วรวมกนัไม่น้อยกว่าห้าปีก่อนวนั

เลือกตั้งนายกหรือกรรมการ 
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มาตรา 18 การเลือกตั้งนายกและกรรมการตามมาตรา 14 ทนายความตอ้งมาใชสิ้ทธิดว้ยตนเองโดย

การลงคะแนนลบัทนายความท่ีมีสํานกังานอยู ่ณ จงัหวดัใดให้ออกเสียงลงคะแนนท่ีจงัหวดันั้นหรือ

จะไปออกเสียงลงคะแนนในท่ีประชุมใหญ่ก็ไดห้ลกัเกณฑ์และวิธีการเลือกตั้งนายกและกรรมการ

ใหเ้ป็นไปตามท่ีกาํ หนดในขอ้บงัคบั 

มาตรา 19 ให้คณะกรรมการมรรยาททนายความมีอาํนาจหน้าท่ีควบคุมการเลือกตั้งนายกและ

กรรมการใหเ้ป็นไปตามกฎหมายและขอ้บงัคบั 

มาตรา 20 เม่ือมีพฤติการณ์แสดงให้เห็นวา่คณะกรรมการนายกหรือกรรมการคนใดคนหน่ึงกระทาํ

ผิดวตัถุประสงค์ของสภาทนายความหรือกระทาํการอนัเป็นการเส่ือมเสียอย่างร้ายแรงแก่สภา

ทนายความใหรั้ฐมนตรีมีอาํนาจสั่งใหค้ณะกรรมการนายกหรือกรรมการคนนั้นออกจากตาํแหน่งได้

ในกรณีท่ีรัฐมนตรีจะมีคาํสั่งตามวรรคหน่ึงให้รัฐมนตรีแต่งตั้งผูแ้ทนกระทรวงยุติธรรมหน่ึงคน

ผูแ้ทนเนติ-บัณฑิตยสภาซ่ึงเป็นข้าราชการอัยการหน่ึงคนและซ่ึงเป็นทนายความหน่ึงคนกับ

ทนายความอ่ืนอีกส่ีคนเป็นคณะกรรมการสอบสวนคณะกรรมการสอบสวนตอ้งรีบทาํการสอบสวน

ให้แลว้เสร็จโดยเร็วแลว้เสนอสํานวนการสอบสวนพร้อมทั้งความเห็นต่อรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาสั่ง

การคาํสั่งของรัฐมนตรีใหเ้ป็นท่ีสุด 

มาตรา 21 นอกจากการพน้จากตาํแหน่งตามวาระนายกหรือกรรมการซ่ึงไดรั้บเลือกตั้งพน้จาก

ตาํแหน่งเป็นการเฉพาะตวัเม่ือ 

(1) ตาย 

(2) ลาออก 

(3) ขาดคุณสมบติัของผูส้มคัรรับเลือกตั้งเป็นนายกหรือกรรมการตามมาตรา 17 วรรคสอง 

(4) รัฐมนตรีมีคาํสั่งใหอ้อกจากตาํแหน่งเป็นการเฉพาะตวัตามมาตรา 20 

(5) ขาดจากการเป็นทนายความตามมาตรา 44 

(6) เป็นผูมี้กายทุพพลภาพจนไม่สามารถปฏิบติัหน้าท่ีได้ หรือวิกลจริตหรือจิตฟ่ันเฟือนไม่

สมประกอบ 

(7) ตอ้งคาํพิพากษาถึงท่ีสุดใหเ้ป็นบุคคลลม้ละลาย หรือ 

(8) ตอ้งโทษจาํคุกโดยคาํพิพากษาถึงท่ีสุดใหจ้าํคุก 

มาตรา 22 ในกรณีท่ีคณะกรรมการทั้งคณะพน้จากตาํแหน่งและยงัไม่มีการเลือกตั้งคณะกรรมการ

ใหม่ให้คณะกรรมการนั้นปฏิบติัหนา้ท่ีไปพลางก่อนจนกวา่คณะกรรมการใหม่จะเขา้รับหนา้ท่ีเวน้

แต่กรณีท่ีรัฐมนตรีมีคาํสั่งให้พน้จากตาํ แหน่งตามมาตรา 20 ให้คณะกรรมการมรรยาททนายความ

ปฏิบติัหน้าท่ีคณะกรรมการท่ีพน้จากตาํแหน่งนั้นไปพลางก่อนจนกวา่คณะกรรมการใหม่จะเขา้รับ

หนา้ท่ีโดยให้ประธานคณะกรรมการมรรยาททนายความปฏิบติัหนา้ท่ีนายกในการปฏิบติัหนา้ท่ีไป
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พลางก่อนระหว่างท่ีคณะกรรมการใหม่ยงัไม่ไดเ้ขา้รับหนา้ท่ีคณะกรรมการท่ีพน้จากตาํแหน่งหรือ

คณะกรรมการมรรยาททนายความแลว้แต่กรณีมีอาํนาจหนา้ท่ีตามมาตรา 27 (1) เฉพาะกิจการท่ีมี

ลกัษณะต่อเน่ืองและเท่าท่ีจาํเป็นเพื่อให้งานประจาํของคณะกรรมการดาํเนินไปได้โดยไม่เป็นท่ี

เสียหายหรือหยุดชะงักกับจัดการเลือกตั้ งคณะกรรมการใหม่ภายในหกสิบวันนับแต่ว ันท่ี

คณะกรรมการเดิมนั้นพน้จากตาํแหน่งโดยจะแต่งตั้งคณะอนุกรรมการข้ึนเพื่อช่วยเหลือจดัการ

เลือกตั้งดงักล่าวดว้ยก็ได ้

มาตรา 23 เม่ือนายกหรือกรรมการซ่ึงไดรั้บเลือกตั้งพน้จากตาํแหน่งก่อนวาระให้เลือกตั้งนายกหรือ

กรรมการแทนตาํแหน่งท่ีวา่งภายในหกสิบวนันบัแต่วนัท่ีตาํแหน่งนายกหรือกรรมการนั้นวา่งลงเวน้

แต่วาระท่ีเหลืออยูไ่ม่ถึงหน่ึงร้อยแปดสิบวนัให้ผูซ่ึ้งเป็นนายกหรือกรรมการซ่ึงไดรั้บเลือกตั้งแทน

นั้นอยูใ่นตาํแหน่งตามวาระของนายกหรือกรรมการซ่ึงตนแทน 

มาตรา 24 การประชุมคณะกรรมการตอ้งมีกรรมการมาประชุมไม่นอ้ยกวา่ก่ึงหน่ึงของกรรมการ

ทั้งหมดจึงจะเป็นองคป์ระชุม และให้นายกหรือผูรั้กษาการแทนเป็นประธานในท่ีประชุมมติของท่ี

ประชุมให้ถือเสียงขา้งมากกรรมการคนหน่ึงมีเสียงหน่ึงในการลงคะแนนถา้คะแนนเสียงเท่ากนัให้

ประธานในท่ีประชุมออกเสียงเพิ่มข้ึนอีกเสียงหน่ึงเป็นเสียงช้ีขาด 

มาตรา 25 ในกรณีท่ีนายกพน้จากตาํแหน่งก่อนวาระหรือนายกไม่อยูห่รือไม่สามารถปฏิบติัหนา้ท่ีได้

ให้อุปนายกเป็นผูรั้กษาการแทนถา้อุปนายกพน้จากตาํแหน่งก่อนวาระหรืออุปนายกไม่อยู่หรือไม่

สามารถปฏิบติัหนา้ท่ีไดใ้หค้ณะกรรมการเลือกกรรมการคนใดคนหน่ึงเป็นผูรั้กษาการแทน 

มาตรา 26 สภานายกพิเศษหรือผูแ้ทนจะเขา้ฟังการประชุมและช้ีแจงแสดงความเห็นในท่ีประชุม

คณะกรรมการ หรือจะส่งความเห็นเป็นหนงัสือไปยงัสภาทนายความในเร่ืองใด ๆ ก็ไดแ้ต่ไม่มีสิทธิ

ออกเสียงลงคะแนน 

มาตรา 27 ใหค้ณะกรรมการมีอาํนาจหนา้ท่ีดงัต่อไปน้ี 

(1) บริหารกิจการของสภาทนายความตามวตัถุประสงคท่ี์กาํหนดในมาตรา 7 

(2) แต่งตั้ งคณะอนุกรรมการเพื่อทาํกิจการหรือพิจารณาเร่ืองต่างๆอันอยู่ในขอบเขตแห่ง

วตัถุประสงค์ของสภาทนายความ เวน้แต่กิจการซ่ึงมีลกัษณะหรือสภาพท่ีไม่อาจมอบหมายให้

กระทาํการแทนกนัได ้

 (3) ออกขอ้บงัคบัสภาทนายความเก่ียวกบัเร่ืองต่าง ๆ ตามท่ีกาํหนดไวใ้นพระราชบญัญติัน้ีและ

ขอ้บงัคบัวา่ดว้ยตาํแหน่ง 

(ก) การเป็นสมาชิกและการขาดจากสมาชิกของสภาทนายความ 

(ข) การเรียกเก็บและชาํระค่าบาํรุงและค่าธรรมเนียมต่างๆ 

(ค) การแจง้ยา้ยสาํนกังานของทนายความ 
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(ง) การประชุมคณะกรรมการและคณะอนุกรรมการ 

(จ) เร่ืองอ่ืน ๆ อนัอยูใ่นขอบเขตแห่งวตัถุประสงคข์องสภาทนายความ หรืออยูใ่นสภาทนายความอาํ 

นาจหนา้ท่ีของภาทนายความตามกฎหมายอ่ืนรวมทั้งการแต่งตั้งการบงัคบับญัชาการรักษาวินยั และ

การออกจากตาํแหน่งของพนกังาน 

มาตรา 28 ขอ้บงัคบันั้นเม่ือไดรั้บความเห็นชอบจากสภานายกพิเศษและไดป้ระกาศในราชกิจจา

นุเบกษาแลว้ใหใ้ชบ้งัคบัไดม้าตรา 29 ให้นายกเสนอ ขอ้บงัคบันั้นไดพ้ร้อมทั้งแสดงเหตุผลโดยแจง้

ชดั ในกรณีท่ีมิไดมี้การยบัย ั้งภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บร่างขอ้บงัคบัท่ีนายกเสนอให้ถือวา่

สภานายกพิเศษใหค้วามเห็นชอบในร่างขอ้บงัคบันั้น 

มาตรา 30 ถา้สภานายกพิเศษยบัย ั้งร่างขอ้บงัคบัใดใหค้ณะกรรมการประชุมพิจารณาอีกคร้ังหน่ึงโดย

พิจารณาเหตุผลของสภานายกพิเศษประกอบดว้ยในการประชุมนั้นถา้มีเสียงยืนยนัถึงสองในสาม

ของจาํนวนกรรมการทั้งคณะให้นายกเสนอร่างข้อบงัคบันั้นต่อสภานายกพิเศษอีกคร้ังหน่ึงถ้า

สภานายกพิเศษไม่ให้ความเห็นชอบในร่างขอ้บงัคบัหรือไม่คืนร่างขอ้บงัคบันั้นมาภายในสิบห้าวนั

นบัแต่วนัท่ีไดรั้บร่างขอ้บงัคบัท่ีนายกเสนอให้นายกดาํเนินการประกาศใชข้อ้บงัคบันั้นในราชกิจจา

นุเบกษาต่อไปได ้

มาตรา 31 ทนายความไม่น้อยกว่าหน่ึงร้อยคนมีสิทธิเสนอขอให้คณะกรรมการพิจารณาแกไ้ข

ขอ้บงัคบัได ้

มาตรา 32 ในกิจการท่ีเก่ียวกบับุคคลภายนอกให้นายกมีอาํนาจกระทาํการแทนสภาทนายความแต่

นายกจะมอบหมายเป็นหนงัสือใหก้รรมการอ่ืนกระทาํการแทนตนเฉพาะในกิจการใดก็ได ้

หมวด 4 

การขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตให้เป็นทนายความ 

มาตรา 33 ห้ามมิให้ผูซ่ึ้งไม่ไดจ้ดทะเบียนและรับใบอนุญาต หรือผูซ่ึ้งขาดจากการเป็นทนายความ

หรือตอ้งห้ามทาํการเป็นทนายความวา่ความในศาลหรือแต่งฟ้องคาํให้การฟ้องอุทธรณ์แกอุ้ทธรณ์

ฟ้องฎีกา แกฎี้กาคาํร้องหรือคาํแถลงอนัเก่ียวแก่การพิจารณาคดีในศาลให้แก่บุคคลอ่ืนทั้งน้ีเวน้แต่จะ

ไดก้ระทาํในฐานะเป็นขา้ราชการผูป้ฏิบติัการตามหน้าท่ีหรือเป็นเจา้หน้าท่ีของหน่วยงานของรัฐ

องคก์ารของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจผูป้ฏิบติัการตามหนา้ท่ีหรือมีอาํนาจหนา้ท่ีกระทาํไดโ้ดยบทบญัญติั

แห่งกฎหมายวา่ดว้ยวธีิพิจารณาความหรือกฎหมายอ่ืน 

มาตรา 34 การขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาต การรับจดทะเบียนและออกใบอนุญาตการต่ออายุ

ใบอนุญาต และการขอบอกเลิกจากการเป็นทนายความให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ี

กาํหนดในกฎกระทรวง 

มาตรา 35 ผูข้อจดทะเบียนและรับใบอนุญาตตอ้งมีคุณสมบติัดงัต่อไปน้ี 
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(1) มีสัญชาติไทยร่างขอ้บงัคบัต่อสภานายกพิเศษโดยไม่ชกัชา้สภานายกพิเศษอาจยบัย ั้งร่าง 

(2) อายไุม่ต ํ่ากวา่ยีสิ่บปีบริบูรณ์ในวนัยืน่คาํขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาต 

(3) สําเร็จการศึกษาระดบัปริญญาตรีหรืออนุปริญญาทางนิติศาสตร์หรือประกาศนียบตัรในวิชา

นิติศาสตร์ซ่ึงเทียบไดไ้ม่ตํ่ากวา่ปริญญาตรีหรืออนุปริญญาจากสถาบนัการศึกษาซ่ึงสภาทนายความ

เห็นว่าสถาบันการศึกษานั้ นมีมาตรฐานการศึกษาท่ีผู ้ได้รับปริญญาตรีหรืออนุปริญญาหรือ

ประกาศนียบตัรควรเป็นทนายความไดแ้ละเป็นสมาชิกแห่งเนติบณัฑิตยสภา 

(4) ไม่เป็นผูมี้ความประพฤติเส่ือมเสียหรือบกพร่องในศีลธรรมอนัดีและไม่เป็นผูไ้ดก้ระทาํการใด

ซ่ึงแสดงใหเ้ห็นวา่ไม่น่าไวว้างใจในความซ่ือสัตยสุ์จริต 

(5) ไม่อยูใ่นระหวา่งตอ้งโทษจาํคุกโดยคาํพิพากษาถึงท่ีสุดใหจ้าํคุก 

(6) ไม่เคยตอ้งโทษจาํคุกโดยคาํพิพากษาถึงท่ีสุดให้จาํคุกในคดีท่ีคณะกรรมการเห็นวา่จะนาํมาซ่ึง

ความเส่ือมเสียเกียรติศกัด์ิแห่งวชิาชีพ 

(7) ไม่เป็นบุคคลผูต้อ้งคาํพิพากษาถึงท่ีสุดใหล้ม้ละลาย 

(8) ไม่เป็นโรคติดต่อซ่ึงเป็นท่ีรังเกียจแก่สังคม 

(9) ไม่เป็นผูมี้กายพิการหรือจิตบกพร่องอนัเป็นเหตุให้เป็นผูห้ย่อนสมรรถภาพในการประกอบ

อาชีพทนายความ 

(10) ไม่เป็นขา้ราชการหรือพนกังานส่วนทอ้งถ่ินซ่ึงมีเงินเดือนและตาํแหน่งประจาํเวน้แต่ขา้ราชการ

การเมือง 

(11) ไม่เป็นผูต้อ้งหา้มมิใหย้ืน่คาํขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตตามมาตรา 71 

มาตรา 36 ภายใตบ้งัคบัมาตรา 38 เม่ือคณะกรรมการไดรั้บคาํขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตแลว้

เห็นว่าผูย้ื่นคาํขอมีคุณสมบติัตามมาตรา 35 ให้คณะกรรมการพิจารณารับจดทะเบียนและออก

ใบอนุญาตให้ผูค้าํขอโดยเร็วในกรณีท่ีคณะกรรมการไม่รับจดทะเบียนและออกใบอนุญาตให้แก่ผู ้

ยื่นคาํขอคณะกรรมการตอ้งแสดงเหตุผลของการไม่รับจดทะเบียนและออกใบอนุญาตดงักล่าวไว้

โดยชดัแจง้ในกรณีเช่นน้ีผูย้ืน่คาํขอมีสิทธิอุทธรณ์การไม่รับจดทะเบียนและออกใบอนุญาตของสภา

ทนายความต่อสภานายกพิเศษไดต้ามหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ีกาํหนดในขอ้บงัคบัคาํวินิจฉัยของ

สภานายกพิเศษใหเ้ป็นท่ีสุดยืน่ 

มาตรา 37 ใหผู้ไ้ดจ้ดทะเบียนและรับใบอนุญาตเป็นทนายความหรือผูไ้ดรั้บการต่ออายุใบอนุญาต

แลว้เป็นสมาชิกสภาทนายความ 

มาตรา 38 ในกรณีท่ีผูย้ื่นคาํขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตเป็นทนายความเป็นผูท่ี้ไม่เคยเป็น

ทนายความหรือไม่เคยดาํรงตาํแหน่งเป็นผูพ้ิพากษาตุลาการศาลทหารพนกังานอยัการอยัการทหาร

หรือทนายความตามกฎหมายวา่ดว้ยธรรมนูญศาลทหารมาก่อน คณะกรรมการจะรับจดทะเบียนและ
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ออกใบอนุญาตใหก้็ต่อเม่ือผูย้ื้นคาํขอไดผ้า่นการฝึกอบรมมรรยาททนายความหลกัปฏิบติัเบ้ืองตน้ใน

การวา่ความและการประกอบวชิาชีพทางกฎหมายแลว้ เวน้แต่ผูย้ื่นคาํขอจะไดผ้า่นการฝึกหดังานใน

สาํนกังานทนายความมาแลว้ไม่นอ้ยกวา่หน่ึงปีเม่ือเห็นเป็นการสมควรคณะกรรมการจะสั่งยกเวน้ให้

ผูย้ื่นคาํขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตซ่ึงมีคุณสมบติัตามท่ีกาํหนดในขอ้บงัคบัไม่ตอ้งเขา้รับการ

ฝึกอบรมตามวรรคหน่ึงก็ได้การฝึกอบรมตามวรรคหน่ึงให้เป็นไปตามหลักสูตรวิธีการและ

ระยะเวลาท่ีกาํหนดในขอ้บงัคบั 

มาตรา 39 ใบอนุญาตให้มีอายุใช้ไดเ้ป็นเวลาสองปีนบัแต่วนัออกใบอนุญาตเวน้แต่ใบอนุญาต

ประเภทท่ีเสียค่าธรรมเนียมในอตัราตลอดชีพให้มีอายุตลอดชีพของผูไ้ดรั้บใบอนุญาตทนายความ

ผูใ้ดท่ีใบอนุญาตมีอายใุชไ้ดเ้ป็นเวลาสองปีหากประสงคจ์ะทาํการเป็นทนายความต่อไปให้ยื่นคาํขอ

ต่ออายใุบอนุญาตภายในเกา้สิบวนัก่อนวนัท่ีใบอนุญาตส้ินอายกุารต่ออายใุบอนุญาตคราวหน่ึงให้ใช้

สองปีนับแต่วนัท่ีใบอนุญาตส้ินอายุในกรณีท่ีคณะกรรมการไม่ต่ออายุใบอนุญาตให้ให้นํา

บทบญัญติัมาตรา 36 วรรคสองมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลมและคาํวนิิจฉยัอุทธรณ์ของสภานายกพิเศษให้

เป็นท่ีสุด 

มาตรา 40 ทนายความท่ีขาดต่ออายุใบอนุญาตตามมาตรา 39 วรรคสอง มีสิทธิไดรั้บการต่ออายุ

ใบอนุญาตหากไดย้ื่นคาํขอต่ออายุใบอนุญาตภายในเวลาไม่เกินหกสิบวนันบัแต่วนัท่ีใบอนุญาตส้ิน

อายแุละยอมชาํระเงินค่าธรรมเนียมเพิ่มร้อยละยีสิ่บของค่าธรรมเนียมสาํหรับใบอนุญาตนั้น 

มาตรา 41 ใบอนุญาตใหเ้ป็นไปตามแบบท่ีกาํหนดในขอ้บงัคบัโดยอยา่งนอ้ยตอ้งมีช่ือ วนั เดือน ปี 

เกิด ท่ีอยูต่ามทะเบียนบา้นท่ีตั้งสํานกังานรูปถ่ายของผูถื้อใบอนุญาตเลขหมายใบอนุญาตวนัออก

ใบอนุญาตและวนัท่ีใบอนุญาตส้ินอายใุนกรณีท่ีใบอนุญาตสูญหายหรือชาํรุดเสียหายในสาระสําคญั

ให้ผูรั้บใบอนุญาตยื่นคาํขอรับใบแทนใบอนุญาตภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีทราบการสูญหาย

หรือชาํรุดเสียหาย 

มาตรา 42 ทนายความตอ้งมีสํานกังานท่ีจดทะเบียนเพียงแห่งเดียวตามท่ีระบุไวใ้นคาํขอจดทะเบียน

และรับใบอนุญาตหรือตามท่ีไดแ้จง้ยา้ยสํานักงานต่อนายทะเบียนทนายความในภายหลงัให้นาย

ทะเบียนทนายความจดแจง้สาํนกังานทนายความตามวรรคหน่ึงไวใ้นทะเบียนทนายความ 

มาตรา 43 เม่ือปรากฏต่อคณะกรรมการวา่ทนายความผูใ้ดเป็นผูข้าดคุณสมบติัตามมาตรา 35 ไม่วา่

จะขาดคุณสมบติัก่อนหรือหลงัจากจดทะเบียนและรับใบอนุญาตให้ทนายความผูน้ั้นพน้สภาพการ

เป็นทนายความและให้คณะกรรมการจาํหน่ายช่ือทนายความผูน้ั้นออกจากทะเบียนทนายความ

บทบญัญติัในวรรคหน่ึงมิให้ใช้บงัคบัแก่ทนายความ ผูต้้องโทษจาํคุกตามคาํพิพากษาถึงท่ีสุด

หลงัจากทนายความผูน้ั้นไดจ้ดทะเบียนและรับใบอนุญาตแลว้เม่ือมีการจาํหน่ายช่ือทนายความออก

จากทะเบียนทนายความตามวรรคหน่ึง ให้นาํบทบญัญติัมาตรา36 วรรคสองมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม
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และคาํวนิิจฉยัอุทธรณ์ของสภานายกพิเศษใหเ้ป็นท่ีสุดใหน้าํบทบญัญติัมาตรา 70 มาใชบ้งัคบัแก่การ

จาํหน่ายช่ือทนายความออกจากทะเบียนทนายความตามวรรคหน่ึงโดยอนุโลม 

มาตรา 44 ทนายความขาดจากการเป็นทนายความเม่ือ 

(1) ตาย 

(2) ขอบอกเลิกจากการเป็นทนายความ 

(3) ขาดต่อใบอนุญาตตามมาตรา 39 วรรคสอง 

(4) ถูกจาํหน่ายช่ือออกจากทะเบียนทนายความตามมาตรา 43 หรือ 

(5) ถูกลบช่ือออกจากทะเบียนทนายความตามมาตรา 66 มาตรา 67 มาตรา 68 หรือ 

มาตรา 69 

หมวด 5 

การประชุมใหญ่ของสภาทนายความ 

มาตรา 45 การประชุมใหญ่ของสภาทนายความไดแ้ก่การประชุมใหญ่สามญัประจาํปีและการ

ประชุมใหญ่วสิามญั 

มาตรา 46 คณะกรรมการตอ้งจดัให้มีการประชุมใหญ่สามญัประจาํปีปีละหน่ึงคร้ังภายในเดือน

เมษายนของทุกปี 

มาตรา 47 เม่ือมีเหตุอนัสมควรคณะกรรมการจะจดัให้มีการประชุมใหญ่วิสามญัเม่ือใดก็ไดเ้ม่ือ

สมาชิกมีจาํนวนรวมกนัไม่นอ้ยกวา่หน่ึงร้อยคนเขา้ช่ือร้องขอเป็นหนงัสือคณะกรรมการตอ้งจดัให้มี

การประชุมใหญ่วิสามญัภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บคาํร้องขอเวน้แต่คณะกรรมการเห็นว่า

เร่ืองท่ีขอใหมี้การประชุมใหญ่วสิามญัเพื่อพิจารณานั้นเป็นเร่ืองท่ีไม่เก่ียวกบัสภาทนายความหรือไม่

มีเหตุอนัสมควรท่ีจะไดรั้บการพิจารณาโดยท่ีประชุมใหญ่ของสภาทนายความหนงัสือร้องขอตาม

วรรคสองให้ระบุโดยชดัแจง้วา่ประสงคใ์ห้เรียกประชุมเพื่อพิจารณาเร่ืองใดและดว้ยเหตุอนัสมควร

อยา่งใด 

มาตรา 48 ในกรณีท่ีคณะกรรมการไม่จดัให้มีการประชุมใหญ่วิสามญัเม่ือคณะกรรมการไดรั้บคาํ

ร้องขอตามมาตรา 47วรรคสอง คณะกรรมการตอ้งแจง้เหตุผลของการไม่จดัให้มีการประชุมใหญ่

วสิามญัดงักล่าวโดยชดัแจง้ไปยงัสมาชิกคนใดคนหน่ึง ซ่ึงร่วมเขา้ช่ือร้องขอภายในสามสิบวนันบัแต่

วนัท่ีไดรั้บคาํร้องขอในกรณีเช่นน้ีสมาชิกผูร่้วมเขา้ช่ือร้องขอนั้นทั้งหมดมีสิทธิร่วมเขา้ช่ือคดัคา้น

การไม่จดัการประชุมใหญ่วิสามญันั้นต่อสภานายกพิเศษไดต้ามหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ีกาํหนดใน

ขอ้บงัคบัคาํวินิจฉัยของสภานายกอให้มีการประชุมใหญ่วิสามญัพิเศษให้เป็นท่ีสุดและในกรณีท่ี

สภานายกพิเศษมีคาํวินิจฉยัเห็นชอบดว้ยกบัคาํคดัคา้นตามวรรคหน่ึง ให้คณะกรรมการจดัให้มีการ

ประชุมใหญ่วสิามญัภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้คาํวนิิจฉยัจากสภานายกพิเศษ 
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มาตรา 49 ในการประชุมใหญ่ของสภาทนายความตอ้งมีสมาชิกเขา้ร่วมประชุมดว้ยตนเองไม่นอ้ย

กว่าสามร้อยคนจึงจะเป็นองค์ประชุมถ้าการประชุมคราวใดนายกไม่อยู่ในท่ีประชุมหรือไม่อาจ

ปฏิบติัหนา้ท่ีไดใ้หอุ้ปนายกเป็นประธานในท่ีประชุมถา้นายกและอุปนายกไม่อยูใ่นท่ีประชุมหรือไม่

อาจปฏิบติัหนา้ท่ีไดใ้ห้สมาชิกท่ีมาประชุมเลือกสมาชิกคนหน่ึงเป็นประธานในท่ีประชุมเฉพาะการ

ประชุมคราวนั้นมติของท่ีประชุมใหถื้อเสียงขา้งมากสมาชิกคนหน่ึงให้มีเสียงหน่ึงในการลงคะแนน

ถา้คะแนนเสียงเท่ากนัใหป้ระธานในท่ีประชุมออกเสียงเพิ่มข้ึนอีกเสียงหน่ึงเป็นเสียงช้ีขาด 

มาตรา 50 ภายใตบ้งัคบัของบทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัน้ีการประชุมใหญ่ของสภาทนายความให้

เป็นไปตามท่ีกาํหนดในขอ้บงัคบั 

หมวด 6 

มรรยาททนายความ 

มาตรา 51 ทนายความตอ้งประพฤติตนตามขอ้บงัคบัวา่ดว้ยมรรยาททนายความการกาํหนดมรรยาท 

ทนายความใหส้ภาทนายความตราเป็นขอ้บงัคบั 

ทนายความผูใ้ดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามขอ้บงัคบัท่ีสภาทนายความตราข้ึนตามวรรคหน่ึใหถื้อวา่ 

ทนายความผูน้ั้นประพฤติผดิมรรยาททนายความ 

มาตรา 52 โทษผดิมรรยาททนายความมี 3 สถานคือ 

(1) ภาคทณัฑ ์

(2) หา้มทาํการเป็นทนายความมีกาํหนดไม่เกินสามปีหรือ 

(3) ลบช่ือออกจากทะเบียนทนายความ 

ในกรณีประพฤติผดิมรรยาททนายความเล็กนอ้ยและเป็นความผดิคร้ังแรกถา้ผูมี้อาํนาจ 

สั่งลงโทษตามมาตรา 66 มาตรา 67 หรือมาตรา 68 แลว้แต่กรณีเห็นวา่มีเหตุอนัควรงดโทษจะงด

โทษใหโ้ดยวา่กล่าวตกัเตือนหรือใหท้าํทณัฑบ์นเป็นหนงัสือไวก่้อนก็ได ้

มาตรา 53 ขอ้บงัคบัวา่ดว้ยมรรยาททนายความตอ้งประกอบดว้ยขอ้กาํหนดดงัต่อไปน้ี 

(1) มรรยาทของทนายความต่อศาลและในศาล 

(2) มรรยาทของทนายความต่อตวัความ 

(3) มรรยาทของทนายความต่อทนายความดว้ยกนั 

(4) มรรยาทของทนายความต่อประชาชนผูมี้อรรถคดี 

(5) มรรยาทเก่ียวกบัความประพฤติของทนายความ 

(6) การแต่งกายของทนายความและ 

(7) การปฏิบติัตามคาํสั่งของคณะกรรมการมรรยาททนายความคณะกรรมการหรือสภานายกพิเศษ 

แลว้แต่กรณี 
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หมวด 7 

คณะกรรมการมรรยาททนายความ 

มาตรา 54 ให้มีคณะกรรมการมรรยาททนายความประกอบดว้ยประธานกรรมการรองประธาน

กรรมการและกรรมการมรรยาททนายความอ่ืนอีกไม่น้อยกว่าเจ็ดคนตามจาํนวนท่ีคณะกรรมการ

กาํหนดให้คณะกรรมการแต่งตั้ งกรรมการมรรยาททนายความจากทนายความซ่ึงมีคุณสมบัติ

ดงัต่อไปน้ี 

(1) เป็นทนายความมาแลว้รวมกนัไม่นอ้ยกวา่สิบปี 

(2) ไม่เคยถูกลงโทษฐานประพฤติผิดมรรยาททนายความหรือถูกจาํหน่ายช่ือออกจากทะเบียน

ทนายความ 

มาตรา 55 การแต่งตั้งกรรมการมรรยาททนายความตามมาตรา 54 จะสมบูรณ์ก็ต่อเม่ือไดรั้บความ

เห็นชอบของสภานายกพิเศษ 

มาตรา 56 ให้นายกแจง้การแต่งตั้งกรรมการมรรยาททนายความตามมาตรา 54 ต่อสภานายกพิเศษ

โดยไม่ชักช้าในกรณีท่ีสภานายกพิเศษไม่แจง้ผลการพิจารณาให้ความเห็นชอบกลบัมายงันายก

ภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้การแต่งตั้ง ให้ถือวา่สภานายกพิเศษให้ความเห็นชอบในการ

แต่งตั้งนั้นในกรณีท่ีสภานายกพิเศษแจง้กลบัมายงันายกภายในกาํหนดเวลาตามวรรคหน่ึงวา่ไม่ให้

ความเห็นชอบในการแต่งตั้งคณะกรรมการมรรยาททนายความหรือกรรมการมรรยาททนายความ

คนใดคนหน่ึงให้คณะกรรมการพิจารณาการแต่งตั้งนั้นใหม่อีกคร้ังหน่ึงถ้าคณะกรรมการลงมติ

ยนืยนัการแต่งตั้งเดิมดว้ยคะแนนเสียงไม่นอ้ยกวา่สองในสามของจาํนวนกรรมการทั้งคณะให้นายก

แจง้การแต่งตั้งนั้นต่อสภานายกพิเศษถ้าสภานายกพิเศษไม่ให้ความเห็นชอบหรือไม่แจง้กลบัมา

ภายในสิบห้าวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้จากนายกให้นายกดาํเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการมรรยาท

ทนายความ หรือกรรมการคนนั้นได ้

มาตรา 57 ประธานกรรมการมรรยาททนายความมีอาํนาจหน้าท่ีควบคุมการพิจารณาคดีมรรยาท

ทนายความให้เป็นไปโดยรวดเร็วและเท่ียงธรรมและมีอํานาจหน้าท่ี อ่ืนๆตามท่ีกําหนดใน

พระราชบญัญติัน้ีหรือในขอ้บงัคบัเม่ือประธานกรรมการมรรยาททนายความไม่อยูห่รือไม่สามารถ

ปฏิบติัหนา้ท่ีไดใ้ห้รองประธานกรรมการมรรยาททนายความปฏิบติัหนา้ท่ีแทนประธานกรรมการ

มรรยาททนายความถ้าประธานกรรมการและรองประธานกรรมการมรรยาททนายความไม่อยู่

หรือไม่สามารถปฏิบติัหน้าท่ีไดใ้ห้กรรมการท่ีไดรั้บมอบหมายเป็นหนงัสือจากประธานกรรมการ

ปฏิบติัหนา้ท่ีแทนประธานกรรมการมรรยาททนายความ 

มาตรา 58 กรรมการมรรยาททนายความมีวาระการดาํรงตาํแหน่งสามปีและอาจไดรั้บแต่งตั้งใหม่ได้

แต่จะดาํรงตาํแหน่งเกินกว่าสองวาระติดต่อกันมิได้ถ้าตาํแหน่งว่างลงก่อนถึงกาํหนดวาระให้
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คณะกรรมการดําเนินการแต่งตั้ งซ่อมเว้นแต่วาระการอยู่ในตําแหน่งของกรรมการมรรยาท

ทนายความจะเหลือไม่ถึงเก้าสิบวนัคณะกรรมการจะไม่ดาํเนินการแต่งตั้งซ่อมก็ได้และให้นํา

บทบญัญติัมาตรา 55 และมาตรา 56 มาใชบ้งัคบัแก่การแต่งตั้งซ่อมโดยอนุโลมกรรมการมรรยาท

ทนายความซ่ึงไดรั้บแต่งตั้งซ่อมใหอ้ยูใ่นตาํแหน่งไดเ้พียงวาระของผูท่ี้ตนแทน 

มาตรา 59 ในกรณีท่ีคณะกรรมมรรยาททนายความพน้จากตาํแหน่งทั้งคณะ และยงัไม่มีการแต่งตั้ง

คณะกรรมการมรรยาททนายความใหม่ให้คณะกรรมการมรรยาททนายความนั้นปฏิบติัหน้าท่ีไป

พลางก่อนจนกว่าคณะกรรมการมรรยาททนายความคณะใหม่จะเขา้รับหน้าท่ีให้คณะกรรมการ

แต่งตั้งกรรมการมรรยาททนายความใหม่ภายในหกสิบวนันับตั้งแต่วนัท่ีคณะกรรมการมรรยาท

ทนายความคณะเก่าพน้จากตาํแหน่ง 

มาตรา 60 กรรมการมรรยาททนายความพน้จากตาํแหน่งเม่ือ 

(1) ครบวาระ 

(2) ตาย 

(3) ลาออก 

(4) ขาดคุณสมบติัหรือมีลกัษณะตอ้งหา้มตามมาตรา 54 วรรคสอง หรือ 

(5) ขาดจากการเป็นทนายความตามมาตรา 44 

มาตรา 61 ในการปฏิบติัหน้าท่ีให้กรรมการมรรยาททนายความเป็นเจา้พนักงานตามประมวล

กฎหมายอาญาและให้นาํบทบญัญติัว่าด้วยการคดัคา้นผูพ้ิพากษาตามกฎหมายว่าดว้ยวิธีพิจารณา

ความแพง่มาใชบ้งัคบัแก่กรรมการมรรยาททนายความดว้ยโดยอนุโลม 

มาตรา 62 คณะกรรมการมรรยาททนายความมีอาํนาจแต่งตั้งทนายความคนหน่ึงหรือหลายคนเป็น

อนุกรรมการหรือคณะทาํงานให้กระทาํกิจการใดกิจการหน่ึงในขอบอาํนาจของคณะกรรมการ

มรรยาททนายความเวน้แต่การวนิิจฉยัช้ีขาดคดีมรรยาททนายความ 

มาตรา 63 ในการพิจารณาคดีมรรยาททนายความตอ้งมีกรรมการมรรยาททนายความมาประชุมไม่

นอ้ยกวา่ก่ึงหน่ึงของจาํนวนกรรมการทั้งหมดของคณะกรรมการมรรยาททนายความจึงจะเป็นองค์

ประชุมภายใตบ้งัคบัมาตรา 64 วรรคสาม และมาตรา 69 วรรคสาม การประชุมปรึกษาหรือการ

วินิจฉยัช้ีขาดคดีมรรยาททนายความของคณะกรรมการมรรยาททนายความให้ถือตามเสียงขา้งมาก

แต่กรรมการมรรยาททนายความฝ่ายขา้งนอ้ยมีสิทธิทาํความเห็นแยง้ได ้

มาตรา 64 บุคคลผูไ้ดรั้บความเสียหายหรือทนายความมีสิทธิกล่าวหาทนายความว่าประพฤติผิด

มรรยาททนายความ โดยทาํคาํกล่าวหาเป็นหนงัสือยืน่ต่อประธานกรรมการมรรยาททนายความสิทธิ

กล่าวหาทนายความตามวรรคหน่ึงเป็นอันส้ินสุดลงเม่ือพ้นกาํหนดหน่ึงปีนับแต่วนัท่ีผูมี้สิทธิ

กล่าวหารู้เร่ืองการประพฤติผดิมรรยาททนายความ และเม่ือรู้ตวัผูป้ระพฤติผดิแต่ตอ้งไม่เกินสามปี 
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นบัแต่วนัประพฤติผิดมรรยาททนายความการถอนคาํกล่าวหาท่ีไดย้ื่นตามวรรคหน่ึงจะเป็นเหตุให้

คดีมรรยาททนายความระงบัก็ต่อเม่ือคณะกรรมการมรรยาททนายความมีมติดว้ยคะแนนเสียงไม่

นอ้ยกวา่ก่ึงหน่ึงของจาํนวนกรรมการมรรยาททนายความท่ีมาประชุมอนุญาตให้ผูก้ล่าวหาถอนคาํ

กล่าวหาได ้

มาตรา 65 เม่ือไดรั้บคาํกล่าวหาตามมาตรา 64 วรรคหน่ึง หรือเม่ือไดรั้บแจง้จากศาลพนกังานอยัการ

หรือพนกังานสอบสวน หรือเม่ือปรากฏแก่คณะกรรมการมรรยาททนายความว่ามีพฤติการณ์อนั

สมควรให้มีการสอบสวนมรรยาททนายความผูใ้ดให้คณะกรรมการมรรยาททนายความแต่งตั้ ง

ทนายความไม่น้อยกว่าสามคนเป็นคณะกรรมการสอบสวนทําการสอบสวนเพื่อการน้ีให้

คณะกรรมการสอบสวนมีอาํนาจเรียกบุคคลใด ๆ มาให้ถอ้ยคาํ และมีหนงัสือแจง้ให้บุคคลใด ๆ ส่ง

หรือจดัการส่งเอกสารหรือวตัถุเพื่อประโยชน์แก่การสอบสวนไดเ้ม่ือคณะกรรมการสอบสวนทาํการ

สอบสวนเสร็จแลว้ให้เสนอเร่ืองต่อประธานกรรมการมรรยาททนายความเพื่อพิจารณาสั่งการตาม

มาตรา 66 ต่อไป 

มาตรา 66 ในการพิจารณาคดีมรรยาททนายความคณะกรรมการมรรยาททนายความมีอาํนาจสั่ง

จาํหน่ายคดีสั่งยกคาํกล่าวหาหรือสั่งลงโทษหรือดาํเนินการกบัทนายความท่ีถูกกล่าวหาอยา่งใดอยา่ง

หน่ึงตามมาตรา 52 

มาตรา 67 ในกรณีท่ีคณะกรรมการมรรยาททนายความมีคาํสั่งตามมาตรา 66 ให้ประธานกรรมการ

มรรยาททนายความส่งสํานวนคดีมรรยาททนายความนั้น ไปยงันายกภายในสามสิบวนันบัแต่วนัมี

คําสั่ งใกรณีเช่นน้ีให้คณะกรรมการทําการพิจารณาและจะสั่งยืนแก้หรือกลับคําสั่ งของ

คณะกรรมการมรรยาททนายความรวมทั้งสั่งลงโทษหรือดาํเนินการกบัทนายความท่ีถูกกล่าวหา

อยา่งใดอยา่งหน่ึงตามมาตรา 52ตามท่ีเห็นสมควรไดแ้ละก่อนท่ีจะมีคาํสั่งดงักล่าวคณะกรรมการอาจ

สั่งให้คณะกรรมการมรรยาททนายความทาํการสอบสวนเพิ่มเติมก็ไดเ้ม่ือนายกได้รับสํานวนคดี

มรรยาททนายความตามวรรคหน่ึงแล้วหากคณะกรรมการมิได้วินิจฉัยและแจง้คาํวินิจฉัยมายงั

ประธานกรรมการมรรยาททนายความภายในหกสิบวันนับแต่ว ันได้รับสํานวนให้ถือว่า

คณะกรรมการมีคาํสั่งยืนตามคาํสั่งของคณะกรรมการมรรยาททนายความเวน้แต่กรณีท่ีมีการ

สอบสวนเพิ่มเติมระยะเวลาหกสิบวนัใหน้บัตั้งแต่วนัท่ีไดรั้บสํานวนการสอบสวนเพิ่มเติมคาํสั่งของ

คณะกรรมการท่ียนืตามใหจ้าํหน่ายคดีหรือยกคาํกล่าวหาตามวรรคหน่ึง หรือวรรคสองใหเ้ป็นท่ีสุด 

มาตรา 68 ทนายความซ่ึงถูกสั่งลงโทษหรือดาํเนินการอยา่งใดอยา่งหน่ึงตามมาตรา 52 อาจอุทธรณ์ 

คาํสั่งดงักล่าวต่อสภานายกพิเศษไดต้ามหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ีกาํหนดในขอ้บงัคบัภายในสามสิบ

วนันบัแต่วนัไดรั้บแจง้คาํสั่งในกรณีเช่นน้ีให้สภานายกพิเศษทาํการพิจารณาและมีคาํสั่งและให้นาํ
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บทบญัญติัในมาตรา 67วรรคหน่ึงและวรรคสอง มาใช้บงัคบัแก่การพิจารณาและการมีคาํสั่งของ

สภานายกพิเศษโดยอนุโลมคาํสั่งของสภานายกพิเศษใหเ้ป็นท่ีสุด 

มาตรา 69 เม่ือทนายความผูใ้ดตอ้งรับโทษจาํคุกตามคาํพิพากษาถึงท่ีสุดเวน้แต่ในความผิดอนัได้

กระทาํโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษให้ศาลชั้นตน้ท่ีอ่านคาํพิพากษาถึงท่ีสุดนั้นมีหนงัสือแจง้

การตอ้งโทษจาํคุกของทนายความผูน้ั้นให้ประธานกรรมการมรรยาททนายความทราบเม่ือไดรั้บ

หนงัสือแจง้ตามวรรคหน่ึงแลว้ใหป้ระธานกรรมการมรรยาททนายความเสนอเร่ืองให้คณะกรรมการ

มรรยาททนายความสั่งลบช่ือทนายความผูน้ั้ นออกจากทะเบียนทนายความแต่คณะกรรมการ

มรรยาททนายความจะไม่สั่งลบช่ือทนายความผูน้ั้นออกจากทะเบียนทนายความก็ไดห้ากพิจารณา

แลว้เห็นวา่การกระทาํความผิดของทนายความผูน้ั้นไม่เป็นการกระทาํท่ีชัว่ร้ายไม่เป็นการกระทาํท่ี

แสดงให้เห็นวา่ทนายความผูน้ั้นไม่น่าผูก้ระทาํผิดออกจากทะเบียนทนายความตามวรรคสองตอ้งมี

คะแนนเสียงเห็นชอบไม่น้อยกว่าสองในสามของจาํนวนกรรมการทั้งหมดของคณะกรรมการ

มรรยาททนายความคาํสั่งลบช่ือหรือไม่ลบช่ือทนายความออกจากทะเบียนทนายความตามวรรคสอง

ให้ประธานกรรมการมรรยาททนายความแจง้ต่อนายกภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีมีคาํสั่ง และให้

คณะกรรมการทาํการพิจารณาและจะสั่งยืนหรือกลบัคาํสั่งของคณะกรรมการมรรยาททนายความก็

ได ้

มาตรา 70 เม่ือมีคาํสั่งอนัถึงท่ีสุดลงโทษทนายความท่ีประพฤติผิดมรรยาททนายความหรือมีคาํสั่ง

ลบช่ือทนายความออกจากทะเบียนทนายความให้นายทะเบียนทนายความจดแจง้คาํสั่งนั้นไวว้างใจ

ในความซ่ือสัตย์สุจริตและไม่เป็นการกระทาํท่ีเส่ือมเสียเกียรติศกัด์ิแห่งวิชาชีพคาํสั่งไม่ลบช่ือ

ทนายความไวใ้นทะเบียนทนายความและแจง้คาํสั่งนั้นให้ทนายความผูถู้กกล่าวหาและผูก้ล่าวหา

ทราบในกรณีท่ีคาํสั่งตามวรรคหน่ึงเป็นคาํสั่งห้ามทาํการเป็นทนายความหรือคาํสั่งลบช่ือออกจาก

ทะเบียนทนายความใหน้ายทะเบียนความแจง้คาํสั่งนั้นใหศ้าลทัว่ราชอาณาจกัรและเนติบณัฑิตยสภา

ทราบดว้ย 

มาตรา 71 บุคคลท่ีถูกลบช่ือออกจากทะเบียนทนายความจะขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตอีกมิได ้

เวน้แต่เวลาไดผ้า่นพน้ไปแลว้ไม่นอ้ยกวา่หา้ปีนบัแต่วนัถูกลบช่ือ 

มาตรา 72 ภายใตบ้งัคบัของบทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัน้ีการประชุมปรึกษาการสอบสวนการ 

พิจารณาและการวนิิจฉยัช้ีขาดคดีมรรยาททนายความให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ีกาํหนด

ในขอ้บงัคบั 

หมวด 8 

กองทุนสวสัดิการทนายความ 

มาตรา 73 ใหมี้กองทุนสวสัดิการทนายความประกอบดว้ย 
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(1) เงินท่ีสภาทนายความจดัสรรใหเ้ป็นประจาํปี 

(2) ทรัพยสิ์นท่ีมีผูบ้ริจาคใหแ้ละ 

(3) ดอกผลของ (1) และ (2) 

ทนายความท่ีได้รับความเดือดร้อนหรือทายาทของทนายความท่ีถึงแก่ความตายซ่ึงได้รับความ

เดือดร้อนมีสิทธิขอรับการสงเคราะห์จากเงินกองทุนสวสัดิการทนายความโดยยื่นคําขอต่อ

สวสัดิการสภาทนายความการสงเคราะห์การเก็บรักษาและการจ่ายเงินสวสัดิการทนายความให้

เป็นไปตามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ีกาํหนดในขอ้บงัคบั 

หมวด 9 

การช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย 

มาตรา 74 ให้มีคณะกรรมการช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายประกอบด้วยนายกอุปนายก

เลขาธิการและบุคคลอ่ืนอีกไม่เกินแปดคนท่ีคณะกรรมการแต่งตั้งจากผูท่ี้เป็นทนายความมาแล้ว

รวมกนัไม่น้อยกว่าสิบปีให้นายกเป็นประธานกรรมการอุปนายกเป็นรองประธานกรรมการและ

เลขาธิการเป็นเลขานุการ 

มาตรา 75 ให้นาํบทบญัญติัมาตรา 58 และมาตรา 60 มาใชบ้งัคบัแก่กรรมการช่วยเหลือประชาชน

ทางกฎหมายท่ีคณะกรรมการแต่งตั้งตามมาตรา 74 วรรคหน่ึงโดยอนุโลม 

มาตรา 76 คณะกรรมการช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายมีอาํ นาจหนา้ท่ีดงัต่อไปน้ี 

(1) ใหก้ารช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายตามมาตรา 79 

(2) เก็บรักษาและจ่ายเงินกองทุนช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายตามมาตรา 77 

 (3) อาํนาจหนา้ท่ีอ่ืนตามท่ีกาํหนดในขอ้บงัคบั 

มาตรา 77 ใหมี้กองทุนช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายประกอบดว้ย 

(1) เงินท่ีสภาทนายความจดัสรรใหเ้ป็นประจาํปีเป็นจาํนวนไม่นอ้ยกวา่ร้อยละสิบของเงินรายไดข้อง

สภาทนายความตามมาตรา 9 (1) ของปีท่ีล่วงมา 

 (2) เงินอุดหนุนจากรัฐบาล 

(3) ทรัพยสิ์นท่ีมีผูบ้ริจาคใหแ้ละ 

(4) ดอกผลของ (1) (2) และ (3) 

มาตรา 78 ประชาชนผูมี้สิทธิไดรั้บความช่วยเหลือทางกฎหมายตอ้งเป็นผูย้ากไร้และไม่ไดรั้บความ 

เป็นธรรม 

มาตรา 79 การช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายไดแ้ก่ 

(1) การใหค้าํปรึกษาหรือแนะนาํเก่ียวกบักฎหมาย 

(2) การร่างนิติกรรมสัญญา 
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(3) การจดัหาทนายความวา่ต่างแกต่้าง 

คณะกรรมการช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายจะจัดให้มีทนายความประจาํคณะกรรมการ

ช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายเพื่อทาํหน้าท่ีให้ความช่วยเหลือดังกล่าวด้วยก็ได้โดยให้ได้รับ

ค่าตอบแทนตามท่ีกาํหนดในขอ้บงัคบั 

มาตรา 80 เม่ือมีการประชุมใหญ่สามญัประจาํปีของสภาทนายความคณะกรรมการช่วยเหลือ

ประชาชนทางกฎหมายตอ้งมีหนงัสือแจง้ให้ท่ีประชุมทราบถึงเงินกองทุนช่วยเหลือประชาชนทาง

กฎหมายท่ียงัเหลืออยูง่บดุลและรายรับรายจ่ายของการช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายในรอบปีท่ี

ผา่นมาซ่ึงมีคาํรับรองของผูส้อบบญัชีสภาทนายความรวมทั้งผลงานและอุปสรรคขอ้ขดัขอ้งของการ

ช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายในรอบปีท่ีผ่านมาให้ประธานกรรมการช่วยเหลือประชาชนทาง

กฎหมายส่งสาํเนาหนงัสือแจง้ใหท่ี้ประชุมทราบตามวรรคหน่ึงไปยงัรัฐมนตรีเพื่อทราบดว้ย 

มาตรา 81 ภายใตบ้งัคบัของบทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัน้ีการประชุมของคณะกรรมการ

ช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายการรับเงินการจ่ายเงินและการเก็บรักษาเงินกองทุนช่วยเหลือ

ประชาชนทางกฎหมายการดาํเนินการช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์

และวธีิการท่ีกาํ หนดในขอ้บงัคบั 

หมวด 10 

บทกาํหนดโทษ 

มาตรา 82 ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 33 ตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินสองปีหรือปรับไม่เกินส่ีหม่ืนบาทหรือ 

ทั้งจาํ ทั้งปรับ 

มาตรา 83 ผูใ้ดไม่ปฏิบติัตามหนงัสือเรียกตามมาตรา 65 วรรคหน่ึงซ่ึงให้มาเพื่อให้ถอ้ยคาํหรือให้ส่ง

หรือจดัการส่งเอกสารหรือวตัถุใดหรือมาตามหนงัสือเรียกแลว้แต่ไม่ยอมให้ถอ้ยคาํโดยปราศจาก

เหตุอนัสมควรตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินหน่ึงเดือนหรือปรับไม่เกินหน่ึงพนับาทหรือทั้งจาํทั้งปรับ 

บทเฉพาะกาล 

มาตรา 84 ให้ผูท่ี้ไดจ้ดทะเบียนและรับใบอนุญาตเป็นทนายความชั้นหน่ึงหรือชั้นสองอยูแ่ลว้ก่อน

วนัท่ีพระราชบญัญติัน้ีใชบ้งัคบัเป็นผูท่ี้ไดจ้ดทะเบียนและรับใบอนุญาตตามพระราชบญัญติัน้ี และ

ให้ถือวา่ใบอนุญาตเป็นทนายความนั้น ๆ เป็นใบอนุญาตท่ีไดอ้อกให้ตามพระราชบญัญติัน้ี แต่ให้มี

อายใุชไ้ดจ้นถึงวนัท่ี 31 ธนัวาคมของปีท่ีพระราชบญัญติัน้ีใชบ้งัคบัให้ผูซ่ึ้งขาดคุณสมบติัตามมาตรา

35 (3) ท่ีไดจ้ดทะเบียนและรับใบอนุญาตหรือเคยจดทะเบียนและรับใบอนุญาตเป็นทนายความชั้น

สองอยูแ่ลว้ก่อนวนัท่ีพระราชบญัญติัน้ีใชบ้งัคบัมีสิทธิขอต่ออายใุบอนุญาตตามมาตรา39 และมาตรา

40 หรือขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตไดแ้ละให้ถือวา่ผูน้ั้นเป็นทนายความตาม พระราชบญัญติัน้ี
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ให้นาํบทบญัญติัตามมาตรา 35 (1) (2) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) และ (11) มาใชบ้งัคบัแก่

ทนายความตามวรรคสองดว้ย 

มาตรา 85 ให้เนติบณัฑิตยสภาส่งมอบทะเบียนทนายความและบรรดาเอกสารท่ีเก่ียวกบัการจด

ทะเบียนและรับใบอนุญาตเป็นทนายความการต่ออายุใบอนุญาตเป็นทนายความและการควบคุม

มรรยาททนายความ เวน้แต่สาํนวนคดีมรรยาททนายความท่ียงัคา้งพิจารณาอยูใ่ห้แก่สภาทนายความ

ภายในหน่ึงร้อยยีสิ่บวนันบัแต่วนัท่ีพระราชบญัญติัน้ีใชบ้งัคบั 

มาตรา 86 ให้คณะกรรมการออกขอ้บงัคบัวา่ดว้ยมรรยาททนายความตามมาตรา 53 ภายในหน่ึงปี

นับแต่วนัท่ีพระราชบัญญัติน้ีใช้บงัคบัในระหว่างท่ีคณะกรรมการยงัมิได้ออกข้อบังคับว่าด้วย

มรรยาททนายความตามวรรคหน่ึงให้ถือว่าบทบญัญติัตามมาตรา 12 (1) (2) (3) และ (4) แห่ง

พระราชบญัญติัทนายความพุทธศกัราช 2477 และขอ้บงัคบัของเนติบณัฑิตยสภาว่าดว้ยมรรยาท

ทนายความและการแต่งกายของทนายความท่ีใชบ้งัคบัอยูก่่อนวนัท่ีพระราชบญัญติัน้ีใชบ้งัคบั เป็น

เสมือนข้อบงัคับว่าด้วยมรรยาททนายความตามพระราชบัญญติัน้ีจนกว่าจะมีข้อบงัคบัว่าด้วย

มรรยาททนายความตามวรรคหน่ึง 

มาตรา 87 ให้มีคณะกรรมการมรรยาททนายความตามมาตรา 54 ภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีมี

ขอ้บงัคบัวา่ดว้ยมรรยาททนายความตามมาตรา 86 วรรคหน่ึงให้บรรดาคดีมรรยาททนายความท่ีคา้ง

พิจารณาอยูก่่อนวนัท่ีพระราชบญัญติัน้ีใชบ้งัคบัและคดีมรรยาททนายความท่ีเกิดข้ึนในขณะท่ียงัไม่

มีคณะกรรมการมรรยาททนายความตามวรรคหน่ึงอยู่ในบงัคบัของบทบญัญติัแห่งกฎหมายวา่ดว้ย

ทนายความท่ีใช้อยู่ก่อนวนัท่ีพระราชบญัญติัน้ีใช้บงัคบัจนกว่าจะเสร็จการเพื่อประโยชน์แห่ง

บทบญัญติัวรรคสองให้คณะกรรมการมรรยาททนายความและบุคคลซ่ึงมีอาํนาจหนา้ท่ีเก่ียวกบัคดี

มรรยาททนายความอยูก่่อนวนัท่ีพระราชบญัญติัน้ีใชบ้งัคบัหรือท่ีจะไดรั้บการแต่งตั้งเพื่อการปฏิบติั

ตามบทบญัญติัวรรคสองมีอาํนาจกระทาํการตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายวา่ดว้ยทนายความท่ีใชอ้ยู่

ก่อนวนัท่ีพระราชบญัญติัน้ีใชบ้งัคบัต่อไปน้ีกวา่จะเสร็จการ 

มาตรา 88 ในวาระเร่ิมแรกใหรั้ฐมนตรีแต่งตั้งทนายความซ่ึงมีคุณสมบติัของผูส้มคัรรับเลือกตั้งเป็น 

กรรมการตามมาตรา 17 วรรคสอง จาํนวนสิบห้าคนซ่ึงในจาํนวนน้ีตอ้งเป็นกรรมการบริหารของ

สมาคมทนายความแห่งประเทศไทยไม่นอ้ยกวา่หน่ึงในสามเป็นคณะกรรมการตามมาตรา 14 ทั้งน้ี

ภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีพระราชบญัญติัน้ีใชบ้งัคบั 
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มาตรา 89 ใหค้ณะกรรมการซ่ึงรัฐมนตรีแต่งตั้งตามมาตรา 88 เลือกและแต่งตั้งกรรมการดว้ยกนัเอง

คนหน่ึงเป็นนายกตามมาตรา 14 ทั้งน้ีภายในเจด็วนันบัแต่วนัท่ีรัฐมนตรีแต่งตั้งใหค้ณะกรรมการตาม

วรรคหน่ึงจดัใหมี้การเลือกตั้งคณะกรรมการตามมาตรา 14 ภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บแต่งตั้ง

ผูรั้บสนองพระบรมราชโองการ 

พลเอก ป. ติณสูลานนท ์

นายกรัฐมนตรี 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

หมายเหตุ : - เหตุผลในการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัฉบบัน้ี คือ โดยท่ีกฎหมายวา่ดว้ยทนายความ

ได้ใช้บงัคบัมานานแล้วและมีบทบญัญติับางประการท่ีสมควรปรับปรุงแก้ไขให้เหมาะสมเพื่อ

ควบคุมและส่งเสริมการประกอบอาชีพทนายความ เช่น ให้มีสภาทนายความเพื่อควบคุมมรรยาท

ของทนายความใหมี้กองทุนสงเคราะห์ทนายความเพื่อช่วยเหลือทนายความ เป็นตน้ และสมควรให้

มีกฎหมายว่าด้วยการช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายโดยตรงเพื่อให้การช่วยเหลือประชาชนผู ้

ยากไร้สามารถกระทาํไดอ้ยา่งกวา้งขวางและทนักบัความตอ้งการจึงจาํเป็นตอ้งตราพระราชบญัญติัน้ี

ได ้
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หนา้ ๒๕ 

เล่ม ๑๒๔ ตอนพิเศษ ๒๙ ง ราชกิจจานุเบกษา ๑๔ มีนาคม๒๕๕๐ 

ระเบียบกระทรวงยุติธรรม 

วา่ดว้ยการจ่ายเงินรางวลัและค่าใชจ่้ายแก่ทนายความท่ีรัฐจดัหาใหผู้ต้อ้งหาในคดีอาญา 

พ.ศ. ๒๕๕๐ 

โดยท่ีเป็นการสมควรใหมี้ระเบียบวา่ดว้ยการจ่ายเงินรางวลัและค่าใชจ่้ายแก่ทนายความท่ีรัฐจดัหาให้

ผูต้อ้งหาในชั้นสอบสวน อาศยัอาํนาจตามความในมาตรา ๑๓๔/๑ วรรคสาม แห่งประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณา ความอาญา ซ่ึงแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี ๒๒) พ.ศ. ๒๕๔๗ กระทรวงยุติธรรมโดยความเห็นชอบจาก

กระทรวงการคลงั จึงวางระเบียบไว ้ดงัต่อไปน้ี  

ขอ้ ๑ ระเบียบน้ีเรียกว่า “ระเบียบกระทรวงยุติธรรม ว่าด้วยการจ่ายเงินรางวลัและค่าใช้จ่ายแก่

ทนายความท่ีรัฐจดัหาใหผู้ต้อ้งหาในคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๕๐”  

ข้อ ๒ ระเบียบน้ีให้ใช้บงัคบัตั้ งแต่วนัท่ีกฎกระทรวงกาํหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขท่ี

พนกังานสอบสวนตอ้งปฏิบติัในการจดัหาทนายความให้แก่ผูต้อ้งหาในคดีอาญา พ.ศ.๒๕๔๙ มีผล

ใชบ้งัคบัเป็นต่อไป  

ขอ้ ๓ ใหย้กเลิกระเบียบกระทรวงยุติธรรม วา่ดว้ยการจ่ายเงินรางวลัและค่าใชจ่้าย แก่ทนายความท่ี

รัฐจดัหาใหผู้ต้อ้งหาในชั้นสอบสวน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๓๔ ทว ิ

พ.ศ. ๒๕๔๓ บรรดาระเบียบ ขอ้บงัคบั หรือคาํสั่งอ่ืนใดในส่วนท่ีกาํหนดไวแ้ลว้ระเบียบน้ีหรือซ่ึง 

ขดัหรือแยง้กบัระเบียบน้ี ใหใ้ชร้ะเบียบน้ีแทน  

ขอ้ ๔ ในระเบียบน้ี “ผูแ้ทนกระทรวงยติุธรรม” หมายความวา่  

 (๑) ในเขตกรุงเทพมหานคร ไดแ้ก่ อธิบดีกรมคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ  

(๒) ในเขตจงัหวดัอ่ืน ไดแ้ก่ ขา้ราชการสังกดักระทรวงยุติธรรมท่ีไดม้อบหมายจากปลดักระทรวง

ยติุธรรม 

 “ผูจ้ดัหาทนายความ” หมายความวา่ ผูจ้ดัหาทนายความตามกฎกระทรวงกาํหนดหลกัเกณฑ ์ 

วิธีการ และเง่ือนไขท่ีพนักงานสอบสวนตอ้งปฏิบติัในการจดัหาทนายความให้แก่ผูต้ ้องหาใน

คดีอาญา พ.ศ. ๒๕๔๙ “ทนายความ” หมายความว่า ทนายความท่ีรัฐจดัหาให้ตามกฎกระทรวง

กาํหนดหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขท่ีพนักงานสอบสวนตอ้งปฏิบติัในการจดัหาทนายความ

ใหแ้ก่ผูต้อ้งหาในคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๔๙  

ข้อ ๕ เม่ือผูจ้ ัดหาทนายความเลือกบุคคลท่ีจะเป็นทนายความให้แก่ผูต้ ้องหาได้แล้ว ให้จดัให้

ผูต้อ้งหามีหนงัสือแต่งตั้งทนายความตามแบบท่ีกระทรวงยติุธรรมกาํหนด  
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ขอ้ ๖ ทนายความมีหน้าท่ีว่าต่างแกต่้างแก่ผูต้อ้งหาเช่นเดียวกนักบัทนายความในคดีทัว่ไป รวมทั้ง

จะตอ้งเขา้ร่วมการสอบปากคาํในชั้นสอบสวน รวบรวมพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดี และให้

คาํแนะนาํทางกฎหมายแก่ผูต้อ้งหา  

ขอ้ ๗ ให้ผูแ้ทนกระทรวงยุติธรรมเป็นมีอาํนาจอนุมติัการเบิกจ่ายเงินรางวลัให้แก่ทนายความท่ีรัฐ

จดัหาให้แก่ผูต้อ้งหาในคดีอาญา โดยให้เบิกจ่ายเป็นรายคดีในอตัราตามท่ีกาํหนดไวใ้นตารางทา้ย

ระเบียบน้ี  

ขอ้ ๘ การจ่ายเงินรางวลัตามขอ้ ๗ ให้กระทาํได้เม่ือมีคาํสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีหรือเม่ือพนักงาน

อยัการมีคาํสั่งฟ้อง โดยใหท้นายความยืน่ขอรับเงินรางวลัต่อผูแ้ทนกระทรวงยุติธรรม แห่งทอ้งท่ีท่ีมี

การสอบสวน พร้อมดว้ยเอกสารดงัน้ี  

(๑) คู่ฉบบัหรือสาํเนาหนงัสือแต่งตั้งทนายความ และ  

(๒) หนังสือรับรองการปฏิบติังานของพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบสํานวน หรือเอกสารอ่ืนท่ี

แสดงให้เห็นวา่ทนายความไดป้ฏิบติัหนา้ท่ีเป็นทนายความให้แก่ผูต้อ้งหา พร้อมทั้งเอกสารท่ีแสดง

ประเภทของคดีท่ีมีสิทธิไดรั้บเงินรางวลั เช่น สาํเนาบนัทึกคาํใหก้ารของผูต้อ้งหา เป็นตน้  

ข้อ ๙ ในกรณีท่ีมีการจดัหาทนายความให้แก่ผูต้ ้องหาใหม่ตามข้อ ๙ แห่งกฎกระทรวงกาํหนด

หลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขท่ีพนักงานสอบสวนต้องปฏิบติัในการจดัหาทนายความให้แก่

ผูต้อ้งหาในคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๔๙ ใหท้นายความท่ีจดัหาใหเ้ดิมหรือทนายความท่ีจดัหาใหใ้หม่สิทธิ

ไดรั้บเงินรางวลัก่ึงหน่ึงของอตัราท่ีกาํหนดไวใ้นขอ้ ๗  

ขอ้ ๑๐ ค่าใชจ่้ายของทนายความท่ีรัฐจดัหาใหแ้ก่ผูต้อ้งหาในคดีอาญา ในกรณีท่ีมีการสอบสวนนอก

เขตอาํเภออนัเป็นท่ีตั้งท่ีทาํการของพนกังานสอบสวนใหเ้ป็นไปตามกฎหมายวา่ดว้ยค่าใชจ่้ายในการ

เดินทางไปราชการ ให้เบิกจ่ายในแต่ละคร้ังท่ีปฏิบติัหนา้ท่ี โดยเทียบตาํแหน่งทนายความท่ีแต่งตั้ง

ใหแ้ก่ผูต้อ้งหากบัตาํแหน่งขา้ราชการพลเรือนเพื่อสิทธิในการเบิกจ่ายดงัน้ี  

 (๑) ผูท่ี้เป็นทนายความมาแลว้ยงัไม่ถึง ๕ ปี เทียบเท่ากบัตาํแหน่งขา้ราชการพลเรือน  

ระดบั ๕  

(๒) ผูท่ี้เป็นทนายความมาแลว้ตั้งแต่ ๕ ปีข้ึนไป แต่ไม่ถึง ๑๐ ปี เทียบเท่ากบัตาํแหน่ง 

ขา้ราชการพลเรือนระดบั ๖  

(๓) ผูท่ี้เป็นทนายความมาแลว้ตั้งแต่ ๑๐ ปีข้ึนไป แต่ไม่ถึง ๑๕ ปี เทียบเท่ากบัตาํแหน่ง 

ขา้ราชการพลเรือนระดบั ๘  

(๔) ผูท่ี้เป็นทนายความมาแลว้ตั้งแต่ ๑๕ ปีไป เทียบเท่ากบัตาํแหน่งขา้ราชการพลเรือน ระดบั ๙  

ข้อ ๑๑ ให้ผูแ้ทนกระทรวงยุติธรรมเป็นผูมี้อาํนาจอนุมติัการเบิกจ่ายค่าใช้จ่ายตามข้อ ๑๐ และ

ทนายความมีสิทธิเบิกค่าใชจ่้ายดงักล่าวเม่ือไดป้ฏิบติัหนา้ท่ีแลว้เสร็จในแต่ละคร้ัง  
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ขอ้ ๑๒ ในกรณีมีขอ้สงสัยเก่ียวกบัเอกสารรับรองการขอรับเงินรางวลัของทนายความ ตามขอ้ ๘ 

หรือเอกสารเก่ียวกบัค่าใช้จ่ายตามขอ้ ๑๐ หรือเอกสารไม่ครบถ้วน ให้ผูแ้ทนกระทรวงยุติธรรมมี

อาํนาจเรียกทนายความมาสอบถามหรือระงบัการจ่ายเงินไวไ้ด ้  

ขอ้ ๑๓ ใหป้ลดักระทรวงยติุธรรมรักษาการตามระเบียบน้ี  

ประกาศ ณ วนัท่ี๒๑ กุมภาพนัธ์ พ.ศ. ๒๕๕๐ 

ชาญชยั ลิขิตจิตถะ 

รัฐมนตรีวา่การกระทรวงยติุธรรม  

 

  

ตารางอตัราเงินรางวลัทนายความท่ี

ศาลตั้งใหแ้ก่ผูต้อ้งหา 

  

หรือจาํเลยตามประมวลกฏหมาย

วธีิจารณาความอาญา 

อตัราเงินรางวลัตามจาํนวนท่ีศาล          

เห็นสมควรระหวา่งอตัราขั้นตํ่าและ   

ขั้นสูงดงัท่ีระบุในน้ี   
ประเภทท่ี  อตัราขั้นตํ่าเร่ืองละ  

1 คดีท่ีมีอตัราโทษประหารชีวติ  8, 000 บาท  

2 คดีท่ีมีอตัราโทษจาํคุกอยา่งสูงตั้งแต่สิบปีข้ึน 6, 000 บาท 

ไปแต่ไม่ถึงประหารชีวติ   
3 คดีอ่ืนนอกจากคดีในประเภทท่ี1 4, 000 บาท 

หรือประเภทท่ี2คดีเก่ียวกบัยาเสพติดใหโ้ทษในความผิดฐาน

ครอบครองหรือเสพ 

   

ประเภทท่ี 4คดีท่ีอยูใ่นอาํนาจศาลแขวงและ ผูต้อ้งหาให้การ

รับสารภาพ 5๐๐ บาท  
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หนา้ ๓๙ 

เล่ม ๑๒๔ ตอนท่ี ๒๖ ก ราชกิจจานุเบกษา ๖ มิถุนายน ๒๕๕๐ 

ระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยติุธรรม 

วา่ดว้ยการจ่ายเงินรางวลัและค่าใชจ่้ายแก่ทนายความ 

ท่ีศาลตั้งใหผู้ต้อ้งหาหรือจาํเลย ตามประมวลกฎหมาย 

วธีิพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๗๓ (ฉบบัท่ี ๒) 

พ.ศ. ๒๕๕๐ 

โดยท่ีเป็นการสมควรแกไ้ขเพิ่มเติมระเบียบวา่ดว้ยการจ่ายเงินรางวลัและค่าใชจ่้ายแก่ทนายความท่ี

ศาลตั้งให้ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญา อาศยัอาํนาจตามความในมาตรา ๑๗๓ วรรคสาม แห่ง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญติัแก้ไขเพิ่มเติม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี ๒๒) พ.ศ. ๒๕๔๗ คณะกรรมการบริหารศาล

ยติุธรรมโดยความเห็นชอบจากกระทรวงการคลงัวางระเบียบไว ้ดงัต่อไปน้ี  

ขอ้ ๑ ระเบียบน้ีเรียกว่า “ระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมว่าดว้ยการจ่ายเงินรางวลัและ

ค่าใชจ่้ายแก่ทนายความท่ีศาลตั้งใหผู้ต้อ้งหาหรือจาํเลย ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา

มาตรา ๑๗๓ (ฉบบัท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๕๐”  

ขอ้ ๒ ระเบียบน้ีใหใ้ชบ้งัคบัตั้งแต่วนัถดัจากวนัประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นตน้ไป  

ขอ้ ๓ ให้ยกเลิกความในขอ้ ๔ ของระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม ว่าดว้ยการจ่ายเงิน

รางวลัและค่าใชจ่้ายแก่ทนายความท่ีศาลตั้งใหผู้ต้อ้งหาหรือจาํเลย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา ๑๗๓ พ.ศ. ๒๕๔๘ และใหใ้ชค้วามต่อไปน้ีแทน  

“ขอ้ ๔ อตัราเงินรางวลัทนายความท่ีศาลตั้งใหผู้ต้อ้งหาหรือจาํเลยตามประมวลกฎหมายวธีิ 

พิจารณาความอาญา มาตรา ๑๗๓ ใหเ้ป็นไปตามอตัราท่ีกาํหนดไวใ้นขอ้ ๗ และตารางทา้ยระเบียบ

น้ี”  

ขอ้ ๔ ให้ยกเลิกความในขอ้ ๕ ของระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม ว่าดว้ยการจ่ายเงิน

รางวลัและค่าใชจ่้ายแก่ท่ีศาลตั้งใหผู้ต้อ้งหาหรือจาํเลย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา ๑๗๓ พ.ศ. ๒๕๔๘ และใหใ้ชค้วามต่อไปน้ีแทน 

“ขอ้ ๕ ให้ศาลชั้นต้นเป็นผูก้าํหนดเงินรางวลัให้ทนายความโดยพิจารณาตามความยากง่ายของ

ลกัษณะคดี กบัเทียบดูเวลาและงานท่ีทนายความไดป้ฏิบติัในการว่าคดีเร่ืองนั้น ๆ โดยให้คาํนึงถึง

ความเอาใจใส่ในการดาํเนินคดีและค่าใชจ่้ายท่ีทนายความไดเ้สียไปประกอบดว้ย”  
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ขอ้ ๕ ให้ยกเลิกความในขอ้ ๖ ของระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมว่าด้วยการจ่ายเงิน

รางวลัและค่าใชจ่้ายแก่ทนายความท่ีศาลตั้งใหผู้ต้อ้งหาหรือจาํเลย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา ๑๗๓ พ.ศ. ๒๕๔๘ และใหใ้ชค้วามต่อไปน้ีแทน 

 “ขอ้ ๖ การสั่งจ่ายเงินรางวลัใหด้าํเนินการดงัน้ี  

 (๑) ในกรณีท่ีมีการวนิิจฉยัช้ีขาดคดี ใหส้ั่งจ่ายเม่ือศาลชั้นตน้มีคาํพิพากษา หรือมีคาํสั่งแลว้ 

(๒) ในกรณีอ่ืนนอกจากท่ีกาํหนดไวใ้น (๑) ใหส้ั่งจ่ายเงินรางวลัเม่ือทนายความไดป้ฏิบติั 

หนา้ท่ีเสร็จส้ินแลว้ ถา้ศาลชั้นตน้กาํหนดใหมี้การตรวจพยานหลกัฐานในคดีใดก่อนสืบพยานให้ศาล

มีอํานาจสั่งจ่ายเงินรางว ัลบางส่วนให้แก่ทนายความตามท่ีเห็นสมควรหลังจากการตรวจ

พยานหลกัฐานเสร็จส้ินแลว้ก็ได ้แต่ตอ้งไม่เกินร้อยละยี่สิบห้าของอตัราขั้นตาํท่ีกาํหนดไวส้ําหรับ

คดีนั้น ในกรณีท่ีมีการดาํเนินคดีในชั้นอุทธรณ์หรือฎีกา หากเงินรางวลัท่ีศาลสั่งจ่ายให้ทนายความ

ไปแลว้ มีจาํนวนยงัไม่ถึงอตัราขั้นสูงท่ีกาํหนดไวส้ําหรับประเภทคดีนั้น ให้ศาลชั้นตน้มีอาํนาจสั่ง

จ่ายเงิน รางวลัเพิ่มเติมสําาหรับการดําเนินคดีในชั้ นอุทธรณ์หรือฎีกาให้ทนายความได้ตามท่ี

เห็นสมควร เม่ือศาลอุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ภาคหรือศาลฎีกา มีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งแลว้ แต่ทั้งน้ีเงิน

รางวลัทั้งหมดท่ีทนายความจะไดรั้บตอ้งมีจาํนวนไม่เกินอตัราขั้นสูงท่ีกาํหนดไวส้ําหรับประเภทคดี

นั้น”  

ขอ้ ๖ ให้ยกเลิกความในขอ้ ๗ ของระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม ว่าด้วยการจายเงิน

รางวลัและค่าใชจ่้ายแก่ทนายความท่ีศาลตั้งใหผู้ต้อ้งหาหรือจาํเลย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา ๑๗๓ พ.ศ. ๒๕๔๘ และใหใ้ชค้วามต่อไปน้ีแทน  

 “ขอ้ ๗ ในคดีท่ีจาํเลยให้การรับสารภาพหรือคดีเสร็จไปโดยศาลชั้นตน้ไม่ได้พิพากษาเช่นคดีท่ี

โจทกถ์อนฟ้อง หรือยอมความกนัโดยถูกตอ้งตามกฎหมาย หรือจาํเลยถึงแก่ความตายเป็นตน้หรือใน

กรณีท่ีมีการสืบพยานไวก่้อนฟ้องคดีต่อศาล หรือไต่สวน ชนัสูตรพลิกศพหรือในคดีท่ีทนายความ

ปฏิบติัหนา้ท่ีไดเ้พียงบางส่วนโดยไม่ไดเ้ป็นความผิดของทนายความผูน้ั้นและศาลเห็นว่ามีเหตุผล

พิเศษท่ีทนายความผูน้ั้นควรไดรั้บเงินรางวลั ให้ศาลมีอาํนาจสั่งจ่ายเงินรางวลัใหแ้ก่ทนายความได้

ตามท่ีเห็นสมควร แต่ตอ้งไม่เกิน ๑๐, ๐๐๐ บาท” 

ขอ้ ๗ ให้ยกเลิกตารางอตัราเงินรางวลัทนายความท่ีศาลตั้งให้ผูต้ ้องหาหรือจาํเลย ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ทา้ยระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมว่าดว้ย การจ่ายเงิน

รางวลัและค่าใชจ่้ายแก่ทนายความท่ีศาลตั้งใหผู้ต้อ้งหาหรือจาํเลย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา ๑๗๓ พ.ศ. ๒๕๔๘ และให้ใช้ตารางอตัราเงินรางวลัทนายความท่ีศาลตั้งให้

ผูต้อ้งหาหรือจาํเลย ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๗๓ ทา้ยระเบียบน้ีแทน  
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ขอ ๘ ระเบียบน้ีไม่ใช้บงัคบัแก่คดีซ่ึงศาลไดมี้คาํสั่งให้จ่ายเงินรางวลัก่อนวนัท่ีระเบียบน้ีใช้บงัคบั 

และใหใ้ชร้ะเบียบ ขอ้บงัคบั หรือคาํสั่งท่ีใชบ้งัคบัอยูใ่นวนัท่ีศาลมีคาํสั่ง ใหจ่้ายเงินรางวลับงัคบั 

แก่คดีดงักล่าว  

ประกาศ ณ วนัท่ี ๒ เมษายน พ.ศ. ๒๕๕๐ 

ปัญญา ถนอมรอด 

ประธานกรรมการบริหารศาลยติุธรรม 

 

 

ตารางอตัราเงินรางวลัทนายความท่ีศาลตั้งใหแ้ก่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลย  

ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๗๓  

  

อตัราเงินรางวลัทนายความท่ีศาล

ตั้งใหแ้ก่ผูต้อ้งหา   

  

หรือจาํเลยตามประมวลกฏหมาย

วธีิจารณาความอาญา173   
อตัราเงินรางวลัตามจาํนวนท่ีศาล            
เห็นสมควรระหวา่งอตัราขั้นตํ่าและ     

ขั้นสูงดงัท่ีระบุในน้ี     
ประเภทท่ี  อตัราขั้นตํ่าเร่ืองละ  อตัราขั้นสูงเร่ืองละ  

1 คดีท่ีมีอตัราโทษประหารชีวติ  8, 000 บาท  50,000 บาท  

2 คดีท่ีมีอตัราโทษจาํคุกอยา่งสูงตั้งแต่

สิบปีข้ึน 6, 000 บาท 40,000บาท 

ไปแต่ไม่ถึงประหารชีวติ     
3 คดีอ่ืนนอกจากคดีในประเภทท่ี1 4, 000 บาท 30, 000บาท  

หรือประเภทท่ี2     
 

 
 



 

ประวตัิผู้แต่ง 

 

ช่ือ-นามสกุล                                      นางสาวกรองทิพย ์คาํยะรัตน์ 

วนัเดือนปีเกดิ                                    10 สิงหาคม พ.ศ. 2524 

วุฒิการศึกษา                                      นิติศาสตร์บณัฑิต มหาวทิยาลยัสยาม 
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