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ปจจุบันมีจํานวนคดีความ (คดีแพง) ที่คางการพิจารณาอยูในศาลเปนจํานวนมาก ทั้ง

อัตรากําลังพลของผูพิพากษาก็ไมเพียงพอที่จะวินิจฉัยอรรถคดีที่มาสูศาลอันเน่ืองมาจากการ

เจริญกาวหนาทางเศรษฐกิจที่ขยายตัวข้ึน ซึ่งไมสามารถแกไขโดยการเพิ่มจํานวนผูพิพากษา เมื่อ

พิจารณาหลักกฎหมายเกี่ยวกับการเปดเผยพยานหลักฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพงของประเทศไทยวาดวยการย่ืนบัญชีระบุพยาน การสงสําเนาเอกสารใหแกคูความอีกฝายหน่ึง

ทราบกอนการสืบพยาน แมคูความตองกระทํากอนการสืบพยานก็เปนเพียงข้ันตอนเพื่อเขาสูกระบวน

พิจารณาของศาลมิไดเรงรัดใหกระบวนพิจารณาของศาลรวดเร็วข้ึน ช้ีใหเห็นวาระบบการเปดเผย

พยานหลักฐานในการพิจารณาคดีของศาลยุติธรรมไทยยังไมเพียงพอที่จะคุมครองสิทธิของคูความได 

วิทยานิพนธฉบับน้ีจึงมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาเปรียบเทียบกระบวนการเปดเผย

พยานหลักฐานในคดีแพงตามกฎหมายตางประเทศกับการเปดเผยพยานหลักฐานในคดีแพงตามกฎหมายไทย 

ผลการศึกษาพบวา ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศเยอรมันมีกระบวนการคนหาขอเท็จจริงกอน

การสืบพยานหลักฐาน ซึ่งกระบวนการคนหาขอเท็จจริงของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศ

เยอรมันมีขอแตกตางกันกลาวคือ ในประเทศสหรัฐอเมริกามีกระบวนการคนหาขอเท็จจรงิทีเ่ปนระบบ

ชัดเจนกําหนดไวในกฎหมาย แตกระบวนการคนหาความจริงของประเทศเยอรมันจะมีไดก็แตโดย

ความประสงคและความยินยอมของคูความแตละฝายวาจะคนหาขอเท็จจริงกอนการสืบพยานหรือไม 

สวนประเทศฝรั่งเศสกระบวนการคนหาความจริงน้ันถูกกําหนดโดยกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง

ของฝรั่งเศสที่กําหนดบทบาทใหกับผูพิพากษาประเภทหน่ึงซึ่งเรียกวา “le juge de la mise en 

état” (JME) หรือที่เรียกวา Preparatory Judge มีอํานาจหนาที่รวบรวมขอมูลและเอกสารของคดี 

อันจะทําใหคดีอยูในสภาพที่พรอมที่จะทําการพิจารณาช้ีขาดตัดสินคดีโดยองคคณะผูพิพากษา จะเห็น

ไดวา กระบวนการคนหาความจริงของประเทศสหรัฐอเมริกา เยอรมัน และฝรั่งเศส มีจุดมงหมายเพื่อ

พยายามขจัดความลาชาของการดําเนินกระบวนพิจารณา โดยการจํากัดขอบเขตของปญหาขอเท็จจริงและ

ประเด็นขอพิพาทในคดีใหนอยลง เปนผลใหการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีของศาลเสร็จไปจากศาล

ดวยความรวดเร็ว ลดปญหาการค่ังคางของคดีที่รอการพิจารณาพิพากษาอยูในศาล  
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ดังน้ัน การนําระบบการพิจารณาคดีในศาลของประเทศสหรัฐอเมริกา เยอรมัน และ

ฝรั่งเศสเกี่ยวกับวิธีในการคนหาขอเท็จจริงดวยการเปดเผยพยานหลักฐานกอนเขาสูกระบวนการ

สืบพยานในคดีแพงซึ่งเปนมาตรการสําคัญที่สุดที่ทําใหคูความตกลงกันในประเด็นพิพาทไดเร็วข้ึน 

เพราะมีโอกาสตรวจสอบพยานหลักฐานของอีกฝายซึ่งสามารถทําใหประเมินสถานการณเชิงคดีวาคดี

จะแพหรือชนะ หรืออาจทําใหคูความประนีประนอมยอมความกันไดเร็วข้ึน ทําใหกระบวนพิจารณา

เกี่ยวกับการสืบพยานรวดเร็วข้ึน คดีไมคางการพิจารณาของศาล 
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ABSTRACT 

Title  : Disclosure of Evidence in Civil Cases 

By  : Mr. Prakid Boonmee 

Degree  : Master Degree of Law 

Major Field : Private and Business Law 
Thesis Advisor : Asst. Prof. Dr.Tavephut Sirisakbanjong 

 Currently, there are several cases of civil litigation pending in the 

court.  A number of judges also are insufficient to inspect cases due to the expanding 

economic prosperity. The problem cannot be solved by increasing a number of 

judges. When a legal principle with reference to a disclosure of witness identification 

according to Thailand Code of Civil Procedure is cogitated, sending a copy of 

documents to inform to other parties must be complete before trial. Other 

partiesmust precede it before trial, which is one of steps in legal proceeding; it does 

not make legal proceeding more urgent. It is proven that the disclosure of evidence 

in the trial of the Judiciary of Thailand is deficient in protecting other parties’ right. 

 The objective of this research was to compare between the process of 

evidence disclosure of civil trial under international law and under Thailand. It 

resulted in the fact that United States of America and Germany have process of 

judgment done before hearing of evidence. American process of judgment was as 

apparent as it was written in legislation whereas German process of judgment 

depended on the agreement among parties. In France, the process of judgment was 

defined by civil procedure of France that defined the role of one classification of 

judges, called “le juge de la mise en état” (JME) or Preparatory Judge. Preparatory 

Judge had authorities to accumulate legal information and cases so that the cases 

can be under adjudication by the judges. Therefore, the process of judgment of 

American, German and France had aims to eliminate hindrance in proceeding 

adjudication by narrowing the scope of the problem and disputing fewer contentious 

cases. As a result, the court's adjudication was completed promptly. Moreover, it 

reduced the backlog of cases pending in court.  
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 Thus, taking an example from the process of adjudication and the 

process of evidence disclosure before civil trial from America, Germany and France 

was important for the agreement among parties in order to hasten the process 

because the opportunity of examining the other evidence could make the case that 

the trial would assess the situation-oriented to decide whether if it won or lost or 

caused the parties to compromise faster. Thus, the process of evidence disclosure 

would become quicker without pending. 
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กิตติกรรมประกาศ 

 

 วิทยานิพนธฉบับน้ีสําเร็จลุลวงไดดวยความชวยเหลือและกําลังใจอันมีคุณคาย่ิงจาก

ทานผูมีพระคุณหลายๆ ทาน ผูเขียนใครขอกราบขอบพระคุณทานศาสตราจารย ดร.จุมพต สายสุนทร

เปนอยางสูงที่กรุณารับเปนประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ และขอกราบขอบพระคุณทานผูชวย

ศาสตราจารย ดร.ทวีพฤทธ์ิ ศิริศักด์ิบรรจง ที่กรุณารับเปนอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ ซึ่งทานเปน

ผูใหคําแนะนําและช้ีแนะแนวทางการจัดทําวิทยานิพนธดวยความเมตตา ตลอดจนไดกรุณาเสียสละ

เวลาอันมีคาของทานพิจารณาตรวจสอบงาน รวมทั้งใหความรู คําปรึกษาและขอแนะนําในการ

ปรับปรุงแกไขวิทยานิพนธฉบับน้ีจนสําเร็จไปไดดวยดี 

 ผูเขียนใครขอกราบขอบพระคุณทานรองศาสตราจารยเพชรา จารุสกุล และทาน ดร.

ยุทธนา ศรีสวัสด์ิ ที่ไดกรุณาสละเวลาอันมีคาย่ิงรับเปนกรรมการสอบวิทยานิพนธและไดใหคําแนะนํา 

รวมทั้งขอคิดเห็นตางๆ อันเปนประโยชนอยางย่ิงในการจัดทําใหวิทยานิพนธฉบับน้ีมีความถูกตองและ

สมบูรณย่ิงข้ึน 

 ขอกราบขอบพระคุณทานอาจารยประเสริฐ เสียงสุทธิวงศ ที่ทานไดกรุณาสละเวลา

อันมีคาใหความรูเกี่ยวกับกฎหมายลักษณะพยานและคําแนะนําตางๆ แกผูเขียน ซึ่งทําใหผูเขียน

สามารถเขาใจกฎหมายลักษณะพยานและนําไปปรับเขียนงานอยางเปนระบบไดมากข้ึน ทั้งทานเปนผู

แนะนําใหผูเขียนไดเขามาศึกษาในระดับปริญญาโทและชวยเหลือจนผูเขียนประสบความสําเร็จใน

การศึกษาดังที่ไดต้ังใจไว รวมทั้งเพื่อนๆ ทุกคนที่คอยใหความชวยเหลือ ใหคําปรึกษา และเปนกําลังใจ

ใหผูเขียนจนกระทั่งผูเขียนทําวิทยานิพนธสําเร็จ 

  สุดทายน้ี ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณบิดา มารดา อันเปนที่รักย่ิงของผูเขียน ที่ได

ใหโอกาสทางการศึกษาแกผูเขียนอยางเต็มที่ โดยใหความชวยเหลือสนับสนุนผูเขียนในทุกๆ ดาน ให

คําปรึกษาและคําแนะนํา ตลอดจนใหความรักความเอาใจใสและคอยเปนกําลังใจใหแกผูเขียนตอสูกับ

อุปสรรคในการเรียนตางๆ อยางดีตลอดมา 

 อน่ึง หากวิทยานิพนธฉบับน้ีมีประโยชนตอการศึกษาคนควาของผูสนใจ ผูเขียนขอ

มอบใหแกบิดา มารดา ครูอาจารยและผูมีพระคุณแกผูเขียนทุกๆ ทาน สวนความผิดพลาดหรือ

ขอบกพรองใดๆ ผูเขียนขอนอมรับไวแตเพียงผูเดียวและขออภัยไว ณ ที่น้ีดวย 
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บทที่ 1 

บทนํา 

1.1 ความเปนมาและความสําคญัของปญหา 

 

กฎหมายลักษณะพยานหลักฐานเปนศาสตรแหงการคนหาความจริง เพื่อเปนหนทาง

นําไปสูเปาหมายแหงการระงับขอพิพาท ศาลผูทําหนาที่วินิจฉัยและตัดสินคดีจะพิจารณาและ

พิพากษาคดีโดยอาศัยขอเท็จจริงจากการที่คูความนําพยานหลักฐานตางๆ เขาสูกระบวนการพิจารณา

ของศาล1  

ในปจจุบันศาลยุติธรรมไทยตองประสบกับปญหาในการพิจารณาและพิพากษาคดี

เน่ืองจากปริมาณคดีแพงที่ข้ึนมาสูศาลยุติธรรมเพิ่มข้ึนอยางรวดเร็ว เพราะความเจริญเติบโตทาง

เศรษฐกิจของประเทศตลอดหลายปที่ผานมาและเมื่อประเทศไทยตองประสบกับภาวะวิกฤตทางดาน

เศรษฐกิจใน พ.ศ. 2540 แตปรากฏวาจํานวนผูพิพากษามีจํากัดและไมไดสัดสวนกับปริมาณคดีที่เกิด 

ข้ึน และย่ิงไปกวาน้ันเมื่อรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 236 กําหนด 

ใหการน่ังพิจารณาคดีของศาลตองมีผูพิพากษาครบองคคณะ มีผลใหผูพิพากษาตองน่ังพิจารณาคดี

รวมกันอยางนอย 2 คน ข้ึนไปเปนองคคณะ ทําใหตองใชเวลาในการพิจารณาและพิพากษาคดีมากข้ึน

กวาเดิม ซึ่งสงผลกระทบตอการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน การเพิ่มจํานวนผูพิพากษาไม

สามารถทําไดในระยะเวลาอันสั้น เน่ืองจากขอจํากัดในดานงบประมาณ ประเทศไทยจึงมีความจําเปน 

ตองพิจารณาหามาตรการทางกฎหมายเพื่อชวยแกไขปญหาดังกลาว2 

สําหรับในการดําเนินคดีแพงน้ัน แมเปนกรณีระหวางคูความสองฝายซึ่งมีฐานะเทา

เทียมกันในเชิงคดีและไมสงผลตอความสงบของสาธารณะเชนคดีอาญา แตหลักการในการเปดเผย

พยานหลักฐานกอนสืบพยานก็มีความจําเปน เพื่อใหคูความทุกฝายไดมีโอกาสทราบถึงแนวทางการตอ 

สูคดี ซึ่งเปนการคนหาความจริงดวยพยานหลักฐานที่มีคุณภาพ อันจะนําไปสูความมีประสิทธิภาพใน

การดําเนินคดีย่ิงข้ึน นอกจากน้ันแลวจะเปนการสงเสริมใหกระบวนพิจารณาคดีของศาลเปนไปอยาง

รวดเร็ว3 

                                                             
1 โสภณ รัตนากร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพครั้งที่ 6, (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติ

บรรณการ, 2545), น.1. 
2 จินดาวรรณ แสงกาญจนวนิช, “การเปดเผยพยานหลักฐานกอนเขาสูกระบวนการสืบพยานในคดี

แพง,” รายงานการวิจัย, (สถาบันพัฒนาขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม, 2547), น.1. 
3 โสภณ รัตนากร, อางแลว เชิงอรรถที่ 1, น.23. 



2 

 

เมื่อพิจารณาหลักการของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของไทย ซึ่งมี

หลักการที่สําคัญคือ หลักการเปดเผยพยานหลักฐานใหคูความอีกฝายหน่ึงทราบกอนมีการสืบพยาน 

ทั้งน้ีเพื่อใหคูความไดมีโอกาสทราบไดวา พยานหลักฐานที่คูความอีกฝายหน่ึงจะใชอางเปนพยานตน

น้ันมีมากนอยเพียงใดและสามารถหักลางไดหรือไม เพียงใด นอกจากน้ียังชวยปองกันมิใหคูความใช

วิธีการปดบังพยานหลักฐานเพื่อเอาเปรียบในเชิงคดี หรือจูโจมคูความอีกฝายหน่ึงจนทําใหเสียหายใน

เชิงคดี 

หลักการเปดเผยพยานหลักฐานใหคูความอีกฝายหน่ึงทราบปรากฏอยูในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง เชน การเปดเผยพยานหลักฐานดวยการย่ืนบัญชีระบุพยาน การสง

สําเนาเอกสารใหแกคูความอีกฝายหน่ึงทราบกอนการสืบพยาน เปนตน อยางไรก็ตามแมจะปรากฏวา

มีมาตรการในการเปดเผยพยานหลักฐานหลายประการ แตระบบการเปดเผยพยานหลักฐานในการ

พิจารณาคดีของศาลยุติธรรมไทยยังไมเพยีงพอที่จะคุมครองสิทธิของคูความได4 

สวนระบบการพิจารณาคดีของศาลในตางประเทศ ปรากฏวามีกฎหมายเกี่ยวกับการ

เปดเผยพยานหลักฐานตอศาลในหลายข้ันตอน การเปดเผยพยานหลักฐานกอนเขาสูกระบวนการ

สืบพยานในคดีแพงจึงเปนมาตรการที่มีความสําคัญมากที่สุดมาตรการหน่ึง ซึ่งการพิจารณาคดีของ

ศาลในตางประเทศน้ันเปดโอกาสใหแกคูความทั้งสองฝายอยางมากมายที่จะเขาถึงพยานหลักฐานของ

คูความอีกฝายหน่ึงกอนถึงวันสืบพยานได ไมวาจะเปนการตรวจสอบเอกสาร การซักถามบุคคลกอน

วันสืบพยาน การตรวจสอบพยานวัตถุ เปนตน เพราะระบบการพิจารณาคดีของศาลในตางประเทศ

น้ันเห็นประโยชนของการเปดเผยพยานหลักฐานกอนวันสืบพยานในหลายกรณี โดยทําใหคูความไดมี

โอกาสตรวจสอบและตกลงกันเกี่ยวกับพยานหลักฐานตางๆ กอนถึงวันสืบพยานไดและยังทําใหคูความ

สามารถตกลงกันในประเด็นขอพิพาทไดเร็วข้ึน เพราะไดมีโอกาสเห็นพยานหลักฐานของคูความอีก

ฝายหน่ึงและสามารถประเมินสถานการณในการตอสูคดีของตนเองได 

ดังน้ัน หลักการเปดเผยพยานหลักฐานกอนเขาสูกระบวนการสืบพยานในคดีแพง ซึ่ง

ใชในระบบการพิจารณาคดีของศาลในตางประเทศ เปนหลักการที่ดีและสามารถแกไขปญหาปริมาณ

คดีที่ค่ังคางได หากนํากระบวนการดังกลาวมาปรับใชกับกระบวนพิจารณาคดีแพงของศาลยุติธรรม

ไทย ก็จะชวยทําใหกระบวนการพิจารณาคดีแพงของไทยเปนไปดวยความสะดวกและรวดเร็วข้ึน 

สงผลใหผูพิพากษาสามารถพิจารณาและพิพากษาคดีใหเสร็จเร็วข้ึนกวาเดิมและไมมีปริมาณคดีค่ังคาง

มาก  

 

 

                                                             
4 จินดาวรรณ แสงกาญจนวนิช, อางแลว เชิงอรรถที่ 2, น.2. 
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1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 
 

1.2.1 เพื่อศึกษาการเปดเผยพยานหลักฐานในคดีแพงตามกฎหมายตางประเทศของระบบ

กฎหมาย Common Law กับระบบกฎหมาย Civil Law วากระบวนการเปดเผยพยานหลักฐานของทั้งสอง

ระบบเปนอยางไร 

1.2.2 เพื่อศึกษาบทบัญญัติของกฎหมายไทยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง

เกี่ยวกับการเปดเผยพยานหลักฐานวาเปนอยางไร 

1.2.3 เพื่อศึกษาเปรียบเทียบกระบวนการเกี่ยวกับการเปดเผยพยานหลักฐานในคดีแพงตาม

กฎหมายตางประเทศกับการเปดเผยพยานหลักฐานในคดีแพงตามกฎหมายไทย 

 

1.3 สมมติฐานของการศึกษา 
 

การเปดเผยพยานหลักฐานในคดีแพงของไทยยังไมเพียงพอที่จะคุมครองสิทธิของ

คูความได กอใหเกิดปญหาในทางพิจารณาวินิจฉัยคดี การศึกษากระบวนการเปดเผยพยานหลักฐาน

ในคดีแพงตามกฎหมายไทยเปรียบเทียบกับการเปดเผยพยานหลักฐานในกฎหมายตางประเทศจะทํา

ใหสามารถกําหนดแนวทางในการปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวของใหมีหลักเกณฑที่ชัดเจนเหมาะสม เปน

ประโยชนในกระบวนพิจารณาคดีแพงของประเทศไทย และสามารถสรางความยุติธรรมใหแก

ประชาชนตอไป 

 

1.4 ขอบเขตของการศึกษา 
 

1.4.1 จะทําการศึกษาแนวคิดและหลักเกณฑการเปดเผยพยานหลักฐานในคดีแพงของ

ระบบกฎหมาย Common Law และระบบกฎหมาย Civil Law 

1.4.2 จะทําการศึกษาแนวคิดและหลักเกณฑการเปดเผยพยานหลักฐานในคดีแพงตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของไทย 

1.4.3 จะทําการศึกษาเปรียบเทียบการเปดเผยพยานหลักฐานในคดีแพงของระบบ

กฎหมาย Common Law และระบบกฎหมาย Civil Law กับการเปดเผยพยานหลักฐานในคดีแพง

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของไทย เพื่อนํามาพิจารณาถึงความเหมาะสมในการ

ปรับปรุงแกไขกฎหมายตอไป 
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1.5 คํานิยามศัพท 
 

  การเปดเผยพยานหลักฐาน หมายถึง การหย่ังรู หรือการเปดเผยเรื่องราวสาระของ

การกระทําหรือเอกสาร ซึ่งมีความสําคัญตอการตอสูคดีของฝายตรงขาม และเปนถอยคําที่ใชทั้งใน

การพิจารณาความแพงและความอาญา5 โดยทั่วไปอาจกลาวไดวาการเปดเผยพยานหลักฐาน คือ 

กระบวนการคนหาขอเท็จจริงกอนการพิจารณาโดยคูความฝายหน่ึงสามารถรับทราบขอเท็จจริงหรือ

พยานหลักฐานที่อยูในความครอบครองของคูความอีกฝายหน่ึงได  

 

1.6 วิธีการดําเนนิการวิจัย 
 

เปนการวิจัยทางเอกสาร (documentary research) กลาวคือ เปนการรวบรวม

และวิเคราะหขอมูลจากตัวบทกฎหมาย ตํารา วิทยานิพนธ บทความทางกฎหมาย และคําพิพากษา

ของศาลทั้งภาษาไทยและภาษาตางประเทศที่เกี่ยวกับการเปดเผยพยานหลักฐานในคดีแพง 

 

1.7 ประโยชนท่ีไดรับจากการศึกษา  
 

1.7.1 ทําใหทราบถึงการเปดเผยพยานหลักฐานในคดีแพงตามกฎหมายตางประเทศ

ระบบกฎหมาย Common Law กับระบบกฎหมาย Civil Law 

1.7.2 ทําใหทราบถึงบทบัญญัติของกฎหมายไทยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพงเกี่ยวกับการเปดเผยพยานหลักฐาน 

1.7.3 ทําใหทราบถึงปญหาและขอบกพรองของกฎหมายที่เกี ่ยวกับการเปดเผย

พยานหลักฐาน เพื่อสามารถนํามาใชเปนแนวทางในการปรับปรุงแกไขและนําไปใชใหเหมาะสม 

1.7.4 ทําใหเกิดความรูความเขาใจเกี่ยวกับการการเปดเผยพยานหลักฐานตามกฎหมาย

ตางประเทศในระบบกฎหมาย Common Law กับระบบกฎหมาย Civil Law และการเปดเผยพยานหลักฐาน

ในไทย 

  

                                                             
5 พรเพชร  วิชิตชลชัย, กฎหมายเปรียบเทียบกับกฎหมายประเทศอื่นในกฎหมายคอมมอนลอว หนวยที่ 

14 ในเอกสารการสอนชุดวิชาระบบกฎหมายไทยและตางประเทศ, สาขาวิชานิติศาสตร, (นนทบุรี : มหาวิทยาลัย 

สุโขทัยธรรมาธิราช, 2548), น.820. 
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บทที่ 2 

วิวัฒนาการของกฎหมายในการเปดเผยพยานหลักฐานในคดีแพง 

 

2.1 วิวัฒนาการของกฎหมายไทยในการเปดเผยพยานหลักฐานในคดีแพง 
 

  การเปดเผยพยานไดมีวิวัฒนาการมาจากประเทศที่ใชระบบกฎหมาย Common 

Law ซึ่งใชระบบกลาวหาตามหลักการแนวคิดที่ใหคูความมีโอกาสตอสูคดีอยางเสมอภาค ศาลจะมี

บทบาทเพียงเปนผูตัดสินเทาน้ันไมมีอํานาจที่จะสืบพยานเพิ่มเติมหรือชวยคูความฝายหน่ึงฝายใด

ลักษณะน้ีถือเปนลักษณะเฉพาะของการดําเนินคดีที่ใชระบบกลาวหา (accusatorial หรือ adversary 

system) ซึ่งทําใหมีความแตกตางจากระบบไตสวน (inquisitorial system) ซึ่งเปนระบบกฎหมายที่

มีใชในประเทศที่ใชกฎหมายระบบ Civil Law ซึ่งในกฎหมายไทยไดมีวิวัฒนาการในการเปดเผยพยานหลักฐานในคดี

แพง ดังน้ี 
 

2.1.1 วิวัฒนาการประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง พ.ศ. 2477 

ต้ังแตสมัยกรุงศรีอยุธยาชาวยุโรปไดเขามาติดตอมีสัมพันธไมตรีทางการฑูตกับ

ประเทศไทย โดยไดเขามาคาขายและมาพํานักพึ่งพระบรมโพธิสมภารอยูในประเทศไทยเปนจํานวน

มากซึ่งในดานการศาลประเทศไทยไดประสบกับวิกฤตการณทางศาลอยางรายแรงดวยสาเหตุสําคัญ 3 

ประการดังน้ี1 

1. ความไมเหมาะสมของระบบการศาลเดิม เน่ืองจากศาลหลายศาลมีเขตอํานาจ

ลักลั่นซ้ําซอนกันอยู ทําใหคดีความสับสนลาชาและค่ังคาง เปนชองทางใหผูทุจริตประวิงคดีที่ตน

เสียเปรียบใหชักชาเน่ินนานจนกระทั่งไมอาจพิพากษาคดีใหถึงที่สุดได นอกจากน้ันการที่ศาลสังกัด

ฝายบริหารก็ทําใหตุลาการขาดความเปนอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีตางๆ เมื่อเปนเชนน้ี

ความยุติธรรมจึงถูกบิดเบือน 

2. ความไมเหมาะสมของวิธีพิจารณาความตามแบบเดิม อันไดแก แนวความคิด

ในการนําสืบเพื่อพิสูจนความผิดของจําเลย โดยเฉพาะอยางย่ิงในคดีอาญาซึ่งเดิมถือกันวาจําเลยเปน                

ผูมัวหมอง ศาลตองสันนิษฐานไวกอนวาจําเลยไดกระทําความผิดตามที่โจทกกลาวหา จนกวาจะไดนํา

                                                             
1 ไมปรากฏช่ือผูแตง, “ความเปนมาและวัตถุประสงคในการกอต้ังกระทรวงยุติธรรม,” 

วารสารยุติธรรม, ฉบับที่ 3, ปที่ 15, น. 5-6 (มีนาคม 2543). สืบคนเมื่อวันที่ 20 มกราคม 2558, 

http://elib.coj.go.th/multim/serial/court/court2543_15_3.pdf. 
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สืบพิสูจนใหศาลเช่ือวาจําเลยบริสุทธ์ิ เชน พิสูจนดวยการดํานํ้า ลุยเพลิง นอกจากน้ียังมีความไม

เหมาะสมในการไตสวนจําเลยตามระบบจารีตนครบาลที่เต็มไปดวยความรุนแรงและทารุณ 

3. ความบีบค้ันจากตางประเทศในดานการศาล เน่ืองจากชาวตางชาติไมไววางใจ

และไมเช่ือถือในระบบกฎหมายและระบบการศาลไทยวาจะสามารถเปนหลักประกันความยุติธรรม

ใหแกเขาได 

ดวยเหตุตางๆ เหลาน้ีชาวตางประเทศจึงไดแสดงความรังเกียจกฎหมายและการ

ศาลไทย โดยมีเหตุผลวากฎหมายไทยยังลาสมัยและพยายามที่จะไดสิทธิพิ เศษทางการคาและ

กฎหมาย จนกระทั่งในสมัยกรุงรัตนโกสินทรตอนตน ประเทศไทยมีความจําเปนตองรับกฎหมาย

สมัยใหมจากตะวันตก โดยอาจกลาวสรุปไดวา สาเหตุที่ประเทศไทยรับเอากฎหมายสมัยใหมจาก

ตะวันตก เปนเพราะเหตุผลใหญๆ 2 ประการ คือ เรื่องปญหาสิทธิสภาพนอกอาณาเขตและเรื่องความ

ไมเหมาะสมกับกาลสมัยของกฎหมายไทยเดิม2 

พระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัวทรงตระหนักดีถึงความบกพรองของ

กฎหมายและตองการที่จะใหประเทศไทยมีความเจริญทัดเทียมกับอารยธรรมตะวันตก อีกทั้งมีความ

เขาใจวา ความคิดความเห็นเกี่ยวกับระเบียบแบบแผนตางๆ ในกฎหมายน้ันมิใชเปนสิ่งคงที่ตายตัว แต

อาจเปลี่ยนแปลงไปตามศีลธรรมของประเพณีและความเจริญกาวหนา3 ฉะน้ันจึงอาจกลาวไดวา

พระองคทรงเปนพระมหากษัตริยไทยพระองคแรกที่ไดริเริ่มปรับปรุงระบบกฎหมายตามแบบ

ตะวันตก4 โดยไดทรงแกไขกฎหมายใหเหมาะสมกับสภาพปจจุบันในสมัยของพระองค ดวยการรับ

แนวความคิดจากกฎหมายตะวันตก แตการแกไขมิไดแกไขระบบกฎหมายทั้งหมด เพราะการปฏิรูป

                                                             
2 ในเรื่องกฎหมายและการศาลน้ัน ระบบกฎหมายและศาลไทยยังลาหลังสับสนอยูมาก 

กฎหมายตราสามดวงเปนเพียงการรวบรวมกฎหมายและแกไขใหถูกตองมากข้ึนเทาน้ัน แตยังคงมี

ลักษณะเปนวรรณกรรมที่มีความยาว 41 เลม ซึ่งยากที่จะยนยอใหเหมาะสมกับการปฏิบัติในศาลได 

เน่ืองจากกฎหมายการศาลเปนเรื่องที่ใกลเคียงกันมากในขณะน้ัน เพราะศาลก็คือสถาบันที่ใชกฎหมาย

ในทางปฏิบัติ และการปฏิบัติของศาลน้ีเองที่ทําใหชาวตางประเทศรังเกียจศาลไทยก็เลยพลอยรังเกยีจ

กฎหมายไทยไปดวย ดู ชาญชัย แสวงศักด์ิ และวรรณชัย บุญบํารุง, สาระนารูเกี่ยวกับการจัดทํา

ประมวลกฎหมายของตางประเทศและของไทย, (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2543), 

น.123. 
3 ร. แลงกาต, ประวัติศาสตรกฎหมายไทย, พิมพครั้งที่ 3, (พระนคร : มหาวิทยาลัยวิชา

ธรรมศาสตรและการเมือง, 2478), เลมที่ 1 น.50-51. 
4 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, ประวัติศาสตรกฎหมายไทย, (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญู        

ชน, 2543), น.150. 
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กฎหมายทั้งระบบจะตองใชเวลานาน จึงรับเอากฎหมายอังกฤษเขามาใชเปนเรื่องๆ หรือแกไขเพิ่มเติม

เปนสวนๆ เฉพาะปญหาเฉพาะหนาที่เห็นวาสําคัญ โดยศาลจะนําหลักกฎหมายของอังกฤษเขามาเปน

สวนประกอบเพื่อใหกฎหมายไทยที่บกพรองสมบูรณข้ึนและนับเปนการปูทางไปสูการปฏิรูประบบ

กฎหมายไทยในสมัยรัชกาลพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว5 

ในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวทรงมีความปรารถนาอนั

แรงกลาที่ตองการจะไดรับเอกราชในทางการศาลกลับคืน จึงไดเรงรัดปฏิรูปกฎหมายและการศาลของ

ไทย โดยไดจางนักกฎหมายผูเช่ียวชาญทางดานกฎหมายของนานาประเทศ ซึ่งมีทั้งชาวอังกฤษ 

ฝรั่งเศส เบลเย่ียม ญี่ปุน และลังกา ฯลฯ มาเปนที่ปรึกษากฎหมายของแผนดินจํานวนมาก แต

กฎหมายอังกฤษก็ยังมีความสําคัญกับกฎหมายไทยมากโดยเราไดรับเขามาโดยทางโรงเรียนสอน

กฎหมาย กลาวคือ ประเทศไทยไดสงนักกฎหมายไปศึกษาตอที่ประเทศอังกฤษ โดยเฉพาะอยางย่ิง

เมื่อสมเด็จพระราชบิดาแหงกฎหมายไทย พระเจาบรมวงศเธอกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิไดสําเร็จ

การศึกษาจากประเทศอังกฤษและไดต้ังโรงเรียนกฎหมายข้ึน อิทธิพลของกฎหมายอังกฤษจึงตีแผเขา

มาในกฎหมายของไทย6 อยางไรก็ดีในการปฏิรูปกฎหมายแมวาประเทศไทยมีความต่ืนตัวตระเตรียม

การที่จะปฏิรูประบบกฎหมายไทยใหมทั้งหมดตามหลักกฎหมายของตะวันตก แตก็ยังมีปญหาวาใน

การปฏิรูประบบกฎหมายไทยน้ันควรจะใชระบบกฎหมายใดเปนแบบอยาง ซึ่งระบบกฎหมายที่อยูใน

ขายการพิจารณาของรัฐบาลไทยในขณะน้ันมีอยู 2 ระบบ คือ ระบบกฎหมายอังกฤษและระบบ

กฎหมายของประเทศที่ใชประมวลกฎหมายในภาคพื้นทวีปยุโรป ซึ่งในเบื้องตนน้ันคณะกรรมการ

ตรวจชําระและรางประมวลกฎหมายมีความจําเปนตองนําเอาระบบกฎหมายของอังกฤษมาเปนหลัก

ในการเปลี่ยนแปลงระบบกฎหมายไทย เพราะเห็นวาอิทธิพลและแนวความคิดของอังกฤษหรือระบบ

กฎหมาย Common Law เขามามีบทบาทตอวงการกฎหมายของไทยอยางมากและศาลไทยไดใชหลักกฎหมาย

ของอังกฤษอยูในขณะน้ันแลวหลายลักษณะดวยกันโดยจะใชกฎหมายของอังกฤษประดุจเปนกฎหมาย

ของไทยเปนจํานวนมาก และอิทธิพลดังกลาวไดเขาไปแทรกอยูในวงการกฎหมาย เน่ืองจากผูที่จบ

การศึกษามาจากประเทศอังกฤษน้ันไดเขาไปรับราชการเปนผูพิพากษาและอาจารยสอนกฎหมายดวย 

อยางไรก็ดีเมื่อไดพิจารณาโดยละเอียดถ่ีถวนแลว คณะกรรมการมีความเห็นวาระบบกฎหมายของ

                                                             
5 ชาญชัย แสวงศักด์ิ, อิทธิพลของฝรั่งเศสในการปฏิรูปกฎหมายไทย, (กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพนิติธรรม, 2539), น.20. 
6 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, อางแลว เชิงอรรถที่ 4, น.56-57. 
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อังกฤษเปนระบบกฎหมายที่เหมาะสมกับสภาพการณของประเทศอังกฤษเทาน้ัน และเห็นวาสําหรับ

ประเทศไทยควรเลือกเอาระบบกฎหมายที่มีความเขาใจงายและสะดวกตอการใช7 

นอกจากน้ีพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวทรงเห็นวา กฎหมายเดิม

ของไทยมีแนวโนมไปทางระบบกฎหมายของประเทศที่ใชประมวลกฎหมายมากกวา จึงเปนการงายที่

จะเปลี่ยนระบบกฎหมายไทยใหสอดคลองกับระบบประมวลกฎหมาย8 ดวยเหตุน้ีในการปฏิรูป

กฎหมายพระองคจึงทรงตัดสินพระทัยเลือกเดินตามแนวของระบบประมวลกฎหมาย ดังน้ันระบบ

กฎหมายของไทยในปจจุบันจึงเปนระบบประมวลกฎหมายที่จัดเขาไวในสกุลโรมาโนเยอรมานิค9 ซึ่ง

แพรหลายอยูในประเทศภาคพื้นยุโรป ทวีปอเมริกาใต คิวบาและกลุมประเทศตะวันออกกลางหลาย

ประเทศในทวีปเอเชียและในกลุมประเทศในแถบอาฟริกาใต โดยกอนที่จะมีประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความที่สมบูรณ 

ดานการปฏิรูปการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี ไดเปลี่ยนไปจากระบบการศาล

เดิมอยางหนามือเปนหลังมือ โดยเฉพาะในคดีแพง กลาวคือ จากเดิมที่ผูตองหาพิสูจนใหศาลเห็นวาตน

เปนผูบริสุทธ์ิเปลี่ยนมาเปนผูใดกลาวอางขอเท็จจริงใด ผูน้ันหรือฝายน้ันเปนผูมีหนาที่นําสืบพิสูจน

ความจริงตามขออางน้ัน การซักถามพยานก็ปฏิบัติเชนเดียวกับการซักถามพยานในศาลอังกฤษ 

กลาวคือ การซักถามพยานในศาลเปนเรื่องของคูความแตละฝายที่ตองทํากันเองศาลมิไดรวมซักถาม

พยานอยางเปนคูความ หากแตศาลจะรวมซักถามพยานอยางคนกลางและเพื่อประโยชนแหงความ

                                                             
7 ธานินทร กรัยวิเชียร, การปฏิรูปกฎหมายและการศาลในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระ

จุลจอมเกลาเจาอยูหัวพระปยมหาราช, (พระนคร : กระทรวงยุติธรรม, 2511), น.15-16. 
8 กรมศิลปากร, กองจดหมายเหตุแหงชาติ, เอกสารกระทรวงยุติธรรม รัชกาลที่ 6 หมายเลข 

ย/1 รายงานกรมพระสวัสดิวัฒนวิศิษฐ ถวายพระบาทสมเด็จพระมงกุฏเกลาเจาอยูหัว อางใน สม

ทรัพย นําอํานวย, “บทบาทของศาลในช้ันพิจารณากับการคนหาความจริงในคดีอาญา,” (วิทยานิพนธ

นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2540), น.34. 
9 ตระกูลกฎหมายโรมาโนเยอรมานิต (Romano-Germanic Family) หรือระบบซีวิลลอว มี

วัฒนธรรมทางกฎหมายที่วิชานิติศาสตรประกอบกันข้ึนบนรากฐานของกฎหมายโรมันหรือถือกําหนด

มาจากวิชานิติศาสตรโรมัน แตในเน้ือหาของกฎหมายมีลักษณะผสมผสานระหวางหลักกฎหมายโรมัน

กับหลักกฎหมายเยอรมานิต ดู สมเกียรติ วรปญญาอนันต, “ระบบกฎหมายที่สําคัญของโลกและ

วิวัฒนาการของระบบกฎหมายไทย,” ใน เอกสารประกอบการศึกษา (ชุดที่ 2) วิชา มธ. 123 สังคมกับ

กฎหมาย, น.269 และ วิชาความรูเบื้องตนเกี่ยวกับกฎหมายทั่วไป โครงการตําราและเอกสาร

ประกอบการสอน คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2543, น.2. 
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ยุติธรรมเทาน้ัน อันเปนการคนหาความจริงระบบกลาวหาซึ่งลําดับการซักถามพยานไดแก การซักถาม 

(examination-in-chief) การถามคาน (cross-examination) และการถามติง (re-examination) อยางไรก็

ตามการพิจารณาแบบจูรี่ (jury) ของอังกฤษมิไดนํามาใช10 

สําหรับการรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ไดรางข้ึนโดยพิจารณาข้ึน

จากเคาโครงเดิมของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพง ร.ศ. 127 เปนสวนใหญ ซึ่งกฎหมายฉบับ

น้ันกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิไดมีบทบาทสําคัญในการราง โดยอาศัยกฎหมายของอังกฤษและอินเดีย

เปนหลักในการราง สวนรายละเอียดเกี่ยวกับการรางไมปรากฏหลักฐานที่แนชัด จากเอกสารที่พอมีใน

หองสมุดของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาพอสรุปไดวา ในระหวาง พ.ศ. 2454-2457 นายริวิแอร 

(Riviẻre) นักกฎหมายชาวฝรั่งเศสไดรับมอบหมายใหเปนผูยกรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพง โดยปรากฏจากตนรางของนายริวิแอร ซึ่งในบางบทมาตราก็ไดแสดงที่มาเอาไวแตบางบทมาตรา

ก็มิไดแสดงที่มาไว แตพอจับใจความไดวาตนรางของนายริวิแอรน้ันอาศัยพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา

ความแพง ร.ศ. 127 และพระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ. 113 เปนหลัก โดยเพิ่มเติมบทบัญญัติ

บางสวนจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของฝรั่งเศส และกฎขอบังคับวาดวยวิธีพิจารณา

ในศาลกงสุลของอังกฤษในประเทศไทย พ.ศ. 244111 

ตอมานายชารลสเลเวสก (Charles Lévesque) ไดเขามามีบทบาทในการจัดทํา

ประมวลวิธีพิจารณาความแพงตอจากนายริวิแอร และงานรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง

ไดดําเนินการเรื่อยมา และในที่สุดสภาผูแทนราษฎรไดมีมติประกาศใหใชประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพงในวันที่ 15 มิถุนายน พ.ศ. 2478 แตมีผลบังคับใชต้ังแตวันที่ 1 ตุลาคม พ.ศ. 2478 

เปนตนไป 

                                                             
10 อาจารยธานินทร กรัยวิเชียร เห็นวา การที่เรามิไดนําเอากระบวนการพิจารณาคดีแบบจูรี่

ของอังกฤษมาใชในศาลไทยน้ัน นาจะเปนการตัดสินใจที่ถูกตองในการปฏิรูปวิธีพิจารณาพิพากษา

อรรถคดีแลว เพราะระบบกระบวนการพิจารณาคดีแบบจูรี่น้ันไมเหมาะสมแกสภาพการณในบานเมอืง

ของเรา ดู ธานินทร กรัยวิเชียร, “อิทธิพลของกฎหมายอังกฤษในระบบกฎหมายไทย,” วารสาร

กฏหมาย, ฉบับที่ 2, ปที่ 1, น.24-25 (พฤษภาคม 2517). อยางไรก็ดีในภายหลังมีขอเสนอวาระบบ

ลูกขุนนาจะเปนแนวทางในการแกไขปญหาความไมเปนธรรมในสังคมไทยได ซึ่งการนําระบบลูกขุนมา

ใชในการพิจารณาพิพากษาคดีในช้ันแรกอาจทดลองใชกับคดีบางประเภทและพื้นที่ที่เหมาะสม ดู 

พันธุชัย วัฒนชัย, “ระบบลูกขุนกับการอํานวยความเปนธรรม,” วารสารอัยการ, ฉบับที่ 223, ปที่ 19, 

น.63 (กันยายน 2539). 
11 ชาญชัย แสวงศักด์ิ และวรรณชัย บุญบํารงุ, อางแลว เชิงอรรถที่ 2, น.165. 
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แมจะมีการรางประมวลกฎหมายตามแบบอยางของประเทศในภาคพื้นยุโรป แต

หลักกฎหมายของอังกฤษก็ยังมีปะปนอยูในกฎหมายไทยหลายลักษณะ เชน กฎหมายลักษณะ

ลมละลาย กฎหมายลักษณะพยาน กฎหมายลักษณะซื้อขาย กฎหมายลักษณะหุนสวน และกฎหมาย

ลักษณะต๋ัวเงิน12 ดังน้ัน ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงในสวนที่วาดวยพยานหลักฐานจึง

ไดวางหลักเกี่ยวกับการคนหาขอเท็จจริง ซึ่งบทบัญญัติสวนใหญจะกําหนดใหเปนหนาที่ของคูความ 

โดยใหศาลวางตัวเปนกลาง ไมกาวลวงการคนหาความจริงอันเปนอิทธิพลของระบบกลาวหาตาม

ระบบกฎหมายของอังกฤษ อยางไรก็ดีบทบัญญัติบางมาตรา เชน มาตรา 86 มาตรา 81(1)  มาตรา 

99 มาตรา 116 (1) และมาตรา 119 เปนตน ใหอํานาจศาลในการเขาไปคนหาขอเท็จจริงจาก

พยานหลักฐานไดอยางกวางขวาง และเปนสิ่งที่แสดงใหเห็นวา ระบบไตสวนตามระบบกฎหมายของ

ประเทศที่ใชประมวลกฎหมายก็มีอิทธิพลตอประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของไทย

เชนเดียวกัน ลักษณะเหลาน้ีเปนสิ่งที่ตรงกันขามกับแนวความคิดรากฐานของระบบกลาวหาที่วา ศาล

หรือผูพิพากษาตองวางตัวเปนกลางอยางสิ้นเชิง ดวยเหตุน้ีจึงนาเช่ือวาผูรางกฎหมายคงมีความ

ประสงคจะใหอํานาจศาลเขามาชวยคูความในการคนหาขอเท็จจริงตามระบบไตสวน แตมีการนํา

บทบัญญัติบางประการของระบบกลาวหามาบัญญัติไวก็เพื่อคุมครองสิทธิของจําเลย13 ฉะน้ันระบบ

การพิจารณาและการสืบพยานในคดีแพงไดนําเอาหลักการของระบบกลาวหา อันไดแก ลําดับการ

ซักถามพยานและการวางตัวของศาลที่คงสถานะเปนคนกลางน่ังฟงพยานหลักฐานตางๆ ที่คูความ

นําเสนอข้ึนมาและศาลจะมาไตสวนพยานเอง แตในขณะเดียวกันก็ไดสอดแทรกระบบไตสวนเขามา

ดวย เชน ศาลอาจเรียกพยานเองไดและถือวาเปนพยานศาล หรือใหอํานาจศาลในการซักถามพยาน

ของคูความหากคําถามของพยานคูความไมแจงชัด ซึ่งแสดงใหเห็นถึงหลักการในกฎหมายวาตองการ

ใหศาลไทยมีบทบาทในทางบวกอยูบาง ไมไดใหศาลน่ังเปนคนกลางเฉยแตเพียงอยางเดียว เพื่อที่ศาล

จะไดอาศัยอํานาจดังกลาวในการมีสวนรวมเกี่ยวกับการคนหาขอเท็จจริงที่ถูกตองตามความเปนจริง

มาชวยในการพิจารณาพิพากษาคดีอันจะนําไปสูการมีคําพิพากษาที่ถูกตองและเปนธรรมแกคูความ

ทุกฝาย14 

ดังน้ัน การรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความของไทยน้ันเริ่มในรัชสมัยของ

พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว ซึ่งพระองคตระหนักถึงความบกพรองของกฎหมายไทย 

                                                             
12 ธานินทร กรัยวิเชียร, อางแลว เชิงอรรถที่ 7, น.3-4. 
13 เข็มชัย ชุติวงศ, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพครั้งที่ 7, (กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2543), น.7. 
14 กาญจนา ปญจกิจไพบูลย, “ศาลกับการมีสวนในการคนหาขอเท็จจริงในคดีแพง,” 

(วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2541), น.67-68. 
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และตองการใหกฎหมายไทยมีความเจริญทัดเทียมกับชาติตะวันตก ทั้งดวยปญหาหลัก 2 ประการ คือ 

ปญหาเรื่องสิทธิสภาพนอกอาณาเขต และเรื่องความไมเหมาะสมกับกาลสมัยของกฎหมายไทยใน

ขณะน้ัน ซึ่งในข้ันตอนการรางน้ันมีความคิดเห็นแบงเปน 2 ฝายในเรื่องระบบกฎหมายที่จะนํามาใชใน

ประเทศไทย คือ ระบบกฎหมายอังกฤษ และระบบกฎหมายในภาคพื้นยุโรปที่เปนระบบประมวล ใน

ทายที่สุดพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวทรงเห็นวา กฎหมายไทยของเดิมน้ันแนวโนมไป

ทางระบบประมวลเปนการงายที่จะปรับปรุงกฎหมายไทยใหสอดคลองกับระบบประมวลกฎหมาย 

สําหรับการยกรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง พ.ศ. 2477 ไดพิจารณาจากเคาโครงเดิม

ของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพง ร.ศ. 127 เปนสวนใหญ ซึ่งกฎหมายฉบับน้ันกรมหลวง

ราชบุรีดิเรกฤทธ์ิไดมีบทบาทสําคัญในการราง โดยอาศัยกฎหมายของอังกฤษและอินเดียเปนหลักใน

การราง 
 

 2.1.2 ชวงท่ีพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

(ฉบับท่ี 13) พ.ศ. 2535 มีผลใชบังคับ 

 สําหรับชวงที่พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพง (ฉบับที่ 13) พ.ศ. 2535 มีผลใชบังคับน้ัน15 ไดมีการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวของ

กับการเปดเผยพยานหลักฐานกอนการสืบพยาน 3 สวนที่เกี่ยวของไดแก การช้ีสองสถาน การย่ืนบัญชี

ระบุพยาน และการสงสําเนาเอกสารใหแกคูความอีกฝายหน่ึง โดยมีรายละเอียดและสาระสําคัญ

ตลอดจนประโยชนและขอบกพรองตางๆดังน้ี 

 เน่ืองจากบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ที่ใชบังคับกอน

พ.ศ. 2535 จะไดกําหนดใหมีกระบวนการพิจารณาช้ันช้ีสองสถาน16 ข้ึน เพื่อใหศาลกําหนดประเด็น

ขอพิพาทและหนาที่นําสืบ ซึ่งศาลและคูความจะไดดําเนินกระบวนพิจารณาแตเฉพาะภายในกรอบ

แหงประเด็น และตามหนาที่นําสืบดังที่ศาลไดช้ีสองสถานไวเทาน้ัน อันจะทําใหการพิจารณาคดีและ

การดําเนินกระบวนพิจารณาในช้ันตอไปสะดวกและรวดเร็วย่ิงข้ึน แตบทบัญญัติดังกลาวยังไมสามารถ

ปฏิบัติตามความมุงหมายใหสมประโยชนไดอยางเต็มที่เพราะ บัญญัติไวแตเพียงวาศาลจะทําการช้ีสอง

สถานก็ตอเมื่อคูความทั้งสองฝายรองขอหรือเมื่อศาลเห็นวาการช้ีสองสถานจะทําใหการพิจารณาคดี

                                                             
15 เพิ่งอาง เชิงอรรถที่ 14, น.68-72. 
16 การช้ีสองสถานเปนกระบวนการพิจารณาคดีแพงในศาลช้ันตน ซึ่งศาลกําหนดใหมีข้ึนกอน

การพิจารณาภายหลังจากการย่ืนคําฟองคําใหการและคําใหการแกฟองแยง (ถามี) โดยศาลจะตรวจ

คําคูความและฟงคําแถลงของคูความตามที่เห็นสมควรแลวกําหนดเปนประเด็นขอพิพาทและภาระ

การพิสูจนตามที่เห็นควร 
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งายข้ึน การช้ีสองสถานจะมีหรือไมจึงข้ึนอยูกับความประสงคของคูความ หรือดุลพินิจของศาล ดังน้ัน

ในทางปฏิบัติศาลจึงมิไดทําการช้ีสองสถานในทุกคดี ทําใหบางคดีไมมีการช้ีสองสถานหรือมีการช้ีสอง

สถานแตศาลกําหนดประเด็นพิพาทไวกวางเกินไป คูความจึงไมสามารถจะสืบพยานหลักฐาน เพื่อ

พิสูจนหักลางกันได ซึ่งมีผลทําใหคูความไมมาศาลเพราะ ไมเห็นความสําคัญของการช้ีสองสถานหรือ

ในบางครั้งศาลกําหนดประเด็นขอพิพาทไมครบถวนตามคําฟองและคําใหการ โดยคูความมิไดคัดคาน

ไวจึงทําใหคูความบางรายตองแพคดี ทั้งน้ีเพราะศาลฎีกาถือเครงคัดวาอํานาจในการวินิจฉัยคดีน้ันจะ

วินิจฉัยในประเด็นขอพิพาทเพียงเทาที่ศาลช้ันตนกําหนดไวเทาน้ัน นอกจากน้ีในเรื่องการอาง

พยานหลักฐานยังไมรัดกุมเพียงพอและไมเอื้ออํานวยแกการช้ีสองสถาน เน่ืองจากคูความมักจะอาง

พยานหลักฐานอยางฟุมเฟอย โดยอางวาพยานหลักฐานที่อางน้ันเปนพยานหลักฐานที่สําคัญ หรือระบุ

อางพยานประเด็นซึ่งจะตองสงสํานวนไปสืบยังศาลอื่นไวมากเกินไป ซึ่งเปนลักษณะของการประวิงคดี

หรือแมกระทั่งเรื่องที่คูความชนะคดีกันโดยอาศัยช้ันเชิงในวิธีพิจารณามากกวาการชนะคดีโดยอาศัย

พยานหลักฐาน ตลอดจนเรื่องที่ไมใหโอกาสศาลไดทราบถึงพยานหลักฐานของคูความกอนวันช้ีสอง

สถาน เพื่อใหศาลสามารถสอบถามใหคูความรับกันไดในบางประเด็นหรือทุกประเด็นอันอาจทําให

สามารถตัดประเด็นที่ไมจําเปน และกําหนดประเด็นขอพิพาทไดถูกตองครบถวน เพื่อใหคดีเสร็จไป

โดยรวดเร็ว17 

 ดวยเหตุดังกลาวจึงไดมีการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง

เกี่ยวกับหลักเกณฑและวิธีการในการช้ีสองสถาน และการอางพยานหลักฐานซึ่งในที่สุดไดผานการ

พิจารณาเปนพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ฉบับที่ 13) พ.ศ. 

2535 โดยมีผลใชบังคับต้ังแตวันที ่3 กรกฎาคม 2535 ทั้งน้ีกฎหมายฉบับน้ีไดแกไขเพิ่มเติมหลักเกณฑ

เกี่ยวกับช้ีสองสถานและการอางพยานหลักฐาน ซึ่งเกี่ยวของกับการเปดเผยพยานหลักฐานกอนการ

สืบพยานดังน้ี 

 1. ปรับปรุงหลักเกณฑและวิธีการในการช้ีสองสถาน โดยกําหนดใหศาลทําการ                    

ช้ีสองสถานทุกคดี เวนแตคดีที่ไมมีความจําเปน กําหนดใหคูความมีหนาที่ย่ืนคําแถลงเสนอประเด็น          

ขอพิพาทตอศาลกอนวันช้ีสองสถานเพื่อใหศาลไดมีโอกาสกําหนดประเด็นขอพิพาทในคดีน้ันโดย

รอบคอบและรัดกุมย่ิงข้ึนโดยการตรวจคําคูความและคําแถลงเสนอประเด็นขอพิพาทที่คูความย่ืนตอ

ศาลประกอบกัน 

  2. ปรับปรุงหลักเกณฑและระยะเวลาในการย่ืนบัญชีระบุพยานและสําเนาพยาน

เอกสาร โดยใหย่ืนบัญชีระบุพยานและสําเนาพยานเอกสารตอศาลกอนวันช้ีสองสถานหรือวัน

                                                             
17 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, รางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง (ฉบับที่ 13) พ.ศ. 2535 (เรื่องเสร็จที่ 529/2532). 
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สืบพยานไมนอยกวา 15 วัน หรือขอใหศาลมีคําสั่งเรียกพยานหลักฐานมาจากบุคคลภายนอกกอนวัน          

ช้ีสองสถาน ซึ่งการกําหนดใหคูความหรือทนายความของแตละฝายมีหนาที่ตองเตรียมคดีของตนไวให

พรอมกอนที่จะย่ืนคําฟองคําใหการ และตองเปดเผยพยานหลักฐานของฝายตนเสียต้ังแตตนน้ัน มี

วัตถุประสงคเพื่อแกไขปญหาความลาชาและความสับสนในการดําเนินกระบวนพิจารณาในช้ัน

สืบพยาน อีกทั้งเปนการสงเสริมใหมีการดําเนินกระบวนพิจารณาโดยสุจริต ไมใหมีการเอารัดเอา

เปรียบกันในเชิงคดี และเพื่อใหคูความแตละฝายไดมีโอกาสรับทราบขอเท็จจริง และพยานหลักฐาน

ของคูความอีกฝายหน่ึงกอนที่จะมีการช้ีสองสถาน นอกจากน้ียังเปนการทําใหศาลไดทราบถึง

พยานหลักฐานของคูความแตละฝายหรือมีโอกาสตรวจสอบวา พยานหลักฐานน้ันเกี่ยวของกับ

ประเด็นขอพิพาทอยางไร เปนพยานหลักฐานสําคัญจริงหรือไม อันจะเปนประโยชนแกศาล ตลอดจน

คูความทุกฝายเกี่ยวกับการพิจารณากลั่นกรองการอางพยานหลักฐาน เพื่อมิใหมีการประวิงคดีการ

กําหนดประเด็นขอพิพาทกําหนดภาระการพิสูจน และตัดพยานที่ไมเปนสาระแกคดีออกไปอันเปนผล

ใหการดําเนินคดีมีความกระชับรัดกุมและรวดเร็วย่ิงข้ึน 

 3. กําหนดใหคูความมาศาลในวันช้ีสองสถาน เพื่อใหศาลสอบถามคูความแตละ

ฝายวา ในแตละประเด็นขอพิพาทฝายใดมีพยานหลักฐานอะไรบาง ที่จะอางอิงไวเพื่อสนับสนุนขออาง

ขอเถียงของตนแลวใหคูความนําพยานหลักฐานตางๆออกมาพิสูจนหักลางกัน ซึ่งจะมีผลทําใหการ

ดําเนินกระบวนพิจารณาภายหลังการช้ีสองสถานหรือในช้ันพิจารณาเปนไปดวยความรวดเร็ว

นอกจากน้ียังกําหนดสภาพบังคับกรณีที่คูความไมมาศาลในวันช้ีสองสถานดวย 

 ตามโครงสรางของบัญญัติเรื่องการช้ีสองสถานและการอางพยานหลักฐานที่แกไข

ใหมน้ี เปนการปฏิรูปวิธีปฏิบัติเดิมของทนายความที่ปฏิบัติกันมาเปนเวลานาน เชน ทนายความมักจะ

ใชวิธีการย่ืนคําฟองและคําใหการไวกอนแลวจึงคอยหาพยานหลักฐานมาสนับสนุนคําฟองและ

คําใหการน้ันภายหลัง โดยใชวิธีการทยอยย่ืนบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมไปเรื่อยๆ ซึ่งเปนสาเหตุใหการ

ดําเนินกระบวนพิจารณาในช้ันสืบพยานเปนไปดวยความลาชาและสับสนหรือมีการจูโจมกันในช้ัน

สืบพยานดวยวิธีที่ไมสุจริตโดยอาศัยช้ันเชิงทางวิธีพิจารณา โดยใชวิธีย่ืนบัญชีระบุพยานตอศาลกอนวัน

สืบพยานไมนอยกวา 3 วันไวฉบับหน่ึงกอน เพื่อลวงใหคูความอีกฝายหน่ึงเตรียมตัวมาหักลางพยานหลักฐาน

น้ันตามบัญชีระบุพยานที่ไดย่ืนไว แตเมื่อมาถึงวันสืบพยานคูความฝายน้ันกลับขอย่ืนบัญชีระบุพยาน

ใหมทั้งหมด โดยอางวาเปนการย่ืนบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมและขอนําพยานเขาสืบในวันน้ัน18 

                                                             
18 เดชอุดม ขุนนะสิทธ์ิ, “การเปดเผยพยานที่ไมใชบุคคลอยางบังคับในประเทศที่ใชระบบ 

Civil Law : กรณีศึกษาเฉพาะประเทศเยอรมัน ฝรั่งเศส ญี่ปุน,” รายงานการเก็บขอมูลการเปดเผย

พยานหลักฐานกอนการสืบพยานในคดีแพง, (สถาบันพัฒนาขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม, 

2549), น.7. 
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ดังน้ัน พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

(ฉบับที่ 13) พ.ศ. 2535 ไดกําหนดหลักการเพิ่มเติมการช้ีสองสถาน โดยกําหนดใหศาลช้ีสองสถาน            

ทุกคดี เวนแตคดีที่ไมมีความจําเปน เปนหนาที่ของคูความในการย่ืนคําแถลงและกําหนดใหคูความมา

ศาลในวันช้ีสองสถาน สวนการย่ืนบัญชีระบุพยานน้ัน ไดปรับปรุงหลักเกณฑและระยะเวลาในการย่ืน

บัญชีระบุพยาน และสําเนาพยานเอกสาร โดยใหย่ืนบัญชีระบุพยาน และสําเนาพยานเอกสารตอศาล

กอนวันช้ีสองสถานหรือวันสืบพยานไมนอยกวา 15 วัน  
 

 2.1.3 ชวงท่ีพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

(ฉบับท่ี 14) พ.ศ. 2538 มีผลใชบังคับ19 

 พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ฉบับที่ 13) 

พ.ศ. 2535 กําหนดใหคูความทุกฝายตองย่ืนคําแถลงเสนอประเด็นขอพิพาทตอศาล ในกรณีที่มีการ              

ช้ีสองสถาน กําหนดใหย่ืนบัญชีระบุพยานกอนวันช้ีสองสถานย่ืนตนฉบับเอกสารทั้งหมด รวมถึงพยาน

วัตถุอันเปนพยานหลักฐานสําคัญตอศาลในวันช้ีสองสถาน ตลอดจนใหคูความขอใหศาลมีคําสั่งเรียก

พยานหลักฐานสําคัญมาจากบุคคลภายนอก ในฐานะผูครอบครองกอนวันช้ีสองสถาน บทบัญญัติที่

แกไขใหมน้ีไดกอใหเกิดปญหาทําใหการพิจารณาคดีลาชาเน่ืองจากผูที่เกี่ยวของไมวาจะเปนคูความ

หรือทนายความเตรียมตัวไมพรอมกับกฎหมายใหม และมีขอขัดของในการดําเนินคดีบางประการ

โดยเฉพาะอยางย่ิงการที่ตองย่ืนตนฉบับเอกสารพรอมดวยสําเนาและพยานวัตถุทั้งหมดตอศาลหรือ

ขอใหศาลเรียกมากอนวันช้ีสองสถานซึ่งไมอาจปฏิบัติไดสําหรับคดีที่มีเอกสารจํานวนมาก จึงไดมีการ

เสนอแกไขกฎหมายดังกลาวอีกครั้งหน่ึงและไดผานการพิจารณาเปนพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ฉบับที่ 14) พ.ศ. 253820 

 ดังน้ัน หลักการในประเด็นสําคัญของพระราชบัญญัติฉบับน้ี เปนการปรับปรุง

ระยะเวลาในการย่ืนบัญชีระบุพยานซึ่งเดิมใหย่ืนบัญชีระบุพยานตอศาลกอนวันสืบพยาน "ไมนอยกวา 

15 วัน" แกเปน "ไมนอยกวา 7 วัน" นอกจากน้ียังมีการเปลี่ยนแปลงหลักการบางประการ ที่ใหศาลใช

ดุลพินิจในการช้ีสองสถานตามความเหมาะสมในแตละคดีได ตลอดจนผอนปรนสภาพบังคับของ

คูความที่ไมมาศาลในวันช้ีสองสถานและยกเลิกหลักการทั่วไป ที่นําพยานหลักฐานมาแสดงตอศาล

กอนวันช้ีสองสถานยกเลิกหลักการที่กําหนดใหคูความย่ืนคําแถลงเสนอประเด็นขอพิพาท ซึ่งจะเห็นได

วาสวนใหญเปนหลักการเดิมกอนมีการแกไขกฎหมายใน พ.ศ. 2535 

                                                             
19 กาญจนา ปญจกจิไพบลูย, อางแลว เชิงอรรถที่ 14, น.72-74. 
20 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา,รางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง (ฉบับที่ 14) พ.ศ. 2538 (เรื่องเสร็จที่ 262/2537). 
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 2.1.4 ชวงท่ีพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

(ฉบับท่ี 17) พ.ศ. 2542 มีผลใชบังคับ21 

  สําหรับพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

(ฉบับที่ 17) พ.ศ. 2542 น้ัน กระทรวงยุติธรรมเปนผูเสนอใหแกไขเพิ่มเติม เน่ืองจากในปจจุบันคดี

มโนสาเรไดเพิ่มปริมาณข้ึนสูศาลเปนจํานวนมากตามสภาพเศรษฐกิจที่เปลี่ยนแปลง ประกอบกับ

กฎหมายวิธีพิจารณาคดีมโนสาเรและคดีไมมีขอยุงยาก ที่ใชอยูมีกระบวนพิจารณาที่ยุงยากซับซอน

เปนเหตุใหการพิจารณาพิพากษาคดีลาชา และประชาชนผูมีอรรถคดีไมสามารถไดรบัการอํานวยความ

ยุติธรรมที่เหมาะสม22 

  1. ปรับปรุงการกําหนดประเภทคดีมโนสาเร ใหมีความยืดหยุนและบังคับใหศาล

ตองใชวิธีพิจารณาคดีมโนสาเร หากปรากฏวา คดีที่ฟองเปนคดีมโนสาเร 

  2. ปรับปรุงระบบกระบวนพิจารณา และกําหนดระยะเวลาในการดําเนินกระบวน

พิจารณาใหสั้นและกระชับมากข้ึน เชน กําหนดใหศาลมีอํานาจสั่งขยายหรือรนระยะเวลาในการ

ดําเนินกระบวนพิจารณาไดตามความจําเปนและเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม 

  3. เพิ่มระบบการไกลเกลี่ยประนีประนอม โดยไดนําหลักการของ small claims courts 

ซึ่งเปนหลักการที่ใชทั่วไปในศาลของประเทศคอมมอนลอว เชน อังกฤษ สหรัฐอเมริกา สิงคโปร ออสเตรเลีย 

เปนตน มาใช23 กลาวคือ ใหศาลมีอํานาจในการไกลเกลี่ยเพื่อยุติขอพิพาทกอนเขาสูระบบการพิจารณาคดี

ของศาล ทั้งน้ีเพื่อรักษาความสัมพันธอันดีระหวางคูความและลดภาระงานคดีของศาล 

  4. กําหนดวิธีการสืบพยาน เพื่อใหคูความสามารถดําเนินคดีดวยตนเองไดและนํา

ระบบวิธีพิจารณาแบบไตสวนโดยศาลมาใช เพื่อใหศาลทําหนาที่ชวยเหลือประชาชนผูมีอรรถคดีใน

การพิสูจนความจริงใหปรากฏโดยเร็ว 

  ดังน้ัน พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

(ฉบับที่ 17) พ.ศ. 2542 น้ัน ปรับปรุงโดยกําหนดประเภทคดีที่ไมมีขอยุงยากเปนคดีมโนสาเร เพื่อให

สามารถดําเนินกระบวนพิจารณาไดโดยไมลาชา และนําหลักการไกลเกลี่ยมาใชในคดี ซึ่ง ให

ความสําคัญแกศาลในการมีบทบาทคนหาขอเท็จจริง สวนตัวความมีหนาที่มีบทบาทลดลงไป จึงมี

ลักษณะของระบบไตสวน เพื่อใหการพิจารณาพิพากษาเปนไปดวยความยุติธรรม 

 

                                                             
21 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา,รางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง (ฉบับที่ 17) พ.ศ. 2542 (เรื่องเสร็จที่ 68/2541). 
22

 หนังสือกระทรวงยุติธรรมที่ ยธ 0503/21568 ลงวันที่ 18 มิถุนายน 2540. 
23 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, อางแลว เชิงอรรถที่ 21. 
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2.2 ระบบการคนหาขอเท็จจริงในคดีแพง 
 

เมื่อเกิดขอพิพาทในคดีความตางๆ โดยเฉพาะอยางย่ิงในคดีแพง คูความทั้งสองฝาย

จะตองพยายามแสวงหาขอเท็จจริงมาสนับสนุนขออางขอเถียงของตน เพื่อใหตนมีโอกาสเปนฝายชนะ

คดีและแมกฎหมายโดยทั่วไปจะมีความเปนธรรม แตอาจเปนไปไดวาในบางกรณีอาจมีกฎหมายที่ไม

สอดคลองกับความยุติธรรม ซึ่งเปนเรื่องที่หลีกเลี่ยงไมได เพราะกฎหมายบัญญัติเปนกรณีทั่วไป

กําหนดไวลวงหนา เพื่อใหบุคคลทั่วไปทราบและถือเปนหลักประสานขอขัดแยงพิพาทกันในชุมชน จึง

อาจมีกรณีที่มีพฤติการณพิเศษตางกับกรณีทั่วไปอื่นๆ หรือเหตุการณเปลี่ยนแปลงไป ทําใหความไม

เหมาะสม ไมเปนธรรมเกิดข้ึนไดและเชนเดียวกันความเปนจริงตามกระบวนการยุติธรรม อาจไมใช

ความเปนจริงที่แทจริงหรือตามที่เกิดข้ึนจริง แตเปนความจริงที่สมบูรณที่สุดเทาที่จะเปนไปได เน่ือง 

จากเปนธรรมดาที่คนทําผิดมักจะปฏิเสธ หรือปกปดความจริง หรือบิดเบือนขอเท็จจริงเขาขางตนเอง 

เพื่อใหรูปคดีของตนเหนือกวาคูความอีกฝายหน่ึง ทําใหการคนหาขอเท็จจริงหรือความจริงในทางคดี

เปนไปไดยาก24 ดวยเหตุน้ีวัตถุประสงคสําคัญของกฎหมายลักษณะพยานในทุกระบบกฎหมายจึงตอง

ใหมีการพิสูจนความจริงใหเปนที่ยุติในช้ันศาล 

การคนควาหาขอเท็จจริงมาสูศาลน้ัน แตละประเทศตางก็มีที่มาและวิธีการแสวงหา

ความจริงแตกตางกันไปตามวัฒนธรรม ความรู ความเช่ือของคนในสังคมน้ันๆ และในการที่จะทํา

ความเขาใจเรื่องใดเรื่องหน่ึง หากไดศึกษาถึงประวัติศาสตรและความเปนมาของสิ่งน้ันแลว ยอมจะทํา

ใหมีความเขาใจอยางละเอียดถองแท  

ดังน้ัน การที่จะพิจารณาแนวความคิดเกี่ยวกับการคนหาขอเท็จจริงในคดีแพงได

อยางมีประสิทธิภาพ สําหรับการคนหาความจริงหรือขอเท็จจริงมาสูศาลน้ัน แตละประเทศตางก็มี

ที่มาหรือวิธีการแสวงหาความจริงที่แตกตางกันไป ซึ่งแนวคิดในการคนหาขอเท็จจริงตามกฎหมาย

ลักษณะพยาน จําแนกหลักการสําคัญที่แตกตางกันไว 2 ระบบ คือ ระบบกลาวหา (Accusatorial System) 

และระบบไตสวน (Inquisitorial System)  

 

 

 

 

 

                                                             
24 กาญจนา ปญจกิจไพบูลย, อางแลว เชิงอรรถที่ 14, น.12. 
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2.2.1 ระบบกลาวหา25 

 ระบบการพิจารณาหรือการคนหาความจริงระบบกลาวหาน้ี ถือกําเนิดมาจาก

ประเทศอังกฤษ แลวตอมาไดถูกนําไปใชในประเทศอาณานิคมของอังกฤษ เชน ประเทศสหรัฐอเมริกา 

ออสเตรเลีย นิวซีแลนด สิงคโปร เปนตน ระบบน้ีจะใชวิธีการชําระคดีแบบมีโจทก มีจําเลย โดยสืบ

เน่ืองมาจากการที่บุคคลหน่ึง นําเรื่องมาฟองรองวากลาวบุคคลอีกคนหน่ึงตอผูมีอํานาจ เพื่อใหผูมี

อํานาจน้ันชําระความใหแกตน26 ซึ่งถือวาเปนวิธีการที่พัฒนาข้ึนมาใชแทนการแกแคนกันเปนสวนตัว 

โดยใหผูเสียหายมีอํานาจฟองคดีไดเองในฐานะเปนผูกลาวหา สวนผูตัดสินหรือผูพิพากษาไมมีอํานาจ

กลาวหา ยกประเด็นแหงคดีหรือนําสืบพยาน ตลอดจนตองวางตัวเปนคนกลางในการพิจารณาคดีโดย

เปดเผย27 

 การที่วิธีพิจารณาตามระบบกลาวหา แสดงใหเห็นถึงหลักการที่ศาลจะตองวางตัว

เปนกลาง28 น้ันมีวิวัฒนาการมาจากการพิจารณาคดีในสมัยโบราณ ไดแก วิธีการแสวงหาความจริง

                                                             
25 นักกฎหมายฝรั่งเศสบางคน เชน Henri Motulsky ซึ่งเปนปรมาจารยทางกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพงของฝรั่งเศส ไมชอบที่จะใชถอยคําดังกลาว เน่ืองจากเปนคําที่มีที่มาจากกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา ซึ่งมีลักษณะที่แตกตางจากกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงและเห็นวาควรใชถอยคําในทํานอง

เดียวกับที่ปรากฏในกฎหมายของอิตาลีที่ใชคําวา “le principe d'initiative privee” (กระบวนพิจารณา

ที่ริเริ่มโดยหรือเปนสิทธิของคูความ) แทนคําวา “la procédure accusatoire” (กระบวนพิจารณาแบบ

กลาวหา) และคําวา “le principe d'initiative judiciaire” (กระบวนพิจารณาที่ริเริ่มโดยหรือเปนอาํนาจ

ของศาล) แทนคําวา “la procédure inquisitoire” (กระบวนพิจารณาแบบไตสวน) see Henri 

Motulsky, Droitprocessuel, Montchrestien, 1973 อางใน วรรณชัย บุญบํารุง, “หลักทั่วไปในการ

ดําเนินกระบวนพิจารณาคดีปกครองของฝรั่งเศส,” วารสารกฎหมายปกครอง, ตอน 3, เลมที่ 19, น.50 

(ธันวาคม 2543). 
26 ประมูล สุวรรณศร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพครั้งที่ 8, (กรุงเทพ 

มหานคร : โรงพิมพแสวงสุทธิการพิมพ, 2526), น.2 
27 John Henry Merryman, The Civil Law Tradition : An Introduction to the 

Legal Systems of Western Europe and Latin America, (Stanford, California : Stanford 

University Press, 1969), p.135. 
28 S.H.Biley and M.J.Gunn, The Modern English Legal Systern, (London : Sweet 

& Maxwell, 1996), p.783. 
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ดวยวิธีพิจารณาที่อาศัยเพลิง (trial by fire)29 หรืออาศัยนํ้า (trial by water)30 หรืออาศัยการตอสู

ดวยอาวุธ (trial by battle)31 วิธีพิจารณาทั้งสามน้ีเกิดข้ึนเพราะ มีความเช่ือถือและศรัทธาในพระผู

เปนเจา นอกจากน้ียังเช่ือมั่นวาผูบริสุทธ์ิหรือผูสุจริตเทาน้ันที่พระผูเปนเจาจะคุมครอง หากผู ใดไม

บริสุทธ์ิแลว พระผูเปนเจายอมจะลงโทษผูน้ันใหมีอันเปนไปตางๆ32 จากลักษณะดังกลาวสงผลใหศาล

ทําหนาที่เพียงการควบคุมใหคูความทั้งสองฝายปฏิบัติตามกติกาอยางเครงครัดเทาน้ัน และจะไมเขา

ไปกาวกายหรือชวยเหลือฝายใดฝายหน่ึง สวนบทบาทในการคนหาขอเท็จจริงในคดีมีนอยมาก ตอมา

การพิจารณาคดีดวยวิธีโบราณเหลาน้ีไดถูกยกเลิกไปและไดใชวิธีพิจารณาดวยการสาบานตัววาจําเลย 

เปนบุคคลที่เช่ือถือได (compurgation)33 แตยังคงไวซึ่งหลักการของผูชําระคดีที่ตองวางตัวเปนกลาง 

อยางไรก็ดี การแสวงหาความจริงดวยวิธีดังกลาว ไมอาจอํานวยความยุติธรรมที่แทจริงใหแกคูความได 

                                                             
29 trial by fire มีวิธีพิสูจนโดยเจาพนักงานจะนําเอาเหล็กแทงยาว 5 น้ิวมาเผาไฟโหมจนเหล็กรอน

จัด แลวใหจําเลยใชมือเปลาจับแทงเหล็กที่รอนจัดน้ันและเดินไปเปนระยะทาง 9 ฟุต จึงวางแทงเหล็ก

น้ันลง หลักจากน้ันเอาผาขาวพันรอบมือของจําเลย เมื่อครบ 7 วัน หากแกผาขาวที่พันมือจําเลยแลว

ปรากฏวาแผลหายสนิทถือวาจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิ แตหากมือของจําเลยมีแผลถูกไฟลวกก็ถือวาจําเลย

เปนผูกระทําผิด แตวิธีน้ีจะจํากัดไวสําหรับพวกขุนนางเทาน้ัน ดู ธานินทร กรัยวิเชียร, ศาลกับพยาน

บุคคล, (กรุงเทพมหานคร : นําอักษรการพิมพ, 2521), น.2. 
30 trial by water จะมีวิธีพิสูจนดวยนํ้ารอนหรือนํ้าเย็นก็ได สําหรับวิธีพิสูจนดวยนํ้ารอน ทํา

โดยเจาพนักงานตมนํ้าในกระทะจนเดือดแลวนํากอนหินใสลงไปในกระทะน้ัน แลวใหจําเลยลวงเอา

กอนหินข้ึนมา เสร็จแลวเอาผาขาวมาพันรอบมือ เมื่อครบ 7 วัน ใหแกผาขาวน้ันออก หากแผลหาย

เปนปกติ ถือวาจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิ แตหากแผลไมหายก็ถือวาจําเลยเปนผูกระทําผิด เพิ่งอาง, น. 2  

สวนวิธีพิสูจนดวยนํ้าเย็น ไดแก การที่จําเลยจะตองกระโดดลงไปในนํ้า ถาลอยข้ึนโดยไมไดใช

วิธีวายนํ้าถือวาผิดจริง แตถาจมลงไปในนํ้าก็เปนผูบริสุทธ์ิ โดยพิจารณาดวยนํ้าน้ีจํากัดไวสําหรับสามัญ

ชน ดู ดวงจิตต กําประเสริฐ, กฎหมายหมายแองโกลอเมริกันเบื้องตน, พิมพครั้งที่ 3, (กรุงเทพมหา 

นคร : บริษัท ประชาชน จํากัด, 2524), น.54. 
31 trial by battle เปนการตอสูของผูมฝีมือยอดเย่ียมของฝายโจทกและฝายจําเลย แตตอมา

ก็ใหผูที่เปนนักตอสูอาชีพอาสาเขามาตอสูโดยการรับจางตอสูทั่วราชอาณาจักรแทน ดู ธานินทร กรัย

วิเชียร, กฎหมายแองโกลแซกซอน, (ม.ป.ท. : ม.ป.พ., 2500), น.46-47. 
32 เข็มชัย ชุติวงศ, อางแลว เชิงอรรถที่ 13, น.3. 
33 compurgation มีวิธีพิสูจนโดยจําเลยจะตองนําบุคคลฝายตนมาศาลสิบสองคนหรือจํานวนมาก

นอยกวาน้ันแลวแตศาลกําหนดตามพฤติการณแหงคดีและบุคคลดังกลาวจะเปนผูสาบานตนตอศาลวา
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อีกทั้งเปนเรื่องที่ลวงสมัย ตอมาบทบาทของพยานจึงมีมากข้ึน เพราะเห็นวาพยานอยูในทองถ่ินน้ัน

นาจะรูเห็นขอเท็จจริงและเปลี่ยนแปลงใหพยานมีอํานาจวินิจฉัยขอเท็จจริงในคดี ซึ่งไดวิวัฒนาการมา

เปนระบบลูกขุน (jury system)34 นอกจากน้ีในปจจุบันยังไดเปลี่ยนมาใชวิธีการพิสูจนดวยพยานหลักฐาน

แทน ไมวาจะเปนพยานบุคคล พยานเอกสารหรือพยานวัตถุ กระน้ันก็ตามเอกลักษณของระบบ

กลาวหาก็ยังคงปรากฏอยูคือ ศาลจะตองวางตัวเปนกลางโดยเครงครัด จะเอนเอียงเขาขางฝายใดฝาย

หน่ึงไมไดและไมมีอํานาจในการสืบพยานเพิ่มเติมหรือตัดพยาน ตองปลอยใหคูความแตละฝายเสนอ

ขอเท็จจริงและตรวจสอบขอเท็จจริงกันเอง โดยสันนิษฐานวาคูความจะเสนอพยานหลักฐานที่ตนคิด

วาดีที่สุด ซึ่งจะเปนการสงเสริมใหคูความเสนอพยานหลักฐานไดเต็มที่ ดังน้ันหลักเกณฑในการที่จะนํา

พยานอยางไรมาพิสูจนไดหรือไม จึงเปนไปโดยเครงครัด มีบทตัดพยานที่เด็ดขาด เพื่อมิใหพยานที่

ตองหามเขาสูสํานวนความ เทากับเปนการไมสืบพยานน้ันเลย ทั้งน้ีเพื่อมิใหทั้งสองฝายไดเปรียบ

เสียเปรียบแกกัน35 

 เพราะฉะน้ัน จึงเห็นไดวาระบบกลาวหาเปนระบบที่การชําระความเปนไปในทาง

ที่มีโจทกจําเลย และเนนเรื่องบทบาทและสิทธิของคูความในการดําเนินกระบวนพิจารณาเปนสําคัญ 

คูความมีบทบาทอยางมากในการกําหนดขอบเขตขอเท็จจริงและกฎหมายในการดําเนินคดีโดยเปนไป

ตามหลักความประสงคของคูความ (le principe dispositif)36 สวนศาลจะจํากัดบทบาทตนเองใน

การคนหาขอเท็จจริง โดยมีบทบาทเสมือนผูตัดสิน (le juge-arbitre) ที่จะวินิจฉัยช้ีขาดคดีโดยอาศัย

คําคูความที่คูความไดนําเสนอตอตน37 และพิจารณาเฉพาะพยานหลักฐานที่คูความเสนอมาเทาน้ัน

                                                                                                                                                                              
จําเลยเปนผูบริสุทธ์ิหรือจําเลยเปนบุคคลที่เช่ือถือได แตมิไดสาบานตัววาขอเท็จจริงในคดีน้ันเปนไป

ตามที่จําเลยกลาวอางแตอยางไร ดู ธานินทร กรัยวิเชียร, อางแลว เชิงอรรถที่ 7, น.45-46. 
34 สมชาย รัตนซื่อสกุล, คําอธิบายกฎหมายพยานหลักฐาน, (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ 

แวนแกว, 2544). น.7. 
35 เข็มชัย ชุติวงศ, อางแลว เชิงอรรถที่ 13, น.3-4. 
36 หลักความประสงคของคูความ Le Principe Dispositif หมายถึง ขอบเขตของคดีและวิธีการ

สืบพยานในคดีแพง เปนไปตามความประสงคของคูความอันเปนหลักด้ังเดิมหลักหน่ึงที่ไดรับการ

ยอมรับเปนการทั่วไป ทั้งในวิธีพิจารณาความแพงตามระบบ Common Law และระบบ Civil Law 

ดู สิริพันธ พลรบ และวรรชัย บุญบํารุง, “การเรงรัดวิธีพิจารณาคดีมโนสาเรและคดีไมมีขอยุงยากกับ

หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง,” วารสารนิติศาสตร, ฉบับที่ 3, ปที่ 29, น.441-442 (กันยายน 

2542). 
37 C.N.Ngwasiri, Pre-trial Civil Proceedings in England and France : A Compara- 

tive Study, 10 Civel Justice Quarterly. 289, p.291-292 (1991). 
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รวมทั้งคอยดูแลใหคูความทั้งสองฝายไดดําเนินคดีของตนไปตามกฎเกณฑที่ไดวางข้ึนไวโดยเครงครัด 

ศาลไมมีอํานาจในการสืบพยานเพิ่มเติมหรือชวยคูความฝายใดฝายหน่ึงแสวงหาพยานหลักฐาน เพราะ

ตองการใหมีความเปนกลางจริงๆ การพิสูจนขอเท็จจริงตางๆ จึงเปนหนาที่ของคูความที่จะตองปฏิบัติ

ตามที่กฎหมายกําหนดไวหรือตามที่ศาลสั่ง ถาคูความฝายใดไมสามารถพิสูจนขอเท็จจริงซึ่งตนมีภาระ

การพิสูจน คูความฝายน้ันก็ยอมแพในประเด็นขอน้ัน อีกทั้งมีกฎเกณฑการสืบพยานที่เครงครัดมาก 

ทําใหศาลมีโอกาสใชดุลพินิจไดนอย38 
 

 2.2.2 ระบบไตสวน39 

  ระบบไตสวนเปนระบบการพิจารณาคดีของประเทศในภาคพื้นยุโรปหรือประเทศ

ที่ใชระบบประมวลกฎหมาย ซึ่งมีที่มาจากอิทธิพลวิธีชําระความของผูมีอํานาจในศาสนาคริสต นิกาย

โรมันคาทอลิค โดยเมื่อผูมีอํานาจปกครองดูแลไดทราบวามีการกระทําความผิดหรือการกระทําอันมิ

ชอบเกิดข้ึนในสังคมของตน ผูมีอํานาจปกครองจะตองไตสวนคนหาขอเท็จจริงใหไดโดยไมคํานึงวาจะ

มีผูเสียหายมากลาวหาหรือไม ผูที่ปกครองก็ตองขวนขวายคนหาใหรูเท็จและจริงใหจนได40 หรือให

ศาลมีบทบาทในเชิงรุกในการคนหาความจริง41 นอกจากน้ีวิธีการพิสูจนพยานหลักฐานของระบบการ

คนหาขอเท็จจริงระบบไตสวนก็ไมมีหลักเกณฑที่เครงครัดหรือเขมงวดกวดขันดังเชนในระบบกลาวหา

เพื่อใหศาลทํางานไดคลองตัว42 และมุงแตผลที่จะไดรูขอเท็จจริงที่เกิดข้ึนมากกวา43 ดวยลักษณะ

ดังกลาวสงผลใหการดําเนินกระบวนพิจารณาความแพงต้ังอยูบนหลักการพื้นฐานที่วาศาลจะตองเปน

ผูคนหาความจริงของคดีเพื่อเปนการอํานวยความยุติธรรม44 ศาลในระบบน้ีจึงมีบทบาทในการคนหา

ขอเท็จจริงหรือความจริงมากกวาศาลในระบบกลาวหา เชน การปรับปรุงขอเรียกรองหรือขอตอสู การ

                                                             
38

  โสภณ รัตนากร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพครั้งที่ 5, (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ

นิติบรรณการ, 2544), น.2. 
39 กาญจนา ปญจกิจไพบูลย, อางแลว เชิงอรรถที่ 14. 
40 ประมูล สุวรรณศร, “การคนหาความจริงโดยพยานหลักฐาน,” บทบัณฑิตย, ตอน 4, เลม

ที่ 25, น.755 (ธันวาคม 2511). 
41 Graham C.Lilly, Introduction to the Law of Evidence, (St. Paul Minn : West 

Publishing Co., 1978), p.14. 
42 โสภณ รัตนากร, อางแลว เชิงอรรถที่ 38, น.4. 
43 ประมูล สุวรรณศร, อางแลว เชิงอรรถที่ 40, น.755. 
44 C.N.Ngwasiri, The Role of the Judge in French Civil Proceedings, 9 Civil 

Justice Quarterly. 167, 169 (1990). 
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เรียกใหคูความบางฝายเขามาในคดี การเรียกพยานเอกสารหรือพยานผูเช่ียวชาญไดดวยตนเองโดยไม

ตองรอใหคูความรองขอ นอกจากน้ีผูพิพากษามักจะใหพยานเบิกความโดยเลาเรื่องเสร็จแลว จึงจะ

ถามเพิ่มเติมในตอนหลัง สวนทนายความอาจเสนอแนะคําถามใหศาลเพื่อซักถามพยาน ซึ่งในบาง

ประเทศทนายความอาจจะเสนอคําถามใหศาลชวยถามพยานให หรือกลาวไดวาผูพิพากษาไมถูกจํากดั

เฉพาะขอเท็จจริงที่คูความเสนอแตศาล แตยังมีอํานาจที่จะคนหาความเปนจริงเพื่อพิจารณาพิพากษา

คดีใหถูกตองตามความเปนจริงเทาที่จะสามารถทําไดดวย 

  สําหรับกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงในกลุมประเทศที่ใชประมวลกฎหมายใน

หลายประเทศ ซึ่งเดิมน้ันมีระบบวิธีพิจารณาแบบกลาวหา จึงไดรับอิทธิพลของแนวคิดดังกลาวที่วา

การดําเนินกระบวนพิจารณาข้ึนอยูกับการเริ่มตนของคูความที่เริ่มตนแตเพียงฝายเดียว ศาลไม

สามารถเขาไปมีสวนรวมกับคูวามในการคนหาหรือรวบรวมขอเท็จจริงของคดี หากศาลริเริ่มที่จะ

ดําเนินกระบวนพิจารณาตางๆ ดวยตนเองยอมทําใหเสียความเปนกลางได แตการที่จํากัดขอบเขตของ

ศาลมากเกินไปหรือตัวศาลเองไมพยายามจะใชอํานาจที่มีอยูน้ัน มีผลทําใหศาลใชดุลยพินิจไดนอย 

คูความไมกระตือรือรนในการดําเนินกระบวนพิจารณาและอาจใชสิทธิไปในทางที่ไมสุจริตเกี่ยวกับการ

ประวิงคดี ซึ่งสงผลใหการพิจารณาเปนไปโดยความลาชา เสียคาใชจายสูง โดยเฉพาะในชวงปลาย

ศตวรรษที่ 19 ทําใหแนวคิดเกี่ยวกับวิธีพิจารณาแบบกลาวหาไดรับการวิพากษวิจารณเปนอยางมาก 

ดวยเหตุน้ีจึงมีความปรารถนาอันแรงกลาที่ตองการใหการดําเนินกระบวนพิจารณาเปนไปดวยความ

ยุติธรรม และในศตวรรษที่ 20 มีความคิดวาถามองในดานความยุติธรรมที่คูความจะไดรับ หลักการ

ของระบบกลาวหาแสดงถึงการพิพาทที่เทาเทียมกัน ซึ่งในปจจุบันน้ีไมสามารถรับรองไดวาจะเปน

เชนน้ัน นอกจากน้ีทนายความก็ตองทําหนาที่อยางสุจริตและไมเอาเปรียบคูความอีกฝายและตองทํา

หนาที่ใหดีที่สุดเพื่อรับรองวาจะไดพยานหลักฐานและขอมูลที่เกี่ยวของทั้งหมด โดยทนายความจะตอง

ไมคํานึงวาจะเปนประโยชนแกลูกความของตนหรือไม ซึ่งในระบบกลาวหาน้ันจะหาทนายความเชนน้ี

ไดยาก45 จึงเริ่มมองเห็นความจําเปนเกี่ยวกับอํานาจของศาลในการควบคุมดูแลการดําเนินกระบวน

พิจารณาและพัฒนาแนวความคิดใหมวาความยุติธรรมทางแพงเปนบริการของรัฐหรือบริการ

สาธารณะอยางหน่ึง โดยรัฐมีหนาที่ที่จะอํานวยความยุติธรรมใหแกประชาชนและภาระหนาที่น้ีจะ

บรรลุผลได หากเพิ่มบทบาทแกศาลในการใหบริการเกี่ยวกับการดําเนินกระบวนพิจารณา จึงไดเริ่ม

กําหนดข้ันตอนของกระบวนพิจารณาใหมีลักษณะของระบบไตสวนมากข้ึน โดยใหศาลมีอํานาจอยาง

กวางขวางในการควบคุมหรือกําหนดทิศทางในการดําเนินกระบวนพิจารณาใหดําเนินไปดวยความ

                                                             
45 J.A.Jolowicz, On Civil Procedure, (Cambridge : Cambridge University Press, 2000), 

p.385. 
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เรียบรอย46 เชน ในกฎหมายฝรั่งเศสไดกําหนดใหมีผูพิพากษาติดตามคดีหรือผูพิพากษาเจาของ

สํานวน (le juge de la mise en état) ข้ึนมา47 เพื่อทําหนาที่รวบรวมขอเท็จจริงในคดีใหพรอมกอน

จะดําเนินกระบวนพิจารณาและการพิจารณาในช้ันองคคณะ เพราะฉะน้ันในระบบไตสวนพอจะสรุป

ลักษณะสําคัญไดดังน้ี 

  1. ในการพิจารณาคดีคูความและศาลจะมีบทบาทรวมกันในการคนหาขอเท็จจริง 

  2. ศาลมีบทบาทสําคัญในการพิจารณาคดี มีอํานาจที่จะงดสืบพยานหรือ

สืบพยานเพิ่มเติม เพื่อคนหาใหไดขอเท็จจริงที่ใกลเคียงกับความจริงมากที่สุด นอกจากน้ีศาลยังมี

อํานาจในการใชดุลพินิจไดอยางกวางขวางและยืดหยุนมาก 

  3. ในระบบไตสวนไมมีหลักเกณฑหรือกฎเกณฑการสืบพยานที่เครงครัดมากนัก 

แตจะเปดโอกาสใหมีการเสนอพยานหลักฐานทุกชนิดเขาสูศาลได และศาลสามารถใชดุลพินิจในการ

รับฟงหรือช่ังนํ้าหนักพยานไดอยางกวางขวางและมีอิสระเต็มที่ 

 

2.3 การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีแพง 
 

  การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีแพงเปนการคนหาความจริงที่มีผลตอการวินิจฉัย

ตัดสินคดีวาคูความฝายใดจะชนะหรือแพ แตเน่ืองจากระบบกฎหมายที่สําคัญของโลกมีหลายระบบ 

แตระบบสําคัญสําหรับประเทศเสรีประชาธิปไตยมีอยู 2 ระบบ คือ ระบบคอมมอนลอว (Common 

Law) และระบบซีวิลลอว (Civil Law) ซึ่งทั้งสองระบบมีระบบการพิจารณาคดีและสืบพยานตางกัน48 

การคนหาความจริงจึงมีความแตกตางกันดวย จึงแบงการศึกษาตามระบบกฎหมายดังกลาวดังตอไปน้ี 
 

 2.3.1 การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีแพงตามระบบกฎหมาย Common Law 

   การดําเนินกระบวนพิจารณาเปนสิ่งสําคัญที่จะชวยใหคนหาความจริงในคดีได ซึ่ง

ในสวนน้ีจะแบงการศึกษาออกเปน 4 หัวขอดวยกันมีรายละเอียดดังตอไปน้ี 

   2.3.1.1 การเริ่มตนคดี 

    ในระบบวิธีพิจารณาความแพงของระบบ Common Law โดยหลักแลว

ศาลไมมีอํานาจที่จะเริ่มตนคดีได การเริ่มตนคดีเปนหนาที่ของคูความกลาวคือ ปกติการฟองคดีจะ

เริ่มตนดวยการที่โจทกย่ืนคําฟอง โดยคําฟองจะตองบรรยายถึงสภาพแหงขอเรียกรองของโจทกและ

                                                             
46 สิริพันธ พลรบ และวรรณชัย บุญบํารุง, อางแลว เชิงอรรถที่ 36, น.426. 
47 Christian Dadomo and Susan Farran, The French Legal System, 2nd ed. (London : 

Sweet & Maxwell, 1996), p.161. 
48 โสภณ รัตนากร, อางแลว เชิงอรรถที่ 38, น.1. 
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คําขอการเยียวยาที่โจทกประสงค ซึ่งคูความทั้งสองฝายมักจะมีทนายความเปนผูวาตางและแกตางให 

เมื่อศาลรับคําฟองแลวเจาหนาที่ของศาลก็จะลงลําดับเลขคดี แลวจะมีหมายแจงไปยังจําเลยวาจําเลย

ถูกฟองเปนคดีในศาลและใหจําเลยทําคําใหการแกฟอง และหากโจทกเห็นวาคําฟองของตนไม

เพียงพอก็อาจขอแกไขเพิ่มเติมคําฟองได แตหากคําฟองของโจทกมีขอเท็จจริงเพียงพอแลว จําเลยก็

จะย่ืนคําใหการตอศาลเปนการต้ังประเด็นขอเท็จจริง คําใหการน้ันอาจปฏิเสธขอกลาวหาของโจทก

ทั้งหมดหรือบางสวน หรืออาจยกขอเท็จจริงเพิ่มเติมอันเปนขอตอสูเพื่อพิจารณาในศาลตอไป49 

   2.3.1.2 กระบวนการในชั้นกอนการพิจารณาคดี 

    จากการที่หลักการพิจารณาคดีแพงในระบบ Common Law มีปรัชญา

ของระบบกลาวหา โดยคูความสามารถเตรียมคดีไดอยางอิสระทําใหเกิดการดําเนินคดีในลักษณะจูโจม 

ซึ่งมีลักษณะของการที่คูความแตละฝายตางปกปดพยานหลักฐานของตนมิใหอีกฝายหน่ึงทราบกอน

เวลาอันควรจนกวาจะถึงช้ันการพิจารณาคดี คูความแตละฝายจึงจะนํามาเปดเผยใหคูความอีกฝาย

หน่ึงทราบโดยคูความฝายน้ันไมอาจคาดคิดมากอน การที่คูความเตรียมคดีอยางปกปดน้ีกอใหเกิด

ความไมเปนธรรมแกคูความและไดมีการวิพากษวิจารณต้ังแต ค.ศ. 1986 วาทําใหคดีลาชาและเสีย

คาใชจายเพิ่มข้ึน ซึ่งหากทําอยางเปดเผยตรงไปตรงมาจะทําใหลดคาใชจายที่ไมจําเปนได นอกจากน้ี

คดีอาจตกลงกันไดโดยงายหากคูความแตละฝายสามารถทราบถึงรูปคดีที่ไดเปรียบของคูความอีกฝาย

หน่ึง จึงเกิดแนวความคิดในการทําใหคูความเปดเผยขอเท็จจริงกอนการพิจารณา50 เชน กระบวนการ

เปดเผยขอมูล (discovery)51 ซึ่งกระบวนการเปดเผยขอมูลน้ีจะอยูบนขอสันนิษฐานวาทําดวยความ

สมัครใจของคูความแตละฝาย เวนแตจะเขาขอยกเวนจึงตองขออนุญาตจากศาลกอน อยางไรก็ดีหาก

                                                             
49 ดวงจิตต กําประเสริฐ, อางแลว เชิงอรรถที่ 30, น.52-54. 
50 J.A.Jolowicz, supra note 45, pp.380-381. 
51 discovery ตามกฎหมายอังกฤษจะเปนการเปดเผยเอกสารที่อยูในความครอบครองของ

คูความอีกฝายหน่ึง ซึ่งมี 2 กรณี คือ การเปดเผยเอกสารโดยมีคําสั่ง (discovery with order) และ

การเปดเผยโดยไมมีคําสั่ง (discovery without order) สวน discovery ตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา

จะมีขอบเขตกวางกวากฎหมายอังกฤษ โดยจะครอบคลุมถึงการสืบพยานบุคคลนอกศาล 

(deposition) การซักถามคูความเปนลายลักษณอักษร (interrogatories) การเปดเผยเอกสารหรือ

วัตถุพยาน (production of documents and things) การตรวจสภาพรางกายและจิตใจ (physical 

and mental examination) และการยอมรับขอเท็จจริง (request for admission) ดูรายละเอียด

เพิ่มเติมใน วัลลภา ละอองสุวรรณ, “กระบวนการกอนการพิจารณาคดี: ศึกษาปญหาเปรียบเทียบ

กรณีการนํากระบวนการของระบบกฎหมายคอมมอนลอวมาปรับใช,” (วิทยานิพนธนิติศาสตร

มหาบัณฑิต บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2538), น.20-40. 
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คูความฝายหน่ึงฝายใดไมปฏิบัติตามก็จะมีบทลงโทษโดยศาลอาจใหคูความฝายที่ปฏิเสธเปน                             

ผูออกคาใชจายและคาทนายความ 

    เพราะฉะน้ันการเริ่มตนกระบวนพิจารณาในข้ันตอนตางๆ ในช้ันกอนการ

พิจารณาคดีจึงเปนหนาที่ของคูความโดยแท โดยเฉพาะอยางย่ิงในประเทศอังกฤษน้ัน หนาที่ความ

รับผิดชอบตอการเริ่มคดีของคูความและทนายความจะมีลักษณะเดนชัดย่ิงกวาหนาที่ความรับผิดชอบ

ของศาล เน่ืองจากศาลจะไมเขาไปทําหนาที่หรือจะเขาไปทําหนาที่ในเฉพาะกรณีที่คูความไดรองขอ

เทาน้ัน เพื่อควบคุมใหการดําเนินกระบวนพิจารณาเปนไปอยางยุติธรรมจึงอาจกลาวไดวา คูความเปน

ผูมีหนาที่ความรับผิดชอบหลัก สวนศาลเปนผูมีหนาที่ความรับผิดชอบรองน่ันเอง 

   2.3.1.3 กระบวนการในชั้นพิจารณาคดี 

    ในช้ันพิจารณาจะเปนเรื่องเกี่ยวกับการสืบพยานตางๆ เพื่อสนับสนุน            

คําฟองคําใหการของคูความแตละฝาย โดยในคดีแพงน้ันภาระการพิสูจนจะเปนไปตามหลักที่วา “ผูใด

กลาวอางผูน้ันตองพิสูจน” และคูความมีอิสระที่จะอางและสืบพยานไดอยางเต็มที่ ซึ่งลําดับในการ

ซักถามพยานจะเริ่มโดยทนายความของคูความฝายที่อางพยานน้ันจะเปนผูซักถามพยานของตนกอน 

ซึ่งมีเงื่อนไขวาจะใชคําถามในลักษณะถามนําไมได ตอจากน้ันทนายความของคูความอีกฝายหน่ึงจะ

เปนผูซักถามโดยใชวิธีการถามคาน โดยสามารถที่จะใชคําถามในลักษณะถามนําไดและสุดทาย

ทนายความฝายที่อางพยานมีสิทธิถามติงพยานได การสืบพยานในลักษณะน้ีเปนสิ่งแสดงใหเห็นวา 

คูความมีบทบาทอยางมากในการกําหนดรูปแบบและความเปนไปของการสืบพยาน จึงเห็นไดวาในช้ัน

พิจารณาคูความเปนผูมีความสําคัญ  

   2.3.1.4 การตัดสินคดี 

    ภายหลังจากคูความทั้งสองฝายไดทําการสืบพยานตางๆ เสร็จเรียบรอย

แลว ตอไปก็จะเปนหนาที่ของศาลในการช่ังนํ้าหนักพยานหลักฐานตางๆ ของคูความและตัดสิน

พิพากษาใหโจทกหรือจําเลยเปนผูชนะคดี 

    เพราะฉะน้ันเห็นไดวาการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีตามระบบกฎหมาย 

Common Law เปนลักษณะเชิงรับมากกวาเชิงรุก ศาลจะทําหนาที่เปนคนกลางคอยดูแลใหคูความ

ทั้งสองฝายดําเนินคดีไปตามหลักเกณฑที่กฎหมายวางไวอยางเครงครัด ศาลจะไมเปนผูริเริ่มการ

ดําเนินกระบวนพิจารณาตางๆ ดวยตนเอง กลาวคือ ศาลจะไมออกหมายเรียกใหคูความหรือพยานมา

ศาลหรือมีคําสั่งใหคูความกระทําการอยางใดอยางหน่ึง ศาลจะไมกาวลวงเขาไปวินิจฉัยเกินกวา

ประเด็นที่คูความหยิบยกข้ึนกลาวอางหรือตัดสินในประเด็นที่มิไดมีการพิจารณา รวมทั้งไมเขาไปทํา

หนาที่ในการแสวงหาขอเท็จจริงตางๆ ในคดีดวยตนเอง ดังเชนการคนหาขอเท็จจริงระบบไตสวน ทั้งน้ี

เน่ืองจากแนวคิดของระบบกลาวหาที่ถือวาเปนการอํานวยความยุติธรรมจะตองต้ังอยูบนพื้นฐานของ

การดําเนินคดีและการเสนอคดีของคูความหรือทนายความของคูความ ซึ่งไดหย่ังรากฝงลึกลงไปใน
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ความคิดของศาลมานานแลว และจากการที่ศาลไมมีบทบาทในการดําเนินกระบวนพิจารณาน้ี ยอม

เปนการเปดโอกาสใหคูความแตละฝายพยายามใชเทคนิคทางวิธีพิจารณาโดยไมเหมาะสมหรือโดยไม

สุจริต เพื่อใหฝายตนไดเปรียบคูความฝายตรงขาม โดยไมคํานึงถึงจรรยาบรรณวิชาชีพและความ

ยุติธรรม ทั้งน้ีเน่ืองจากคูความแตละฝายมุงแตจะหาวิธีที่ทําใหฝายตนชนะคดีเทาน้ัน อันสงผลกระทบ

ถึงเรื่องความไมยุติธรรมและทําใหการดําเนินคดีเปนไปดวยความลาชา  
 

 2.3.2 การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีแพงตามระบบกฎหมาย Civil Law 

  การดําเนินกระบวนพิจารณาเปนสิ่งสําคัญที่จะชวยใหคนหาความจริงในคดีได ซึ่ง

ในสวนน้ีจะแบงการศึกษาออกเปน 4 หัวขอดวยกันมีรายละเอียดดังตอไปน้ี 

  2.3.2.1 การเริ่มตนคดี 

   มาตรา 1 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฝรั่งเศส ไดกําหนด

หลักการไววาคูความเทาน้ันมีสิทธิที่จะนําคดีมาสูศาล จึงเห็นไดวาโดยหลักแลวคูความจะเปนผูเริ่มตน

คดี ทั้งน้ีเปนไปตามภาษิตกฎหมายที่วา “ne procedat judex ex officio” หรือหลักประสงคของ

คูความ (le principe dispositif)52 สวนศาลไมสามารถที่จะริเริ่มคดีไดดวยตนเอง แตอยางไรก็ดี ศาล

อาจเริ่มตนคดีไดในกรณีที่มีกฎหมายกําหนดไวเปนอยางอื่น เชน ในเรื่องเกี่ยวกับการใชอํานาจ

ปกครอง เปนตน 

   คดีจะเริ่มตนโดยการที่โจทกสงหมายเรียก (assignation) ใหแกจําเลย 

โดยพนักงานสงหมาย (huissier) ซึ่งหมายเรียกดังกลาวมีผลเทากับเปนคําฟองของโจกท (vaut 

                                                             
52 หลักความประสงคของคูความ Le Principe Dispositif หมายถึง ขอบเขตของคดีและ

วิธีการสืบพยานในคดีแพง เปนไปตามความประสงคของคูความอันเปนหลักดังเดิมหลักหน่ึง ที่ไดรับ

การยอมรับเปนการทั่วไป ทั้งในวิธีพิจารณาความแพงตามระบบ Common Law และระบบ Civil 

Law ดู สิริพันธ พลรบ และวรรณชัย บุญบํารุง, อางแลว เชิงอรรถที่ 36, น.441-442. สวนกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพงของเยอรมันก็มีหลักความตกลงของคูความเชนเดียวกัน คือหลัก The Principle 

of Party Presentation หมายถึง ในคดีแพงคูความจะเปนผูที่กําหนดขอเท็จจริงและนําเสนอพยานหลักฐาน 

เพื่อสนับสนุนคําฟองคําใหการของตน สวนศาลจะทําหนาที่พิจารณาคดีโดยอาศัยขอเท็จจริงและ

พยานหลักฐานที่คูความนําเสนอเทาน้ัน Wemer F. Ebke and Matthew W. Finkin, Introduction 

to German Law, (The Hague Netherland : Kluwer Law International, 1996), p.357-358. 

และในเยอรมันมีภาษิตกฎหมายอยูวา “เมื่อปราศจากโจทก ผูพิพากษาก็จะไมมี” (where there is 

no plaintiff, there is no judge) see Ibid. p.359. 
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conclusion) โจทกจึงตองจัดการใหจําเลยอยูในสภาพที่พรอมจะตอสูคดีได53 โดยตองทําใหคูความ

อีกฝายหน่ึงมีโอกาสทราบรายละเอียดเกี่ยวกับคดีของตน ซึ่งเปนไปตามหลักการเผชิญหนาของคูความ

หรือหลักฟงความทุกฝาย (le principe de la contradiction)54 ดังน้ันในหมายเรียกจะตองระบุ

รายละเอียดตางๆ ใหไดรายละเอียดพอสมควร เชน ระบุขอความเกี่ยวกับ วันเดือนปของการออก

หมายเรียก ช่ือ นามสกุล อาชีพ และภูมิลําเนาของโจทกและจําเลย เรื่องที่ฟอง เหตุและพฤติการณที่

ฟอง ช่ือศาลที่จะพิจารณาพิพากษาคดี การแตงต้ังทนายความของโจทก เปนตน55 

   ภายหลังจากเสร็จสิ้นข้ันตอนสงหมายเรียกและเมื่อระยะเวลาที่กําหนดให

จําเลยแตงต้ังทนายความไดผานพนไปแลว ทนายความฝายโจทกจะเสนอคําฟองแกศาลโดยนํามาย่ืน

ตอเจาพนักงานศาลที่เรียกวา greffier แลวเจาพนักงานจะลงสารบบความและจัดทําแฟมสํานวนคดี

ไปตามลําดับเลขคดี จากน้ันผูพิพากษาหัวหนาศาลจะพิจารณาจายสํานวนไปตามองคคณะตางๆ เพื่อ

ทําการพิจารณาพิพากษาคดี56 ซึ่งผูพิพากษาหัวหนาแผนกจะทําการเรียกทนายความของคูความมา

ศาลในการนัดพิจารณาครั้งแรก (l'audience d'appel des causes) เพื่อพิจารณาวาเอกสารและ

ขอเท็จจริงในสํานวนครบถวนเพียงพอหรือไม มีความจําเปนที่จะตองจัดใหมีการพิจารณาในช้ัน

รวบรวมขอเท็จจริงและเอกสารของคดีโดยผูพิพากษาติดตามคดีหรือผูพิพากษาเจาของสํานวนหรือไม 

 

 

                                                             
53 ธิรพันธ รัศมิทัต, กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฝรั่งเศส, (ม.ป.ท. : ม.ป.พ., 2508), น.11. 
54 หลักการเผชิญหนาของคูความหรือหลักฟงความทุกฝายน้ีเปนหน่ึงใน golden rules หรือ

หลักการทั่วไปอยางหน่ึงของกฎหมายวิธีพิจารณาความโดยมีเหตุผลเน่ืองมาจากวาขอพิจารณาในคดีมี

ขอพิพาทน้ันเปนผลที่เกิดข้ึนจากการเผชิญหนากันของคูความในคดีโดยวิธีการนําขออางหรือขอตอสู

ตลอดจนพยานหลักฐานตางๆ มาแสดงตอหนาศาลโดยอิสระ กรณีจึงมีความจําเปนอยางย่ิงที่คูความ

ทุกฝายจะตองมีโอกาสไดทราบขอเท็จจริงที่เปนขออางหรือขอตอสูตลอดจนพยานหลักฐานตางๆ ของ

คูความอีกฝายหน่ึงและมีโอกาสโตแยงตอสูทุกประเด็นของคดีที่ไดมีการพิจารณากัน ซึ่งสิทธิตางๆ 

เหลาน้ีอาจเรียกไดวา “หลักการตอสูคดีโดยอิสระ” (le principe de la liberté de la défense) 

และนับวาเปนหลักประกันข้ันพื้นฐานของกระบวนการยุติธรรมที่เทาเทียมและเปนระเบียบเรียบรอย 

รายละเอียดเพิ่มเติมดู วรรณชัย บุญบํารุง, “หลักทั่วไปของการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีแพงของ

ฝรั่งเศส,” วารสารนิติศาสตร, ฉบับที่ 1, ปที่ 30, น.88 (มีนาคม 2543). 
55 Stephen O’ Malley and Alexander Layton, European Civil Practice, (London : Sweet & 

Maxwell, 1989), p.1257. 
56 ธิรพันธ รัศมิทัต, อางแลว เชิงอรรถที่ 53, น.13. 
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  2.3.2.2 การดําเนินกระบวนพิจารณาเพ่ือรวบรวมขอเท็จจริงของคดี 

   การดําเนินกระบวนพิจารณาในช้ันน้ี โดยหลักแลวเปนหนาที่ของคูความที่

จะตองนําสืบขอเท็จจริงที่ตนกลาวอางข้ึน เพื่อสนับสนุนขอกลาวอางของตนใหศาลทราบ โดย

รายละเอียดตางๆ ดังกลาวจะตองระบุไวในคําคูความ แตเน่ืองจากการดําเนินกระบวนพิจารณาความ

แพงตามกฎหมายฝรั่งเศสต้ังอยูบนหลักที่วาศาลตองคนหาขอเท็จจริง หรือความจริงของคดีเพื่อ

อํานวยความยุติธรรม โดยศาลสามารถสืบสวนขอเท็จจริงและคนหาพยานหลักฐานตางๆ ที่คูความ

ไมไดกลาวไวในคําคูความได57 ดังน้ันกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของฝรั่งเศสจึงไดกําหนดบทบาท

อันสําคัญย่ิงน้ีใหแกผูพิพากษาติดตามคดี (le juge de la mise en état หรือ JME)58  โดยใหมี

หนาที่รวบรวมขอมูลและเอกสารตางๆ และสรุปสํานวนคดีเพื่อใหคดีอยูในสภาพที่พรอมจะทําการ

พิจารณาช้ีขาดตัดสินคดีในช้ันองคคณะผูพิพากษา 

  2.3.2.3 การพิจารณาในชั้นองคคณะผูพิพากษา 

   การพิจารณาในช้ันน้ีเปนการเปดโอกาสใหคูความไดแถลงคดีดวยวาจา ซึ่ง

ทําใหคูกรณีสามารถโตเถียงกันในประเด็นขอพิพาทกันไดโดยตรงและชวยใหองคคณะผูพิพากษาได

ทราบถึงขอเท็จจริงทั้งหมดในคดีไดสะดวกกวาการพิจารณาจากพยานเอกสารแตเพียงอยางเดียว 

กลาวคือ กอนกระบวนพิจารณาในช้ันน้ี JME จะจัดทํารายงานสรุปประเด็นแหงคดี ปญหาขอเท็จจริง

และขอกฎหมายรวมทั้งพยานที่เกี่ยวของและภายหลังจากการรายงานของ JME แลวคูความสามารถ

แถลงคดีดวยวาจาและกระทําตอหนาองคคณะผูพิพากษา (ซึ่งในทางปฏิบัติทนายความของคูความจะ

เปนผูดําเนินการ) โดยเริ่มจากทนายความฝายโจทกตอดวยทนายความฝายจําเลยซึ่งเปนการเนนยํ้า

ขออางหรือขอตอสูของตนตามที่ไดเสนอเปนลายลักษณอักษรในช้ันรวบรวมขอเท็จจริงและเอกสาร

                                                             
57 C.N.Ngwasiri, supra note 44, p.169. 
58 ในวันที่ 30 ตุลาคม 1935 มีการตรารัฐกฤษฎีกากําหนดใหผูพิพากษาที่มีบทบาทในการควบคุม

ติดตามการดําเนินการบวนพิจารณาเรียกวา “le  judge chargé de suivre la procédure” แตไม

ประสบความสําเร็จในการบังคับใช เน่ืองจากผูมีสวนรวมในการปฏิบัติบังคับใชกฎหมายคือ                

ผูพิพากษาและคูความไมใหความรวมมือ ตอมามีรัฐกฤษฎีกาฉบับลงวันที่ 22 ธันวาคม 1958 และ

ฉบับลงวันที่ 13 ตุลาคม 1965 กําหนดใหผูพิพากษาซึ่งเรียกวา “le judge des mises en état” ใน

ศาลบางศาล ตอมาเปลี่ยนแปลงเปน “le judge de la mise en état” หรือ (JME) ซึ่งกําหนดให

ศาลอื่นๆตองมีผูพิพากษาดังกลาวปฏิบัติหนาที่ ในที่สุดประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฉบับ 

ค.ศ. 1975 ซึ่งตราโดยรัฐกฤษฎีการที่ 75-1123 ลงวันที่ 5 ธันวาคม 1975 ไดกําหนดหลักการใหมีผูพิพากษา

ที่มีบทบาทในการควบคุมการดําเนินกระบวนพิจารณาไวดวย 
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ของคดี อยางไรก็ตามผูพิพากษาองคคณะอาจสั่งใหทนายความหรือตัวความอธิบายขอเท็จจริงหรือขอ

กฎหมายเพิ่มเติมในสวนที่ผูพิพากษาองคคณะเห็นวาจําเปนหรือใหสรุปขอเท็จจริงในสวนที่ยังไม

ชัดเจนหรือคลุมเครือได เมื่อองคคณะผูพิพากษาเห็นวาขอเท็จจริงและขอกฎหมายในคดีมีเพียง

พอที่จะทําการพิพากษาคดีแลว ก็จะมีคําสั่งใหหยุดการแถลงคดีและปดการพิจารณาในช้ันน้ี จากน้ัน

คดีก็จะอยูในข้ันตอนการพิจารณาสํานวนเพื่อทําการพิพากษาคดี  

  2.3.2.4 การตัดสินคดี 

   ภายหลังจากเสร็จสิ้นข้ันตอนการพิจารณาคดีในช้ันองคคณะผูพิพากษา 

คดีจะอยูในข้ันตอนการประชุมปรึกษาเพื่อตัดสินคดี ซึ่งจะกระทํากันเปนการลับและเปนอํานาจ

โดยเฉพาะของศาลหรือกลาวไดวาข้ันตอนน้ีเปนข้ันตอนที่สําคัญที่สุดของกระบวนพิจารณาเพราะเปน

อํานาจในการสั่งการของรัฐที่มอบใหศาล เน่ืองจากรัฐเปนผูมีอํานาจในการที่จะลงโทษหรือบังคับทาง

รางกายหรือทรัพยสินของประชาชน คําพิพากษาของศาลจึงมีผลผูกพันและมีสภาพบังคับได 

 

2.4 แนวคิดในการเปดเผยพยานหลักฐานในคดีแพง 
 

  แนวคิดในการเปดเผยพยานหลักฐานเปนกระบวนการคนหาขอเท็จจริงกอน

พิจารณาคดีที่ใชกัน โดยคูความฝายหน่ึงสามารถรับทราบขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานเกี่ยวกับคดีที่

อยูในความครอบครองของคูความอีกฝายหน่ึงได ซึ่งเปนแนวคิดพื้นฐานมาจากระบบกฎหมายคอม

มอนลอว (Common Law) ที่ใชระบบกลาวหา (accusatory system) มีกระบวนการพิจารณาคดี

ภายใตหลักการที่วา “คูความมีสิทธิเทาเทียมกัน” โดยมีลักษณะเดนก็คือ ศาลจะมีบทบาทจํากัดเปน

เพียงผูตัดสินคดีเทาน้ัน ไมมีอํานาจในการสืบพยานเพิ่มเติมหรือชวยคูความฝายใดฝายหน่ึงในการ

แสวงหาพยานหลักฐาน การดําเนินการพิจารณาจะมีกฎเกณฑการสืบพยานที่เครงครัดมาก ศาลมี

โอกาสใชดุลพินิจไดนอย จึงทําใหคูความทั้งสองฝายมีบทบาทสําคัญเปนคูตอสูซึ่งกันและกันอยางเห็น

ไดชัด ผูฟองหรือโจทกกับผูถูกฟองหรือจําเลย จึงถือไดวามีฐานะเทาเทียมกัน ศาลเองก็อยากใหเกิด

ความเทาเทียมกันของคูความใหมากที่สุดตามแนวคิดทฤษฎี “social equity” ซึ่งมักจะเกิดปญหากับ

คูความที่มีฐานะทางสังคมตางกัน การเปดเผยขอเท็จจริงเริ่มตนจากการพิจารณาคดีแพงวาเปนเรื่อง

ระหวางเอกชนที่อยูบนพื้นฐานของหลักความตกลง (verhandlungsmaxime)59 ซึ่งเปดโอกาสใหมี

การประนีประนอมยอมความไดกวางขวาง การเปดเผยขอเท็จจริงทําใหคูความสามารถคาดการณ

ความไดเปรียบเสียเปรียบในคดีของตนและนําไปสูการประนีประนอมยอมความได  

                                                             
59 คณิต ณ นคร, “วิธีพิจารณาความของไทย : หลักกฎหมายและทางปฏิบัติที่ไมตรงกัน,” 

วารสารนิติศาสตร ปที่ 15 ฉบับที่ 3 น.16 (กันยายน 2528) 
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 2.4.1 ความหมายของการเปดเผยพยานในคดีแพง 

   การเปดเผยพยาน คือ หลักการแสวงหาพยานหลักฐานที่ใหโอกาสคูกรณีทั้ง 2 

ฝายไดเห็นพยานของแตละฝายกอนที่จะเขาสูกระบวนการพิจารณาโดยศาล เพื่อที่จะไดรูปแนวทาง

หรือประเด็นในการดําเนินคดีทําใหคดีกระชับรวดเร็วย่ิงข้ึนหรืออาจนําไปสูการตกลงกันระหวางคูกรณี

นอกศาลได 
 

 2.4.2 วัตถุประสงคของการเปดเผยพยานในคดีแพง 

  เพื่อใหคูกรณีไดเห็นรายงานหลักฐานของแตละฝาย เพื่อหลีกเลี่ยงการจูโจม

พยานหลักฐาน เพื่อใหประเด็นแคบลง เพื่อใหคําพยานมั่นคงแตตน การเสนอพยานนอกสํานวน 

ทราบถึงคาธรรมเนียมและคาใชจาย โดยการเปดเผยพยานชวยใหคูกรณีสามารถไดเตรียมตัวเพื่อให

การตอศาล เปนการใหความสะดวกในการทีจ่ะนําไปสูการตกลงกันเพื่อใหขอพิพาทตางๆ ยุติลงได แต

เพื่อใหการเปดเผยพยานเปนประโยชน ผูที่เตรียมคดีตองรูอยูในใจแลววา การเปดเผยพยานแบบไหน

เปนประโยชน แบบไหนไมจําเปนหรือแบบไหนเปนผลราย60 

  สําหรับในการดําเนินคดีแพงน้ัน แมเปนกรณีระหวางคูความสองฝายซึ่งมีฐานะเทา

เทียมกันในเชิงคดีและไมสงผลตอความสงบของสาธารณะเชนคดีอาญา แตหลักการในการเปดเผย

พยานหลักฐานกอนสืบพยานก็มีความจําเปน เพื่อใหคูความทุกฝายไดมีโอกาสทราบถึงแนวทางการ

ตอสูคดีหมายถึง การคนหาความจริงดวยพยานหลักฐานที่มีคุณภาพอันจะนําไปสูความมีประสิทธิภาพ

ในการดําเนินคดีย่ิงข้ึน นอกจากน้ันแลวจะเปนสงเสริมใหกระบวนการพิจารณาคดีของศาลเปนไป

อยางรวดเร็ว 

  เพื่อแกไขขอจํากัดของการดําเนินคดีดวยระบบกลาวหา จึงไดมีการนํากระบวนการ

เปดเผยพยานหลักฐานมาใชในรูปแบบวิธีพิจารณาความในหลายประเทศ ดวยเหตุผลที่สําคัญวาการ

เปดเผยพยานหลักฐานจะชวยสงเสริมใหมีการเสนอพยานหลักฐานที่สมบูรณเขาสูการพิจารณาคดี อนั

จะชวยดํารงความยุติธรรมไดอยางกวางขวาง นอกจากน้ียังเปนการลดโอกาสของความผิดพลาดที่เกิด

จากพยานหลักฐานเท็จและขจัดรองรอยของการดําเนินคดีที่ถือวาเปนการตอสูระหวางคูความ 

   

 

 

 

                                                             
60 เข็มชัย ชุติวงศ, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพครั้งที่ 8, (กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2551), น.8. 
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2.5 สถิติคดีแพงของศาลท่ัวราชอาณาจักร 
 

 ปจจุบันในระบบการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลยุติธรรมน้ันมีข้ันตอนการดําเนินคดี

คดีแพงโดยยอ ดังน้ี 

1. การย่ืนคําฟองหรือคํารองขอ โดยโจทกหรือผูรอง 

2. การย่ืนคําใหการหรือคํารองคัดคาน โดยจําเลยหรือผูคัดคาน  

3. เมื่อคําใหการครบถวนแลว ก็จะมีการช้ีสองสถานและสืบพยานตอไป 

4. จากน้ันศาลช้ันตนก็พิจารณาพิพากษา ซึ่งก็อาจมีการอุทธรณฎีกาตอไป61 

จากกระบวนวิธีพิจารณาคดีแพงดังกลาวทําใหมีจํานวนคดีที่คางพิจารณาอยูในศาลทั้ง

ศาลช้ันตน ศาลอุทธรณ และศาลฎีกาทั่วประเทศเปนจํานวนมากปรากฏดังตารางตอไปน้ี 

ตารางท่ี 2.1 แสดงสถิติคดีคางมา รบัใหม เสรจ็ไป ของศาลทั่วราชอาณาจักร (คดีแพง)62
 

ป คดีคางมา คดีรับใหม คดีเสร็จไป คางไป 

2553 149,60163 531,923 545,297 136,227 

2554 136,227 548,049 549,835 134,441 

2555 134,441 513,816 521,935 126,321 

2556 126,321 561,183 557,707 129,797 

2557 129,797 644,712 626,414 148,095 

ดังน้ัน หลักการเปดเผยพยานหลักฐานกอนเขาสูกระบวนการสืบพยานในคดีแพง จึง

เปนหลักการที่ ดีและสามารถแกไขปญหาปริมาณคดีที่ ค่ังคางได หากนํากระบวนการเปดเผย

พยานหลักฐานกอนเขาสูกระบวนการสืบพยานมาปรับใชในกระบวนพิจารณาคดีแพงของศาลยุติธรรม

ไทย ก็จะชวยทําใหกระบวนการพิจารณาคดีแพงของไทยเปนไปดวยความสะดวกและรวดเร็วข้ึน 

สงผลใหผูพิพากษาสามารถพิจารณาและพิพากษาคดีใหเสร็จเร็วข้ึนกวาเดิมและไมมีปริมาณคดีค่ังคาง

มาก  

                                                             
61 อุดม เฟองฟุง, คําอธิบายประกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงภาค 1, (กรุงเทพมหานคร: 

หางหุนสวนจํากัด จิรรัชการพิมพ, 2541), น.1. 
62

 สํานักแผนงานและงบประมาณ, สํานักงานศาลยุติธรรม, “ขอมูลและสถิติประจําปงบ 

ประมาณ พ.ศ. 2553-2557,” สืบคนเมื่อวันที่  24 กุมภาพันธ 2558, http://www.oppb. 

coj.go.th/index.php. 
63 คดีแพงที่คางมาจากปงบประมาณ พ.ศ. 2552. 



31 

 

 

2.6 ปญหาการเปดเผยพยานหลักฐานในประเทศไทย 
 

เมื่อพิจารณาถึงจํานวนคดีที่ ค่ังคางจากสถิติตามตารางที่ 2.1 ของศาลแพงทั่ว

ราชอาณาจักรไทยแลวจะเห็นจํานวนคดีความที่สะสมกันมาในแตละปงบประมาณ ก็เน่ืองจากระบบ

การพิจารณาคดีในช้ันการสืบพยานที่มักใชระยะเวลาในการสืบพยานยาวนานมากกวากระบวนการ

อื่นๆของศาล หากพิจารณาหลักการของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของไทย ซึ่งมี

หลักการที่สําคัญคือ หลักการเปดเผยพยานหลักฐานใหคูความอีกฝายหน่ึงทราบกอนมีการสืบพยาน 

ทั้งน้ีเพื่อใหคูความไดมีโอกาสทราบไดวา พยานหลักฐานที่คูความอีกฝายหน่ึงจะใชอางเปนพยานตน

น้ันมีมากนอยเพียงใดและสามารถหักลางไดหรือไม เพียงใด นอกจากน้ียังชวยปองกันมิใหคูความใช

วิธีการปดบังพยานหลักฐานเพื่อเอาเปรียบในเชิงคดี หรือจูโจมคูความอีกฝายหน่ึงจนทําใหเสียหายใน

เชิงคดี 

หลักการเปดเผยพยานหลักฐานใหคูความอีกฝายหน่ึงทราบปรากฏอยูในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง เชน การเปดเผยพยานหลักฐานดวยการย่ืนบัญชีระบุพยาน การสง

สําเนาเอกสารใหแกคูความอีกฝายหน่ึงทราบกอนการสืบพยาน เปนตน อยางไรก็ตามแมจะปรากฏวา

มีมาตรการในการเปดเผยพยานหลักฐานหลายประการ แตระบบการเปดเผยพยานหลักฐานในการ

พิจารณาคดีของศาลยุติธรรมไทยยังไมเพียงพอที่จะคุมครองสิทธิของคูความได64 กลาวคือ ยังมีจํานวน

คดีที่ค่ังคางศาลอยูอีกจํานวนมาก ก็หมายความวา กระบวนการตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพงอันเกี่ยวกับการเปดเผยพยานหลักฐานยังไมสามารถแกไขปญหาคดีลนศาลได 

อาจเปนเพราะ ประเทศไทยไมมีกระบวนการกอนการพิจารณาอยางแทจริง แตมีวิธีการตางๆที่ตองกระทํา

กอนการสืบพยานในศาลอยูบาง กระบวนการเหลาน้ีเดิมนําเอาวิธีการของตางประเทศมาใช หากแต

ตางประเทศไดปรับปรุงกระบวนการกอนการพิจารณาคดีไปอยางมาก ทั้งน้ีเพื่อใหเหมาะสมกับสภาพ

สังคมเศรษฐกิจของประเทศ โดยทีป่ระเทศไทยไมไดมีการเปลีย่นแปลงกระบวนการเหลาน้ีเลย  

สวนระบบการพิจารณาคดีของศาลในตางประเทศ ปรากฏวามีกฎหมายเกี่ยวกับการ

เปดเผยพยานหลักฐานตอศาลในหลายข้ันตอน การเปดเผยพยานหลักฐานกอนเขาสูกระบวนการ

สืบพยานในคดีแพงจึงเปนมาตรการที่มีความสําคัญมากที่สุดมาตรการหน่ึง ซึ่งการพิจารณาคดีของ

ศาลในตางประเทศน้ันเปดโอกาสใหแกคูความทั้งสองฝายอยางมากมายที่จะเขาถึงพยานหลักฐานของ

คูความอีกฝายหน่ึงกอนถึงวันสืบพยานได ไมวาจะเปนการตรวจสอบเอกสาร การซักถามบุคคลกอน

วันสืบพยาน การตรวจสอบพยานวัตถุ เปนตน เพราะระบบการพิจารณาคดีของศาลในตางประเทศ

                                                             
64 จินดาวรรณ แสงกาญจนวนิช, “การเปดเผยพยานหลักฐานกอนเขาสูกระบวนการสืบพยานในคดี

แพง,” รายงานการวิจัย, (สถาบันพัฒนาขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม, 2547), น.2. 
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น้ันเห็นประโยชนของการเปดเผยพยานหลักฐานกอนวันสืบพยานในหลายกรณี โดยทําใหคูความไดมี

โอกาสตรวจสอบและตกลงกันเกี่ยวกับพยานหลักฐานตางๆ กอนถึงวันสืบพยานไดและยังทําใหคูความ

สามารถตกลงกันในประเด็นขอพิพาทไดเร็วข้ึน เพราะไดมีโอกาสเห็นพยานหลักฐานของคูความอีก

ฝายหน่ึงและสามารถประเมินสถานการณในการตอสูคดีของตนเองได 

ดังน้ัน หลักการเปดเผยพยานหลักฐานกอนเขาสูกระบวนการสืบพยานในคดีแพง ซึ่ง

ใชในระบบการพิจารณาคดีของศาลในตางประเทศ เปนหลักการที่ดีและสามารถแกไขปญหาปริมาณ

คดีที่ค่ังคางได หากนํากระบวนการดังกลาวมาปรับใชกับกระบวนพิจารณาคดีแพงของศาลยุติธรรม

ไทย ก็จะชวยทําใหกระบวนการพิจารณาคดีแพงของไทยเปนไปดวยความสะดวกและรวดเร็วข้ึน 

สงผลใหผูพิพากษาสามารถพิจารณาและพิพากษาคดีใหเสร็จเร็วข้ึนกวาเดิมและไมมีปริมาณคดีค่ังคาง

มาก  

ฉะน้ัน การจะนําหลักการเปดเผยพยานหลักฐานของตางประเทศมาปรับใชกับการ

พิจารณาคดีในประเทศไทยยอมมีปญหาขอจํากัดดังตอไปน้ี 

ประการแรก ปญหาเรื่องแนวทางในการดําเนินคดี ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพงของไทยไมมีบทบัญญัติในเรื่องการประชุมคดีเพื่อกําหนดทิศทางในการดําเนินคดี แตหลัก 

การดังกลาวของไทยถูกกําหนดไวในระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมวาดวยแนวปฏิบัติใน

การน่ังพิจารณาคดีครบองคคณะและตอเน่ือง พ.ศ. 2545 ขอ 7 วา “ใหศาลกําหนดใหมีการประชุม

คดีโดยอาจกําหนดนัดพรอมคูความทุกฝาย หรือนัดช้ีสองสถาน เพื่อกําหนดประเด็นในคดี และ

เพื่อที่จะทราบขอมูลเกี่ยวกับพยานทั้งหมด...” ซึ่งระยะเวลาดังกลาวขาดกรอบระยะเวลาที่ชัดเจนใน

การดําเนินการเกี่ยวกับการประชุมคดี โดยที่ประเทศสหรัฐอเมริกามีขอกําหนดเกี่ยวกับระยะเวลาใน

การประชุมคดีที่มีกรอบชัดเจนแนนอน 

 ประการที่สอง ปญหาการสืบพยานนอกศาลกอนการสืบพยานในศาล เปนอีก

กระบวนการหน่ึงในกระบวนการคนหาขอเท็จจริงกอนการสืบพยานในศาล ซึ่งระบบกฎหมายไทยยัง

ไมไดบัญญัติไว วัตถุประสงคของกระบวนการน้ีก็เปนเชนเดียวกับกระบวนการรับขอเท็จจริงและ

กระบวนการถามขอเท็จจริงระหวางคูความกลาวคือ เพื่อจะชวยเรงรัดการพิจารณาคดีและขจัดเสียซึ่ง

พยานหลักฐานในเรื่องที่ไมไดเปนประเด็นโตเถียงกันอยางแทจริงโดยที่ไมตองนําสืบในช้ันศาลอีกซึ่ง

ประเทศสหรัฐอเมริกาน้ัน มีกระบวนการสืบพยานนอกศาลซึ่งพยานหลักฐานที่สืบนอกศาลน้ัน

สามารถนํามาใชในช้ันพิจารณาไดโดยที่ไมตองสืบพยานในช้ันศาลอีก 

 ประการที่สาม ปญหาเกี่ยวกับอํานาจผูพิพากษาในการแสวงหาขอเท็จจริง อํานาจ

หนาที่ในการแสวงหาขอเท็จจริงของผูพิพากษาในศาลไทยน้ันถูกจํากัดโดยประมวลจริยธรรม

ขาราชการตุลาการวา ในการน่ังพิจารณาคดีผูพิพากษาจักตองวางตัวเปนกลาง ผูพิพากษาจึงมีบทบาท

นอยในการคนหาความจริงทําหนาที่เพียงผูตัดสินคดีตามพยานหลักฐานที่คูความเสนอมาเทาน้ัน 
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 ประการที่สี่ ปญหาเรื่องการนําเสนอขอเท็จจริง การนําเสนอขอเท็จจริงหรือ

พยานหลักฐานน้ันเปนหนาที่ของคูความแตละฝาย เพื่อสนับสนุนขออางและขอเถียงของตนจึงมี

โอกาสที่คูความจะเสนอขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานที่บิดเบือน เน่ืองจากเปนธรรมดาที่คนทําผิด

มักจะปฏิเสธ หรือปกปดความจริง หรือบิดเบือนขอเท็จจริงเขาขางตนเอง เพื่อใหรูปคดีของตน

เหนือกวาคูความอีกฝายหน่ึง จึงทําใหการคนหาขอเท็จจริงหรือความจริงในทางคดีเปนไปไดยาก 

ขางตนที่กลาวมาเปนปญหาอันเกี่ยวกับกระบวนพิจารณาที่เกิดจากการนํา

กระบวนการเปดเผยพยานหลักฐานกอนการพิจารณาคดีมาบังคับกับกฎหมายของประเทศไทย 

อยางไรก็ตามยอมตองคํานึงถึงปญหาตอไปน้ีเปนลําดับรอง 

 ประการหา ปญหาขอจํากัดภายใตหลักความเปนกลางของตุลาการ กระบวนการเปดเผย

พยานหลักฐานจําเปนที่ตองมีคูความทั้งสองฝายไมวาจะเปนตัวความหรือทนายความ และบุคคลที่ทําหนาที่รบั

ฟงหรือดําเนินกระบวนการเปดเผยพยานหลักฐาน จึงไมสมควรเปนผูพิพากษาที่ทําหนาที่วินิจฉัยช้ีขาดคดี 

เพราะหากผูที่กระทําหนาที่เปดเผยพยานเปนศาลหรือผูพิพากษาที่ตองทําหนาที่ในการตัดสินคดีอาจเกิดอคติ

ในการช่ังนํ้าหนักพยานหรือรับฟงพยานหลักฐาน เน่ืองจากผูพิพากษาอาจมีสวนในการแสดงความเห็นเกี่ยวกับ

พยานหลักฐานที่คูความไดเปดเผยมาแลวในช้ันกระบวนการเปดเผยพยาน อาจทําใหเสียความยุติธรรม ดวยเหตุ

เพราะการแสดงความเห็นตอพยานหลักฐานที่คูความเปดเผยแมกระทําโดยสุจริตก็อาจตองหามตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง หมวด 2 การคัดคานผูพิพากษา มาตรา 11 ถึง มาตรา 14 ได โดยเหตุแหงการ

คัดคานผูพิพากษาน้ันเปนเหตุที่มาจากการมีสวนไดเสียของผูพิพากษากับเหตุที่มาจากความสัมพันธของ                           

ผูพิพากษากับคูความตามที่กฎหมายกําหนดในประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความแพงมาตรา 11 ถึง มาตรา 12 

แตเหตุดังกลาวไมครอบคลุมในเรื่องความสัมพันธเหมือนกับกฎหมายในประเทศฝรั่งเศส แมวาจะไดกําหนด

เหตุในการคัดคานผูพิพากษาไวคลายกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของไทย แตในสวนที่เปนเรื่อง

ผลประโยชนหรือความสัมพันธของผูพิพากษาน้ันกับตัวความไดรวมถึงคูสมรสของผูพิพากษาดวย และขยาย

กวางไปถึงหากผูพิพากษาเปนเพื่อนหรืออริกับคูความฝายใดอีกฝายสามารถนํามาเปนเหตุในการคัดคาน                           

ผูพิพากษาได 

ประการที่หก ปญหาขอจํากัดภายใตหลักการไกลเกลี่ย การไกลเกลี่ยขอพิพาทและ

การเปดเผยพยานหลักฐานแมมีจุดมุงหมายเดียวกันคือ มุงตอการยุติขอพิพาทที่คูความมีข้ึน แตการ

ไกลเกลี่ยจะทําใหคดีเสร็จไปจากศาลก็แตโดยเฉพาะที่คูความตกลงประนีประนอมยอมความกันได

เทาน้ัน หากกรณีที่คูความไมสามารถตกลงประนีประนอมยอมความกันไดโดยการไกลเกลี่ยขอพิพาท 

คดีน้ันยอมตองเขาสูกระบวนการพิจารณาของศาลเชนเดิมอีก แตอยางไรก็ตามพยานหลักฐานใดที่

คูความไดเปดเผยกันในช้ันไกลเกลี่ยขอพิพาทก็ไมสามารถนํามาใชเปนพยานหลักฐานในช้ันพิจารณา

ได ซึ่งตางกับการเปดเผยพยานที่จะคัดเลือกเฉพาะพยานหลักฐานที่เกี่ยวของกับประเด็นขอพิพาท

เทาน้ัน เพื่อเปนการตัดทอนประเด็นอีกที่ ไมเกี่ยวของกับขอพิพาทของคูความ การเปดเผย
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พยานหลักฐานจึงเปนแนวทางในการบริหารจัดการใหคดีเสร็จไปจากศาลไดดีและมีประสิทธิภาพ

มากกวา และประมวลจริยธรรมขาราชการตุลาการกําหนดบทบาทหนาที่ไวในขอ 8 วา “การเปรียบ 

เทียบหรือไกลเกลี่ยคดีจักตองกระทําในศาล ผูพิพากษาพึงช้ีแจงใหคูความทุกฝายตระหนักถึงผลดี

ผลเสียในการดําเนินคดีตอไป ทั้งน้ีจักตองไมใหคํามั่นหรือบีบบังคับใหคูความฝายใดฝายหน่ึงหรือทุก

ฝายรับขอเสนอใดๆหรือใหจําเลยรับสารภาพโดยไมสมัครใจ และจักตองไมทําใหคูความฝายใดฝาย

หน่ึงระแวงวาผูพิพากษาฝกใฝชวยเหลือคูความอีกฝายหน่ึง” จะเห็นไดวากฎหมายไทยกําหนดให                  

ผูพิพากษาเปนผูที่ทําหนาที่ไกลเกลี่ยทั้งๆที่ผูพิพากษาควรเปนผูที่ช้ีชองใหเกิดการประนีประนอมกัน 

แตประเทศสหรัฐอเมริกาไดมีการนําวิธีระงับขอพิพาทโดยการไกลเกลี่ยเขามาใชในระบบศาลซึ่งทาง

ศาลเปนผูจัดทําบัญชีรายช่ือผูไกลเกลี่ยโดยนักกฎหมายที่สมัครใจมาลงช่ือ ศาลจะตรวจสอบคุณสมบติั

ของผูไกลเกลี่ยที่เหมาะสมและศาลจะนัดผูไกลเกลี่ยมาพบคูความทั้งสองฝายเพื่อทําการไกลเกลี่ย 



35 

 

บทที่ 3 

การเปดเผยพยานหลักฐานตามกฎหมายตางประเทศและกฎหมายไทย 

ในบทน้ีจะกลาวถึงการเปดเผยพยานหลักฐานตามกฎหมายตางประเทศในระบบกฎหมาย

คอมมอนลอว (Common Law) โดยศึกษาการเปดเผยพยานหลักฐานของประเทศสหรัฐอเมริกาและระบบ

กฎหมายซีวิลลอว (Civil Law) โดยศึกษาการเปดเผยพยานหลักฐานของประเทศฝรั่งเศสและประเทศเยอรมัน 

รวมถึงการเปดเผยพยานหลักฐานในกฎหมายไทยดังจะกลาวตอไปน้ี 

3.1 การเปดเผยพยานหลักฐานของประเทศท่ีเลือกศึกษา 
 

3.1.1 การเปดเผยพยานหลักฐานของประเทศสหรัฐอเมริกาในระบบกลาวหา 

สําหรับในประเทศสหรัฐอเมริกามีกระบวนการคนหาขอเท็จจริงกอนวันสืบพยาน

เรียกวา กระบวนการ pre-trial discovery1 ซึ่งเปนกระบวนการที่พยายามขจัดความลาชาของการดําเนิน

กระบวนพิจารณา โดยการจํากัดขอบเขตของปญหาขอเท็จจริงและประเด็นขอพิพาทในคดีหรือเปนการตัด

ทอนประเด็นขอพิพาทในคดีใหนอยลงเน่ืองจากไมตองใชเวลาในการดําเนินคดีทั้งคดีมากเกินไป 

กระบวนการ pre-trial discovery เปนการคนหาขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานกอนการสืบพยาน

เพื่อการตัดทอนพยานหลักฐานบางอยางที่คูความนํามาเสนอแลวศาลเห็นวาพยานหลักฐานในเรื่องน้ันไมได

เปนประเด็นในการโตเถียงกันอยางแทจริงซึ่งจุดมุงหมายของกระบวนการน้ีเปนไปตามหลักการการทําให

กระบวนพิจารณากระชับ (principle of concentration) ซึ่งมีวัตถุประสงคใหกระบวนพิจารณาสามารถ

ดําเนินไปดวยความรวดเร็วย่ิงข้ึน โดยในประเทศสหรัฐอเมริกาพบวากระบวนการ pre-trial discovery ทํา

ให 90 เปอรเซ็นตของคดีแพงข้ึนไมถึงช้ันพิจารณา (trail) ซึ่งตองพิจารณาควบคูไปกับหลักโตแยงหรือ

คัดคานตอสูคดี (principle of party contradiction) ที่มุงเนนถึงความยุติธรรมโดยมีหลักการที่สําคัญคือ 

                                                             
1 ในประเทศสหรัฐอเมริกาจะมีกระบวนการพิจารณาคดีเบื้องตน (Pre-Trial) เปนกระบวนการกอนที่

จะเขาสูการพิจารณาคดีในช้ันศาล ผูพิพากษาจะใหคูความเจรจาตกลงกันกอนในช้ันน้ี ซึ่งข้ันตอนน้ี

เรียกวา Discovery Process คือ ผูพิพากษาจะสั่งใหคูความนําพยานหลักฐานที่มีอยูมาโตแยงกัน กระบวน 

การดังกลาวคูความจะดําเนินการเองไมใชกระบวนการที่ตองกระทําตอหนาศาล โดยมีวัตถุประสงค

เพื่อแสดงวาเอกสารที่กลาวอางน้ันมีอยูจริง เพื่อบันทึกไวเปนทางการและเพื่อหลีกเลี่ยงความลาชาใน

ช้ันการพิจารณาคดี กระบวนการดังกลาวจะมีการบันทึกรายละเอียดไวเพื่อเปนพยานหลักฐานที่

สามารถนําเสนอตอศาลได ในทางปฏิบัติจะมีการบันทึกเทปการดําเนินการดังกลาวไวโดยจะมีจาศาล

เปนผูจดประเด็นพิพาทที่ยุติแลว 
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การที่คูความฝายหน่ึงจะตองทราบขอเท็จจริงที่คูความอีกฝายกลาวอางมาและมีโอกาสโตแยงได ดังน้ัน 

คูความแตละฝายมีหนาที่ที่จะตองทําใหคูความอีกฝายหน่ึงทราบขอเท็จจริงที่ฝายตนอาง เพื่อที่จะทําให

คูความแตละฝายสามารถที่จะตอสูทุกประเด็นของคดีได ในสหรัฐอเมริกาจึงมีกระบวนการ discovery ซึ่งแมจะมี

รายละเอียดที่แตกตางกันอยูบางแตมีวัตถุประสงคหลักที่เหมือนกันคือ ตองการใหคูความแตละฝายได

ทราบขอเท็จจริงและพยานหลักฐานของคูความอีกฝายหน่ึง เพื่อที่จะไดมีโอกาสโตแยงคัดคานหรือตอสูคดี

ไดอยางเต็มที่ 

3.1.1.1 หลักการท่ัวไป 

หลักการสําคัญของการเปดเผยพยานหลักฐานกอนการสืบพยานในคดี

แพงของประเทศสหรัฐอเมริกา ปรากฏอยูในขอ 26 (b)(1) ซึ่งไดใหความหมายของขอบเขตการ

เปดเผยขอเท็จจริงกอนการพิจารณาคดีไวดังน้ี 

“เวนแตเปนเรื่องที่ถูกจํากัดไวโดยคําสั่งศาลตามที่กําหนดไวในขอกําหนด

น้ี ขอบเขตการเปดเผยขอเท็จจริงกอนการพิจารณาคดีใหเปนไปดังน้ี คูความอาจไดรับการเปดเผย

ขอเท็จจริงใดๆ ที่เกี่ยวของกับประเด็นแหงคดีกอนการพิจารณาคดีก็ได ไมวาเรื่องน้ันจะเกี่ยวของกับ

ขอเรียกรองหรือขอตอสูของคูความฝายใดก็ตาม รวมถึงการเปดเผยขอเท็จจริงเพื่อใหทราบถึงการมี

อยู รายละเอียด ลักษณะ การครอบครองดูแล เงื่อนไขและสถานที่ต้ังของหนังสือ เอกสาร หรือวัสดุ

สิ่งของ รวมถึงการระบุตัวบุคคลและสถานที่อยูของบุคคล ซึ่งมีความรูความเขาใจเกี่ยวกับขอเท็จจริงที่

จะมีการเปดเผยน้ันและศาลอาจมีคําสั่งใหมีการเปดเผยขอเท็จจริงใดๆ ที่เกี่ยวของกับคดีก็ได อยางไร

ก็ตามแมวาขอเท็จจริงที่จะมีการเปดเผยน้ันจะไมสามารถรับฟงไดในช้ันพิจารณาคดีก็ตาม ก็ไมถือเปน

ขออางที่จะคัดคานการเปดเผยขอเท็จจริงหากสามารถคาดไดอยางสมเหตุสมผลไดวาขอเท็จจริงเชน

วาน้ันจะนําไปสูการเปดเผยพยานหลักฐานที่สามารถรับฟงได 

ทั้งน้ีการเปดเผยขอเท็จจริงกอนการพิจารณาคดีดังกลาว อยูภายใต

ขอจํากัดที่กําหนดไวในขอ 26 (b)(2)(i),(ii),(iii)”2 

                                                             
2 Rule 26 (b)(1) Discovery Scope and Limits. 

Unless otherwise limited by order of the court in accordance with these rules, 

the scope of discovery is as follows: Parties may obtain discovery regarding any 

matter, not privileged, that is relevant to the claim of defense of any party, including 

the existence, description, nature, custody, condition, and location of any books, 

documents, or other tangible things and the identity and location of persons having 

knowledge of any discoverable matter. For good cause, the court may order 

discovery of any matter relevant to the subject matter in volved in the action. 
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3.1.1.2 การเปดเผยขอมูล3 

การเปดเผยขอมูลในประเทศสหรัฐอเมริกาเปนไปตาม the federal 

rules of civil procedure มาตรา 26(b)(1) ซึ่งวางหลักการสําคัญคือ คูความอาจคนหาขอมูล 

(discover information) ที่เกี่ยวกับเรื่องที่อยูในประเด็นขอเรียกรองหรือขอตอสูใดๆ เวนแตเปนเรื่อง

ที่ไดรับการยกเวนเปนพิเศษ จากบทบัญญัติดังกลาวอาจแยกพิจารณาองคประกอบของมาตรา 26 

(b)(1) ไดดังน้ีคือ 

(1) ใชกับการเปดเผยขอมูลทุกกรณีแตไมใชกับกรณีเปดเผยขอมูลโดย

กฎหมาย 

(2) ขอมูลที่เปดเผยตองเกี่ยวของกับประเด็นไมวาจะเปนคูกรณีฝายใดก็ได 

(3) ขอมูลที่เปดเผยอาจไมใชขอมูลที่เปนพยานในศาลก็ได 

(4) ขอมูลการเงินโดยปกติแลวถือวาไมเกี่ยวของกับประเด็น เวนแตกรณี

คาเสียหายเพื่อการลงโทษ การประกันภัย 

(5) เอกสิทธ์ิเปนขอมูลที่ไมอาจเปดเผยได แมจะเกี่ยวกับประเด็น เชน 

ความลับของลูกความ 

3.1.1.3 ขั้นตอนการเปดเผยพยานหลักฐาน 

การเปดเผยขอมูลโดยปกติแลว จะเริ่มตนภายหลังการย่ืนคําใหการของ

จําเลยแลวไมนาน และดําเนินตอไปจนเกือบจะเริ่มมีการสืบพยานในศาล ข้ันตอนตางๆ ในการเปดเผย

พยานหลักฐานมีดังตอไปน้ีคือ 

1. ข้ันตอนการประชุมรวมกัน (discovery conference) 

ข้ันตอนน้ีเปนการประชุมเพื่อหารือกันเกี่ยวกับการดําเนินคดี การประชุม

ตองดําเนินการเร็วที่สุดเทาที่จะทําได การประชุมจะเปนการหารือเรื่องคําฟองและคําใหการของแตละ

ฝาย นอกจากน้ียังมีการหารือความเปนไปไดที่จะมีการระงับขอพิพาทกัน หากยังไมสามารถที่จะตกลง

ระงับขอพิพาทกันได คูความตองเตรียมแผนในการเปดเผยขอมูล (discovery plan) โดยแผนดังกลาว

จะมีเน้ือหาที่จะตองมีการเปดเผยขอมูล ระยะเวลาและรูปแบบของการเปดเผยขอมูลทั้งการเปดเผย

                                                                                                                                                                              
Relevant information need not be admissible at the trial if the discovery appears 

reasonable calculated to lead to the discovery of admissible evidence. All discovery 

is subject to the limitations imposed by Rule 26 (b)(2)(i),(ii),(iii). 
3 ธวัชชัย สุวรรณพานิช และคณะ, โครงการพัฒนาระบบการเปดเผยพยานหลักฐานในคดี

แพงมาใชเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพระบบการน่ังพิจารณาคดีตอเน่ืองและครบองคคณะ, รายงาน

ผลการวิจัย, (นนทบุรี : มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2553), น.114. 



38 

 

แบบบังคับและการเปดเผยโดยสมัครใจในข้ันตอนน้ีคูความอาจทําความตกลงกันเปนอยางอื่น เรื่อง

ระยะเวลาหรือขอจํากัดที่กําหนดในกฎหมาย ข้ันตอนการประชุมรวมกันน้ันถือวามีความสําคัญมาก 

เพราะการเปดเผยขอมูลอยางเปนทางการจะเริ่มตนไดเมื่อมีการประชุมรวมกันแลวเทาน้ัน 

2. ข้ันตอนการเริ่มเปดเผยขอมูล (initial disclosure) 

เมื่อมีการประชุมรวมกันแลวข้ันตอนตอไปจึงจะมีการเริ่มเปดเผยขอมลู ซึง่

ข้ันตอนน้ีเปนการเปดเผยขอมูลอยางบังคับ (mandatory disclosure) ตาม federal rules of civil 

procedure 26 (1) 

3. ข้ันตอนการเปดเผยขอมูลโดยความตองการของคูความ (party initiated 

discovery)  

เมื่อการเปดเผยขอมูลอยางบังคับเสร็จสิ้นลงคูความจึงอาจสงคําขอให

คูความอีกฝายหรือพยานเพื่อขอขอมูล ข้ันตอนดังกลาวอาจใชเวลานานโดยเฉพาะคดีที่มีพยานหรือ

ขอมูลมาก 

4. การเปดเผยพยานหลักฐานกอนสืบพยาน (pretrial disclosure) 

ข้ันตอนน้ีเปนข้ันตอนสุดทายของกระบวนการกอนการสืบพยานเปนข้ันตอน

ที่ใกลจะเริ่มมีการสืบพยาน คูความตองเปดเผยขอมูลของพยานผูเช่ียวชาญ และพยานหลักฐานอืน่ทีจ่ะนํา

สืบในช้ันศาล 

3.1.1.4 วิธีการเปดเผยขอมูล 

the federal rules of civil procedure กําหนดการเปดเผยขอมูลไว 2 

อยางคือ การเปดเผยโดยกฎหมายและการเปดเผยโดยความตองการของคูความ ซึ่งอาจดําเนินการ

อยางหน่ึงอยางใดหรือหลายอยางดังจะไดกลาวรายละเอียดตอไป 

1. การเปดเผยโดยกฎหมาย (mandatory disclosure) 

การเปดเผยโดยกฎหมายน้ันคูความตองเปดเผย 2 ข้ันตอน ดังไดกลาว

มาแลวคือข้ันตอนการเริ่มเปดเผยขอมูลและข้ันตอนการเปดเผยพยานหลักฐานกอนสืบพยาน 

(ก) ขอมูลที่คูความตองเปดเผยในข้ันตอนการเริ่มเปดเผยขอมูลภายใน 14 

วันหลังจากการประชุมรวมกันไดสิ้นสุดลง กฎหมายบังคับใหคูความตองเปดเผยขอมูลตอไปน้ี 

1. สําเนาหรือรายละเอียดเกี่ยวกับเอกสาร ขอมูลและสิ่งของตางๆ ซึ่ง

อาจใชสนับสนุนคําฟองหรือคําใหการของคูความ 

2. การคํานวณคาเสียหายและเอกสารสนับสนุน 

(ข) ขอมูลที่คูความตองเปดเผยในข้ันตอนการเปดเผยพยานหลักฐานกอน

สืบพยาน กฎหมายบังคับใหคูความตองเปดเผยขอมูลตอไปน้ีเพิ่มเติมคือ 
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 1. พยานผูเช่ียวชาญ โดยตองเปดเผยกอนวันสืบพยานไมนอยกวา 30 

วัน 

 2. ช่ือและสถานที่ติดตอพยานบุคคลฝายตน โดยตองเปดเผยกอนวัน

สืบพยานไมนอยกวา 90 วัน 

 3. พยานหลักฐานวัตถุและพยานเอกสาร โดยตองเปดเผยกอนวัน

สืบพยานไมนอยกวา 90 วัน 

2. การเปดเผยโดยความตองการของคูความ 

การเปดเผยขอมูลโดยความตองการของคูความน้ันอาจทําได 5 วิธี คือ 

 1. การบันทึกคําพยานนอกศาลกอนการสืบพยานในศาล 

 2. การสอบถามขอเท็จจริงจากคูความฝายตรงขาม 

 3. การแสดงพยานเอกสารและวัตถุพยาน 

 4. การตรวจสอบรางกายและจิตใจของคูความ 

 5. การขอใหคูความอีกฝายยอมรับขอเท็จจริง 

3.1.1.5 วิธีการเปดเผยพยานหลักฐานกอนการสืบพยานมี 5 วิธี 

 1. การบันทึกคําพยานนอกศาลกอนการสืบพยานในศาล (deposition) 

 หลังจากคดีไดเริ่มข้ึนคูความก็สามารถที่จะทําการบันทึกคําพยานนอกศาล

และไมวาพยานคนน้ันจะเปนคูความหรือไมก็ตาม การบันทึกคําพยานนอกศาลน้ีมาจากหลัก equity4 

ครั้งหน่ึงเคยเปนหลักปฏิบัติในการนํามาซึ่งพยานหลักฐาน ตอมาเมื่อมีกฎหมาย field code ค.ศ.

1848 จึงไดนําการบันทึกคําพยานนอกศาลกอนการสืบพยานในศาล (deposition) มาไวเปนสวนหน่ึง

ของการสืบเสาะและคนพบขอเท็จจริง (discovery) ต้ังแตน้ันมา5 

 วิธีการบันทึกคําพยานนอกศาลน้ี คูความจะตองแจงเปนลายลักษณอักษร

ใหคูความอีกฝายหน่ึงไดทราบเวลาและสถานที่ในการบันทึกคําพยานนอกศาลกอนการสืบพยานใน

                                                             
4 หลัก Equity หรือ หลักความยุติธรรม หมายถึง ลักษณะของความเสมอภาค (Equal) ยุติธรรม 

(Fair) เปนกลางปราศจากอคติ (Impartiality) ไมเอนเอียงเขาขางฝายใดฝายหน่ึง (Even-handed) ซึ่ง 

Equity มีรากศัพทมาจากคําวา Aequus ที่หมายถึง ความยุติธรรมโดยใชเพื่อแสดงออกถึงแนวคิดเรื่องความ

ยุติธรรมหรือความถูกตองที่มาจากความรูสึกผิดชอบช่ัวดีเรียกกันวาเปนความยุติธรรมตามธรรมชาติ 

(Natural Justice) see L.B. Curzon, Equity, 2 nd ed., (London : Macdonald and Evans, 1974), 

p.3. 
5 John C.Mccoid, Civil Procedure Cases and Materials, (St. Paul Minn : West Publishing 

Co., 1974), p.266. 
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ศาล (deposition) รวมถึงช่ือของพยานที่จะทําการไตสวน6 เพื่อจะไดมีโอกาสมาถามคานและหาก

พยานไมไดเปนคูความกันก็จะตองออกหมายเพื่อบังคับพยานคนน้ันใหทําการเบิกความและอาจระบุ

ใหนําเอกสารตางๆ มาดวย แตถาในกรณีที่พยานเปนคูความดวยกันเองก็ไมจําเปนตองออกหมาย 

เพราะถือวาหนังสือแจงที่สงไปเปนการบอกกลาวใหทราบแลว ซึ่งการบันทึกคําพยานนอกศาลจะ

กระทํานอกศาลตอหนาผูมีอํานาจกระทํา แตมิใชผูพิพากษา กรณีหากมีการคัดคานคําถามใดๆ อาจ

ทําไดแตจะไมมีผูวินิจฉัยวาคําถามน้ันชอบดวยกฎหมายหรือไมคงปลอยใหปรากฏเปนหลักฐานไว เพื่อ

ศาลจะไดมีคําสั่งในภายหลัง สวนผูใหถอยคําเปนพยาน หากปฏิเสธที่จะไมตอบคําถามคูความ ผูทํา

การไตสวนก็จะตองขอศาลใหมีคําสั่งบังคับใหพยานตอบคําถามดังกลาว ดังน้ันการพิจารณาคดีโดยใช 

บันทึกคําพยานนอกศาลกอนการสืบพยานในศาล (deposition) ก็เพื่อจะไดมาซึ่งคําเบิกความอัน

เกี่ยวกับประเด็นขอโตเถียง ซึ่งคําเบิกความน้ีก็จะไดใชเปนหลักฐานในคดีตอไป 

 การบันทึกคําพยานนอกศาลกอนการสืบพยานในศาล (deposition) สามารถ

ทําได 2 วิธี ดวยกันคือ การบันทึกคําพยานนอกศาล โดยการสอบถามโดยปากเปลา (oral depositon) และ

การบันทึกคําพยานนอกศาล โดยการบันทึกคําพยานเปนลายลักษณอักษร (deposition on written 

interrogatories) ซึ่งวิธีที่ทนายความนิยมใชกันมากมักจะเปนการบันทึกคําพยานนอกศาล โดยการสอบถาม

โดยปากเปลา (oral depositon) เพราะเปนเปนวิธีที่ยืดหยุนงายและมีประสิทธิภาพสูงในการไดรับคําตอบ

ที่มีการเปดเผยขอมูลหรือมีการเสนอแนะเงื่อนไขปญหาใหมๆ ที่ตองการ แตวิธีการดังกลาวจะมีขอเสีย คือ 

ตองรับภาระในดานคาใชจายสูงมากโดยเฉพาะเมื่อพยานอาศัยอยูในระยะทางที่ไกลมาก สวนการบันทึกคํา

พยานนอกศาล โดยการบันทึกคําพยานเปนลายลักษณอักษร (deposition on written interrogatories) 

น้ันถือไดวาเปนวิธีเดียวในการสืบเสาะและคนพบขอเท็จจริง (discovery) ที่กระทําตอผูที่มิใชคูความเทาน้ัน

โดยจะใชวิธีการเขียนคําถามไปยังพยาน แตวิธีน้ีเปนวิธีทียุ่งยากจึงไมนิยมใชกัน7 

 1.1 การบันทึกคําพยานนอกศาล โดยการสอบถามโดยปากเปลา (oral 

depositon) 

 การบันทึกคําพยานนอกศาลโดยการสอบถามปากเปลาอยูภายใต

บทบัญญัติที่ 30 ของ the federal rules of civil procedure การบันทึกคําพยานนอกศาลเปน

กระบวนการใหพยานเบิกความภายใตคําสาบานอยางเปนทางการนอกศาล (ซึ่งโดยปกติจะทํา ณ 

สํานักงานทนายความ) มีการซักถาม ถามคาน ถามติง อยางเดียวกับการดําเนินกระบวนพิจารณาใน

ศาล โดยมีผูจดชวเลขเปนผูบันทึกคําพยานและคําถามที่นํามาถามพยานน้ัน จะเปน คําถามที่

                                                             
6 Ibid. p.226. 
7 Milton D.Green, Basic Civil Procedure, (New York : The Foundation Press, Inc., 

1972), p.132. 
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ทนายความของคูความฝายทีต่องการใชคําพยานน้ันเปนขอมูลคําพยานนอกศาลน้ีจะถูกเตรียมไวใน

ข้ันตอนการดําเนินคดีหากสามารถใชเปนพยานหลักฐานไดภายใตกฎหมายลักษณะพยาน8 

 การบันทึกคําพยานนอกศาลจะเปนกระบวนการที่ใชกันมาก เพราะ

สามารถทําไดงายโดยการทําหนังสือแจงไปยังคูความอีกฝายโดยไมตองใหศาลมีคําสั่ง แตถาบุคคลทีจ่ะ

มาใหการเปนพยานไมใชคูความในคดีจะตองมีหมายศาลใหมาใหการ เวนแตบุคคลน้ันจะมาใหการ

โดยสมัครใจ ทนายความของคูความแตละฝายที่จะทําการบันทึกคําพยานนอกศาลจะตองกําหนด

หัวขอในหมายที่สงไปใหพยานที่จะมาใหการและหากพยานเปนผูทําเอกสารหรือวัตถุใดๆ หรือมี

เอกสารหรือวัตถุใดๆ อยูในความครอบครองในหมายน้ันๆ จะตองกําหนดวาตองนําพยานหลักฐานที่

อยูในความครอบครองมาดวย9 

 แมวาการบันทึกคําพยานนอกศาลมักจะใชเพื่อวัตถุประสงคในการ

รวบรวมขอเท็จจริงเปนสําคัญก็ตาม แตการบันทึกคําพยานนอกศาลก็กลับมีวัตถุประสงคอื่นไดอีก 

เชน เปนการบังคับใหคูความอีกฝายยอมรับขอเท็จจริงที่โตแยงกันและเปนการตอกยํ้าใหพยานมี

นํ้าหนักมากข้ึน 

 การบันทึกคําพยานนอกศาล ถือวาเปนวิธีการในการคนหาขอเท็จจริงที่มี

ความยืดหยุน สามารถพิสูจนพยานดวยการถามไดโดยทันที และพยานไมมีโอกาสที่จะทําการซักซอม

กอนจะตอบคําถามเหมือนกับการสอบถามขอเท็จจริงจากคูความฝายตรงขามทั้งยังสามารถทําให

ผูสอบถามตีกรอบคําถามเพื่อใหไดคําตอบอยางที่ตองการ การบันทึกคําพยานนอกศาลนับเปน

ประโยชนตอการพิสูจนขอเท็จจริง เพื่อใหเปนไปในทิศทางเดียวกัน เมื่อเขาสูกระบวนพิจารณาพยาน

ที่เปนคูความฝายตรงขาม หรือพยานที่ใหการเปนปฏิปกษ คูความก็จะถูกถามคําถามที่สําคัญตอคดี

และถามคานในกระบวนการบันทึกคําพยานนอกศาลน้ีทันที10 

 การบันทึกคําพยานนอกศาล แมจะมีประโยชนในคดีอยางที่กลาวไปแลว

ขางตนแตถือวาเปนเครื่องมือในการสืบพยานที่เสียคาใชจายเปนจํานวนมาก ไมวาจะ เปนคา

ทนายความทั้งสองฝาย คาปวยการพยาน คาจางผูจดชวเลข หรือคาบันทึกคําพยานเปนตน และหาก

เปนการบันทึกคําพยานกับพยานที่ไมใชคูความในคดี อาจจะตองเสียคาใชจายในการเดินทางไปหา

พยานอีกดวย 

                                                             
8 Charles Platto, Pre-trial and Pre-Hearing Procedures Worldwide, (London : 

Graham &Trotman), p.239. 
9 James JR Fleming, Civil Procedure, 5 Edition, (Boston : Little Brown Company, 1965) p.291. 
10 Ibid. p.292 
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 ในบางกรณี การบันทึกคําพยานนอกศาลมีขอจํากัดในการเขาถึงพยาน

มากกวาการสอบถามขอเท็จจริงจากคูความฝายตรงขาม เน่ืองจากการบันทึกคําพยานนอกศาลพยาน

จะถูกรองขอใหมาใหการเฉพาะเรื่องที่พยานคิดวาจดจําเรื่องราวน้ันได ในขณะที่มีการถามคําถาม

เทาน้ัน แตการสอบถามขอเท็จจริงจากคูความฝายตรงขามน้ัน พยานสามารถใหการถึงขอมูลทั้งหมดที่

คูความฝายน้ันหาได ไมไดจํากัดเฉพาะเพียงเรื่องราวที่พยานจําได ยกเวนพยานที่จะตองการเปนพยาน

ที่เปนองคกร บริษัท ในกรณีน้ีองคกรน้ันจะตองจัดหาบุคคลที่เกี่ยวของกับพยานหลักฐานมาทําการให

การเพื่อบันทึกคําพยานนอกศาลตอไป11 

 1.2 การบันทึกคําพยานนอกศาล โดยการบันทึกคําพยานเปนลายลักษณ

อักษร (deposition on written interrogatories) 

 การบันทึกคําพยานนอกศาลโดยการบันทึกคําพยานเปนลายลักษณอักษร

อยูภายใตบทบัญญัติที่ 31 ของ the federal rule of civil procedure ซึ่งสวนใหญแลวมักจะไมใช

ในกรณีของการดําเนินการระหวางคูความที่อยูในประเทศเดียวกัน แตจะเปนประโยชนในการ

ประหยัดเวลาและคาใชจาย สําหรับการฟองรองคูความที่อยูตางประเทศ คูความหรือพยานอาจจะถูก

รองขอใหมาใหการกอนนอกศาล โดยใหการปากเปลาภายใตคําสาบานจากคําถามที่แสดงมาเปนลาย

ลักษณอักษร ขอบเขตในการสอบถามคําพยานก็เปนเชนเดียวกับรูปแบบ การบันทึกคําพยานนอกศาล 

โดยการสอบถามโดยปากเปลา (oral depositon) เพียงแตวาคําถามที่เปนลายลักษณอักษรจะตอง

แสดงวันที่ลาสุด ขอเสียของ การบันทึกคําพยานนอกศาล โดยการบันทึกคําพยานเปนลายลักษณ

อักษร (deposition on written interrogatories) จะอยูที่กระบวนการน้ีไมมีความยืดหยุนและไม

สามารถเห็นถึงปฏิกิริยาตอบโตของพยานตอคําถามเหลาน้ันได  และดวยสาเหตุน้ีเองทําให

กระบวนการบันทึกคําพยานนอกศาล โดยการสอบถามโดยลายลักษณะอักษร ไมคอยไดรับความนิยม

มากนักเมื่อเปรียบเทียบกับการบันทึกคําพยานนอกศาล โดยการบันทึกคําพยานปากเปลา โดยเฉพาะ

อยางย่ิงกับพยานที่เปนปฏิปกษตอคูความฝายน้ันหรือพยานที่เปนหัวใจสําคัญของคดีหรือในประเด็นที่

มีความยุงยากซับซอนในการสอบถามพยาน 

 2. การสอบถามขอเท็จจริงจากคูความฝายตรงขาม 

 การสอบถามขอเท็จจริงจากคูความฝายตรงขาม แตเดิมเปนสวนหน่ึงของ

คําคูความในหลัก equity12 ตอมาเมื่อกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของสหรัฐอเมริกาไดนําหลัก

กฎหมายดังกลาวมาใชก็ไดแยกออกจากคําคูความและนํามาใชโดยใหเปนสวนหน่ึงของ discovery 

กลาวคือ คูความฝายหน่ึงอาจมีหนังสือไปยังคูความฝายตรงขามเพื่อสอบถามขอเท็จจริงซึ่งคูความฝาย

                                                             
11 Ibid. pp.292-293. 
12 John C.Mccoid, supra note 5. 
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น้ันจะตองตอบคําถามโดยการเขียนตอบภายใตคําสาบาน เวนแตวาจะมีคําคัดคานและแสดงเหตุผล

แหงการคัดคานแทนการตอบคําถาม ซึ่งหลักการสอบถามขอเท็จจริงจากคูความฝายตรงขามน้ีจะใช

กับคูความในคดีดวยกันเองเทาน้ัน การสอบถามขอเท็จจริงจากคูความฝายตรงขามมีประโยชนมาก

สําหรับใชในการสอบถามช่ือและที่อยูบุคคลที่รูขอเท็จจริงในเรื่องน้ันๆ13 รวมทั้งการสอบถามเกี่ยวกับ

พยานเอกสารของคูความฝายตรงขามหรือขอเท็จจริงตางๆ ในคําคูความเพื่อใหประเด็นในคดีกระจาง

ชัดข้ึน14 ประโยชนของการสอบถามขอเท็จจริงจากคูความฝายตรงขามก็คือ เมื่อคําตอบที่ไดรับมาน้ัน

ตรงกันกับขอเท็จจริงหรือขอมูลของคูความฝายที่สอบถามไปก็เทากับเปนการรับขอเท็จจริงกันไปใน

ตัว คูความฝายที่สอบถามสามารถนําคําตอบเหลาน้ันไปใชอางเปนพยานหลักฐานแหงคดีได เปนผลให

ไมตองทําการสืบพยานในขอเท็จจริงสวนน้ันอีก ถาคําตอบที่ไดมาน้ันไมตรงกันกับขอมูลของคูความ

ฝายที่สอบถาม คูความฝายน้ันก็จะสามารถกําหนดเปนประเด็นที่ฝายตนจะนําสืบพยานได 

กระบวนการเชนน้ีจึงเปนอีกกระบวนการหน่ึงที่ชวยกลั่นกรองขอเท็จจริงและขจัดขอเท็จจริงที่ไม

จําเปนในการนําสืบไดเปนอยางดีวิธีหน่ึง อยางไรก็ตามกระบวนการน้ีไมอาจนํามาใชในการทําใหไดมา

ซึ่งขอมูลจากบุคคลอื่นซึ่งไมใชคูความในคดี และวิธีการน้ีเปนการสอบถามระหวางคูความดวยกันเอง

ไมใชเปนกรณีที่ใหอํานาจสอบถาม เพียงแตใหมีการย่ืนคําถาม คําตอบฝายศาลเพื่อเปนพยานหลักฐานใน

คดีเทาน้ัน15 

 การสอบถามขอเท็จจริงจากคูความฝายตรงขามอยูภายใตบทบัญญัติที่ 33 

ของ the federal rule of civil procedure การสอบถามขอเท็จจริงจากคูความฝายตรงขาม

ประกอบไปดวยชุดขอมูลคําถามและชุดขอมูลคําตอบ ซึ่งคูความฝายที่ถูกถามตองใหการอยางเดนชัด 

และครบถวนโดยเปนลายลักษณอักษรภายใตคําสาบาน คูความฝายที่ถามจะถามคําถามไปยังอีกฝาย

ไดไมเกิน 25 คําถาม เวนแตศาลจะอนุญาตใหถามไดมากกวาน้ี การสอบถามขอเท็จจริงจากคูความ

ฝายตรงขามจึงแตกตางกับการบันทึกคําพยานนอกศาล ตรงที่การสอบถามขอเท็จจริงจากคูความฝาย

ตรงขามจะกระทํากับผูที่เปนคูความเทาน้ัน คําตอบที่ไดจะรางโดยทนายความของฝายตรงขามและ

ผานการเซ็นช่ือกํากับโดยคูความฝายน้ัน 

 

                                                             
13 คดี Hitchcock V. Ginsberg. (1949). 240 lowa, 678 (37). N.W. 2d, p.302. 
14 Charles Alan Wright, The Law of Federal Courts, Fourth edition, (St. Paul Minn : West 

Publishing Co., 1983), p.576. 
15 ภานุ รังสีสหัส, “กระบวนการใหมในการพิจารณาคดี,” เลมที่ 1 ดุลพาห, น.140 (มกราคม-

มิถุนายน 2542). 
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 การสอบถามจะไมจํากัดประเด็น ภายใตความรับรูของคูความฝายน้ัน 

ขอเท็จจริงที่สอบถามอาจจะเปนการรองขอใหคูความฝายตรงขามคนหาพยานหลักฐานที่อยูกับ

คูความฝายน้ันมากกวาจะรองขอเฉพาะที่เปนคําตอบ กระบวนการสอบถามขอเท็จจริงจากคูความ

ฝายตรงขาม จึงเปนเครื่องมือของการคนหาขอเท็จจริง ในเรื่องของการขอความรวมมือจากคูความใน

การคนหาพยานหลักฐานที่คูความฝายน้ันมีบันทึกไว16 

 หากมีแนวโนมวาคูความฝายตรงขามจะไมตอบคําถามหรือไมมีการตอบ

คําถามตามที่ไดสงใหตอบ คูความฝายที่สงสามารถที่จะใชอํานาจของศาลในการบังคับใหตอบประเด็น

ที่ศาลจะพิจารณา คือ การสอบถามขอเท็จจริงจากคูความฝายตรงขามที่สงไปใหตอบน้ันมีความ

เหมาะสมหรือไม เชน คําถามที่สงไปใหตอบน้ันอยูภายใตเอกสิทธ์ิที่จะไมตอบหรือใหขอมูลน้ันได และ

ในกรณีขอมูลที่ตองการใหตอบเปนขอมูลที่คูความฝายน้ันบันทึกไวในเชิงธุรกิจ ขอบเขตในการคนหา

บันทึกเหลาน้ัน จะตองใหโอกาสฝายที่รองขอใหตอบ ตรวจสอบขอมูลและทําการคัดสําเนาหรือสรุป

ขอเท็จจริงในบันทึกเหลาน้ันไดดวยเชนกัน 

 ประโยชนที่เกิดข้ึนจากการสอบถามขอเท็จจริงจากคูความฝายตรงขาม 

คือ ทําใหคูความฝายที่ถูกถามอยางนอยก็จะตองทําการสืบเสาะหาคําตอบเพื่อเตรียมตัวที่จะตอบ

คําถามเหลาน้ัน ในขณะที่การบันทึกคําพยานนอกศาลจะเปนเพียงการตอบที่อาศัยความรูเดิมที่มีอยู

หรือเพียงเรื่องราวที่พยานหรือคูความจดจําได 

 กระบวนการสอบถามขอเท็จจริงจากคูความฝายตรงขาม ทําใหเกิดคําถาม

เกิดข้ึนวา คูความฝายที่ถูกถามมีหนาทีท่ี่จะหาขอมูลเพิ่มเติมอยูเรื่อยๆ สําหรับคําถามที่ไดตอบไปแลว

หรือไมเพียงใด หรือหากมีขอมูลใหมที่ผิดแปลกแตกตางออกไป คูความจะสามารถเปลี่ยนแปลง

คําตอบไดหรือไม บทบัญญัติที่ 26 (e) ซึ่งทําการแกไขแลวระบุใหคูความสามารถเพิ่มเติมคําตอบของ

ตนได ทั้งในกระบวนการสอบถามขอเท็จจริงจากคูความฝายตรงขามและกระบวนการขอใหคูความ

ยอมรับขอเท็จจริง แตไมรวมถึงกระบวนการบันทึกคําพยานนอกศาล ถาคําตอบที่ไดสงไปแลวไม

สมบูรณ ไมถูกตองหรือมีขอมูลบางอยางขาดหายไป ก็สามารถแกไขหรือเพิ่มเติมขอมูลเหลาน้ันได ทั้ง

บทบัญญัติที่ 26 (e) น้ียังกําหนดวาขอมูลที่เพิ่มข้ึนน้ีอาจจะมาจากผูเช่ียวชาญของตนหรือมาจาก

หนาที่ที่จะตองเปดเผยขอมูลที่ไมจําเปนตองถามกอน17 

 กระบวนการน้ีจะมีคาใชจายนอยกวาการบันทึกคําพยานนอกศาล แมวา

ในการสอบถามจะไมจํากัดขอบเขตก็ตาม แตอาจจะมีขอบเขตมากกับคูความฝายที่ตองตอบ และเพื่อ

เปนการจํากัดขอบเขตน้ี บทบัญญัติที่ 33 (c) ของ the federal rule of civil procedure บัญญัติ

                                                             
16 Charles Platto, supra note 8, p.240. 
17 James JR Fleming, supra note 9, p.295. 
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อนุญาตใหคูความฝายที่ตอบคําถามสามารถที่จะบายเบี่ยงขอบเขตบางอยางกลับไปยังคูความฝายที่

ถาม 

 3. การแสดงพยานเอกสารและวัตถุพยาน 

 การแสดงเอกสารหรือวัตถุพยานเคยเปนหลักปฏิบัติอยางหน่ึงในศาลชาน-

เซอรี่ (court of chancery)18 และหลักน้ีก็ไดนํามาบัญญัติในกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของ

สหรัฐอเมริกาตามมาตรา 34 ซึ่งใหมีการสืบเสาะและคนพบขอเท็จจริง โดยการใหคูความมีสิทธิที่จะ

ขอใหคูความฝายตรงขามแสดงหรือเปดเผยเอกสารหรือวัตถุพยาน ทั้งน้ีเพื่อตรวจสอบความถูกตอง

แทจริงของเอกสารที่จะใชเปนพยาน19 โดยคูความสามารถรองขอใหมีการตรวจคนวัตถุพยานในรูป

ของเอกสารหรือแมแตขอมูลในเครื่องคอมพิวเตอร รวมทั้งการเขามายังสถานที่หรือตรวจสอบ

ทรัพยสิน การรองขอใหมีการแสดงพยานเอกสารและพยานวัตถุก็เพื่อที่จะบรรยายถึงวัตถุที่ตองการ

ตรวจสอบไดอยางละเอียด เฉพาะเจาะจงและอยางมีเหตุผล20 การแสดงพยานเอกสารและวัตถุพยาน

หรือการขออนุญาตในการตรวจคนพื้นที่หรือคนหาทรัพยสิน อยูภายใตบทบัญญัติที่ 34 ของ the 

federal rule of civil procedure บทบัญญัติน้ี กําหนดใหคูความแตละฝายสามารถรองขอใหอีก

ฝายแสดงพยานเอกสารหรือพยานวัตถุที่เกี่ยวของหรือคูความอาจจะถูกรองขอเขาไปยังสถานที่ของ

คูความฝายน้ันเพื่อทําการตรวจสอบ รังวัด คัดลอก บันทึกภาพ หรือทดสอบวัตถุพยานหรือทรัพยสิน

อื่นใดที่อยูในความครอบครองของคูความฝายน้ัน โดยไมจําเปนวาคูความฝายที่รองขอจะทราบถึง

ความมีอยูของเอกสารหรือวัตถุพยานน้ันกอนลวงหนา 

 บทบัญญัติที่ 34 น้ี อนุญาตใหทําการรองขอเปนลายลักษณอักษรภายใน 

30 วัน ระยะเวลาน้ีอาจผอนคลายหรือขยายไดโดยศาล ในการรองขอใหแสดงพยานเอกสาร โดยแยก

                                                             
18 หลักความเปนธรรมทางกฎหมายหรือ “เอ็คควิต้ี” (Equity) เปนหลักกฎหมายที่พัฒนา ใน

อังกฤษและเวลสในยุคกลาง มีที่มาจากคําตัดสินของขุนนางตําแหนงชานเซลเลอรเพื่อ เยียวยาคูความใน

กรณีที่กฎหมายคอมมอนลอวไมสามารถใหการเยียวยาไดเทาที่ควร ตอ มาพัฒนาเปนหลักเอ็คควิต้ี (Equity) 

และถูกนําไปใชในศาลพิเศษ เรียกวา “ศาลชาน-เซอรี่” (Court of Chancery) ปจจุบันยังคงมีแนวความคิด

และหลักกฎหมายที่ใชอยู เชน วิธีการเยียวยาทางเอ็คควิต้ี (Equitable Remedies) หลักกฎหมายเอ็คควิต้ี 

(Equitable Doctrines) อางใน สิริพันธ  พลรบ, “หลักความเปนธรรมทางกฎหมายและกฎหมายทรัสต”, 

สืบคนเมื่อวันที่ 15 สิงหาคม 2558, http://www.stou.ac.th/ Schools/Slw/up- load/Ex.40701-4.pdf. 
19 Milton D.Green, supra note 7, p.135. 
20 James JR Fleming, supra note 9, p.297. 
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ออกจากการขอบันทึกคําพยานนอกศาล แตก็เฉพาะกับผูที่เปนคูความเทาน้ัน ในกรณีที่เปนเอกสาร

ของผูที่ไมไดเปนคูความจะตองทําการออกหมายศาลภายใตบทบัญญัติที่ 4521 

 นอกจากน้ันเอกสารหรือวัตถุพยานที่จะขอใหเปดเผยจะตองเปนเอกสารที่

อยูในความอารักขาหรืออยูในบังคับหรือเปนของคูความผูซึ่งจะตองทําการเปดเผยจึงจะเขาทําการ

ตรวจสอบไดและใน ค.ศ. 1970 ไดมีการแกไขมาตรา 34 ใหมีขอบเขตในการที่จะขอตรวจสอบ

เอกสารใหกวางข้ึนโดยมีชนิดของเอกสารหลายชนิดที่จะขอใหทําการเปดเผย นอกจากน้ันยังมีการ

อนุญาตใหทําการทดสอบหรือทดลองวัตถุพยานตางๆ และรวมทั้งการอนุญาตใหเขาไปในที่ดินหรือ

ทรัพยสินอยางอื่น เพื่อทําการจัดสํารวจถายภาพทรัพยสินเหลาน้ัน22 

 4. การตรวจสอบรางกายและจิตใจของคูความ 

 การตรวจสอบรางกายและจิตใจของคูความ บัญญัติอยูในมาตรา 35 ของ 

the federal rule of civil procedure ซึ่งถือไดวาเปนวิธีการสืบเสาะและคนพบขอเท็จจริง 

(discovery) วิธีเดียวที่ตองรองขอตอศาลเพื่อใหศาลมีคําสั่งกอนและหลักเกณฑในการรองขอตอศาล

น้ันคูความที่รองขอจะตองแสดงใหศาลเห็นความจําเปนในการที่จะไดมาซึ่งขอมูลตางๆ โดยการขอ

ตรวจสอบสภาพรางกายและจิตใจ ซึ่งหากมิไดเชนน้ันแลว ก็ไมมีทางอื่นใดที่จะไดขอมูลเหลาน้ันมา 

การแสดงเหตุผลดังกลาวในทางกฎหมายคอมมอนลอวเรียกวา “goods cause”23 การขอใหมีการ

ตรวจสอบสภาพรางกายและจิตใจน้ี จะเปนการสะทอนสภาพของคูความวาแตกตางไปจากที่เคย

บันทึกหรือไม การตรวจสอบสภาพรางกายและจิตใจมักจะใชในกรณีที่เปนการดําเนินคดีเรียกรอง

ความเสียหายอยางในคดีละเมิด หากคูความอางถึงสภาพรางกายที่ไดรับความเสียหาย การตรวจสอบ

จะยืนยันถึงสภาพรางกายและจิตใจวาคูความไดรับความเสียหายมากนอยเพียงใด24 

 การตรวจสอบรางกายและจิตใจจะใชในกรณีที่สภาพรางกายและจิตใจ

ของคูความเปนประเด็นแหงคดี เชน โจทกฟองจําเลยในขอหาทําใหผูอื่นไดรับบาดเจ็บโดยประมาท 

ขอเท็จจริงที่จําเลยจะตองรูคือ โจทกไดรับบาดเจ็บเพียงใด พิการหรือไม จําเลยตองรองขอตอศาลให

ตรวจสภาพรางกายและจิตใจเพื่อใหไดมาซึ่งขอมูลอันจะนําไปสูการตัดสินใจวาจะประนีประนอมยอม

ความ หรือจะเตรียมการถามคานผูเช่ียวชาญที่โจทกนํามา25 

                                                             
21 Charles Platto, supra note 8, pp.240-241. 
22 Delmar Karlen and others, Civil Procedure Case and Materials, (St. Paul Minn : West 

Publishing Co., 1975), p.269. 
23 Mark A. Dombroff, “Federal Civil Practice,” 30 The Trial Lawyer’s Guide, 136 (1986). 
24 James JR Fleming, supra note 9, p.299. 
25 Milton D.Green, supra note 7, p.135. 
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 คูความที่จะขอการตรวจสอบรางกายและจิตใจ อาจขอตรวจโดยการขอ

รายงานการตรวจรางกายและจิตใจของแพทยซึ่งเคยทําการตรวจรักษาไว หากพิจารณาบทบัญญัติใน

เรื่องน้ีนับวาเปนเรื่องเกี่ยวกับความสัมพันธสวนบุคคลระหวางแพทยกับคนไข ซึ่งศาลจะมีคําสั่ง

อนุญาตก็แตเฉพาะในกรณีที่จําเปนเทาน้ัน หากศาลอนุญาตก็ถือไดวาบทบัญญัติดังกลาวนําไปสูการ

เปดเผยขอเท็จจริงกอนการพิจารณากันอยางสมบูรณที่สุดมาตรา 35 การตรวจสภาพรางกายและ

จิตใจของคูความ คําวา “คูความ” ไมไดหมายถึงคูความในคดีเทาน้ันแตยังหมายถึงบุคคลผูอยูใน

อารักขาหรืออยูในความดูแลตามกฎหมายของคูความดวย 

 5. การขอใหคูความอีกฝายยอมรับขอเท็จจริง (request for admission) 

 การขอใหคูความอีกฝายยอมรับขอเท็จจริงเปนหลักที่มาจากประเทศ

อังกฤษในกฎหมาย federal equity rules of 1912 และเมื่อสหรัฐอเมริกานํามาใชก็ไดนํามาบัญญัติ

ไวในกฎหมาย field code ของรัฐนิวยอรคใน ค.ศ. 1848 ตอมาสหรัฐอเมริกามีกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพงใน ค.ศ. 1938 หลักดังกลาวบัญญัติไวในมาตรา 3626 

 ตาม rule 36 การขอใหคูความอีกฝายยอมรับขอเท็จจริงเปนวิธีการบังคับ

ใหมีการยอมรับเพื่อที่จะไดจํากัดประเด็นขอพิพาทใหนอยลงและเหลือเฉพาะประเด็นที่โตเถียงอันจะ

นํามาพิสูจนในการพิจารณาคดี โดยวิธีน้ีอนุญาตใหคูความมีสิทธิแจงเปนหนังสือไปยังคูความฝายหน่ึง

ถามถึงขอเท็จจริงใด หรือความสมบูรณของเอกสารฉบับใดฉบับหน่ึง เพื่อใหคูความตรงขามยอมรับ

และเมื่อคูความฝายตรงขามไดรับหนังสือก็ตองตอบไปในภายในเวลา 30 วัน วาจะยอมรับหรือปฏิเสธ 

และหากไมปฏิเสธหรือตอบรับในเวลาดังกลาว ก็ถือวาขอเท็จจริงน้ันเปนอันยุติไปตามที่ฝายแรกแจง

ไป27 นอกจากน้ันการขอใหคูความอีกฝายยอมรับขอเท็จจริงยังเปนพื้นฐานสําคัญในการขอใหศาล

วินิจฉัยช้ีขาด (motion for summary judgment)28 ไดเลยโดยไมตองพิจารณากันตอไป 

 กระบวนการน้ีมีวัตถุประสงคเพื่อปองกันกระบวนการที่ยากลําบากในการ

ช้ีใหเห็นถึงความถูกตองของเอกสาร หรือความแทจริงของวัตถุพยาน ซึ่งเปนที่ถกเถียงกันถึงความ

ถูกตองแทจริง บางครั้งกระบวนการขอใหคูความอีกฝายยอมรับขอเท็จจริง ก็จะใชเพื่อเปนประโยชน

ในการจํากัดประเด็นแหงคดีใหแคบลง แทนที่จะใชกระบวนการที่กลาวในขางตน 

 คูความอาจจะถูกขอใหยอมรับถอยคําหรือความเห็นในขอเท็จจริงหรือการ

ปรับขอกฎหมายเขากับขอเท็จจริง ทั้งขณะอยูในกระบวนการทางศาลแลวหรือเวลาหลังจากที่ไดเริ่ม

                                                             
26 John C.Mccoid, supra note 5, p.72. 
27 Milton D.Green, supra note 7, p.138. 
28 คดี Kasar V. Miller Printing Mach Co., 36 F.R.D. 200 (W.D.Pa 1946). และคดี 

Water Hammer Arrester Corp. V. Tower, 7  F.R.D. 620 (W.D.Wis 1947).   
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การดําเนินคดี การยอมรับขอเท็จจริงที่อีกฝายรองขอ จะถือวาเปนการยอมรับขอเท็จจริงน้ันภายใน 

30 วัน เวนแตคูความฝายที่ถูกรองขอจะกระทําการดังน้ี 

 1. ใหการปฏิเสธเรื่องน้ัน 

 2. ใหการบรรยายเหตุผลวา ทําไมคูความฝายที่ถูกรองขอใหยอมรับ

ขอเท็จจริงไมสามารถยอมรับความถูกตองน้ันได หรือจําเปนอยางไรถึงปฏิเสธเรื่อง 

 3. เขียนวา “คัดคาน” (objection) ลงในคํารอง 

แตอยางไรก็ตามคูความฝายที่ถูกรองขอใหยืนยันขอเท็จจริง จะไมได

อนุญาตใหปฏิเสธคํารองขอ โดยมีสาเหตุมาจากการที่คูความฝายน้ันไมมีขอมูลที่เกี่ยวของกับเรื่องน้ัน 

เวนแตจะเปนการแสดงใหเห็นวามีการตรวจสอบขอมูลเหลาน้ันอยูอยางสมเหตุสมผลแลว แตยังคงไม

สามารถยอมรับหรือปฏิเสธเรื่องน้ันไดอยูดี ทั้งคูความฝายที่ถูกรองขอใหยืนยันขอเท็จจริงจะไมไดรับ

อนุญาตใหหลีกเลี่ยงที่จะตอบคําถามเพียงเพราะวาประเด็นน้ันเปนหัวใจของเรื่องที่พิพาท หรือเปน

ประเด็นสุดทายของการดําเนินคดี29 

การขอใหคูความอีกฝายยอมรับขอเท็จจริงอยูภายใตบทบัญญัติที่ 36 ของ 

the federal rule of civil procedure โดยบัญญัติใหคูความฝายที่ถูกรองขอโดยคูความอีกฝายให

ยอมรับขอเท็จจริง หรือเหตุการณบางอยางเกี่ยวกับคดี บทบัญญัติที่ 36 น้ีเปนบทบัญญัติสุดทายของ

การดําเนินกระบวนการคนหาความจริง การขอใหคูความอีกฝายยอมรับขอเท็จจริงมีประโยชนในการ

หลีกเลี่ยงการตอสูในประเด็นที่ไมมีขอโตแยง และเมื่อขอเท็จจริงทั้งหมดที่เกี่ยวของถูกเปดเผยออก

มาแลว กระบวนการพิจารณาจะสามารใชตอสูเพื่อควบคุมคูความอีกฝายไดโดยงาย30 

3.1.1.6 การประชุมกอนการพิจารณาคดี (pre-trial conference) 

บทบัญญัติที่ 16 the federal rule of civil procedure เปนบทบัญญัติ

เรื่องการประชุมกอนการพิจารณา การกําหนดเวลา และการบริหารจัดการ (pre-trial conference, 

scheduling and management) ซึ่งบัญญัติใหศาลปรึกษาหารือกับทนายความของคูความโดยทาง

โทรศัพท ทางจดหมาย หรือโดยวิธีอื่นใดตามความเหมาะสมเกี่ยวกับระยะเวลาในการดําเนินกระบวน

พิจารณาตางๆ กอนการพิจารณา ทั้งน้ีเพื่อใหศาลออกคําสั่ง (schedulingorder) กําหนดวันที่ให

แนนอนในการดําเนินกระบวนพิจาณาดังกลาวใหสมบูรณ โดยคําสั่งตองออกภายใน 120 วันนับแตวันที่

โจทกย่ืนฟอง 

                                                             
29 James JR Fleming, supra note 9, pp.302-303. 
30 Charles Platto, supra note 8, pp.241-242. 
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กระบวนพิจารณาที่ศาลจะตองออกคําสั่งกําหนดเวลามีดังน้ี31 

1. กําหนดเวลาเกี่ยวกับการแกไขคําคูความ 

2. กําหนดเวลาเกี่ยวกับการย่ืนและไตสวนคํารองตางๆ 

3. กําหนดเวลาเกี่ยวกับการคนหาความจริง 

4. กําหนดวันเวลาเกี่ยวกับการประชุมรวมกอนการพิจารณา 

5. เรื่องอื่นๆที่เกี่ยวของ 

กําหนดเวลาดังกลาว เมื่อศาลมีคําสั่งแลวจะทําการแกไขเปลี่ยนแปลง

ไมได เวนแตจะแสดงใหศาลเห็นถึงเหตุจําเปน ทั้งน้ีเพื่อมิใหคูความใชสิทธิในการดําเนินกระบวนการ

พิจารณาดังกลาวนานเกินควร อันจะทําใหการพิจารณาลาชาออกไป 

วัตถุประสงคของการประชุมกอนการสืบพยานในศาล (pre-trial conference)  

1. เพื่อเปนการกระตุนใหมีกระบวนการจัดการในการฟองคดี 

2. เพื่อเปนการสรางระบบการดําเนินคดีและควบคุมเพื่อไมใหคดีถูกหนวง

เหน่ียวเพราะขาดการจัดการที่ดี 

3. เพื่อสนับสนุนกระบวนการเปดเผยพยานหลักฐานกอนการสืบพยานให

มีประสิทธิภาพและขจัดกระบวนการดําเนินกระบวนพิจารณาที่ไมจําเปน 

4. เพื่อใหการพิจารณามีคุณภาพโดยมีการเตรียมความพรอมโดยตลอด 

5. เพื่อเปนการอํานวยความสะดวกและเพื่อใหมีการตกลงยอมความกันใน

คดี 

การประชุมกอนการพิจารณาคดี ไมไดเปนการบังคับใหศาลตองทําในทุก

คดีแตอยูในดุลพินิจของศาลวาจะทําการประชุมหรือไม โดยศาลจะพิจารณาจากรูปคดี หากเปนคดีที่

ยุงยากซับซอนมีโจทก จําเลยหลายคน พยานหลักฐานมีจํานวนมาก ศาลก็จะกําหนดใหมีการประชุม

กอนการพิจารณา รวมทั้งใชกระบวนการคนหาขอเท็จจริงหรือกระบวนการกอนการพิจารณาคดีอื่นๆ 

ควบคูกันไป เพื่อเปนการวางแผนกระบวนพิจารณาใหจํากัดอยูในประเด็นขอพิพาทจริงๆ 

ในบทบัญญัติที่ 16 น้ี จะเปนบทบัญญัติเกี่ยวกับการออกคําสั่งกําหนด

ระยะเวลาในการทํากิจกรรมตางๆ กอนการพิจารณา เริ่มต้ังแตการประชุมเพื่อกําหนดเวลาการวาง

แผนการดําเนินกระบวนการกอนการพิจารณา การกําหนดประเด็นที่จะตองพิจารณาในการประชุม

และการดําเนินการตางๆ ในข้ันตอนของการประชุมกอนการพิจารณาระหวางทนายความทั้งสองฝาย

                                                             
31 วัลภา ละอองสุวรรณ, “กระบวนการกอนการพิจารณาคดี : ศึกษาปญหาเปรียบเทียบกรณี

การนํากระบวนการของระบบคอมมอนลอวมาปรับใช,” (วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต บัณฑิต

วิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2538), น.45-50. 
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และผูพิพากษา รวมทั้งการใหอํานาจผูพิพากษาในการกําหนดมาตรการลงโทษแกคูความที่ไมปฏิบัติ

ตามกําหนดการที่วางไว หรือสรางปญหาใหคดียืดเย้ือ 

คําสั่งและการประชุมกอนการพิจารณาคดีจะครอบคลุมเรื่องตางๆ คือ 

เขตอํานาจ การแกไขเพิ่มเติมฟอง ประเด็นขอกฎหมายหรือขอเท็จจริงที่สําคัญของคดี คาทนายความ 

การตกลงระงับขอพิพาท ระยะเวลาและขอจํากัดในการคนหาพยานหลักฐานทุกอยาง ซึ่งรวมทั้ง

บันทึกพยานที่เปนลายลักษณอักษร การบันทึกคําพยานลวงหนาและคํารองใหสงพยานเอกสาร การ

ไตสวนคํารองตางๆ ซึ่งอาจจะเปนเรื่องเกี่ยวของกับพยานหลักฐาน  

การประชุมกอนการพิจารณาคดี มีวัตถุประสงคเปนการวางแนวทาง

ปฏิบัติเกี่ยวกับกระบวนการพิจารณาคดีโดยรวม เพื่อใหกระบวนการพิจารณาคดีดําเนินไปอยาง

ถูกตองและมีประสิทธิภาพ ซึ่งรวมถึงการกําหนดประเด็นขอพิพาทและขจัดหรือยอมรับขอเท็จจริง ซึง่

ไมเปนสาระหรือไมมีผลตอการดําเนินคดี 

การประชุมกอนการพิจารณาคดี จะชวยใหมีการระงับขอพิพาทโดยวิธีอื่น

ได เน่ืองจากการประชุมกอนการพิจารณาคดี จะเปดโอกาสใหคูความไดพบและปรึกษาหารือกัน

เกี่ยวกับการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีและเปนโอกาสอันดีที่คูความซึ่งผานข้ันตอนการคนหา

ขอเท็จจริงมาอยางดีแลว ทําการหาวิธีการระงับขอพิพาทที่เหมาะสมกับตน จนขอพิพาทยุติไดในช้ัน

กระบวนการกอนการพิจารณาคดีน้ี 

ในการประชุมกอนการพิจารณาคดี จะมีการพิจารณาและดําเนินการเรื่อง

ตางๆ ดังน้ี32 

1. การจัดรูปแบบและการทําใหงายข้ึนซึ่งประเด็นตางๆ  รวมทั้งการขจัดขอเรียกรอง

หรือขอตอสูที่ไมสําคัญ 

2. ความจําเปนหรือความตองการในการแกไขคําคูความ 

3. ความเปนไปไดในการยอมรับขอเท็จจริงหรือเอกสาร เพื่อหลีกเลี่ยงภาระ

การพิสูจนที่ไมจําเปน การรับกันในขอเท็จจริงของเอกสาร รวมทั้งการขอใหศาลวางขอกําหนดลวงหนา

เกี่ยวกับการยอมรับไดของพยานหลักฐาน 

4. การหลีกเลี่ยงภาระการพิสูจนที่ไมจําเปน รวมทั้งพยานหลักฐานที่รวบรวม

ไว 

5. การระบุพยานบุคคล พยานเอกสารที่จําเปน กําหนดการย่ืนและแลกเปลี่ยน

แถลงการณกอนการพิจารณา รวมทั้งกําหนดวันนัดของการประชุมครั้งตอไปและกําหนดวันนัดพิจารณา 

                                                             
32 Rules 16 (c), Federal Rule of Civil Procedure. 
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6. ความเปนไปไดในการเสนอเรื่องตางๆ ใหผูพิพากษาประจําศาลหรือ

ผูเช่ียวชาญพิจารณา 

7. ความเปนไปไดในการประนีประนอมหรือใชกระบวนการยุติธรรมพิเศษอื่นๆ 

เพื่อระงับขอพิพาท 

8. รูปแบบและเน้ือหาของคําสั่งกอนการพิจารณา 

9. การยกเลิกคํารองที่คางการพิจารณา 

10. ความจําเปนในการยอมรับเอากระบวนการพิเศษตางๆ เพื่อจัดการกับ

ความยุงยากหรือกระบวนการที่ยืดเย้ือ ซึ่งคาดหมายไดวาจะมีประเด็นที่ยุงยากซับซอนหรือปญหาที่เกี่ยวกับ

การพิสูจนอยางไมเปนปกติ 

11. เรื่องอื่นๆ ซึ่งเอื้อประโยชนแกการจําหนายออกไป 

ข้ันตอนในการประชุมกอนการพิจารณา จะมีข้ันตอนดังตอไปน้ี33 

1. การประชุมเพื่อกําหนดระยะเวลาในครั้งแรกและคําสั่งกําหนดเวลา ซึ่งเปนผลมา

จากกระประชุม 

2. การประชุมกอนการพิจารณาเบื้องตน 

3. การประชุมเพื่อคนหาพยานหลักฐาน 

4. การประชุมเพื่อตกลงระงับขอพิพาท 

5. การประชุมกอนการพิจารณาครั้งสุดทาย 

คําสั่งระหวางกระบวนการกอนการพิจารณา เมื่อเสร็จสิ้นการประชุมใดๆ 

ตามบทบัญญัติที่ 16 น้ี ศาลจะตองมีคําสั่งเพื่อบันทึกผลการประชุมไว คําสั่งน้ีจะเปนแนวทางในการ

ดําเนินการตอไป เวนแตจะมีการเปลี่ยนแปลงโดยคําสั่งอื่นๆ ตอมาภายหลัง คําสั่งหลังจากการประชุม

พิจารณาครัง้สุดทายจะแกไขเปลี่ยนแปลงไมไดเลย เวนแตจะมีการเปลี่ยนแปลงเพื่อปองกันการไม

ยุติธรรมซึ่งจะเกิดแกการดําเนินคดีตอไป34 และวันน้ีคูความอาจตกลงยุติขอพิพาทที่มีตอกันได 

เน่ืองจากไดผานกระบวนการสืบเสาะและคนพบขอเท็จจริง (discovery) มาแลว ซึ่งกระบวนการประชุมกอนการ

พิจารณา (pre-trial conference) มีรายละเอียดดังน้ี 

ในการประชุมผูพิพากษาจะมีบทบาทต้ังแตเริ่มแรกคือ ต้ังแตมีการเริ่มย่ืน

ฟองในการประชุมผูพิพากษาดังกลาว ศาลจะเปนผูกําหนดระยะเวลาที่แนนอน เชน การกําหนดเวลา

ในการแกไขคําฟอง การย่ืนคํารองกอนพิจารณา (pre-trial conference) การคนหาพยานหลักฐาน

                                                             
33 James G.Apple., “Case Management in the courts of the United States”, เลม

ที่ 56 บทบัณฑิตย น.67 (มิถุนายน 2543). 
34 Rules 16 (e), Federal Rule of Civil Procedure. 
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ใหสําเร็จสมบูรณ การแลกเปลี่ยนขอมูลเกี่ยวกับพยานผูเช่ียวชาญ การจัดประชุมเพิ่มเติม การกําหนด

วันพิจารณาในเบื้องตนหรือวันพิจาณาที่แนนอน หลังจากการประชุมเพื่อกําหนดระยะเวลาแลว                    

ผูพิพากษาจะออกคําสั่งกําหนดระยะเวลาซึ่งระบุถึงวันเวลา ขีดจํากัดดานเวลา และขอจํากัดอื่นๆของ

กระบวนการกอนการพิจารณาคดีอันเปนผลมาจากการประชุมเพื่อกําหนดระยะเวลา หลังจากน้ัน                            

ผูพิพากษาอาจดําเนินการประชุมกอนการพิจาณาเบื้องตน เพื่อกําหนดถึงกระบวนการอื่นๆ การคนหา

พยานหลักฐานและการตกลงระงับขอพิพาท เพื่อจํากัดประเด็นขอกฎหมายและขอเท็จจริงที่จะเขาสู

การพิจารณาใหแคบลง ผูพิพากษาจะพิจารณาถึงความสลับซับซอนของคดี ขอบเขตของการคนหา

พยานหลักฐาน เพื่อกําหนดตัวแปรในการคนหาพยานหลักฐานของคูความแตละฝายซึ่งรวมถึง

ขอจํากัดในดานจํานวนและขอบเขตในการบนัทึกคําพยานไวลวงหนา กฎเกณฑและขอจํากัดในการสง

พยานเอกสารและการจัดต้ังสถานที่เก็บพยานเอกสาร ในบางข้ันตอนของกระบวนการกอนการ

พิจารณา ผูพิพากษาตองประเมินถึงการเปนไปไดในการระงับขอพิพาทและมีคําสั่งใหมีการประชุมเพือ่

ยุติขอพิพาท (settlement conference) ซึ่งผูพิพากษาประจําศาล (magistrate) หรือผูเช่ียวชาญ 

(special master) โดยที่ผูเขารวมนอกจากทนายทั้งสองฝายเทาน้ัน แตรวมถึงตัวโจทก จําเลย และ

ผูรับมอบอํานาจในการดําเนินคดี ซึ่งมีอํานาจในการระงับขอพิพาทเขารวมในการประชุม เพื่อกําหนด

ทิศทางการระงับขอพิพาท35 ทั้งน้ีการจัดการประชุมกอนการสืบพยานเชนวาน้ีอาจจัดข้ึนในเวลาใดๆ

หลังจากที่มีการย่ืนคําคูความทั้งสองฝายไดเสร็จสิ้นลงแลวก็ได แตตองมีข้ึนกอนเริ่มตนสืบพยานใน

ศาลและในการสรุปผลการประชุมทนายของคูความทั้งฝายตองยกรางและลงช่ือในรายงานการประชุม

เกี่ยวกับเรื่องตางๆตามที่ไดตกลงกัน จุดมุงหมายของการวางขอกําหนดดังกลาวน้ีก็เพื่อการเรงการ

พิจารณาคดีและประหยัดคาใชจายในการดําเนินคดีดวยการขจัดเสียซึ่งพยานหลักฐานในเรื่องที่ไมได

เกี่ยวกับประเด็นการโตเถียงอยางแทจริง 

ในการประชุมกอนการสืบพยานในศาลอยางนอยตองมีทนายอยางนอยคน

หน่ึงในคณะทนายของคูความแตละฝายมารวมในการประชุมกอนการพิจารณา และตองไดรับมอบ

อํานาจที่จะตัดสินใจยอมรับประเด็นตางๆที่จะมาถกเถียงกันในการประชุมรวมกัน ในกรณีมีเหตุอัน

สมควรศาลก็อาจแจงใหคูความมาปรากฏตัวตอศาลหรืออาจจะโทรศัพทพูดคุยกับคูความโดยตรง

เพื่อที่จะทําความตกลงกันในขอพิพาท36 และในการประชุมครั้งสุดทายจะเปนวันที่ศาลทําการแถลง

ปดกระบวนการกอนการพิจารณาคดี ผูพิพากษาจะเห็นถึงความเปนไปไดที่การพิจารณาคดีจะใชระยะ

เวลานานเทาใดและมีความยุงยากซับซอนมากเพียงใด โดยผูพิพากษาจะกําหนดประเด็นหนาที่นําสืบ 

รายละเอียดวิธีการเสนอพยานหลักฐาน การซักถามและถามคานพยาน รวมถึงการออกคําสั่งใน

                                                             
35 James G.APPLE., อางแลว เชิงอรรถที่ 33, น.68-69. 
36 ภานุ รังสีสหัส, อางแลว เชิงอรรถที่ 15, น.135. 
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ประเด็นอื่นๆ ซึ่งในวันน้ีหากคูความทั้งสองฝายไดทําตามกระบวนการคนหาขอเท็จจริงเสร็จสิ้นแลว ก็

จะเปนประโยชนในการที่ผูพิพากษาจะกําหนดทิศทางและสามารถประเมินไดวาจะหาทางระงับขอ

พิพาทตอไปในทิศทางใด37 ซึ่งแมคดีจะไมสามารถสิ้นสุดไดในช้ันน้ีก็ตาม แตคดีก็ไดผานกระบวนการที่

กลาวมาทั้งหมดน้ีจะเปนระเบียบ งายและสะดวกมากข้ึนตอการพิจารณาตอไป38 

ในกรณีที่คูความหรือทนายความหรือคูความฝายใดฝายหน่ึงไมปฏิบัติตาม

คําสั่งกอนการพิจารณาหรือไมมีคูความหรือทนายความ หรือคูความฝายใดฝายหน่ึงเขารวมในการ

ประชุมหรือคูความหรือทนายความของคูความไมตระเตรียมในการเขารวมประชุม หากคูความกลาว

อางหรือศาลเห็นเองศาลก็จะออกคําสั่งตามที่เห็นสมควรดังน้ี39 

1. คําสั่งปฏิเสธ ไมอนุญาตใหคูความฝายที่ฝาฝนคําสั่ง ดําเนินการคัดคาน

ขอเรียกรองหรือขอตอสูของอีกฝายหน่ึงหรือหามมิใหคูความฝายน้ันนําเสนอพยานหลักฐานบาง

ประเด็น 

2. คําสั่งยกคําคูความทั้งหมดหรือบางสวนหรือระงับการพิจารณาไว

ช่ัวคราวจนกวาจะไดมีการปฏิบัติตามคําสั่งหรือยกฟองทั้งหมดหรือแตบางสวนหรือระงับการพิจารณา

ไวช่ัวคราวจนกวาจะไดมีการปฏิบัติตามคําสั่งหรือยกฟองทั้งหมดหรือแตบางสวนหรือมีคําพิพากษาซึ่ง

ไมเปนคุณกับคูความที่ฝาฝนน้ัน 

3. คําสั่งละเมิดอํานาจศาล เวนแตเปนการไมปฏิบัติตามเกี่ยวกับการสงผล

ตรวจสภาพรางกายและจิตใจ 

ผูพิพากษาอาจกําหนดใหคูความหรือทนายความของคูความน้ันหรือทั้งคู

ชําระคาใชจายตามสมควรที่เกิดข้ึน เน่ืองจากการไมปฏิบัติตนตามกฎ ซึ่งรวมถึงคาทนายความแทน

การออกคําสั่งเชนวาน้ันหรือเพิ่มเติมจากคําสั่งเชนวาน้ัน เวนแตจะเห็นเปนการไมปฏิบัติตนเชนน้ัน มี

เหตุอันสมควรและเหตุแหงการกําหนดคาใชจายไมถูกตอง 

นอกจากการลงโทษกรณีไมเปดเผยขอมูลตามที่ศาลสั่งแลว ยังมีการ

กระทํากรณีอื่นๆ ที่ผูฝาฝนอาจถูกลงโทษได คือ 

ก) กรณีไมเขารวมการบันทึกคําใหการพยานนอกศาล ไมวาจะเปนผูขอให

มีการบันทึกคําใหการนอกศาลหรือผูตองเบิกความนอกศาลไมเขารวม 

ข) กรณีไมตอบคําถามในการบันทึกคําใหการพยานนอกศาล 

ค) การไมยอมเปดเผยขอมูลตามที่กฎหมายกําหนด 

                                                             
37 Rules 16 (d), Federal Rule of Civil Procedure. 
38 James G.Apple., อางแลว เชิงอรรถที่ 33, น.68. 
39 Rules 37 (b), Federal Rule of Civil Procedure. 
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ง) การไมยอมรับขอเท็จจริง 

จ) การไมทําแผนการเปดเผยขอมูลกอนการสืบพยาน40 

 3.1.1.7 ขอจํากัดในการเปดเผยพยานหลักฐาน 

  1. เรื่องที่ตองการเปดเผยขอเท็จจริงน้ันตองไมเปนเรื่องที่เกี่ยวกับเอกสิทธ์ิ

คุมครอง ซึ่งหมายถึงขอเท็จจริงน้ันตองไมเกี่ยวกับประเพณีปฏิบัติซึ่งเปนเอกสิทธ์ิ คุมครองตาม

กฎหมายพยานหลักฐานอันเกี่ยวกับความสัมพันธสวนตัว อาทิเชน ทนายความกับลูกความ แพทยกับ

คนไขหรือบาทหลวงกับผูลางบาป เปนตน หากคูความไดขอเท็จจริงเหลาน้ีมาศาลก็จะไมรับฟงเปน

พยานหลักฐานและหากศาลรับฟงพยานเหลาน้ีก็อาจจะกระทบถึงความปลอดภัยแหงชาติไดดังกลาว 

  2. ขอเท็จจริงน้ันจะตองไมเปนผลงานของทนายความซึ่งจัดเตรียมไว

สําหรับการดําเนินคดี รวมทั้งการบันทึกสวนตัวเกี่ยวกับการสอบปากคําพยานและมีการรวบรวมความ

คิดเห็นสวนตัวของทนายความผูน้ันไวเพื่อการพิจารณาคดีของตน ซึ่งเอกสารและขอเท็จจริงเหลาน้ัน

เรียกวา work product 

  กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของสหรัฐอเมริกา ในชวงแรกไมไดกลาวถึง

ขอจํากัดของการสืบเสาะและขอเท็จจริงในเรื่อง work product มากอนตอเมื่อมีคดี Hickman V. 

Taylor, 329 u.s. 495,91 L.Ed.451 (1947) เกิดข้ึนจึงไดมีหลักในเรื่องน้ีปรากฏอยูในกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง 

  3. ขอมูลที่จะทําการเปดเผยจะตองเปนเรื่องที่เกี่ยวพันกับประเด็นของคดี

ขอพิพาท ทั้งน้ีแมวาขอมูลที่เปดเผยน้ันจะไมสามารถรับฟงเปนพยานในช้ันการพิจารณาคดีไดก็ตาม 

แตหากขอมูลน้ันจะนําไปสูการสืบเสาะและคนพบพยานหลักฐานที่สามารถรับฟงได41 

  แมวาการสืบเสาะและการคนพบขอเท็จจริง (discovery) จะเปนกระบวนการซึ่ง

ชวยลดข้ันตอนการดําเนินกระบวนพิจารณาในศาล แตก็ยังมีฝายที่ไมเห็นดวยกับหลักการน้ีโดยวิจารณ

วาการสืบเสาะและการคนพบขอเท็จจริง (discovery) มีขอเสียซึ่งทําใหไมเกิดผลดีกับกระบวนพิจารณาตาม

วัตถุประสงค ขอเสียดังกลาวกอตัวข้ึนจากมุมมองของตัวความเองตอการดําเนินการสืบเสาะและการคนพบ

ขอเท็จจริง (discovery) โดยทนายความเรียกวา discovery abuse โดยสามารถแยกพิจารณาออกไดดังน้ี 

  1. คาใชจายและคาธรรมเนียมวิชาชีพทนายความซึ่งสูงเกินไป เน่ืองจากการ

ทํางานที่มากข้ึนหรือเกิดนความจําเปนของทนายความ ในข้ันตอนตางๆ ของการสืบเสาะและการคนพบ

ขอเท็จจริง (excessive discovery of over discovery) โดยตัวความจํายอมตองรับผิดชอบคาใชจาย

ดังกลาวโดยไมมีทางโตแยงการสืบเสาะและการคนพบขอเท็จจริง (discovery) เปนข้ันตอนที่จะตองดําเนินการ

                                                             
40 ธวัชชัย สุวรรณพานิช และคณะ, อางแลว เชิงอรรถที่ 3, น.22. 
41 วัลภา ละอองสุวรรณ, อางแลว เชิงอรรถที่ 31, น.32-34. 
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ตามกฎหมายในประเด็นน้ีที่ยกข้ึนกลาวอาง เนนถึงการขาดจรรยาบรรณในการทํางานของทนายความ ซึ่ง

มุงหาประโยชนจากการทํางานที่มากเกินความจําเปน (ทั้งโดยต้ังใจและไมต้ังใจ) ทําใหกระบวนการสบืเสาะ

และการคนพบขอเท็จจริง (discovery) ตองเสียคาใชจายมากข้ึน อาจจะกลาวไดวาคาใชจายในกระบวนการ

สืบเสาะและการคนพบขอเท็จจริง (discovery) เปนสิ่งที่ชดเชยสําหรับการลดระยะเวลาของการพิจารณาคดี

ช้ันสืบพยานลงไป42 

  2. คาใชจายที่สูงข้ึนยอมบีบใหตัวความคํานึงถึงผลชนะหรือแพคดีมากกวา

ความถูกตอง ยุติธรรมซึ่งนําไปสูปญหาการขโมย ซอน ทําลาย ดัดแปลงเอกสารหรือการกลาวขอความเทจ็

หรือปดบังขอเท็จจริงของตัวความในระหวางข้ันตอนการสืบเสาะและการคนพบขอเท็จจริง (discovery) 

  3. ตัวความที่เปนผูบริหารระดับสูงเริ่มเกิดความเบื่อหนายตอเทคนิคการดําเนิน

กระบวนการสืบเสาะและการคนพบขอเท็จจริง (discovery) เน่ืองจากคิดวาไดไมเทาเสียหรือไมคุมคาที่ตอง

เสียเวลาการทํางานหรือเสียโอกาสทางธุรกิจของตนไป ซึ่งเมื่อคิดคํานวณจากมุมมองทางธุรกิจแลว ตัว

ความก็จะใหความสนใจแกการสืบเสาะและการคนพบขอเท็จจริง (discovery) นอยลงกวาการที่ตนจะตองไป

ศาลเพื่อดําเนินกระบวนพิจารณาซึ่งตนจักพลาดไมไดเลย 

  4. ตัวความที่ทราบจุดออนตามขอ 2. และขอ 3. ก็จะใชเวลาและคาใชจาย

เปนเครื่องตอรองในการเจรจา โดยเฉพาะในคดีซึ่งไมมีมูลคดีหนาแนนและตัวความที่มีฐานะทางเศรษฐกิจ

ดอยกวา ยอมตองใชจํานวนคาใชจายในกระบวนการสืบเสาะและการคนพบขอเท็จจริง (discovery) เปน

เครื่องชวยในการตัดสินใจวาจะดําเนินคดีตอไปหรือไม อันจะทําใหผูที่มีฐานะทางการเงินดอยกวาจําตองยุติคดี

ไป โดยไมไดรับความเปนธรรมเทาที่ควร 

  สืบเน่ืองจากปญหาขางตน ศาลจึงตองเขามามีบทบาทเพื่อแกไขปญหา 

โดยเนนการกําหนดมาตรการเพื่อลดคาใชจายในการดําเนินการซึ่งไดแก43 

  การตัดจํานวนวันดําเนินการ โดยศาลจะกําหนดเรงการการสืบเสาะ และการ

คนพบขอเท็จจริง (discovery) ในทุกๆคดี คําสั่งน้ีจะบีบใหทนายความตองดําเนินการสืบเสาะ และการ

คนพบขอเท็จจริง (discovery) ในแนวทางที่ถูกตองและจะไมเกิดผลเสียหรือผลกระทบตอวิชาชีพหรือ

ช่ือเสียงของตน เพราะเมื่อศาลมีคําสั่งแลว ทนายความจะตองเขาดําเนินการใหสอดคลองกับคําสั่ง

โดยเร็วที่สุด และหากขอเท็จจริงปรากฏวา ทนายความหลีกเลี่ยงที่จะเรงดําเนินการสืบเสาะและการ

                                                             
42 Fleming Jame, Geoffrey C.Hazard and John Leubsdrt, Civil Procedure, (Boston : Little Brown and 

Company, 2001), p.228. 
43 วัลภา ละอองสุวรรณ, อางแลว เชิงอรรถที่ 31, น.44-45. 
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คนพบขอเท็จจริง (discovery) โดยไมมีเหตุอันควรแลว ทนายความผูน้ันอาจถูกลงโทษในฐานกระทําผิด

ตอวิชาชีพ44 

  มาตรการที่ศาลเรียกพบเพื่อขอความคืบหนา รวมทั้งการประชุมกอนการ

สืบพยานในศาล โดยศาลอาจมีคําสั่งดวนใหทนายความเขาพบหรือมาที่ศาลเปนการดวน เพื่อขอ

ทราบความคืบหนาของการสืบเสาะและการคนพบขอเท็จจริง (discovery) และกําชับใหตัวความและ

ทนายความดําเนินการสืบเสาะและการคนพบขอเท็จจริง (discovery) ตอไปจนเสร็จสมบูรณ โดยคํานึงถึง

เวลาและคาใชจายหรือหาทางยุติเรื่องราวระหวางกัน หากพบเห็นขอเท็จจริงที่ปรากฏออกมาจากการ

สืบเสาะและการคนพบขอเท็จจริง (discovery) ที่ผานมาวาตนเสียเปรียบในทางคดี 
 

 3.1.2 การเปดเผยพยานหลักฐานของประเทศฝรั่งเศสในระบบไตสวน 

  ประเทศฝรั่งเศสไมมีกระบวนการเปดเผยพยานกอนสืบพยานหลักฐานแตตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ไดกําหนดบทบาทและอํานาจหนาที่ของผูพิพากษา ในการ

ดําเนินกระบวนพิจารณาไวชัดเจน แตก็ยังคงหลักการพื้นฐานเดิมของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงคือ 

"หลักความประสงคของคูความ" (le principe dispositif) คือ การฟองคดีจะเริ่มจากการเรียกรองสิทธิ

ของโจทกมิใชโดยการริเริ่มของศาล นอกจากน้ันคูความมีสิทธิในการยุติคดีโดยสมัครใจ การถอนฟอง 

การยอมรับ หรือการตกลงประนีประนอมยอมความกัน เปนไปตามความประสงคของคูความ แตคูความ

ฝายใดฝายหน่ึงไมสามารถจะยุติหรือแกไขการดําเนินกระบวนพิจารณาใดๆ โดยฝายเดียวไดหากวามีผล

เปนการเสียหาย หรือไมไดรับความยินยอมจากคูความอีกฝายหน่ึงซึ่งเปนหลักพื้นฐานของกระบวน

พิจารณาแบบกลาวหา โดยมีแนวความคิดที่จะผสมผสานหลักกฎหมายทั้งสองดังกลาวขางตนไวดวยกัน

ในประมวลกฎหมาย โดยสวนหน่ึงไดปลอยใหเปนสิทธิของคูความในข้ันตอนที่เกี่ยวกับการเริ่มตนคดี 

และการดําเนินการกระบวนพิจารณา สวนผูพิพากษามีอํานาจหนาที่ในการควบคุมดูแลใหการดําเนิน

กระบวนพิจารณาเปนไปไดโดยความเรียบรอย กฎหมายฉบับตอมาที่ไดแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายน้ี

ก็มีลักษณะไปในทํานองเพิ่มอํานาจของผูพิพากษาและยกเลิกบทบัญญัติที่เปนสาเหตุทําใหการดําเนิน

กระบวนพิจารณาตองลาชา โดยเฉพาะบทบาทและซึ่งเปนหลักพื้นฐานของกระบวนพิจารณาแบบกลาวหา 

หนาที่ของผูพิพากษาที่ทําหนาที่เปนผูรวบรวมขอเท็จจริงของคดีและสั่งการตางๆที่เกี่ยวกับการ

ดําเนินคดีที่เรียกวา JME ผูพิพากษาดังกลาวมีบทบาทสําคัญที่จะกําหนดระยะเวลาตางๆในการที่คูความ

จะเสนอขอเท็จจริงตอศาล เพื่อใหขอเท็จจริงดังกลาวพรอมที่จะดําเนินการพิจารณาและพิพากษาโดย

องคคณะผูพิพากษา ซึ่งไดแก อํานาจในการควบคุมใหมีการสงเอกสารตาง  ๆรวมทั้งคําคูความระหวางคูความ

                                                             
44 John J.Kenelly, “Effective Discovery, Vis-à-vis Abuse of Discovery-Which is 

Which,” 29 The Trial Lawyers Guide, 265, (1985). 
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และตอศาล อํานาจในการมีคําสั่งตางๆในการดําเนินกระบวนพิจารณาและพิพากษาโดยองคคณะ                  

ผูพิพากษา ในการดําเนินกระบวนพิจารณา รวมทั้งมาตรการหรือวิธีการตางๆที่เกี่ยวกับการคนหาความ

เปนจริงหรือความชัดเจนของขอเท็จจริงซึ่งเปนปญหาของคดี (les measures d'instruction) และอํานาจ

ในการสั่งปดการพิจารณาในช้ันรวบรวมขอเท็จจริง อํานาจตางๆดังกลาวของ JME มีสวนชวยใหการ

ดําเนินกระบวนพิจารณาในช้ันรวบรวมขอเท็จจริงของคดีเปนไปดวยความรวดเร็ว 

  3.1.2.1 หลักการท่ัวไป 

   ในประเทศฝรั่งเศสไมมีข้ันตอนการพิจารณาคดี (trial) ในความหมายเดียวกบั

ประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว45 แนวคิดในสมัยแรกๆ การดําเนินกระบวนวิธีพิจารณา

ความแพงฝรั่งเศสที่ปรากฏในระบบกฎหมาย เชน พระราชกําหนดของโกแบรท ค.ศ. 1667 หรือ

ประมวลกฎหมายนโปเลียนฉบับ ค.ศ. 1806 ยังเปนระบบที่มีลักษณะคอนไปในทางแบบกลาวหา 

กระบวนการพิจารณาข้ึนอยูกับการริเริ่มของคูความแตเพียงฝายเดียว แมวาจะมีบทบัญญัติบาง

ประการที่กําหนดใหเปนอํานาจของผูพิพากษาในการควบคุมดูแลการดําเนินกระบวนพิจารณาก็ตาม 

แตในทางปฏิบัติศาลจะไมเขามามีสวนรวมในการรวบรวมขอเท็จจริงของคดีและจะมีคําสั่งตางๆ 

เกี่ยวกับกระบวนพิจารณาเฉพาะกรณีที่คูความไดรองขอเทาน้ัน มีนอยครั้งที่ศาลจะมีคําสั่งตามที่

เห็นสมควรดวยตนเองและตามความเปนจริงแลวคดีจะเขาสูการพิจารณาพิพากษาคดีขององคคณะ                    

ผูพิพากษาเจาของคดีก็ตอเมื่อคูความฝายที่มีความกระตือรือรนใหมีการพิจารณาและพิพากษาคดีเห็น

วาคดีมีขอเท็จจริงเพียงพอแลว จึงไดรองขอใหมีการพิจารณาและพิพากษาคดีโดยองคคณะผูพิพากษา 

   ขอเท็จจริงดังกลาวเห็นไดวา คูความมีบทบาทเกี่ยวกับการดําเนินคดีทั้งใน

สวนสาระของคดีและการดําเนินกระบวนพิจารณา ผูพิพากษาเพียงแตพิจารณาขออางและขอโตแยงที่

คูความเสนอมาวาฝายใดจะมีเหตุผลนาเช่ือถือมากกวากันเทาน้ัน ซึ่งเกิดจากการไดรับอิทธิพลจาก

แนวความคิดที่วา ผูพิพากษาไมควรเขาไปยุงเกี่ยวกับเรื่องที่เปนผลประโยชนของเอกชน 

   ตอมาเมื่อมีการเปลี่ยนแปลงแนวคิดในศตวรรษที่  20 เพราะการที่                       

ผูพิพากษาไมมีบทบาท ในเชิงรุกเน่ืองจากถูกจํากัดอํานาจในการสั่งการตางๆ ที่เกี่ยวกับการดําเนิน

กระบวนการพิจารณา มีผลทําใหคดีเกิดความลาชาในการดําเนินกระบวนพิจารณาในระยะเวลาที่

กฎหมายกําหนด คูความฝายที่สุจริตจึงไดรับความเสียหายหรือเสียเปรียบคูความฝายที่มีเจตนาประวิง

คดี ปญหาดังกลาวทําใหมีการพัฒนาแนวคิดใหมในศตวรรษที่ 20 วาความยุติธรรมทางแพงเปนรัฐ

บริการอยางหน่ึงกฎหมายของประเทศตางๆ เชน ประมวลกฎหมายของเยอรมันใน ค.ศ. 1877 และ

                                                             
45 C.N.Ngwasiri, Pre-trial Civil Proceedings in England and France : A Compara- 

tive Study, 10 Civel Justice Quarterly. 289, 291-292 (1991). 
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ประมวลกฎหมายของออสเตรีย ค.ศ. 1895 ไดเริ่มกําหนดข้ันตอนของกระบวนพิจารณาซึ่งมลีักษณะคอยไปทาง

แบบไตสวนมากข้ึน กฎหมายดังกลาวมีอิทธิพลตอฝรั่งเศสอยางมาก 

   ในวันที่ 30 ตุลาคม ค.ศ. 1935 มีการตรารัฐกฤษฎีกา กําหนดใหมีผูพิพากษาที่มี

บทบาทในการควบคุมติดตามการดําเนินกระบวนพิจารณาที่เรียกวา “le judge chargé de suivre 

la procédure” แตไมประสบความสําเร็จในการบังคับใช เน่ืองจากผูมีสวนรวมในการปฏิบัติบังคับใช

กฎหมาย คือ ผูพิพากษาและคูความไมใหความรวมมือ ตอมามีรัฐกฤษฎีกาฉบับลงวันที่ 22 ธันวาคม 

ค.ศ. 1958 และฉบับลงวันที่ 13 ตุลาคม ค.ศ. 1965 กําหนดใหมีผูพิพากษาซึ่งเรียกวา le judge des 

mises en état ในศาลบางศาล ตอมาเปลี่ยนเปน le judge de la mise en état (JME) ซึ่ง

กําหนดใหศาลอื่นๆ จะตองมีผูพิพากษาดังกลาวปฏิบัติหนาที่ ในที่สุดประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพงฉบับใหม ค.ศ. 1975 ซึ่งตราข้ึนโดยรัฐกฤษฎีกาที่ 75-1123 ลงวันที่ 5 ธันวาคม ค.ศ. 1975 

ไดกําหนดหลักการใหมีผูพิพากษาที่มีบทบาทในการควบคุมติดตามการดําเนินกระบวนพิจารณาเอาไว

ดวย46 

  3.1.2.2 วิธีการเปดเผยพยานหลักฐาน 

   1. รูปแบบของวิธีพิจารณาความแพง คดีจะเริ่มตนโดยการที่โจทกสง

หมายเรียกใหแกจําเลย โดยพนักงานสงหมาย ซึ่งหมายเรียกดังกลาวมีผลเทากับเปนคําฟองของโจทก 

โจทกจึงจําตองจัดการใหจําเลยอยูในสภาพที่พรอมจะตอสูคดีได โดยตองทําใหคูความอีกฝายหน่ึงมี

โอกาสทราบรายละเอียดเกี่ยวกับคดีของตน ซึ่งเปนไปตามหลักการเผชิญหนาของคูความหรือหลักฟง

ความทุกฝาย47 ดังน้ันในหมายเรียกจะตองระบุรายละเอียดตางๆ ใหไดรายละเอียดพอสมควร เชน 

ระบุขอความเกี่ยวกับวัน เดือน ปของการออกหมายเรียก ช่ือ นามสกุล อาชีพและภูมิลําเนาของโจทก

และจําเลย เรื่องที่ฟอง เหตุและพฤติการณที่ฟอง ช่ือศาลที่จะพิจารณาคดี การแตงต้ังทนายความของ

                                                             
46 ธิรพันธ รัศมีทัต, กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฝรั่งเศส, (พระนคร : โรงพิมพบํารุงนุกูลกิจ, 

2508), น.11. 
47 หลักการเผชิญหนาของคูความหรือรับฟงพยานหลักฐานทุกฝายน้ันเปนหน่ึงใน golden 

rules หรือหลักการพิจารณาทั่วไปอยางหน่ึงของกฎหมายวิธีพิจารณาความโดยมีเหตุเน่ืองมาจากวา

ขอพิจารณาในคดีมีขอพิพาทน้ันเปนผลที่เกิดจากการเผชิญหนากันของคูความในคดี โดยวิธีการนํา

ขออางหรือขอตอสูตลอดจนพยานหลกัฐานตางๆ มาแสดงตอศาลโดยอิสระกรณีจึงมีความจาํเปนอยาง

ย่ิงที่คูความทุกฝายจะตองมีโอกาสไดทราบขอเท็จจริงที่เปนขออางหรือขอตอสูตลอดจนพยาน 

หลักฐานตางๆ ของคูความอีกฝายหน่ึงและมีโอกาสโตแยงตอสูทุกประเด็นของคดีที่ไดมีการพิจารณา

กันซึ่งสิทธิตางๆ เหลาน้ีอาจเรียกไดวา “หลักการตอสูคดีโดยอิสระ” (le principe de la liverté da 

la défense) 
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โจทกเปนตน ภายหลังจากเสร็จสิ้นข้ันตอนสงหมายเรียกและเมื่อระยะเวลาที่กําหนดใหจําเลยแตงต้ัง

ทนายความไดผานพนไปแลว ทนายความฝายโจทกจะเสนอคําฟองแกศาล โดยนํามาย่ืนตอพนักงาน

เจาหนาที่ศาลที่เรียกวา greffier เพื่อดําเนินการตอไป 

   การดําเนินกระบวนพิจารณาความแพงในศาลช้ันตนฝรั่งเศส จะเริ่มตน

ต้ังแตโจทกสงคําฟองใหแกจําเลย โดยพนักงานสงหมายจะเปนผูสงคําฟองใหแกจําเลยสําหรับเน้ือหา

ในคําฟองมีดังตอไปน้ี 

   1. วัน เดือน ป 

   2. ช่ือ นามสกุล อาชีพ ภูมิลําเนา สัญชาติและวัน เดือน ป และสถานที่

เกิดสําหรับกรณีที่โจทกเปนบุคคลธรรมดา หากเปนกรณีที่โจทกเปนนิติบุคคลจะประกอบดวยช่ือ

สํานักงานที่จดทะเบียนและผูแทนทางกฎหมาย 

   3. ช่ือนามสกุล ที่อยู และลายมือช่ือพนักงานสงหมาย 

   4. ช่ือนามสกุล และภูมิลําเนาหรือสํานักงานที่จดทะเบียนของจําเลย 

   5. ช่ือศาลที่จะพิจารณาพิพากษาคดี 

   6. ขอความเกี่ยวกับขอเท็จจริงและมูลเหตุแหงการฟองรองคดี 

   นอกจากบทบัญญัติเฉพาะดังกลาวแลวตามมาตรา 1548 ไดวางหลักทั่วไป

โดยกําหนดรายละเอียดเกี่ยวกับเรื่องหนาที่ในการที่จะใหคูความอีกฝายหน่ึงมีโอกาสไดทราบ

รายละเอียดตางๆ ของคดี ทั้งน้ีเพื่อใหคูความอีกฝายหน่ึงโตแยงไดดังน้ี 

   ประการแรก ขอเท็จจริงเกี่ยวกับขออางหรือขอตอสูทั้งที่เปนขอเท็จจริง

และขอกฎหมายที่คูความแตละฝายไดยกข้ึนเปนขอสนับสนุนขอหาหรอืขอตอสูของตน 

   ประการที่สอง มาตรา 15 ไดวางหลักทั่วไปตอไปวาคูความจะตองดําเนินการ

ใหคูความแตละฝายมีโอกาสไดทราบถึงรายละเอียดที่เกี่ยวกับพยานหลักฐานตางๆ ที่ตนไดเสนอเขาสู

คดี พยานหลักฐานดังกลาวไมวาจะเปนวัตถุ เอกสารหรือในลักษณะดวยวาจาที่คูความประสงคใหศาล

เช่ือ ตามขอกลาวอางหรือขอตอสูของตน โดยเฉพาะอยางย่ิงการสงคําคูความตางๆ และพยานเอกสาร

ที่ไดเสนอตอศาล มีการดําเนินการในเวลาอันสมควรหรือไม49 

                                                             
48 Article 15 The parties shall be held to make known in due time to each 

other the set of facts giving rise to their claim, the items of evidence they shall 

produce and points of law they shall rely upon so that each of them shall be in a 

position to prepare his case. 
49 พรพักตร สถิตเวโรจน และคณะ, การเปดเผยพยานหลักฐานกอนการสืบพยานในคดีแพง : 

กรณีศึกษาเฉพาะประเทศเยอรมัน ฝรั่งเศส ญี่ปุน สหรัฐอเมริกา อังกฤษ โครงการศึกษาเพื่อพัฒนา
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   ข้ันตอนการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีแพง 

   เมื่อโจทกนําคดีมาฟองตอศาล ผูพิพากษาหัวหนาศาลจะพิจารณาจายคดี

ไปตามแผนกหรือองคคณะตางๆ ซึ่งผูพิพากษาหัวหนาแผนกจะเรียกทนายความของคูความมาศาลใน

วันนัดพิจารณาครั้งแรก เพื่อพิจารณาวาเอกสารและขอเท็จจริงในสํานวนคดีมีครบถวนเพียงพอ

หรือไม และมีความจําเปนที่จะตองจัดใหมีการพิจารณาในช้ันรวบรวมขอมูลและเอกสารในคดีโดย               

ผูพิพากษาคนเดียวที่เรียกวา ผูพิพากษาเจาของสํานวน หรือ JME กอนที่จะมีการพิจารณาคดีโดยองค

คณะผูพิพากษาหรือไม 

   ในการสืบพยานน้ัน ผูพิพากษาซึ่งมีหนาที่สืบพยาน มีบทบาทในการ

ซักถามพยานในประเด็นตางๆ ที่เห็นวาจะชวยใหองคคณะผูพิพากษาไดรับทราบถึงขอเท็จจริงที่

จําเปนโดยครบถวนหรือซักถามพยานที่คูความไดเสนอแนะ การซักถามพยานจึงเปนอํานาจโดย

เด็ดขาดของศาลแตเพียงผูเดียว และตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฝรั่งเศส มาตรา 214 

วรรคหน่ึง ยังไดบัญญัติหามมิใหคูความพูดสอดแทรกในระหวางที่พยานเบิกความหรือหามคูความ

ซักถามพยานโดยตรง หรือกระทําการใดๆ ที่จะทําใหมีอิทธิพลตอพยาน โดยกฎหมายมีเจตนารมณที่

ตองการจะหลีกเลี่ยงไมใหพยานถูกขัดขวางหรือรบกวน โดยการขัดจังหวะของคูความหรือโดยการต้ัง

คําถามที่อาจจะทําใหพยานหลงเขาใจประเด็นโดยผิดพลาด คูความที่ฝาฝนอาจถูกศาลสั่งขับไลออก

จากศาลได ศาลจึงมีบทบาทในเชิงรุกในการซักถามพยาน แตก็มิไดเปนการตัดสิทธิคูความโดยเด็ดขาด 

เพราะมาตรา 214 วรรคสอง บัญญัติวา ภายหลังจากที่พยานไดใหการเสร็จสิ้นแลว คูความสามารถที่

จะเสนอใหศาลสอบถามพยานในบางประเด็นได แตก็ข้ึนอยูกับดุลพินิจของศาลที่จะพิจารณาวา

คําถามดังกลาวเกี่ยวกับประเด็นหรือไมและศาลอาจจะปฏิเสธไมถามพยานก็ได50 

   ผูพิพากษาที่มีหนาที่ในการซักถามพยานโดยหลักแลวเปนหนาที่ขององค

คณะผูพิพากษาเจาของสํานวน เพื่อที่จะไดสามารถรับรูขอเท็จจริงโดยตรงและสังเกตเห็นอากัปกิริยา

ของพยานในขณะเบิกความเพื่อชวยในการประกอบการวินิจฉัยคดี แตในทางปฏิบัติน้ันอาจกอใหเกิด

ความไมสะดวกในการที่จะใหผูพิพากษาทั้งองคคณะจะตองมาสืบพยานดวยตนเอง ซึ่งในบางครั้งการ

สืบพยานก็ไมไดกอใหเกิดประโยชนสําหรับคดีมากนักและเสียเวลาโดยไมจําเปน ดังน้ันจึงเกิดความคิด

ใหผูพิพากษาคนเดียวเปนผูสืบพยานโดยเจาหนาที่ศาลเปนผูบันทึกคําเบิกความไวและจัดทํารายงาน

                                                                                                                                                                              
ระบบการเปดเผยพยานหลักฐานกอนการสืบพยาน, รายงานผลการวิจัย, (สถาบันวิจัยและพัฒนา

กระบวนการยุติธรรมสํานักงานกิจการยุติธรรมกระทรวงยุติธรรม, ม.ป.ป.), น.15. 
50 วรรณชัย บุญบํารุง, “การสืบพยานบุคคลตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฝรั่งเศส : 

ตัวอยางของกระบวนพิจารณาที่คอนไปทางแบบไตสวน,” เลมที่ 1 ดุลพาห 47 น.67 (มกราคม-

เมษายน 2543). 
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การสืบพยานเสนอองคคณะผูพิพากษาตอไป ซึ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฝรั่งเศส 

มาตรา 225 ไดกําหนดวิธีการเลือกผูพิพากษาที่จะทําหนาที่สืบพยานไว 3 วิธีคือ51 

   1. กําหนดใหองคคณะผูพิพากษาเปนผูสืบพยานในกรณีที่เห็นวาการ

สืบพยานบุคคลเปนประเด็นสําคัญแหงคดี 

   2. กําหนดใหผูพิพากษาคนเดียวซึ่งเปนองคคณะผูพิพากษาเปนผูสืบพยาน 

ซึ่งเรียกผูพิพากษาคนเดียวที่ทําหนาที่น้ีวา le juge commissaire หรือ le juge commis ผูพิพากษาคน

เดียวน้ีเปนหน่ึงในองคคณะผูพิพากษาที่จะสามารถอธิบายหรือต้ังขอสังเกตตอผูพิพากษาคนอื่นๆ ในองค

คณะพิจารณาพิพากษาไดดี 

   3. กําหนดใหมีการเลือกผูพิพากษาคนอื่นในศาลเดียวกันเปนผูที่ทําหนาที่ใน

การสืบพยาน ในกรณีที่องคคณะผูพิพากษาไมสามารถสืบพยานได หรืออาจมีการสงประเด็นไปใหศาลอื่น

เปนผูสืบพยานบุคคลแทนได 

   กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของฝรั่งเศสไดกําหนดบทบาทใหกับ                       

ผูพิพากษาประเภทหน่ึงซึ่งเรียกวา “le juge de la mise en état” (JME) หรือที่เรียกวา preparatory 

judge52 มีอํานาจหนาที่รวบรวมขอมูลและเอกสารของคดี อันจะทําใหคดีอยูในสภาพที่พรอมที่จะทํา

การพิจารณาช้ีขาดตัดสินคดีโดยองคคณะผูพิพากษา53 นอกจากน้ันยังชวยในการเริ่มต้ังทิศทางของคดี

ต้ังแตเริ่มตนดวย54 และเปนหลักประกันวาคูความจะไมประวิงการพิจารณาและยังเปนการทําใหเกิด

ความเทาเทียมกันในการตอสูคดี55 โดยมีการเริ่มใชวิธีการดังกลาวมาต้ังแต พ.ศ. 2508 จนกระทั่งไดมี

การบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงใน พ.ศ. 2514-2515 คือ ผูพิพากษาประจํา

แผนกหรือคณะที่รับผิดชอบคดีซึ่งแตละแผนกหรือแตละคณะจะมี JME คือ ผูพิพากษาประจําแผนก

หรือคณะที่รับผิดชอบคดีซึ่งแตละแผนกหรือแตละคณะจะมี JME หลายคนและผูพิพากษาหัวหนา

                                                             
51 เพิ่งอาง, น.61. 
52 Christian Dadono and Susan Farran, The French Legal System, Second edition, 

(London : Sweet & Maxwell), p.172. 
53 John Bell, Sophie Boyron and Simon Whittaker, Principles of French Law, 

(oxford University Press Inc.,), p.93. 
54 Ibid. p.172. 
55 C.N.Ngwasiri, The Role of Judge in French Civil Proceedings. 9 Civil Justice 

Quarterly, 167-168 (1990). อางใน พนมรัตน เรืองอําพัน, “การเรงรัดกระบวนพิจารณากอนวัน

สืบพยาน,” (วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2546), น.

65. 
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แผนกหรือคณะจะเปนผูกําหนดวา JME คนใดที่จะรับผิดชอบคดีใด การดําเนินกระบวนพิจารณาใน

ช้ันน้ี โดยหลักเปนหนาที่ของคูความที่จะตองกลาวอางขอกลาวหาหรือขอตอสูน้ัน คําขอตางๆ และ

ประเด็นขอพิพาทแหงคดีใหศาลทราบซึ่งรายละเอียดดังกลาวจะตองระบุไวในคําคูความ 

   ในสวนของ JME น้ัน คดีทุกคดีไมไดถูกสงเขาสูการพิจารณาพิพากษาคดี

ขององคคณะผูพิพากษาในทันที56 แตจะตองเขาสูการพิจารณาของ JME เสียกอน โดย JME จะเปน        

ผูควบคุมดูแลใหการดําเนินกระบวนพิจารณาในช้ันน้ีเปนไปโดยถูกตอง โดยเฉพาะอยางย่ิงในเรื่องการ

สงคําคูความและพยานเอกสารตางๆ ของคูความ  

   2. อํานาจของผูพิพากษาและสิทธิของคูความในกระบวนพิจารณา ตาม

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของฝรั่งเศส อํานาจหนาที่ของผูพิพากษา JME ที่เปนสวนสําคัญในการ

ชวยสนับสนุน รวบรวมขอมูลและเอกสารของคดี มี 6 ประการ คือ 

   1) อํานาจในการรับฟงคูความและประนีประนอมขอพิพาท ซึ่งตองกระทํา

ตอหนาคูความอีกฝายหน่ึง เวนแตวาเมื่อคูความอีกฝายหน่ึงน้ันไดรับหมายเรียกแลวไมมาศาล ทั้งน้ี

เพื่อที่ JME จะไดสอบถามและรับฟงขอเท็จจริงโดยตรงจากคูความ เพื่อพิจารณาประกอบกับคูความ

และพยานเอกสาร และผูรางกฎหมายยังเล็งเห็นวา การดําเนินการดังกลาวอาจเปนชองทางใหคูความ

ไดมีโอกาสที่จะประนีประนอมยอมความกันในที่สุด นอกจากน้ี JME ยังมีอํานาจที่จะฟงคําช้ีแจงของ

ตัวความโดยตรง รวมทั้งผูแทนของตัวความดวย 

   2) อํานาจในการรวบรวมขอมูลและเอกสารของคดีใหเปนไปโดยเรียบรอย

หรืออํานาจในการสืบสวนตางๆ ที่เกี่ยวกับคดี กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของประเทศฝรั่งเศส 

ต้ังอยูบนพื้นฐานที่วา ควรจะทําใหเกิดความยุติธรรมมากที่สุด ดังน้ันผูพิพากษาของฝรั่งเศสจึงมีอํานาจ

ที่จะคนหาความจริงไดดวยตนเอง โดยการสืบสวนขอเท็จจริงตางๆ รวมถึงคนหาพยานหลักฐานไมเฉพาะ

พยานหลักฐานที่คูความสงมาในคดีเทาน้ัน อํานาจสืบสวนของผูพิพากษาทําใหผูพิพากษาสามารถทีจ่ะ

ถามคําถามหรือต้ังผูเช่ียวชาญ เพื่อที่จะสืบสวนขอเท็จจริงตางๆ ที่จะตองอาศัยความรูเปนพิเศษ 

นอกจากน้ันยังมีอํานาจที่จะสั่งคูความใหมาปรากฏตัวตอหนาศาล เพื่อตอบคําถามหรือสอบสวนพยาน 

มาตรการสืบสวนแตละอยางจะทําโดยคําสั่งของศาลภายใตขอกําหนดและขออางอิง ซึ่งรวมถึงกําหนด

วันและเวลาที่จะมีการสืบสวนและการจํากัดเวลาที่จะแลวเสร็จ รายงานการสืบสวนน้ันจะตองสรุป

รวมอยูในสํานวนคดีและสงใหแกคูความแตละฝายเพื่อใหรูถึงขอเท็จจริงในคดีของอีกฝายหน่ึงที่จะ

นํามาสูศาล57 สรุปไดวาผูพิพากษา JME มีอํานาจที่จะสืบสวนเกี่ยวกับคดี เชน ไปเผชิญสืบตรวจสอบ

                                                             
56 Mauro Cappelletti and Bryant Garth, Access to Justice, (Italy : Tipografia Mori & 

C.s.n.c., 1978), p.488. 
57 C.N.Ngwasiri, supra note 55, p.169. 
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วัตถุพยานหรือสั่งใหพยานผูเช่ียวชาญทําความเห็น รวมถึงสามารถจะตรวจสอบคูความและพยาน

ตางๆ ไดดวย 

   3) อํานาจในการสืบสวนสวนบุคคลของผูพิพากษา การสืบสวนสวนบุคคล

ของผูพิพากษา มีเจตนารมณที่จะใหอํานาจแกผูพิพากษาที่จะไดรับความรูเปนการสวนตัวสําหรับ

ขอเท็จจริงที่พิพาท ผูพิพากษาสามารถที่จะคนหาขอเท็จจริงในเรื่องน้ีได กระบวนการน้ีใหแนวทางแก

ผูพิพากษาที่จะไดรับความรูดวยตนเองในแงมุมของคดีโดยไมจําเปนจะตองพึ่งพาความเห็นของ

ผูเช่ียวชาญ กระบวนการน้ีสามารถนําไปใชไดในทุกคดีที่การตรวจสอบวัตถุสิ่งของหรือสมมติฐานตางๆ 

อาจจะชวยในการแกปญหาหรือใหเกิดความชัดเจนในคดีไดภายใตกระบวนการน้ีผูพิพากษาสามารถที่

จะไปดูการสาธิตในคดีที่เกี่ยวกับการละเมิดไดเปนตน ถาความรูพิเศษน้ันมีความจําเปนเพื่อคนหา

ความจริง ผูพิพากษาหรือศาลอาจมีคําสั่งใหต้ังผูเช่ียวชาญในการตรวจสอบขอเท็จจริงตางๆ ก็ได และ

เพื่อใหเกิดความสมบูรณ ผูพิพากษาก็มีสิทธิที่จะพูดคุยกับบุคคลอื่นๆ อีก เมื่อสืบสวนเสร็จแลว                     

ผูพิพากษา JME จะดําเนินการรวบรวมขอเท็จจริงกอนการพิจารณาโดยวิธีอื่นๆ ตอไป58 

   สําหรับในเรื่องพยานหลักฐานน้ัน หากคูความฝายใดอางอิงพยานเอกสาร

ใด จะตองเปดโอกาสใหคูความอีกฝายหน่ึงไดตรวจสอบพยานเอกสาร คูความอีกฝายหน่ึงอาจรอง

ขอใหศาลสั่งได ซึ่งอยูในดุลพินิจของศาลวาจะอนุญาตหรือไมก็ได คําสั่งของศาลดังกลาวเปนคําสั่ง

ระหวางพิจารณาตองหามอุทธรณในทันที คําสั่งของศาลดังกลาวจะกําหนดระยะเวลาและคาปรับใน

กรณีมีการฝาฝนคําสั่งและศาลอาจปฏิเสธไมยอมรับฟงพยานเอกสารที่ไมไดแลกเปลี่ยนกนัภายในเวลา

อันสมควรได นอกจากน้ันผูพิพากษา JME ยังมีอํานาจที่จะมีคําสั่งใหรวมการพิจารณาเขากับคดีอื่นที่

เกี่ยวของ หรือแยกคดีออกเปนหลายคดีหรือมีคําพิพากษาเกี่ยวกับการสิ้นสุดของคดี เชน การทิ้งฟอง 

การประนีประนอมยอมความ เปนตน (มาตรา 766 และมาตรา 769)59 

   4) อํานาจในการสั่งใหคูความมาปรากฏตัวตอหนาศาล มาตรการน้ีเปน

มาตรการที่คลายกับมาตรการสืบสวนอื่นๆ การปรากฏตัวของคูความจะเกิดข้ึนก็ตอเมื่อศาลมีคําสั่ง

หรืออาจกลาวไดวาในกฎหมายฝรั่งเศสไมมีกฎเกณฑใดที่บังคับใหคูความมาปรากฏตัวตอหนาศาลโดย

ไมมีคําสั่งศาล ผูพิพากษา JME มีอํานาจที่จะเรียกทนายความของคูความใหมาศาลเพื่อสอบถาม

เพิ่มเติมเกี่ยวกับขอเท็จจริงและขอกฎหมายที่สนับสนุนขอตอสูหรือขอกลาวหาที่คูความไมไดยกข้ึน 

เพื่อใหอธิบายเพิ่มเติมเกี่ยวกับขอเท็จจริงและขอกฎหมายที่จําเปนตอการพิพากษาคดีหรือมีคําสั่งให

คูความนําตนฉบับพยานเอกสารมาแสดงหรือเพียงแตสงสําเนามา นอกจากน้ียังมีอํานาจสั่งใหคูความ

เรียกบุคคลภายนอกที่เกี่ยวของเขามาเปนคูความ ถาหาก JME เห็นวาเปนการจําเปนตอการพิพากษา

                                                             
58 Ibid. p.170. 
59 วรรณชัย บุญบํารุง, อางแลว เชิงอรรถที่ 50, น.124-125. 
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คดี การสั่งการดังกลาว JME จะกําหนดระยะเวลาใหคูความปฏิบัติ โดยคํานึงถึงลักษณะความเรงดวน

หรือความยากงายของการปฏิบัติน้ัน และอาจมีการขยายระยะเวลาได หากคูความไมปฏิบัติตามคําสั่ง

ใหแลวเสร็จภายในกําหนดระยะเวลา JME อาจมีคําสั่งใหการดําเนินกระบวนพิจารณาในช้ันรวบรวม

ขอมูลและเอกสารสิ้นสุดลง ซึ่งจะมีผลทําใหคูความไมสามารถย่ืนพยานเอกสารหรือขอกลาวหาหรือ

ขอตอสูอื่นๆ ไดอีก 

   สําหรับความมุงหมายของการเชิญคูความใหมาปรากฏตัวตอศาล ก็เพื่อให

ผูพิพากษาไดรับคําตอบตางๆ ที่ตองการ โดยคําถามตางๆ จะถูกเตรียมไวลวงหนาโดยผูพิพากษาเอง

หรือโดยคูความทั้งสองฝายอาจจะสงบัญชีรายการคําถามที่ศาลอาจจะใชถามแกคูความฝายตรงขาม 

คูความจะไมไดรับอนุญาตใหตอบคําถามโดยอานเอกสาร ซึ่งกฎเกณฑน้ีมีไวเพื่อเปนการประกันวาจะ

ไดรับคําตอบในทันทีทันใด สวนนํ้าหนักของคําตอบของคูความน้ันผูพิพากษาจะเปนผูประเมินและ                                  

ผูพิพากษายังมีสิทธิที่จะอางกฎหมายในกรณีที่คูความปฏิเสธไมตอบหรือไมใหความรวมมือในการตอบ

คําถามน้ันได และไมวาผลจะเปนอยางไรคูความแตละฝายก็จะไดรับสําเนารายงานสรุปของการ

พิจารณาแบบน้ีดวย60 

   5) อํานาจในการสั่งปดการพิจารณาคดีในช้ันรวบรวมขอมูลและเอกสาร

ของคดี การสั่งปดการพิจารณาในช้ันรวบรวมขอมูลและเอกสารของคดีโดยผูพิพากษา JME น้ีมีไดใน 

2 กรณีดังน้ี 

   1. เมื่อ JME พิจารณาเห็นวาขอมูลและเอกสารที่จําเปนตอการพิจารณา

พิพากษาคดีครบถวนแลว หรือกลาวอีกนัยหน่ึง คือ สํานวนคดีพรอมที่จะทําการพิพากษาได JME จะ

มีคําสั่งปดการพิจารณาในช้ันรวบรวมขอมูลและเอกสารของคดีและสงสํานวนไปยังองคคณะ                          

ผูพิพากษาที่เปนเจาของสํานวนเพื่อเปดโอกาสใหทนายความของคูความไดทําการแถลงดวยวาจา

เกี่ยวกับประเด็นขอพิพาทตอหนาองคคณะผูพิพากษาตามวัน เวลา ที่ผูพิพากษาหัวหนาศาลได

กําหนด 

   2. เปนกรณีที่มีลักษณะเปนการลงโทษคูความฝายที่ไมดําเนินกระบวน

พิจารณาภายในระยะเวลาที่กําหนด โดย JME อาจมีคําสั่งดังกลาวเองหรือโดยคูความอีกฝายหน่ึงรอง

ขอ แลวสงสํานวนไปยังองคคณะผูพิพากษาที่เปนเจาของสํานวน แตในกรณีที่คูความอีกฝายหน่ึงรอง

ขอ หาก JME จะปฏิเสธคํารองขอจะตองทําในรูปคําสั่งโดยมีเหตุผลประกอบคําสั่ง ซึ่งคําสั่งในกรณี

หลังน้ีตองหามอุทธรณ อยางไรก็ดีก็มีขอยกเวนตามมาตรา 776 (3) ที่สามารถอุทธรณได แตถาเปน

กรณีที่คูความทั้งสองฝายไมดําเนินกระบวนการพิจารณาอยางใดอยางหน่ึงภายในระยะเวลาที่กําหนด

                                                             
60 C.N.Ngwasiri, supra note 55, p.168. 
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แลว กรณีเห็นไดวาคดีจะไมสามารถอยูในสภาพที่จะทําการพิพากษาได ในกรณีน้ี JME อาจมีคําสั่ง

จําหนายคดีออกจากสารบบความ โดยมีเหตุผลประกอบคําสั่งดังกลาวตองหามอุทธรณ แตกอนที่ 

JME จะมีคําสั่งจะตองแจงใหทนายความของคูความทราบเสียกอน 

   กฎหมายหามอุทธรณคําสั่งปดการพิจารณาดังกลาวของ JME แตเคยมีคํา

พิพากษาฎีกา วินิจฉัยวาหากคําสั่งปดการพิจารณาของ JME มีผลเปนการกระทบตอสิทธิการตอสูคดี

ของคูความ ในกรณีน้ีสามารถอุทธรณคําสั่งดังกลาวได 

   คําสั่งปดการพิจารณาในช้ันรวบรวมขอมูลและเอกสารของคดีน้ีมีความสําคัญ

อยางมากในกระบวนพิจารณา โดยภายหลังจากที่ JME ไดมีคําสั่งดังกลาวแลว คูความไมสามารถที่จะ

ย่ืนขอตอสูหรือขอกลาวหา รวมทั้งพยานตางๆ เขาสูการพิจารณาไดอีก การที่กฎหมายไดกําหนด

หลักการน้ีไว ก็เพื่อเปนการปองกันไมใหคูความพยายามที่จะประวิงเวลาในการพิจารณาคดีและเพื่อ

เรงรัดใหการพิจารณาคดีเปนไปดวยความรวดเร็ว 

   แตอยางไรก็ตาม การใชหลักการดังกลาวโดยเครงครัดอาจจะเปนผลเสยีได 

กฎหมายจึงกําหนดขอยกเวนใหมีการดําเนินกระบวนพิจารณาดังตอไปน้ี ภายหลังที่ JME ไดมีคําสั่งดังกลาว

แลวไดแก คํารองสอดเขามาในคดีโดยสมัครใจของบุคคลอื่นนอกจากคูความ คํารองขอเกี่ยวกับคาเชา 

คางวดผอนสงชําระหน้ี ดอกเบี้ยและดอกผลอื่น รวมทั้งคาใชจายของทนายความที่เกิดข้ึนภายหลัง 

คําสั่งปดการพิจารณาและคํานวณถึงเวลากอนที่จะเริ่มกระบวนพิจารณาในช้ันองคคณะผูพิพากษา

เจาของสํานวน61 

   6) มีอํานาจออกคําสั่งเพิกถอนคําสั่งปดการพิจารณา ในบางกรณีอาจมี

การเพิกถอนคําสั่งปดการพิจารณาดังกลาวของ JME ได ซึ่งการเพิกถอนคําสั่งปดการพิจารณาน้ีอาจ

ทําใหเกิดปญหาหลายอยางตามมาได ดังน้ันกฎหมายจึงไดกําหนดเหตุดังกลาวไวคอนขางเครงครัด 

เน่ืองจากเปนบทยกเวน โดยกําหนดวาคําสั่งดังกลาวอาจถูกเพิกถอนได ในกรณีที่ JME หรือผูพิพากษาใน             

องคคณะเจาของคดีพิจารณาเห็นวามีเหตุจําเปนอยางย่ิง เชน มีขอเท็จจริงเกิดข้ึนใหมซึ่งจะมีผลทําให

ประเด็นแหงคดีเปลี่ยนแปลงไป แตสําหรับกรณีที่มีการแตงต้ังทนายความภายหลังจากที่ JME มีคําสั่ง

ปดการพิจารณาดังกลาวน้ัน ไมถือวาเปนเหตุจําเปนในตัวเองที่จะขอใหเพิกถอนคําสั่ง สวนในกรณีที่มี

คํารองสอดโดยสมัครใจของบุคคลภายนอกคดีน้ัน คําสั่งดังกลาวจะถูกเพิกถอนไดก็ตอเมื่อเปนกรณีที่

องคคณะผูพิพากษาเจาของคดีไมสามารถที่จะทําการพิพากษาคดีไดทุกประเด็น เชน การรองสอดที่

ทําใหเกิดประเด็นข้ึนใหม ซึ่งจะตองทําการรวบรวมขอมูลและเอกสารเพิ่มเติมโดย JME นอกจากน้ีเพื่อเปนการ

หลีกเลี่ยงความพยายามที่อาจจะมีการรองขอใหเพิกถอนคําสั่งดังกลาว กฎหมายยังไดกําหนดวาการ

กําหนดวัน เวลา ที่คูความจะแถลงดวยวาจาตอหนาองคคณะผูพิพากษาเจาของคดีใหกําหนดวัน

                                                             
61 Ibid. p.175. 
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ดังกลาวโดยเร็วที่สุดเทาที่จะทําได สวนปญหาที่วาใครจะเปนผูมีอํานาจสั่งเพิกถอนคําสั่งดังกลาวน้ัน 

ตองพิจารณาวาในขณะน้ันสํานวนคดีอยูในอํานาจพิจารณาของใคร โดยกฎหมายไดกําหนดให JME 

ยังคงมีอํานาจในการมีคําสั่งเกี่ยวกับกระบวนพิจารณาไดแมจะเปนภายหลังที่ JME ไดมีคําสั่งปดการ

พิจารณาแลวก็ตาม62 ทั้งน้ีจนกวาจะไดมีการพิจารณาในช้ันองคคณะผูพิพากษาเจาของคดี และเมื่อได

มีการพิจารณาโดยองคคณะผูพิพากษาแลว องคคณะผูพิพากษาดังกลาวเปนผูมีอํานาจในการมีคําสั่ง 

   มาตรการสําหรับผูไมปฏิบัติตามคําสั่งของ JME  

   ถาทนายความฝายใดฝายหน่ึงไมปฏิบัติตามข้ันตอนที่ JME กําหนดไว ศาล

ก็มีอํานาจที่จะยกข้ึนพิจารณาเองหรือโดยคูความอีกฝายหน่ึงมีคํารองขอสั่งปดการพิจารณาในช้ัน

รวบรวมขอมูลและเอกสาร แลวสงคดีไปสูศาลในช้ันพิจารณาจริงๆ ถาไมมีทนายความฝายใดปฏิบัติ

ตามข้ันตอนที่ JME กําหนดดังกลาวเลย ศาลก็จะสงคําบอกกลาวใหแกคูความทั้งสองฝาย เพื่อสั่ง

จําหนายคดีตอไป63 

   3. มาตรการแสวงหาขอเท็จจริงในคดี (les measures d'instruction) 

   ในประเทศฝรั่งเศสน้ัน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงไดใหอํานาจ

แกผูพิพากษาในมาตรการแสวงหาขอเท็จจริงในคดี (les measures d'instruction) ไดดวยตนเองเพื่อ

คนหาขอเท็จจริงในคดีซึ่งจําเปนตอการวินิจฉัยช้ีขาดคดี64 แตอํานาจของศาลฝรั่งเศสในการสั่ง

มาตรการแสวงหาขอเท็จจริงในคดีไดน้ันไมไดเปนการปลดเปลื้องภาระหนาที่ของคูความในการที่ตอง

นําพยานหลักฐานมาสืบพิสูจนขอเท็จจริงที่ตนกลาวอางแตอยางใด65 

   นอกจากน้ีผูพิพากษาในประเทศภาคพื้นยุโรปยังสามารถที่จะคนหาขอเท็จจริงใน

คดีไดดวยตนเอง วิธีการที่ไมจัดวาอยูในประเภทของพยานหลักฐาน ตัวอยางเชน โดยปกติแลวคูความ

ในคดีในประเทศภาคพื้นยุโรปไมสามารถใหการเปนพยานได66 เน่ืองจากคําใหการของคูความในคดีไม

สามารถรับฟงเปนพยานหลักฐานได แตผูพิพากษาสามารถที่จะเรียกคูความในคดีมาซักถามเพื่อคนหา

ขอเท็จจริงในคดีได ในประเทศฝรั่งเศสประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของฝรั่งเศสไดให

อํานาจแกพิพากษาอยางกวางขวางในการคนหาขอเท็จจริงในคดีทั้งในช้ันเตรียมคดีและในระหวางการ

พิจารณาคดี ผูพิพากษาสามารถสั่งใหดําเนินมาตรการแสวงหาขอเท็จจริงในคดีไดดวยตนเองและ

                                                             
62 วรรณชัย บุญบํารุง, อางแลว เชิงอรรถที่ 50, น.128. 
63 Christian Dadono and Susan Farran, supra note 52, p.172. 
64 มาตรา 10 และมาตรา 143 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฝรั่งเศส. 
65 มาตรา 9 และมาตรา 146 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฝรั่งเศส. 
66 ต้ังแต ค.ศ. 1988 เปนตนมา ในประเทศเนเธอรแลนดคําเบิกความของคูความที่เปนบุคคลธรรมดา

สามารถรับฟงเปนพยานได 
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สามารถที่จะเรียกใหคูความมาเบิกความในขอเท็จจริงใดที่เห็นวาจําเปนตอการวินิจฉัยคดีได และ                 

ผูพิพากษาสามารถที่จะเรียกคูความมาศาลเพื่อซักถามไดดวย67 ซึ่งวิธีการเหลาน้ีแมจะไมจัดอยูใน

ประเภทของพยานหลักฐานแตก็มีอิทธิพลตอการวินิจฉัยช้ีขาดคดีของศาลในฐานะที่ศาลมีอํานาจใน

การใชดุลพินิจพิจารณาพิพากษาคดีที่เปนอิสระ 

   นอกจากน้ียังมีบทบัญญัติเรื่องมาตรการแสวงหาขอเท็จจริงของศาลเพื่อ

แสวงหาพยานหลักฐานเพิ่มเติมในการพิจารณาพิพากษาคดีดวย มาตรา 10 ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพงของฝรั่งเศส ไดบัญญัติวา “ผูพิพากษามีอํานาจที่จะสั่งมาตรการแสวงหาขอเทจ็จรงิ

ใดก็ไดที่ชอบดวยกฎหมาย” และมาตรา 143 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงบัญญัติวา 

“ขอเท็จจริงที่มีความสําคัญตอการช้ีขาดตัดสินคดีอาจไดรับการดําเนินการตามมาตรการแสวงหา

ขอเท็จจริงทุกประการที่ชอบดวยกฎหมาย เมื่อมีการรองขอจากคูความหรือเมื่อศาลเห็นชอบ” เมื่อ

พิจารณาถึงอํานาจหนาที่ของผูพิพากษาในการรวบรวมขอมูลและเอกสารในคดีและในการแสวงหา

ขอเท็จจริงเพิ่มเติมมาตรการแสวงหาขอเท็จจริงดังกลาวมาขางตน ผูพิพากษาฝรั่งเศสในปจจุบันไมได

มีอํานาจหนาที่เพียงควบคุมและเรงรัดการดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีเทาน้ัน แตยังมีอํานาจ

หนาที่สําคัญที่จะตองเขามามีสวนรวมในคดีเพื่อดูแลใหการดําเนินกระบวนพิจารณาเปนไปดวยดี ซึ่ง

การที่ผูพิพากษามีอํานาจสั่งมาตรการแสวงหาขอเท็จจริงเพื่อหาพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนขอเท็จจริง

ในคดีไดเองเมื่อเห็นชอบน้ัน เปนการแสดงใหเห็นถึงความตองการจะนํากระบวนวิธีพิจารณาความแพง

ของฝรั่งเศสไปสูระบบการไตสวน ซึ่งผูพิพากษาจะมีบทบาทที่เดนชัดในการดําเนินกระบวนพิจารณาที่

เกี่ยวของกับพยานหลักฐาน 

   หลักเกณฑในการสั่งมาตรการแสวงหาขอเท็จจริง 

   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฝรั่งเศส มาตรา 143 กําหนดไววา 

เมื่อคูความรองขอหรือเมื่อศาลเห็นสมควรเอง ขอเท็จจริงที่จําเปนตอการวินิจฉัยคดีของศาลสามารถ

นําเอามาตรการแสวงหาขอเท็จจริงในคดีทุกอยางที่กฎหมายรับรองมาใชได จากบทบัญญัติดังกลาว

เปนผลวาการสั่งใหมีมาตรการแสวงหาขอเท็จจริงในคดีข้ึนสามารถกระทําไดโดยการรองขอของ

คูความฝายใดฝายหน่ึงหรือโดยศาลสั่งเองเมื่อศาลเห็นสมควร 

   ตามมาตรา 10 และมาตรา 143 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพงของฝรั่งเศสดังที่ไดกลาวไปขางตน มาตรการแสวงหาขอเท็จจริงที่ศาลสั่งใหมีข้ึนจากการที่คูความ

ในคดีรองขอหรือที่ศาลเห็นชอบกําหนดใหมีข้ึนเอง มีวัตถุประสงคเพื่อใหขอมูลแกศาลในเรื่องที่จําเปน

เกี่ยวของกับขอเท็จจริงที่มีความสําคัญในการวินิจฉัยช้ีขาดคดีของศาล ดังน้ันจึงสามารถกําหนด

บทบาทและขอบเขตของมาตรการแสวงหาขอเท็จจริงไดดังน้ี มาตรการแสวงหาขอเท็จจริงมีบทบาท

                                                             
67 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฝรั่งเศส มาตรา 184-189. 
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ในการใหความกระจางชัดแจงตอศาลในการพิจารณาพิพากษาคดี สวนขอบเขตของมาตรการแสวงหา

ขอเท็จจริงน้ันจํากัดอยูเฉพาะการพิสูจนขอเท็จจริงเทาน้ัน ศาลไมมีอํานาจสั่งใหมีมาตรการแสวงหา

ขอเท็จจริงเพื่อทราบรายละเอียดของคดีเพิ่มเติมในเรื่องที่เปนปญหาขอกฎหมายไดโดยหลักแลวศาล

จะกําหนดมาตรการแสวงหาขอเท็จจริงข้ึนมาในระหวางการพิจารณาเพื่อศาลจะไดมาซึ่งขอเท็จจริงที่

จะทําใหการพิจารณาพิพากษาคดีมีความกระจางชัดเจนข้ึน แตมาตรการแสวงหาขอเท็จจริงน้ีอาจจะ

มีข้ึนกอนที่จะมีการนําคดีข้ึนสูศาลก็ได ถามีเหตุอันสมควรกอนการดําเนินกระบวนพิจารณาใดๆ ที่

จะตองเก็บรักษาหรือพิสูจนขอเท็จจริงใดซึ่งมีความจําเปนตอการพิจารณาพิพากษาคดี68 แตมาตรการ

แสวงหาขอเท็จจริงลวงหนากอนคดีข้ึนสูศาลน้ีเฉพาะผูมีสวนไดเสียเทาน้ันที่จะรองขอตอศาลใหมีข้ึน 

ศาลไมมีอํานาจที่จะหยิบยกข้ึนมาสัง่เอง ดังเชนมาตรการแสวงหาขอเท็จจริงในระหวางการพิจารณา 

   มาตรการแสวงหาขอเท็จจริงมีอยู 4 ประเภทดังน้ี 

   1. การตรวจสอบขอเท็จจริงดวยตนเองของผูพิพากษา ผูพิพากษาอาจศึกษา

ขอเท็จจริงที่พิพาทในคดีไดดวยตนเอง โดยตองมีคูความในคดีอยูดวยหรือคูความถูกศาลเรียกใหมา 

ทั้งน้ีเพื่อผูพิพากษาจะไดตรวจสอบขอเท็จจริงดังกลาวดวยตนเอง ผูพิพากษาอาจทําการสังเกตการณ 

ประเมิน วิเคราะหหรือลําดับเหตุการณที่ตนเห็นวาจําเปนได โดยอาจจะออกไปเดินเผชิญสืบ ณ 

สถานที่น้ันๆ เองก็ไดถาจําเปน69 

   การที่ผูพิพากษาไดไปตรวจอาคาร ที่พักอาศัย สถานที่ประกอบการ ที่ดิน

ในบางครั้งยอมจะทําใหผูพิพากษาไดรับรูขอเท็จจริงดวยความแนนอนย่ิงข้ึน นักกฎหมายบางทานเห็น

วา การตรวจสอบขอเท็จจริงดวยตนเองของผูพิพากษาไมมีประโยชน เน่ืองจากผูพิพากษาไมมีความรู

ดานเทคนิคที่จําเปนอันจะทําใหไดรับประโยชนจากการดําเนินการดังกลาว อยางไรก็ตามในระหวาง

การดําเนินการตรวจสอบขอเท็จจริงของผูพิพากษา ผูพิพากษาสามารถใหผูชํานาญการมาชวยเหลือ

ได70 ผูชํานาญการน้ีจะทําหนาที่เปนผูใหคําปรึกษา ไมใชทําหนาที่เปนผูตรวจสอบขอเท็จจริงในทาง

ปฏิบัติ ผูชํานาญการจะใหคําปรึกษาดวยวาจาและพบวาผูพิพากษาฝรั่งเศสรับฟงความเห็นของผูชํานาญการ

บอยครั้งข้ึน71 

                                                             
68 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฝรั่งเศส มาตรา 145. 
69 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฝรั่งเศส มาตรา 179. 
70 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฝรั่งเศส มาตรา 181. 
71 M.N.Chehata, le rôle du juge dans l'administration de la preuve, en droit 

francais en droit egyptien, these, Limoges, p.143. อางใน จารุณี ศิริวัฒน, “กระบวนการ

เปดเผยพยานหลักฐานกอนการสืบพยานในการดําเนินคดีแบบกลุม,” (วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต

บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย, 2557), น.151. 



69 

 

   การตรวจสอบขอเท็จจริงของผูพิพากษามีวัตถุประสงคเพื่อใหผูพิพากษา

ไดมีความรูโดยตรงในองคประกอบของคดีบางอยาง โดยไมจําเปนที่จะตองใหข้ึนอยูกับความเห็นของ

ผูเช่ียวชาญแตอยางเดียว แตมิไดหมายความวาการตรวจสอบขอเท็จจริงของผูพิพากษาจะสามารถ

แทนผูเช่ียวชาญ โดยเฉพาะในกรณีที่ความเห็นของผูชํานาญการเปนสิ่งที่มาสามารถแทนกันได 

   คําสั่งของศาลที่ผูพิพากษาจะเปนผูดําเนินการตรวจสอบขอเท็จจริงน้ีสามารถที่

จะดําเนินการไดโดยทันทีถามีเหตุอันควร โดยผูพิพากษาจะเปนผูกําหนดสถานที่ วันและเวลาในการ

ตรวจสอบขอเท็จจริงผูพิพากษาจะดําเนินการตรวจสอบขอเท็จจริงดวยตนเองหรือวามอบหมายให                    

ผูพิพากษาคนอื่นที่อยูในองคคณะเปนผูดําเนินการก็ได72 ผูพิพากษาสามารถเรียกคูความมาซักถาม

ปญหาขอสงสัยในคดีหรือจะเรียกบุคคลใดที่เห็นวาจะเปนประโยชนตอการทําความจริงใหปรากฏให

มาใหการก็ได73 

   การตรวจพิสูจน การประเมิน การใหถอยคํา การจําลองเหตุการณ ในการ

ตรวจสอบขอเท็จจริงของผูพิพากษาใหจัดทําเปนรายงานกระบวนพิจารณา แตในกรณีที่คดีน้ันจะถูก

ตัดสินเปนคดีถึงที่สุดแลว การบันทึกไวในคําพิพากษาสามารถใชแทนการจัดทํารายงานได74 

   2. การใหคูความมาเบิกความที่ศาลดวยตนเอง มาตรา 184-198 ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฝรั่งเศส ผูพิพากษาอาจสั่งใหคูความทุกฝายหรือฝายใดฝายหน่ึงมาศาล

ดวยตนเองไดทุกกรณี75 มาตรการแสวงหาขอเท็จจริงที่ใหคูความมาศาลน้ีทําใหศาลมีโอกาสไดฟง

คูความโดยสวนตัว เพื่อที่จะนําเอาคําเบิกความของคูความไปประกอบการพิจารณาขอเทจ็จรงิทีพ่พิาท

ในคดี ซึ่งคําเบิกความของคูความน้ีศาลอาจจะถือเปนพยานหลักฐานตอไปก็ได คําสั่งของศาลที่สั่งให

คูความมาศาลดวยตนเองน้ันใหองคคณะผูพิพากษาที่มีอํานาจพิพากษาคดีหรือผูพิพากษาคนใดคน

หน่ึงในองคคณะซึ่งไดมอบหมายใหเปนผูไตสวนคดีน้ันเปนผูมีอํานาจสั่ง76 

   3. การใหบุคคลภายนอกมาเบิกความในคดี มาตรา 199 ถึงมาตรา 231 ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของฝรั่งเศส ในกรณีที่อาจรับฟงพยานบุคคลไดผูพิพากษาอาจรับฟง              

คําเบิกความของบุคคลภายนอก ซึ่งจะทําใหเกิดความกระจางตอขอเท็จจริงที่พิพาทที่บุคคลภายนอก

                                                             
72 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฝรั่งเศส มาตรา 180. 
73 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฝรั่งเศส มาตรา 181. 
74 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฝรั่งเศส มาตรา 182. 
75 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฝรั่งเศส มาตรา 184. 
76 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฝรั่งเศส มาตรา 185. 
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น้ันไดทราบมาดวยตนเอง คําเบิกความน้ีใหทําเปนหนังสือหรือใหทําโดยการไตสวน แลวแตวาเปนการ

เบิกความโดยทําเปนหนังสือหรือเปนการเบิกความดวยวาจา77 

   4. การใหมีผูชํานาญการดําเนินมาตรการแสวงหาขอเท็จจริงมาตรา 232 ถึง

มาตรา 284-1 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของฝรั่งเศส ในกระบวนพิจารณาคดีในศาลมัก

พบปญหาทางเทคนิคอยูบอยครั้งที่ตองอาศัยความรูความชํานาญพิเศษ ซึ่งผูพิพากษาไมมีในการ

วินิจฉัยช้ีขาด ดังน้ันในกรณีน้ีการใหผูชํานาญการเขามามีสวนรวมในคดีจงึเปนสิ่งจําเปน 

   ตามมาตรา 232 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของฝรั่งเศส

ผูพิพากษาอาจแตงต้ังบุคคลใดที่ตนเห็นวาเหมาะสมมาใหความกระจางชัดข้ึนแกตน โดยการ

ตรวจสอบขอเท็จจริง การใหคําปรึกษา หรือการแตงต้ังผูเช่ียวชาญใหทํารายงานความเห็นเสนอใน

เรื่องที่เปนปญหาขอเท็จจริงที่จําเปนตองอาศัยความรูความเช่ียวชาญ การแตงต้ังผูเช่ียวชาญทํา

รายงานความเห็นเสนอศาลน้ันเปนวิธีการที่มีมาแตเดิม วิธีการน้ีกอใหเกิดปญหาและความยุงยากเปน

อยางมาก เน่ืองจากเปนวิธีการที่ลาชา คาใชจายสูงและถูกนําไปใชใหบิดเบือนไปจากวัตถุประสงคโดย

คูความที่ประสงคจะใชวิธีการน้ีแกไขความบกพรองในเรื่องพยานหลักฐานของตนและประสงคจะ

ถือเอาประโยชนจากความลาชาของมาตรการแตงต้ังผูเช่ียวชาญ ดังน้ันศาลจะสั่งใหมีการแตงต้ัง

ผูเช่ียวชาญใหทํารายงานความเห็นเสนอตอศาลก็ตอเมื่อการแตงต้ังบุคคลใหทําการตรวจสอบ

ขอเท็จจริงหรือการแตงต้ังใหบุคคลใหคําปรึกษาหารือน้ันไมเพียงพอที่จะใหความกระจางแก                        

ผูพิพากษาน้ัน78 คดีที่ไมมีขอยุงยากจึงไมมีความจําเปนที่จะตองมีการแตงต้ังผูเช่ียวชาญ 

   อน่ึงมีขอสังเกตวาศาลไมสามารถสั่งใหมีมาตรการแสวงหาขอเท็จจริงใน

เรื่องของการตรวจสอบขอเท็จจริงดวยตนเองของผูพิพากษาและการใหคูความมาเบิกความที่ศาลดวย

ตนเองกอนที่จะมีคดีข้ึนสูศาลได 

   เงื่อนไขในการสั่งมาตรการแสวงหาขอเท็จจริงในคดี 

   1. ระยะเวลาในการมีคําสั่งตามมาตรา 144 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพงของฝรั่งเศส มีอํานาจสั่งใหมีมาตรการแสวงหาขอเท็จจริงไดต้ังแตมีคดีเขาสูการพิจารณา

ของศาลจนกระทั่งการพิจารณาคดีสิ้นสุดลง และศาลมีอํานาจออกมาตรการแสวงหาขอเท็จจริงไดทั้ง

ในศาลช้ันตนและในศาลอุทธรณ เวนแตในช้ันฎีกาเทาน้ันทีศ่าลจะพิจารณาเฉพาะขอกฎหมายจึงไมมี

อํานาจสั่งมาตรการแสวงหาขอเท็จจริงได 

   2. ผูพิพากษาที่มีอํานาจสั่ง จากหลักที่วาผูพิพากษามีอํานาจสั่งมาตรการ

แสวงหาขอเท็จจริงในชวงใดของการพิจารณาคดีก็ได ทําใหศาลทุกศาลที่พิจาณาพิพากษาคดีมีอํานาจ

                                                             
77 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฝรั่งเศส มาตรา 199. 
78 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฝรั่งเศส มาตรา 263. 
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สั่งมาตรการแสวงหาขอเท็จจริงไดไมวาศาลน้ันจะเปนองคคณะผูพิพากษาหรือผูพิพากษาคนเดียว แต

ในความเปนจริงแลวจะมีการกระจายอํานาจในการสั่งมาตรการแสวงหาขอเท็จจริง (la généralisation de 

pouvoirs d'ordonné une mesure d'instruction) ออกไปยังผูพิพากษาในช้ันไตสวนคดีดวย 

(le Juge de la mise en état devant les tribunaux de grande instance) 

   3. อํานาจในการใชดุลยพินิจของผูพิพากษา ในการสั่งมาตรการแสวงหาขอเท็จจริงในคดี

มีการใชดุลยพินิจพิจารณาถึงประโยชนของมาตรการแสวงหาขอเท็จจริงที่เหมาะสม 

    1) การใชดุลยพินิจพิจารณาถึงประโยชนของมาตรการแสวงหาขอเท็จจริง                 

ผูพิพากษาตองปฏิเสธมาตรการแสวงหาขอเท็จจริงที่ไมจําเปน เพื่อเปนการประหยัดคาใชจายและ

เวลาของคูความ ประโยชนของมาตรการแสวงหาขอเท็จจริงพิจารณาจากหลักเกณฑตอไปน้ี 

     ก. ขอเท็จจริงที่เกี่ยวของกับประเด็นในคดี (pertinience des 

faits) ผูพิพากษาจะสั่งมาตรการแสวงหาขอเท็จจริงใดก็ตอเมื่อขอเท็จจริงน้ันมีความเกี่ยวของกับ

ประเด็นในคดีผูพิพากษามีอํานาจอิสระในการใชดุลยพินิจพิจารณาถึงความเกี่ยวของกับประเด็นของ

ขอเท็จจริง อยางไรก็ตามผูพิพากษาไมไดมีอํานาจอิสระเด็ดขาด ศาลฎีกา (la cour de cassation) สามารถ

เขามาสอดสองดูวาขอกลาวหาและขอตอสู (les conclusions) ของคูความไมไดถูกเบี่ยงเบนไป และ

ศาลฎีกามีอํานาจยับย้ังมาตรการแสวงหาขอเท็จจริงที่เห็นวาขอเท็จจริงที่หยิบยกข้ึนอางน้ันเปนการ

สนับสนุนขอกฎหมายที่คูความฝายที่รองขออางข้ึนมา เน่ืองจากศาลไมมีอํานาจสั่งใหมีมาตรการ

แสวงหาขอเท็จจริงเพื่อทราบรายละเอียดของคดีเพิ่มเติมในเรื่องที่เปนปญหาขอกฎหมายได 

     ข. ผูพิพากษาไมมีขอเท็จจริ งเพียงพอที่ จะพิพากษาคดี79                           

ผูพิพากษาจะสั่งมาตรการแสวงหาขอเท็จจริงไดตอเมื่อ ผูพิพากษาไมมีขอเท็จจริงเพียงพอที่จะพิพากษาคดี 

ในกรณีน้ีผูพิพากษาผูพิจารณาคดีมีอํานาจที่จะใชดุลพินิจโดยอิสระ จากบทบัญญัติของมาตรา 144 ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของฝรั่งเศสจะเห็นไดชัดเจนวามาตรการแสวงหาขอเท็จจริงน้ันมีลักษณะ

สําคัญในฐานะเปนบทเสริมที่จะทําใหองคประกอบของพยานหลักฐานที่จะอางตอศาลน้ันสมบูรณ การให

มาตรการแสวงหาขอเท็จจริงมีบทบาทหลักในการแสวงหาพยานหลักฐานจึงไมอาจทําได 

     ค. คูความในคดีไมมีปจจัยเพียงพอที่จะพิสูจนขอเท็จจริงที่ตน

กลาวอาง ผูพิพากษาจะสั่งมาตรการแสวงหาขอเท็จจริง ก็ตอเมื่อคูความฝายที่กลาวอางขอเท็จจริงน้ัน

ไมมีปจจัยเพียงพอที่จะพิสูจนขอเท็จจริงน้ันได80 ไมวาในกรณีใดผูพิพากษาไมอาจสั่งใหมีมาตรการ

แสวงหาขอเท็จจริงเพื่อแกไขความบกพรองของคูความในการดําเนินการนําพยานหลักฐานเขาสืบ81 

                                                             
79 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฝรั่งเศส มาตรา 144. 
80 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฝรั่งเศส มาตรา 146 วรรค 1. 
81 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฝรั่งเศส มาตรา 146 วรรค 2. 
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ดังน้ันจากบทบัญญัติในมาตรา 146 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของฝรั่งเศส จึงเปน

การเนนยํ้าถึงลักษณะที่เปนบทเสริมหรือลักษณะสํารองของมาตรการแสวงหาขอเท็จจริงและจาก

บทบัญญัติตามมาตราน้ีผูพิพากษาจะสั่งมาตรการแสวงหาขอเท็จจริงเพื่อแกไขความบกพรองของ

คูความไมได 

    2) การใชดุลพินิจเลือกมาตรการแสวงหาขอเท็จจริงมาตรา 147 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของฝรั่งเศส กําหนดวาผูพิพากษาจะตองเลือกสั่งมาตรการ

แสวงหาขอเท็จจริงเทาที่เพียงพอตอการพิพากษาคดีโดยใชกระบวนการที่งายที่สุดและสิ้นเปลืองนอย

ที่สุด เน่ืองจากการสั่งใหมีมาตรการแสวงหาขอเท็จจริงน้ันจะตองเสียคาใชจายและใชเวลาในการดําเนินการ                      

ผูพิพากษาจึงมีความจําเปนที่จะตองเลือกสั่งมาตรการแสวงหาขอเท็จจริงเทาที่เห็นวาจําเปน ดังน้ัน                  

ผูพิพากษาจึงมีอํานาจใชดุลพินิจสั่งมาตรการแสวงหาขอเท็จจริงที่เห็นวาเหมาะสมที่สุดและถา                   

ผูพิพากษาเห็นวามาตรการแสวงหาขอเท็จจริงใดที่คูความฝายหน่ึงฝายใดรองขอไมเหมาะสม                     

ผูพิพากษาอาจสั่งไมรับคํารองขอน้ันและใชอํานาจสั่งมาตรการแสวงหาขอเท็จจริงใดๆ ก็ไดทีต่นเหน็วา

เหมาะสมที่สุดไดดวยตนเอง นอกจากน้ีถาผูพิพากษาเห็นวาเปนการสมควร ผูพิพากษาอาจสั่งใหรวม

มาตรการแสวงหาขอเท็จจริงหลายๆ มาตรการเขาดวยกันไดทุกเมื่อ แมวามาตรการแสวงหา

ขอเท็จจริงที่ไดสั่งใหมีข้ึนมากอนแลวน้ันจะอยูในระหวางการดําเนินการก็ตาม82 บทบัญญัติตามมาตรา 

148 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของฝรั่งเศสน้ีแสดงใหเห็นถึงหลักประหยัดมาตรการ

แสวงหาขอเท็จจริงซึ่งกอใหเกิดความยืดหยุนเปนอยางมากในกระบวนวิธีพิจารณา 

   ขอสังเกตในเรื่องมาตรการแสวงหาขอเท็จจริง 

   1. การดําเนินมาตรการแสวงหาขอเท็จจริงน้ันจะตองคํานึงถึงหลักการ

พิจารณาคดีที่ตองใหโอกาสคูความแตละฝายโตแยงคัดคานได การดําเนินมาตรการแสวงหาขอเทจ็จรงิ

ของผูพิพากษาหรือของผูเช่ียวชาญที่ไดรับการแตงต้ังใหดําเนินมาตรการแสวงหาขอเท็จจริง จึงตองให

คูความแตละฝายไดโตแยงคัดคานกันตามรูปแบบที่เหมาะสมกับคูความแตละฝายและเปนเรื่องสําคัญ

ดวยวาการใหมีการโตแยงคัดคานกันระหวางคูความน้ันจําเปนตองมีข้ึนใน 2 ขณะดวยกันคือ ทั้ง

ขณะที่ศาลวินิจฉัยช้ีขาดผลการดําเนินมาตรการแสวงหาขอเท็จจริงและขณะที่อยูในระหวางการ

ดําเนินมาตรการแสวงหาขอเท็จจริงน้ัน เชน การมาเบิกความที่ศาลของคูความตามมาตรา 192 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของฝรั่งเศสและการไตสวนบุคคลภายนอกที่มาเบิกความเปน

พยานตามมาตรา 209 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของฝรั่งเศสน้ันตองกระทําตอหนา

ทนายความของคูความทุกฝายหรือโดยมีหมายเรียกทนายความเหลาน้ันเขามา เชนเดียวกับกรณีการ

ทํารายงานความเห็นของผูเช่ียวชาญเสนอศาลจักตองใหคูความแตละฝายโตแยงคัดคานไดดวย 

                                                             
82 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฝรั่งเศส มาตรา 148. 
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   2. การดําเนินมาตรการแสวงหาขอเท็จจริงของศาล ถือเปนการดําเนินการ

เกี่ยวกับการสืบพยานที่อยูภายใตความรับผิดชอบของศาลเทาน้ัน ผูพิพากษาไมมีภาระหนาที่ที่จะตอง

นําพยานหลักฐานเขาพิสูจนดังเชนคูความในคดีแตอยางใด ดังน้ันการที่ผูพิพากษาไมใชอํานาจสั่ง

มาตรการแสวงหาขอเท็จจริง เมื่อคูความไมไดรองขอทั้งที่ผูพิพากษามีอํานาจที่จะดําเนินการสั่งเองได

น้ัน คูความจะมากลาวหาใหผูพิพากษาตองรับผิดเมื่อมีความเสียหายเกิดข้ึน เพราะผูพิพากษาไม

ดําเนินการสั่งมาตรการแสวงหาขอเท็จจริงแทนตนไมได ในกรณีน้ีมีความจําเปนตองศึกษาถึงความ

แตกตางระหวางภาระหนาที่ในการพิสูจนและการดําเนินการเกี่ยวกับการสืบพยาน ภาระหนาที่ในการ

พิสูจนเปนการที่คูความฝายที่กลาวอางในคดีมีภาระที่จะตองนําพยานหลักฐานเขาสืบพิสูจน

ขอเท็จจริงในคดีเพื่อสนับสนุนขอกลาวอางขางตน คูความฝายใดฝายหน่ึงที่ไมนําพยานหลักฐานเขา

สืบก็จะไดรับผลเสียของคดีตามมา ดังน้ันจึงกลาวไดวาภาระหนาที่ในการพิสูจนเปนความเสี่ยงในเรื่อง

พยานหลักฐาน กลาวคือ คูความฝายใดที่มีภาระหนาที่ในการสืบแตเพิกเฉยไมนําพยานหลักฐานเขา

พิสูจนขอเท็จจริงที่ตนกลาวอางก็จะตองแพคดีไป แตการที่ผูพิพากษามีอํานาจสั่งมาตรการแสวงหา

ขอเท็จจริงในทุกๆ เรื่องที่ชอบดวยกฎหมายเองในเมื่อคูความไมไดรองขอตามที่บัญญัติในมาตรา 10 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของฝรั่งเศสน้ันเปนการดําเนินการเกี่ยวกับการสืบพยานที่อยู

ภายใตความรับผิดชอบของผูพิพากษาเทาน้ัน ไมไดหมายความวาผูพิพากษามีภาระหนาที่ในการนํา

สืบพยานหลักฐานที่จะตองเสี่ยงตอความเสียหายของผลคดีที่อาจเกิดข้ึนดังเชนคูความดวย83 

  3.1.2.3 ขอจํากัดในการเปดเผยพยานหลักฐาน 

   ในกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฝรั่งเศส ศาลมีอํานาจออกหมายเรียก

คูความใหมาปรากฏตัวในช้ันรวบรวมขอมูลและเอกสารของคดีได แตการใชวิธีการน้ีก็มีปญหาในการ

ใชอํานาจดังกลาว 4 ประการคือ 

   1. คูความตองเสนอคํารองขอเปนพิเศษที่จะใหใชวิธีการน้ี 

   2. หลักฐานที่ตองการจะตองมีความชัดเจนวาเกี่ยวของกับขอพิพาทใน

เรื่องน้ี เชน หลักฐานน้ันอาจเปนสัญญาประกันภัยซึ่งเกี่ยวของกับผูรับประกันภัย 

   3. แมวาศาลจะไดออกคําสั่งแลวก็ตาม แตบุคคลผูครอบครองหลักฐาน

ตางๆ น้ันก็อาจคัดคานได เชน ยกขออางเกี่ยวกับความนาเช่ือถือของเอกสารข้ึนมาหรือยกขออาง

เกี่ยวกับเอกสิทธ์ิหรือแมแตเรื่องความลับทางวิชาชีพเพื่อที่จะไมตองมาศาล 

                                                             
83 ธนกร วรปรัชญากูล, “การนําระบบการพิจารณาคดีแบบไตสวนไปใชในศาล : แนวคิดและวิธี

ปฏิบัติของศาลตางประเทศและศาลไทย,” เอกสารประกอบการสัมมนา, 2554, น.123-128. 
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   4. ทนายความบางสวนคิดวากระบวนการน้ีเปนการละเมิดสิทธิของ

คูความและพยานในการเปดเผยขอเท็จจริงมากเกินไป84 
 

 3.1.3 การเปดเผยพยานหลักฐานของประเทศเยอรมันในระบบไตสวน 

 แนวคิดเกี่ยวกับการดําเนินกระบวนวิธีพิจารณาความแพงเยอรมันไดรับอิทธิพลจาก

การเปลี่ยนแปลงแนวคิดในการดําเนินกระบวนพิจารณาความแพงในกลุมประเทศในภาคพื้นยุโรปที่ใชระบบ 

Civil Law ชวงปลายศตวรรษที่ 19 ถึงตนศตวรรษที่ 20 ซึ่งแตเดิมประเทศตางๆ ของยุโรปตะวันตก หรือ

กลุมประเทศในภาคพื้นยุโรปมีระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงที่มีลักษณะสําคัญรวมกันประการหน่ึง

คืออํานาจศาลจะถูกจํากัดโดยสิทธิตางๆ ในการดําเนินกระบวนพิจารณาของคูความหรือ “หลักความ

ประสงคของคูความ” (the dispositive system) อันเปนหลักด้ังเดิมหลักหน่ึงที่ไดรับการยอมรับเปนการ

ทั่วไป ขอบเขตของคดีและวิธีการสืบพยานเปนไปตามความประสงคของคูความซึ่งจะเปนผูตัดสินใจเลือกวา

ควรจะนําคดีมาสูศาลหรือไม รวมทั้งกําหนดขอบเขตของคดี และทิศทางหรือความเปนไปของกระบวน

พิจารณา รวมถึงเปนผูเลือกวาจะดําเนินกระบวนการพิจาณาตอไปจนกวาศาลมีคําพิพากษาหรือถอนคดี

ออกไป สวนศาลจะตองวางตัวเปนกลางโดยเครงครัดและไมมีบทบาทในเชิงรุกในกระบวนพิจารณา หลักน้ี

จึงสงผลโดยปริยายทําใหกระบวนการพิจารณามีลักษณะเปนแบบกลาวหาอันมีลักษณะเปนแบบเสรีนิยม 

(liberalism) ซึ่งเปนแนวคิดในชวงศตวรรษที่ 19 ตอมาในชวงปลายศตวรรษที่ 19 แนวคิดน้ีถูกวิพากษวิจารณ

อยางมาก การที่ผูพิพากษาไมมีบทบาทในเชิงรุกเพราะถูกจํากัดอํานาจในการสั่งการตางๆ ที่เกี่ยวกับการ

ดําเนินกระบวนการพิจารณา มีผลทําใหเกิดความลาชาในการดําเนินกระบวนพิจารณา ซึ่งรวมถึงความลาชา

ที่เกิดจากการกระทําของคูความที่ละเลยไมดําเนินกระบวนพิจารณา ในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด คูความ

ฝายที่สุจริตจึงไดรับความเสียหายหรือเสียเปรียบคูความฝายที่มีเจตนาประวิงคดี ปญหาดังกลาวทําใหมีการ

พัฒนาแนวคิดใหมในศตวรรษที ่20 วาความยุติธรรมทางแพงเปนรัฐบริการอยางหน่ึง ดังน้ันจึงเปนธรรมดา

ที่ผูพิพากษาควรจะตองมีบทบาทโดยตรงในการใหบริการเกี่ยวกับการดําเนินกระบวนพิจารณาโดยมีอํานาจ

ในการควบคุมหรือกําหนดทิศทางในการดําเนินกระบวนพิจารณาภายใตเหตุผลสนับสนุนวารัฐมีภาระหนาที่

ที่จะอํานวยความยุติธรรมแกประชาชน และเพื่อใหภาระหนาที่ดังกลาวบรรลุผลจําเปนที่จะตองจัดใหมี

บริการสาธารณะเกี่ยวกับความยุติธรรมซึ่งไดแก ศาล ผูพิพากษาซึ่งเปนกลไกที่สําคัญใหตองมีอํานาจหนาที่

อยางกวางขวางในการที่จะดูแลควบคุมใหการดําเนินกระบวนพิจารณาเปนไปดวยความเรียบรอย ปราศจาก

อุปสรรคอันเกิดจากความไมรวมมือหรือการใชสิทธิโดยไมสุจริต ของคูความและบุคคลอื่น  ๆ

                                                             
84 James Beardaley, “Proof of Fact in French Civil Procedure,” vol. 34 number 

3 The American Journal of Comparative Law, p.172, (Summer 1986). 
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 ดังน้ัน กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของของเยอรมันใน ค.ศ. 1877 ไดเริ่มกําหนด

ข้ันตอนของกระบวนพิจารณาซึ่งมีลักษณะคอนไปทางแบบไตสวนมากข้ึน เพื่อใหกระบวนวิธีพิจารณาคดี

เปนไปโดยความรวดเร็วข้ึน เพื่อขจัดอุปสรรคตางๆ จากการที่คูความไมกระตือรือรนในการดําเนินกระบวน

วิธีพิจารณา รวมถึงปองกันไมใหคูความใชสิทธิตามกฎหมายในการประวิงการพิจารณา 

 3.1.3.1 หลักการท่ัวไป 

  กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของเยอรมัน มีหลักความตกลงของคูความ

เชนเดียวกันคือหลัก the principle of party presentation หมายถึงในคดีแพงคูความจะเปนผูที่กําหนด

ขอเท็จจริงและนําเสนอพยานหลักฐานเพื่อสนับสนุนคําฟองคําใหการของตนสวนศาลจะทําหนาที่พิจารณา

คดีโดยอาศัยขอเท็จจริง และพยานหลักฐานเพื่อสนับสนุนคําฟองคําใหมีการของตนสวนศาลจะทําหนาที่

พิจารณาคดีโดยอาศัยขอเท็จจริงและพยานหลักฐานที่คูความนําเสนอเทาน้ัน85 และในเยอรมัน มีภาษิต

กฎหมายอยูวา "เมื่อปราศจากโจทกผูพิพากษาก็จะไมมี" (where therme is no planti themu is no 

judge)86 กลาวคือ การกําหนดขอเท็จจริงและพิจารณาพิพากษาคดีน้ันผูพิพากษาจะตองตัดสินตามที่

คูความไดเสนอตอศาลเทาน้ัน ดังน้ันศาลจึงไมอาจหยิบยกพยานหลักฐานหรือขอเท็จจริงใดเพิ่มเติมไดในการ

พิจารณาพิพากษาตัดสินคดี นอกจากน้ีการพิจารณาคดีแพงจะตองกระทําโดยเปดเผยซึ่งเปนหลักการทั่วไป

ที่เปนสากลทั้งระบบ Common Law และ Civil Law โดยในประเทศเยอรมันมีบทบัญญัติไวในมาตรา 169 

ของธรรมนูญศาลเยอรมันและ มาตรา 128 ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเยอรมัน (ZPO) 

อยางไรก็ตามหากปรากฏวาเพื่อปองกันสิทธิสวนบุคคล หรือความลับทางการคาอาจพิจารณาเปนการลับ

ได87 

  ศาลเยอรมันเปนผูมีบทบาทอยางมากในการดําเนินกระบวนการเกี่ยวกับการรวบรวม

พยานหลักฐาน และการแลกเปลี่ยนพยานหลักฐานแทนที่จะเปนทนายของคูความ ตามประเพณีกฎหมายที่

ปฏิบัติกันมาคือ เปนการเสนอใหมีการพิจารณาพยาน คูความแตละฝายจะนําเสนอขอเท็จจริงทั้งหมดที่

จําเปนตอการสนับสนุนขออาง หรือขอเถียงในคดี เปนหนาที่ของศาลที่จะพิจารณาตัดสินจากขอเท็จจริงที่

ไดมีการเสนอเขามาใหพิจารณา อยางไรก็ตามคูความอาจจะตองรับผิดโดยชดใชคาเสียหายหรือถูกลงโทษ

ทางอาญา ถากระทําผิดหรือพยายามกระทําความผิดโดยการเจตนาโกหก หลอกลวงหรือละเวนไมใหขอมูล 

หรือรายละเอียดใหคูความอีกฝายทราบ ทั้งน้ีศาลตองการใหมีหลักประกันวาคูความในคดีจะนําแตเฉพาะ

                                                             
85 Wewner F.Ebke and Matthew the. Finkin, Intwoduction to Gemnan Law, (The Hague 

Nethewland : Kluwew law Intewnational, 1996), pp.357-358. 
86 Ibid, p. 359. 
87 วันทนา วิริยะแพทยสม, “การใชบันทึกคําเบิกความพยานแทนการซักพยานในคดีแพง,” (วิทยานิพนธ                     

นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2544), น.25. 
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ขอเท็จจริงที่ถูกตอง และเกี่ยวพันกับคดีเขามาสูการพิจารณาของศาลเทาน้ัน เพื่อสงเสริมใหมีการนําเสนอ

ขอเท็จจริงมาพิจารณาในศาล88 

 3.1.3.2 วิธกีารเปดเผยพยาน 

 การดําเนินกระบวนพิจารณาความแพงเยอรมันน้ันเริ่มจากการที่โจทกทํา

คํารองขอเพื่อใหศาลพิจารณาความเปนไปไดในการดําเนินคดีตอไป โดยศาลจะตองไตสวนมูลฟอง 

รวบรวมขอมูลพยานหลักฐาน พยานบุคคล และคําคูความเพื่อพิจารณาคดี จากน้ันจะเขาสูการ

พิจารณาคดี สืบพยานโดยศาล ซึ่งการสืบพยานหลักฐานมักจะกระทําโดยเปดเผยตอสาธารณะ

(บทบัญญัติไวในมาตรา 169 ของธรรมนูญศาลเยอรมัน GVG และ มาตรา 128 ในประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพงเยอรมัน ZPO) ทั้งน้ีเพราะแนวคิดในการดําเนินกระบวนการพิจาณาความแพง

เยอรมันถือวา การรับฟงพยานหลักฐานมีความสําคัญนอยกวาคําฟองคําใหการและคํากลาวอางจุดประสงค

ของการเปดเผยตอสาธารณะก็เพื่อให 

 (1) เปดโอกาสใหมวลชนไดติดตามกระบวนการดําเนินคดี 

 (2) เปดใหมีการโตแยงเกี่ยวกับประเด็นการพิจารณา 

  (3) เปดใหคูความเปนผูเสนอทางเลือกเกี่ยวกับผลของคดี 

  ลักษณะการดําเนินกระบวนวิธีพิจารณาความแพงเยอรมัน 

 (1) ศาลเปนผูคนหาความจริงจากพยานหลักฐานภายใตคําเสนอแนะของ

ทนายความ 

 (2) ในเรื่องเกี่ยวกับพยานหลักฐานในกระบวนการพิจารณาน้ันศาลเปนผู

รวบรวมและประเมินคุณคาของพยานหลักฐานในกระบวนการสืบพยาน ตามที่ทนายของคูความไดมี

การรองขอ 

  (3) ศาลจะเปนผูดําเนินกระบวนการในการตรวจสอบและบันทึกคําพยาน

โดยทนายความหรือคูความจะเปนผูแนะนําใหศาลถามคําถามในบางประเด็นแตทนายไมใชผู

ตรวจสอบพยานคําใหการของพยานจะถูกบันทึกไวแตศาลจะบันทึกไวโดยการสรุปและรวบรวมไวใน

แฟมสํานวน ทนายความอาจไดรับสิทธิใหตรวจสอบความถูกตองของสํานวนที่สรุปน้ันไดเพื่อที่จะตรวจสอบ

วาการบันทึกสํานวนน้ันไมกอใหเกิดการไดเปรียบหรือเสียเปรียบกัน 

 

                                                             
88

 เดชอุดม ขุนนะสิทธ์ิ, “การเปดเผยพยานที่ไมใชบุคคลอยางบังคับในประเทศที่ใชระบบ Civil 

Law : กรณีศึกษาเฉพาะประเทศเยอรมัน ฝรั่งเศส ญี่ปุน,” รายงานการเก็บขอมูลการเปดเผยพยานหลักฐานกอน

การสืบพยานในคดีแพง, (สถาบันวิจัยและพัฒนากระบวนการยุติธรรม  สํานักงานกิจการยุติธรรม, 2549), น.68. 
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 (4) กฎหมายเยอรมันแยกบทบาทระหวางคูความและพยาน ทนายความ

เปนผูเสนอช่ือพยานซึ่งคิดวาจะใหการเปนประโยชนแกลูกความของตนแกศาล หลังจากน้ันทนายจะ

ไมเกี่ยวของกับพยานนอกศาลอีก สิ่งน้ีถือเปนจรรยาบรรณในวิชาชีพและเพื่อการปกปองรูปคดีดวย 

เน่ืองจากศาลอาจต้ังขอสังเกตหรือมีขอสงสัยเกี่ยวกับคําใหการของพยานที่แสดงใหเห็นวาไดมีการ

พิจารณารูปคดีรวมกับทนายหรือคูความ 

 (5) ศาลจะเปนผูเลือกและควบคุมการสืบพยานผูเช่ียวชาญเอง 

 (6) การพิจารณาคดีแพงจะมีลักษณะกระทําดวยวาจาเปนหลักกลาวคือ การ

เสนอขอเท็จจริง พยานหลักฐาน และการเสนอขอกฎหมายตางๆ ตอศาลจะตองกระทําดวยวาจาโดย

จะปรากฏอยูในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเยอรมันมาตรา 128 I แตในกรณีที่เปนความ

ประสงคของคูความก็อาจมีขอยกเวนใหพิจารณาคดีดวยเอกสารได มาตรา 128 II 

 การเปดเผยพยานหลักฐานข้ึนอยูกับการตัดสินใจของคูความ แมแตในการ

ตอสูคดีคูความฝายที่ถูกกลาวหาเพียงแตกลาวอางพยานหลักฐานตอคูความฝายที่กลาวหา โดยไมถูก

ผูกพันวาพยานหลักฐานที่นําเสนอน้ันตองเปนสวนหน่ึงของคําฟอง ในขณะเดียวกันก็ไมอาจเรียกรอง

ใหคูความอีกฝายแสดงพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับประเด็นที่ยกมากลาวอางได การเรียกใหแสดง

พยานหลักฐานเปนสิทธิของศาลที่จะสั่งตอคูความใหแสดงพยานหลักฐานที่ตนยกมากลาวอางตาม

มาตรา 142 ซึ่งมาจากหลัก principle of party presentation ซึ่งในหลักน้ีคูความเปนผูกําหนดเอง

วาจะนําเสนอพยานหลักฐานใดตอศาล ศาลไมสามารถยกขอเท็จจริงที่อยูนอกเหนือการกลาวอางของ 

คูความมาพิจารณาเองได หลักดังกลาวเปนสวนหน่ึงของหลักความประสงคของคูความ 

 3.1.3.3 การคนหาขอเท็จจริงกอนการพิจารณา 

 กอนหนาน้ีในเยอรมันกระบวนการคนหาขอเท็จจริงกอนการพิจารณา (pre-

trial discovery) ไมเปนที่รูจักการสืบพยานน้ันเปนเรื่องของศาลแตผูเดียวโดยเปนสวนหน่ึงของการพิจารณา

คดีดวยวาจา การเปดเผยเอกสารโดยคูความฝายหน่ึงน้ันถูกจํากัดโดยกฎหมายและใชไดเฉพาะในบางกรณี

เทาน้ัน คูความฝายตรงขามจะแสดงเอกสารถาหากวามีความรับผิดชอบตามที่กฎหมายไดกําหนดเอาไวตาม

มาตรา 422 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเยอรมัน (Zivilprozessordnung–ZPO) หรือเกี่ยวโยง

ไปถึงเอกสารของเขาเองมาตรา 423 เอกสารที่จะนํามาแสดงน้ียังขยายรวมไปถึงการเขียนเอกสารหรือเน้ือหา

อื่นๆ โดยมีผูจัดทําข้ึนที่เคยถูกปฏิเสธจากศาล ทั้งน้ีเปนไปตามที่ศาลไดเคยวางหลักทั่วไปและทฤษฎีไดกลาว

ไว คือ ไมไดเปนหนาที่ของคูความที่จะตองแสดงพยานหลักฐานเพื่อชวยใหคูความฝายตรงกันขามใหความ

ยินยอมทําตามในเรื่องภาระการพิสูจนของคูความฝายอื่น ความพยายามที่จะเปลี่ยนแปลงหลักเกณฑน้ี

เพื่อที่จะพัฒนาหลักเกณฑในเรื่องการเตรียมคดีและการหาขอเท็จจริงในประเด็นทีโ่ตแยงและอีกฝายหน่ึงยัง

ไมรับในขอเท็จจริง การแสดงเอกสารหรือพยานเน่ืองจากคูความฝายอื่นมีสิทธิรองขอน้ัน ไมสามารถบังคับ
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ใหมอบในขณะกระทําการหรือระหวางการพิจารณาได ตามมาตรา 422 อยางไรก็ตามศาลมีแนวคิดโนมเอียง

โดยกําหนดมาตรการที่เปนโทษในกรณีที่คูความขัดขืนไมยอมนําพยานมาแสดงโดยไมสุจริตไดแก การ

ทําลายเอกสาร หรือเน้ือหา หรือกอใหเกิดความยุงยากสับสนในการเปดเผยเอกสารที่อยูในความรับผิดชอบ

ของคูความน้ันโดยไมมีเหตุอันควรศาลมีการจัดลําดับของความเปนไปไดในการจัดการสถานการณเชนน้ัน

คือ จะดูวาคูความมีความสามารถอยางแทจริงในการนําเอกสารมาแสดงหรือไม ขอเท็จจริงที่ยังเปนประเด็น

สงสัยน้ันจะตองมีการพิจารณาเพื่อพิสูจนหรือไม หรือสามารถที่จะเปลี่ยนภาระการพิสูจนหรือไม ในทุกคดี

ศาลจะกระทําการพิจารณาเขาไปขางในโดยไมคํานึงถึงวาคูความจะมีเหตุผลที่จะสามารถปฏิเสธการเปดเผย

หรือไม อาทิเชนในเรื่องที่เปนความลับทางการคา89 

 ตามประเพณีกฎหมายที่ปฏิบัติกันมาคือ เปนการเสนอใหมีการพิจารณา

พยาน คูความแตละฝายจะนําเสนอขอเท็จจริงทั้งหมดที่จําเปนตอการสนับสนุนขออางหรือขอเถียงใน

คดีเปนหนาที่ของศาลที่จะพิจารณาตัดสินจากขอเท็จจริงที่ไดมีการเสนอเขามาใหพิจารณา 

 ในเยอรมันคูความโดยเฉพาะฝายจําเลยน้ันมีการกลาวกันวา “ไมมีหนาที่ที่จะย่ืน

อาวุธในมอืใหแกศัตร”ู ภาระการพิสูจนตกอยูที่โจทกแตเพียงผูเดียวซึ่งเปนผูโตแยงและพิสูจนถึงความ

เสียหาย โดยการใชวิธีการและพยานหลักฐานที่โจทกเปนผูหามาเอง ในขณะที่จําเลยจะน่ิงเฉยไมมีการ

ตอบโตและไมตองเสนอเอกสารใดๆ หรือเปดเผยขอเท็จจริงที่เกี่ยวกับคดี ดังน้ันกระบวนการเปดเผย

ขอเท็จจริงที่เปนมาตรการสําคัญในสหรัฐอเมริกาจึงไมสามารถนํามาใชได 

   ตามที่กลาวมาน้ันกอน ค.ศ. 2002 ไมมีมาตรการที่มีประสิทธิภาพเพื่อจะชวยบังคับ

ใหมีการตรวจดูเอกสารและใหเปดเผยเอกสาร แตมีความพยายามในการดําเนินคดีทั้งกระบวนการวิธีพิจารณา

ความแพงหรือภายใตกฎหมายเกี่ยวกับพยาน สถานการณเชนน้ีไดถูกเปลี่ยนแปลงอยางรุนแรงดวยการเปลี่ยน 

แปลงครั้งสําคัญในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงในการตัดสินครั้งลาสุดของศาลสูงเยอรมันในวันที ่2 

พฤษภาคม 2002 ภายใตคําอางอิงที่เรียกวา fax card และมีการเผยแพรในเยอรมัน (GRUR 12/2002, 1046)90 

 ปจจุบันน้ีไดมีการพัฒนาใหมีการเปดเผยขอเท็จจริงใหมากทีส่ดุเทาทีจ่ะทาํ

ได91 ซึ่งมีผลบังคับใชในเดือนมกราคม ค.ศ. 2002 โดยกอนที่จะมีการแกไขกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพงเยอรมันแทบจะเปนไปไมไดที่จะไดรับหรือมีคําสั่งใหเขาตรวจดูขอมูลเอกสารของคูความฝายตรง

                                                             
89 Astrid Stadler, Konstanz, German National Report, World Congress of Com- 

parative Law-Bristel July 1998. p.12. accessed 21 January, 2015, http:// www.wir- 

tschaftsrecht.unifreiburg.de/gfr/Bristol/Stadler/stadler.pdf. 
90 เดชอุดม ขุนนะสิทธ์ิ, อางแลว เชิงอรรถที่ 88, น.70.  
91 Germany: New perspectives on evidence, accessed 21 January, 2015, http:/ 

/www.managingip.com/?Page=17&ISS=12710&SID=473288. 
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ขามในศาลแพงเยอรมัน น่ีเปนคดีที่มีความยุติธรรม ถามีความเปนไปไดที่จะใหมีการสงมอบเอกสารจะ

ชวยใหขอเท็จจริงในคดีที่มีความซับซอนลดลง 

 บทบัญญัติน้ีไดมีการอภิปรายวาจะทําอยางไรใหสิทธิอันใหมน้ีในการย่ืน

ขอเสนอและเขาตรวจสอบขอมูลในเอกสารและพยานอื่น  ๆใหสามารถบังคับใชตอหนาศาลเยอรมัน และทํา

อยางไรใหหลักการเปดเผยขอมูลในเยอรมันอันใหมน้ีมีผลในรูปแบบเดียวกันกับการเปดเผยขอมูลของ

สหรัฐอเมริกาไดชัดเจนมากข้ึน ทั้งน้ีโดยเหตุที่โจทกมีภาระในการพิสูจนทําใหบอยครั้งโจทกไมไดรับ

ความสะดวกที่จะไดรับทราบพยานหลักฐานของฝายตรงขาม 

 สถานการณภายใตกฎหมายใหมที่แกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพง ค.ศ. 2002 ตามมาตรา 142 และ 144 เพื่อที่จะกําหนดใหมีการย่ืนเอกสารใหพิจารณาซึ่ง

อางโดยคูความฝายใดๆ บางครั้งตองเตรียมสงใหคูความอีกฝายหน่ึง โดยไมข้ึนอยูกับวาใครมีภาระใน

การพิสูจน ยกตัวอยางเชน โจทกเสนอเอกสารที่มีความแนนอน ศาลสามารถเรียกเอกสารน้ีจากจําเลย 

โดยมีเงื่อนไขวาการตรวจสอบขอมูลน้ีจะตองนํามาซึ่งประโยชนในการทําใหขอเท็จจริงในคดีมีความ

ชัดเจนมากข้ึน 
    

 3.1.4 การเปดเผยพยานหลักฐานของประเทศไทย 

แมวาประเทศไทยจะไมมีกระบวนการกอนการพิจารณาอยางแทจริง แตมีวิธีการ

ตางๆที่ตองกระทํากอนการสืบพยานในศาลอยูบาง กระบวนการเหลาน้ีเดิมนําเอาวิธีการของตางประเทศ

มาใช หากแตตางประเทศไดปรับปรุงกระบวนการกอนการพิจารณาคดีไปอยางมาก ทั้งน้ีเพื่อให

เหมาะสมกับสภาพสังคมเศรษฐกิจของประเทศ โดยทีป่ระเทศไทยไมไดมีการเปลี่ยนแปลงกระบวนการเหลาน้ีเลย 

ดังน้ันวิธีการตางๆ ที่มีในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง เชน การช้ีสองสถาน การย่ืนบัญชีระบุ

พยาน การสงสําเนาเอกสาร จึงมีลักษณะคลายกับวิธีการที่ใชอยูในประเทศคอมคอมลอวอยูบางซึ่งจะ

มีรายละเอียดของแตละวิธีการโดยสังเขปดังน้ี 

3.1.4.1 การชี้สองสถาน92 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 183 ไมไดใหความหมาย

ของ “การช้ีสองสถาน” ไวเพียงแตบัญญัติวาศาลตองดําเนินการอยางไรในวันช้ีสองสถาน 

การช้ีสองสถานคือ กระบวนพิจารณาคดีแพงในศาลช้ันตนภายหลังที่โจทก

ย่ืนคําฟองจําเลยย่ืนคําใหการและคําใหการแกฟองแยง (ถาหากมี) เพื่อกําหนดประเด็นแหงคดีทั้งใน

ปญหาขอกฎหมายและปญหาขอเท็จจริง ในการน้ีศาลมีอํานาจตรวจคําคูความและคําแถลงรวมกัน

                                                             
92 วินัย ล้ําเลิศ, กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 1, พิมพครั้งที่ 7, (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ

มหาวิทยาลัยรามคําแหง, ม.ป.ท.), น.464. 
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ของคูความที่ตกลงกันกะประเด็นขอพิพาท แลวนําขอเถียงที่ปรากฏในคําคูความและคําแถลงเสนอ

ประเด็นขอพิพาทเทียบกันดู และสอบถามคูความทุกฝายถึงขออางขอเถียงวาฝายใดยอมรับหรือ

โตแยงขออางขอเถียงน้ันอยางไร ขอเท็จจริงใดที่คูความยอมรับกันก็เปนอันยุติไปตามน้ัน สวนขอ

กฎหมายหรือขอเท็จจริงที่คูความฝายหน่ึงยกข้ึนอางแตคูความอีกฝายไมรับ และเกี่ยวเน่ืองโดยตรงกบั

ประเด็นขอพิพาทของคูความ ใหศาลกําหนดไวเปนประเด็นขอพิพาทและกําหนดใหคูความฝายใด                

นําพยานหลักฐานมาสืบในประเด็นขอใดกอนหรือหลังก็ได 

หลักการและเหตุผลของการช้ีสองสถาน จากบทบัญญัติมาตรา 182 แหง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง จะเห็นไดวาการช้ีสองสถานเปนข้ันตอนของวิธีพิจารณาคดีที่สําคัญ

ประการหน่ึง ทั้งน้ีเพราะเราไมมีกระบวนการประชุมกอนพิจารณา (pre-trial conference หรือ discovery) 

เชนกฎหมายของประเทศในสกุลคอมมอนลอว การแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเมื่อ พ.ศ. 

2535 เพิ่มเติมบทบัญญัติเกีย่วกับการสอบถามคูความในเรื่องของพยานหลักฐาน แตปรากฏวาผูที่ประกอบ

วิชาชีพกฎหมายไมนิยมและเกิดความรูสึกตอตาน จึงตองมีการแกไขกฎหมายในเรื่องน้ีอีกครั้งเมื่อ พ.ศ. 

2538 กลับไปใชหลักการเดิมกอนการแกไขเมื่อ พ.ศ. 2535 

อยางไรก็ตามการช้ีสองสถานยังเปนหลักการที่สําคัญในคดีแพง เพราะการ

ช้ีสองสถานจะนําไปสูการพิจารณาคดีที่ถูกตองและเปนธรรมแกคูความ นอกจากน้ันยังมีสวนชวยให

การพิจารณาในศาลช้ันตนเปนไปอยางรวดเร็ว และอาจมีสวนชวยใหมีการประนีประนอมขอพิพาทใน

ช้ันศาลได หากคูความไดเห็นลักษณะของประเด็นขอพิพาทที่เกิดข้ึนจากการช้ีสองสถาน 

หลักการที่ถูกเปลี่ยนแปลงไปคือ เรื่องการที่ใหคูความกําหนดประเด็นขอ

พิพาทเสนอศาล ซึ่งทําความยุงยากและลําบากใจแกคูความเปนอยางมาก อยางไรก็ตามยังคงไวซึ่ง

อํานาจศาลในการสอบถามขอเท็จจริงจากคูความ ไมวาโดยศาลถามเองหรือคูความฝายอื่นถาม ซึ่งจะ

ทําใหการช้ีสองสถานมีประสิทธิภาพย่ิงข้ึน 

ดังน้ัน การช้ีสองสถานน้ันสมัยกรุงเกา เปนการที่ศาลสอบถามจําเลยวาจะรับหรือ

ปฏิเสธ (arraignment) คือรับสถานหน่ึงกับปฏิเสธอีกสถานหน่ึงซึ่งทําอยูในคดีอาญาจนกระทั่งบัดน้ี 

ในคดีแพงปจจุบัน การช้ีสองสถานเปนการที่ศาลนัดคูความไปศาล แลวทําการสอบถามเกี่ยวกับ                 

ขอกลาวหาและขอตอสูเพื่อใหเกิดความชัดเจนข้ึนแลวกําหนดประเด็นขอพิพาท และกําหนดหนาที่นํา

สืบกอนหลัง (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 183)   

(1) ศาลตองทําการชี้สองสถาน 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 182 วรรคหน่ึงบัญญัติวา 

“เมื่อไดย่ืนคําฟอง คําใหการและคําใหการแกฟองแยงถาหากมีแลวใหศาลทําการช้ีสองสถาน โดยแจง

กําหนดวันช้ีสองสถานใหคูความทราบลวงหนาไมนอยกวาสิบหาวัน ฯลฯ” ตามบทบัญญัติมาตรา 182 



81 

 

วรรคหน่ึงน้ีในคดีแพงทุกคดีศาลตองทําการช้ีสองสถาน เวนแตบางกรณีตามมาตรา 182 (1)–(6) ที่ไม

ตองทําการช้ีสองสถาน93 

ดังน้ัน เมื่อจําเลยย่ืนคําใหการแลวศาลจะนัดช้ีสองสถาน การช้ีสองสถาน 

คือ การที่ศาลพิจารณาคําฟองโจทกและคําใหการจําเลยหากมีขอใดที่ฝายโจทกอางแลวจําเลยไม

ยอมรับ ศาลจะกําหนดเปนประเด็นขอพิพาทและกําหนดใหฝายใดฝายหน่ึงนําพยานหลักฐานมาสืบ

ปจจุบันการช้ีสองสถานมีแนวโนมที่ศาลจะนัดช้ีสองสถานทุกเรื่อง ทุกคดี เพราะจะทําใหการพิจารณา

พิพากษาคดีงายข้ึน ยกเวนกรณีตอไปน้ี ไมตองมีการช้ีสองสถาน คือ 

1. จําเลยคนใดคนหน่ึง ขาดนัดย่ืนคําใหการ 

2. คําใหการของจําเลยเปนการยอมรับโดยชัดแจงตามคําฟองของโจทก

ทั้งสิ้น 

3. คําใหการของจําเลยเปนคําใหการปฏิเสธขออางของโจทกทั้งสิ้น โดยไม

มีเหตุผลแหงการปฏิเสธ ซึ่งศาลเห็นวาไมจําเปนตองมีการช้ีสองสถาน 

4. ศาลเห็นสมควรวินิจฉัยช้ีขาดคดีใหเสร็จไปทั้งเรื่อง โดยไมตองสืบพยาน 

5. คดีมโนสาเรหรือคดีไมมีขอยุงยาก 

6. คดีที่ศาลเห็นวามีประเด็นขอพิพาทไมยุงยาก หรือไมจําเปนที่จะตองช้ี

สองสถาน 

(2) ศาลตองแจงกําหนดวันชี้สองสถานใหคูความทราบลวงหนา 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 182 วรรคหน่ึงบัญญัติวา 

“....ใหศาลทําการช้ีสองสถานโดยแจงกําหนดวันช้ีสองสถานใหคูความทราบลวงหนาไมนอยกวาสิบหา

วัน....” เมื่อกําหนดวันช้ีสองสถานแลว เปนหนาที่ของศาลตองแจงใหคูความทราบลวงหนาไมนอยกวา

สิบหาวัน เหตุที่กฎหมายกําหนดเวลาใหสิบหาวันก็เพื่อใหเวลาคูความในการดําเนินกระบวนพิจารณา

ในเรื่องอื่นๆ ที่กฎหมายบังคับใหกระทํากอนวันช้ีสองสถาน94 

ดังน้ัน เมื่อจําเลยย่ืนคําใหการ หรือการแกไขคําใหการแลว ศาลมีหนาที่

ตองช้ีสองสถาน และตองแจงกําหนดวันช้ีสองสถานใหคูความทราบลวงหนาไมนอยกวา 15 วัน 

(3) อํานาจของศาลในวันท่ีมีการชี้สองสถาน 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 183 วรรคหน่ึงบัญญัติวา 

“ในวันช้ีสองสถาน ใหคูความมาศาล และใหศาลตรวจคําคูความและคําแถลงของคูความ แลวนํา

ขออางขอเถียงที่ปรากฏในคําคูความและคําแถลงของคูความเทียบกันดู และสอบถามคูความทุกฝาย

                                                             
93 เพิ่งอาง, น.435. 
94 เพิ่งอาง, น.435. 
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ถึงขออางขอเถียง และพยานหลักฐานที่จะย่ืนตอศาลวาฝายใดยอมรับหรือโตแยงขออางขอเถียงน้ันอยางไร 

ขอเท็จจริงใดที่คูความยอมรับกันก็เปนอันยุติไปตามน้ัน สวนขอกฎหมายหรือขอเท็จจริงที่คูความฝาย

หน่ึงยกข้ึนอางแตคูความฝายอื่นไมรับ และเกี่ยวเน่ืองโดยตรงกับประเด็นขอพิพาทตามคําคูความให

ศาลกําหนดไวเปนประเด็นขอพิพาทและกําหนดใหคูความฝายใดนําพยานหลักฐานมาสืบในประเด็น

ขอใดกอนหรือหลังก็ได” ตามบทบัญญัติมาตรา 183 วรรคหน่ึงน้ีศาลมีอํานาจดังน้ี 

ก. ตรวจคําคูความและคําแถลงของคูความ ภารกิจประการแรกของศาล

ในการช้ีสองสถานคือการตรวจคําคูความและคําแถลงของคูความ แลวนําขออางขอเถียงที่ปรากฏในคําคูความ

และคําแถลงของคูความเทียบกันดู 

ข. สอบถามคูความ ศาลมีอํานาจสอบถามคูความทุกฝายถึงขออางขอเถียง 

และพยานหลักฐานที่จะย่ืนตอศาลวาฝายใดยอมรับหรือโตแยงขออางขอเถียงน้ันอยางไร ในการตอบ

คําถามคูความแตละฝายตองตอบคําถามทีศ่าลถามเองหรือถามตามคําขอของคูความฝายอื่น ผลของ

การที่คูความไมตอบคําถามของศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 183 วรรค

สองบัญญัติวา “....ถาคูความฝายใดไมตอบคําถามเกี่ยวกับขอเท็จจริงใด หรือปฏิเสธขอเท็จจริงใดโดยไมมีเหตุ

อันสมควร ใหถือวายอมรับขอเท็จจริงน้ันๆ แลวเวนแตคูความฝายน้ันไมอยูในวิสัยที่จะตอบหรือแสดง

เหตุผลแหงการปฏิเสธไดในขณะน้ัน” กลาวคือ เมื่อศาลสอบถามคูความเพื่อใหไดความชัดในประเด็น

ขอพิพาท คูความมีหนาที่ตองตอบคําถามหากไมตอบถือวาไมมีประเด็นในคดีในเรื่องที่ศาลสอบถาม มี

ผลเทากับยอมรับขอเท็จจริงน้ันๆ และถาคดีไมมีประเด็นขอพิพาทในขอเท็จจริงอื่นอีก ศาลอาจสั่งให

งดสืบพยานได อยางไรก็ตามถาคูความที่ถูกถามไมอยูในวิสัยที่จะตอบหรือแสดงเหตุผลแหงการปฏิเสธ

ไดในขณะน้ันก็ไมถือวาคูความน้ันยอมรับขอเท็จจริงน้ัน การสอบถามของศาลเพื่อใหไดความชัดใน

ประเด็นขอพิพาทโดยคูความยอมรับกันหรือโตแยงขออางขอเถียงน้ันจะกระทําเพื่อประเด็นใหมในช้ัน

ช้ีสองสถานน้ีโดยไมมีการขอแกไขเพิ่มเติมฟองหรือคําใหการน้ันหาไดไม 

ค. กําหนดประเด็นขอพิพาท เมื่อศาลสอบถามคูความทุกฝายถึงขออาง       

ขอเถียงและพยานหลักฐานที่จะย่ืนตอศาลวาฝายใดยอมรับหรือโตแยงขออางขอเถียงน้ันอยางไร

ขอเท็จจริงใดที่คูความยอมรับกันก็เปนอันยุติไปตามน้ัน สวนขอกฎหมายหรือขอเท็จจริงที่คูความฝาย

หน่ึงยกข้ึนอางแตคูความฝายอื่นไมรับ และเกี่ยวเน่ืองโดยตรงกับประเด็นขอพิพาทตามคําคูความให

ศาลกําหนดไวเปนประเด็นขอพิพาท คําวา “ประเด็นพิพาท” หมายถึง ปญหาขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายที่

คูความฝายหน่ึงไมรับและปญหาน้ันเกิดจากขออางขอเถียงตามคําฟองและคําใหการของคูความ ทั้ง
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ปญหาน้ันจะมีผลทําใหคูความฝายใดฝายหน่ึงชนะหรือแพคดีทั้งหมดหรือบางสวน ศาลจะจดลงไวเปน

ประเด็นขอพิพาท95 

ง. การกําหนดหนาที่นําสืบ เมื่อศาลไดกําหนดประเด็นขอพิพาทและจดไว

ในรายงานกระบวนพิจารณาซึ่งประเด็นแหงขอพิพาททั้งปวงแลว ศาลจะกําหนดใหคูความฝายใดนํา

พยานหลักฐานมาสืบในประเด็นขอใดกอนหรือหลังก็ไดการกําหนดหนาที่นําสืบน้ีใหเปนไปตามหลัก

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 84 

ดังน้ัน ศาลมีอํานาจหนาที่ในวันช้ีสองสถานคือ ตรวจคําคูความและคําแถลงของ

คูความ สอบถามคูความ กําหนดประเด็นขอพิพาท และการกําหนดหนาที่นําสืบ 

 (4) สิทธิและหนาท่ีคูความในวันท่ีมีการชี้สองสถาน96 

  1. ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 182 วรรคสาม บัญญัติ

ใหสิทธิแกคูความอาจตกลงกันกะประเด็นขอพิพาทโดยการย่ืนคําแถลงรวมกันตอศาล ซึ่งในกรณีเชนวาน้ีก็

ใหศาลกําหนดประเด็นขอพิพาทไปตามน้ัน แตถาศาลเห็นวาคําแถลงน้ันไมถูกตองใหศาลมีอํานาจที่จะยก

คําแถลงน้ันแลวดําเนินการช้ีสองสถานไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 183 

  2. เมื่อศาลไดทําการช้ีสองสถานและกําหนดประเด็นขอพิพาทและหนาที่นํา

สืบแลว ถาคูความฝายใดเห็นวาไมถูกตอง อาจใชสิทธิคัดคานโดยแถลงดวยวาจาในขณะน้ันหรือย่ืนคํารอง

ตอศาลภายในกําหนด 7 วัน นับแตวันที่ศาลสั่งกําหนดประเด็นขอพิพาทหรือหนาที่นําสืบ ศาลตองช้ีขาด          

คําคัดคานน้ันกอนวันสืบพยาน 

  3. การสละประเด็นขอพิพาทนอกจากคูความจะรวมกันกะประเด็นขอพิพาท

แลว คูความฝายใดฝายหน่ึงอาจแถลงตอศาลในเวลาใดเวลาหน่ึง ขอสละประเด็นขอพิพาททั้งหมดหรือสละ

ประเด็นขอพิพาทเปนบางขอ โดยการแถลงดวยวาจาตอหนาศาลในวันช้ีสองสถานหรือโดยการย่ืนเปน                    

คําแถลงขอสละประเด็นขอพิพาททั้งหมด หรือบางสวนในเวลาใดกอนศาลมีคําพิพากษา 

ดังน้ัน คูความมีสิทธิหนาที่ในวันช้ีสองสถานคือ คูความอาจตกลงกันกะ

ประเด็นพิพาทได คูความฝายใดฝายหน่ึงอาจแถลงตอศาลในเวลาใดเวลาหน่ึง ขอสละประเด็น          

ขอพิพาททั้งหมดหรือสละประเด็นขอพิพาทเปนบางขอโดยการแถลงดวยวาจาตอหนาศาลโดยทําเปน

คําแถลงตอศาลหากคูความไมเห็นดวยกับการช้ีสองสถานและกําหนดประเด็นขอพิพาทและหนาที่นํา

สืบของศาล สามารถใชสิทธิคัดคานโดยแถลงดวยวาจาได  

 

                                                             
95 ธานินทร กรัยวิเชียร, การช้ีสองสถาน, (กรุงเทพมหานคร : สหกรณออมทรัพยกระทรวง

ยุติธรรม, 2521), น.36. 
96 วินัย ล้ําเลิศ, อางแลว เชิงอรรถที่ 92, น.467. 
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 (5) ผลของการท่ีคูความไมมาศาลในวันชี้สองสถาน97 

  ถาคูความทุกฝายหรือฝายใดฝายหน่ึงไมมาศาลในวันช้ีสองสถาน ใหศาล

ทําการช้ีสองสถานไป โดยศาลจะกําหนดประเด็นขอพิพาทและกําหนดหนาที่นําสืบแลวกําหนดวัน

สืบพยานตอไป ผลอันเกิดข้ึนกับคูความที่ไมมาศาลในวันช้ีสองสถานมีดังน้ี 

  (1) ใหถือวาคูความที่ไมมาศาลไดทราบกระบวนพิจารณาในวันน้ันแลว เชน ศาล

ไมตองหมายแจงวันนัดสืบพยานใหทราบอีก 

  (2) คูความที่ไมมาศาลน้ันไมมีสิทธิคัดคานวาประเด็นขอพิพาทและหนาที่นํา

สืบที่ศาลกําหนดไวน้ันไมถูกตอง เชน ศาลกําหนดประเด็นขอพิพาทและหนาที่นําสืบที่ไมอยูในคําฟองหรือ

คําใหการอันขัดตอบทบัญญัติมาตรา 183 วรรคหน่ึงเชนน้ีคูความฝายที่ไมมาศาลในวันช้ีสองสถานจะ

คัดคานไมได 

ดังน้ัน หากคูความฝายหน่ึงฝายใดหรือทั้งสองฝายไมไมมาศาลในวันช้ีสอง

สถานใหถือวาคูความที่ไมมาศาลไดทราบกระบวนพิจารณาในวันน้ันแลว เชน ศาลไมตองหมายแจงวัน

นัดสืบพยานใหทราบอีก และคูความที่ไมมาศาลน้ันไมมีสิทธิคัดคานวาประเด็นขอพิพาทและหนาที่นํา

สืบที่ศาลกําหนดไวน้ันไมถูกตอง 

3.1.4.2 การยื่นบัญชีระบุพยาน 

การย่ืนบัญชีระบุพยานเปนระเบียบวิธีพิจารณาที่ใชกับพยานหลักฐานทุก

ประเภททั้งในคดีแพงและคดีอาญา และเปนกระบวนการพิจารณาที่มีความสําคัญมากกลาวคือ เปน

การแสดงความจํานงที่จะอางพยานหลักฐานใดไวลวงหนากอนการนําพยานหลักฐานน้ันเขาสืบ เพือ่ให

ศาลพิจารณาไวในสํานวนความและใหคูความไดตรวจสอบความถูกตองของพยานหลักฐานน้ัน98 การ

ย่ืนบัญชีระบุพยานจึงมีวัตถุประสงค คือ เพื่อใหศาลไดตรวจสอบเบื้องตนวาพยานหลักฐานที่จะนํามา

สืบน้ันมีสภาพอยางไร เกี่ยวของกับประเด็นในคดีน้ันหรือไม อยางไร เพื่อที่ศาลจะไดดําเนินกระบวน

พิจารณาในการสืบพยานใหเปนไปอยางถูกตองเหมาะสมแกกรณีตอไป99 และเพื่อใหคูความไดรูถึง

                                                             
97 เพิ่งอาง, น.468-469. 
98 อุดม รัฐอมฤต, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพครั้งที่ 5, (กรุงเทพมหานคร : 

โรงพิมพเดือนตุลา, 2557), น.113-114. 
99คําพิพากษาฎีกาที่ 5601/2539 แมจําเลยมีสิทธิย่ืนบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมไดตามกฎหมาย

ที่ใชบังคับอยูในขณะน้ัน แตศาลก็มีอํานาจพิเคราะหวาบัญชีระบุพยานเกี่ยวกับประเด็นหรือไม เปน

การประวิงคดีใหชักชาหรือไม หากเปนเชนน้ันก็ชอบที่จะไมรับบัญชีรุบุพยาน (เว็บไซตศาลฎีกา 

www.supremecourt.or.th) อางในอุดม รัฐอมฤต, เพิ่งอาง เชิงอรรถที่ 98, น.114. 
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พยานหลักฐานที่คูความฝายตรงขามจะนํามาใชเพื่อยืนยันขออางขอเถียงของเขา อันเปนไปตาม

หลักการที่วา การดําเนินกระบวนพิจารณาตองโปรงใส ไมมีการซอนเรนพยานหลักฐาน 

ดังน้ัน การย่ืนบัญชีระบุพยานมีวัตถุประสงคเพื่อใหศาลและคูความทราบ

ถึงพยานที่จะนําสืบ เปนการใหคูความอีกฝายเตรียมตัวที่จะตอสูคดี เพราะระบบวิธีพิจารณาตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของประเทศไทยเปนการแสวงหาขอเท็จจริง โดยเปนหนาที่

ของคูความที่ตองนําเสนอพยานหลักฐาน ซึ่งตองแสดงรายละเอียดไวในบัญชีพยานที่ตองย่ืนตอศาลจึง

จะสามารถอางพยานหลักฐานในบัญชีพยาน เพื่อพิสูจนขออางของเถียงไดในช้ันพิจารณา 

(1) หลักเกณฑการยื่นบัญชีระบุพยาน 

 การย่ืนบัญชีระบุพยานในคดีแพงสามารถกระทําได 3 ครั้ง คือ การย่ืนบัญชี

ระบุพยานครั้งแรก การย่ืนบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมและการย่ืนบัญชีระบุพยานลวงเลยกําหนดเวลาปกติ 

 (1) การย่ืนบัญชีระบุพยานครั้งแรกตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง

มาตรา 88 วรรคหน่ึง กฎหมายกําหนดใหคูความสงบัญชีระบุพยานครั้งแรกตอศาลกอนวันสืบพยานไมนอย

กวา 7 วัน ดังน้ันคูความจะตองสงบัญชีระบุพยานครั้งแรกตอศาลกอนวันสืบพยานนัดแรกไมนอยกวา 7 

วัน100 ซึ่งในการย่ืนบัญชีระบุพยานน้ันคูความตองย่ืนตอศาลพรอมดวยสําเนาบัญชีระบุพยานตามจํานวน

คูความ เพื่อใหคูความฝายอื่นมารับไปจากพนักงานของศาล การย่ืนบัญชีระบุพยานครั้งแรกเปนหนาที่ของ

คูความทุกฝายตองย่ืนเขามา เพราะหากไมไดย่ืนครั้งแรกเสียแลวก็จะไปขอย่ืนบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมตาม

มาตรา 88 วรรคสองไมได 

 (2) การย่ืนบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง

มาตรา 88 วรรคสอง เมื่อพนกําหนดการย่ืนบัญชีระบุพยานครั้งแรกแลว หากคูความที่ไดย่ืนบัญชีระบุพยาน

ครั้งแรก ประสงคจะอางพยานหลักฐานเพิ่มเติมก็สามารถทําได โดยการทําเปนคําแถลงขอระบุพยานเพิ่มเติม

ดวยบัญชีระบุพยานเพิ่มเติม และสําเนาบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมภายใน 15 วัน นับแตวันสืบพยานครั้งแรก 

การที่กฎหมายบัญญัติใหการย่ืนบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมสามารถทําเปนคําแถลง แสดงใหเห็นวาการย่ืนบัญชี

ระบุพยานเพิ่มเติมเปนสิทธิของคูความไมจําตองมีเหตุผลประกอบ 

 (3) การย่ืนบัญชีระบุพยานลวงเลยกําหนดเวลาปกติตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพงมาตรา 88 วรรคสาม การย่ืนบัญชีระบุพยานน้ีเปนขอยกเวนของการย่ืนบัญชีระบุพยาน

ซึ่งศาลจะตองใชดุลพินิจพิจารณาวาจะอนุญาตหรือไม ซึ่งคูความจะตองทําเปนคํารองและแจงเหตุอัน

                                                             
100 คําพิพากษาฎีกาที่ 1554/2500 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 88 วรรค

หน่ึงที่วา ตองระบุพยานกอนวันสืบพยานไมนอยกวา 3 วันน้ัน (กฎหมายปจจุบันคือ 7 วัน) หมายถึง วัน

สืบพยานจริงๆ ไมใชวันนัดแลวเลื่อนไป (เว็บไซตศาลฎีกา www.supremecourt.or.th) อางใน อุดม รัฐ

อมฤต, เพิ่งอาง เชิงอรรถที่ 98, น.115. 



86 

 

สมควรตอศาล ถาคํารองดังกลาวไมอางเหตุผลหรือเหตุที่อางมาฟงไมข้ึนศาลก็จะไมอนุญาตใหคูความย่ืน

บัญชีระบุพยาน101 แตหากคูความมีเหตุผลที่สมควรและไมเปนที่เสียหายแกคูความอีกฝายศาลก็ยอมจะ

อนุญาต อยางไรก็ตามศาลอาจใชอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 87 (2) ตอนทาย

อนุญาตใหย่ืนบัญชีระบุพยานได ทั้งน้ีคูความไมจําตองย่ืนคํารองขออนุญาตก็ได102 แมในช้ันอุทธรณฎีกา

คูความอาจย่ืนคํารองขอระบุพยานเพิ่มเติมได หากมีเหตุตามมาตรา 88 วรรคสาม 

ดังน้ัน การย่ืนบัญชีระบุพยานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง

ของไทยไดกําหนดหลักเกณฑการย่ืนบัญชีระบุพยานไว 3 ชวงคือ การย่ืนบัญชีระบุพยานครั้งแรก การ

ย่ืนบัญชีระบุพยานเพิ่มเติม และการย่ืนบัญชีระบุพยานลวงเลยกําหนดเวลาปกติ ซึ่งการย่ืนบัญชีระบุ

พยานเพิ่มเติมจะกระทํามิไดหากคูความไมเคยย่ืนบัญชีระบุพยานครั้งแรกตอศาล โดยคูความตองทํา

เปนคําแถลง สวนการย่ืนบัญชีระบุพยานลวงเลยกําหนดเวลาปกติ คูความตองทําเปนคํารองพรอม

แสดงเหตุอันสมควรและศาลสามารถใชดุลยพินิจไมอนุญาตใหคูความย่ืนบัญชีระบุพยานไดถาปรากฏ

วาคํารองดังกลาวไมอางเหตุผลหรือเหตุที่อางมาฟงไมข้ึนศาล 

(2) สภาพบังคับหากมีการฝาฝน 

 เมื่อมาตรา 88 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงไดกําหนดไวชัดเจน

วา คูความมีหนาที่ตองย่ืนบัญชีระบุพยานหากคูความฝาฝนไมย่ืนบัญชีระบุพยานกฎหมายจึงกําหนดสภาพ

บังคับไวในมาตรา 87 (2) คือ ศาลจะรับฟงพยานหลักฐานน้ันไมได คูความที่ไมไดย่ืนบัญชีระบุพยานครั้ง

แรกแมจะแถลงขอย่ืนบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมซึ่งมิอาจทําได ศาลก็จะรับฟงพยานหลักฐานตามบัญชีน้ัน

ไมได แตหากไดย่ืนบัญชีระบุพยานครั้งแรกไวแลว ตอมาในการย่ืนบัญชีระบุพยานเพิ่มเติม ศาลยอมรับฟง

ได เพราะย่ืนเขามาถูกตอง สวนบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมที่ ได ย่ืนเกินกําหนดน้ันคูความจะนําสืบ

พยานหลักฐานน้ันไมได  แตในทางปฏิบั ติแมวาคูความฝายที่ นําสืบพยานหลักฐานจะไมไดระบุ

พยานหลักฐานไวในบัญชีพยานใหถูกตองตามมาตรา 88 แตเมื่อไดนําพยานหลักฐานดังกลาวเขาสืบ คูความ

ฝายตรงขามมิไดโตแยงคัดคาน จึงมิอาจจะยกขอที่วาพยานหลักฐานน้ันมิไดระบุไวในบัญชีพยานข้ึนเปน

ประเด็นในการอุทธรณ ฎีกาได103 

ดังน้ัน เมื่อคูความไมย่ืนบัญชีระบุพยานกฎหมายหามมิใหศาลรับฟง

พยานหลักฐานที่คูความนํามาแสดง ถามิไดย่ืนบัญชีระบุพยานครั้งแรกแตคูความแถลงขอย่ืนบัญชีระบุ

พยานเพิ่มเติม ก็หามมิใหศาลรับฟงพยานหลักฐานที่คูความนํามาแสดงอีกเชนกัน สวนบัญชีระบุพยาน

เพิ่มเติมที่ไดย่ืนเกินกําหนดน้ันคูความจะนําสืบพยานหลักฐานน้ันไมได 

                                                             
101 คําพิพากษาฎีกาที่ 3602/2542 (เนติ) น.1236-1238. 
102 คําพิพากษาฎีกาที่ 119/2505 (เนติ) น.157-160. 
103 คําพิพากษาฎีกาที่ 288/2513 (เนติ) น.364-370. 



87 

 

(3) ขอยกเวนของการยื่นบัญชีระบุพยาน 

 แมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 88 จะกําหนดข้ันตอน

และระยะเวลาในการย่ืนบัญชีระบุพยานไวแตก็มีบางกรณีเชนกันที่ไมตองทําตามหลักดังกลาว กรณี

เชนวาน้ีไดแก  

 1. ศาลอนุญาตตามมาตรา 87 (2) แมจะเปนบทบัญญัติหามมิใหศาลรับฟง

พยานหลักฐานที่ไมไดย่ืนตามมาตรา 88 แตมีขอยกเวนในตอนทายวา “แตถาศาลเห็นวาเพื่อประโยชนแหงความ

ยุติธรรมจําเปนตองสืบพยานหลักฐานอันสําคัญซึ่งเกี่ยวกับประเด็นขอสําคัญในคดีโดยฝาฝนตอบทบัญญัติ

ของอนุมาตราน้ีใหศาลมีอํานาจรับฟงพยานหลักฐานเชนวาน้ันได” ดังน้ันแมคูความจะไมไดย่ืนบัญชีระบุ

พยานเขามาศาลก็อาจรับฟงพยานหลักฐานเหลาน้ันได104 

 2. สืบพยานในการไตสวนคํารอง บทบัญญัติมาตรา 88 ใชถอยคําวา “...เพื่อ

เปนพยานหลักฐานสนับสนุนขออางหรือขอเถียงของตน...” หมายความวา มาตราน้ีจํากัดขอบเขตอยูแต

เพียงการยืนยันขอเท็จจริงตามคําคูความเทาน้ัน ดังน้ันการสืบพยานในการไตสวนคํารองอันมิใชเปนการ

สืบพยานตามประเด็นในคําฟองและคําใหการของคูความ ไมจําเปนตองย่ืนบัญชีระบุพยานตามมาตรา 88 

 3. การแนบพยานเอกสารทายคําคูความ เอกสารที่คูความไดแนบมากับคําฟอง

คําใหการแลว ศาลฎีกาวินิจฉัยวาเอกสารเหลาน้ีเปนสวนหน่ึงของคําคูความ แมไมมีการอางอิงไวในบัญชี

ระบุพยาน คูความก็สามารถใชเปนพยานหลักฐานได 

 4. การย่ืนพยานเอกสารประกอบการถามคาน ในการถามคานพยานของฝาย

ตรงขามถึงขอความที่พยานเคยกลาวไว และมีการบันทึกไวในเอกสาร ถาพยานรับวาตนเคยทําเอกสารน้ันไว

จริง ศาลยอมจะอนุญาตใหสงเอกสารน้ันเขาสืบเพื่อประกอบการถามคานไดโดยไมตองอางพยานเอกสารช้ิน

น้ีไวในบัญชีพยาน 

 5. พยานหลักฐานที่มิใชเปนพยานหลักฐานโดยตรง พยานหลักฐานที่มิใช

พยานหลักฐานโดยตรง เชน คําแปลเอกสารจากหลักฐานที่เปนภาษาตางประเทศ หรือเอกสารประเภทคํา

รอง คําขอหรือคําแถลงของคูความ เอกสารเหลาน้ีไมใชพยานหลักฐานโดยตรง ไมอยูในบังคับมาตรา 88  

ดังน้ัน แมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงไดกําหนดใหย่ืนบัญชี

ระบุพยานทุกชนิดที่เกี่ยวของกับคดี แตก็มีพยานหลักฐานบางกรณีที่กฎหมายกําหนดวาไมตองแสดง

หรือย่ืนบัญชีพยาน ไดแก แมคูความจะไมไดย่ืนบัญชีระบุพยานเขามาศาลก็อาจรับฟงพยานหลักฐาน

เหลาน้ันไดตามาตรา 87 (2) การสืบพยานในการไตสวนคํารอง เอกสารทายคําคูความ การย่ืนพยาน

เอกสารประกอบการถามคาน และพยานหลักฐานที่มิใชเปนพยานหลักฐานโดยตรง 

 

                                                             
104 คําพิพากษาฎีกาที่ 149/2538 (สงเสริม) น.20-24. 
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3.1.4.3 การสงสําเนาเอกสาร 

ในกรณีที่คูความอางสงเอกสารเปนพยานหลักฐาน จะตองสงสําเนาของ

เอกสารน้ันใหแกคูความอีกฝายและแกศาลดวย ดังที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพงมาตรา 90 และในกรณีที่สงตนฉบับเอกสารตอศาลแลวจะขอคืนก็ตองสงสําเนาเอกสารตอศาลไว

เปนหลักฐานในสํานวนคดีดังที่บัญญัติไวในมาตรา 127 ทวิ ซึ่งทั้งมาตรา 90 และมาตรา 127 ทวิ ซึ่ง

บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 90 น้ี ใชบังคับเฉพาะคดีแพงเทาน้ันไมมีผลใช

บังคับถึงคดีอาญา105 

 (1) ความหมายของพยานเอกสาร106 

  พยานเอกสาร หมายถึง พยานที่มีบันทึกไวเปนลายลักษณอักษรหรือดวย

รูปรอยใดๆ อันเปนสื่อความหมายในภาษาใดภาษาหน่ึง ดังน้ันสาระสําคัญหรือองคประกอบของ

พยานเอกสารคือ การสื่อความหมายเปนภาษาของมนุษยไมวาภาษาน้ันจะเปนภาษาใดก็ตาม พยาน

บางอยาง เชน ภาพถายหรือภาพวาดเขียน แมจะปรากฏเปนรูปเชนภาพถาย สถานที่เกิดเหตุ ภาพถายอาวุธ

ของกลาง ภาพถายบุคคลหรือแมภาพวาด เชน ภาพวาดทิวทัศน ภาพวาดเหมือนของตัวบุคคล ซึ่ง

ภาพถายหรือภาพวาดน้ันสื่อความหมายแสดงวาสิ่งในภาพคืออะไร แตก็มิใชเปนการสื่อความหมายใน

ภาษา ดังน้ันจึงไมใชพยานเอกสาร 

ดังน้ัน พยานหลักฐานคือ ขอความที่บันทึกไวไมวาจะดวยวิธีใดและไมวา

จะบันทึกในวัสดุใดที่สามารถสื่อหรือแสดงความหมายของสิ่งที่บันทึกไวใหศาลเขาใจได ขอความน้ันจะ

เปนตัวอักษร ตัวเลข เครื่องหมาย สัญลักษณ จะเกิดข้ึนดวยการเขียนพิมพ แกะสลัก และจะทําลงบน

กระดาษ ผา ผนัง กอนหัน ไม โลหะก็ไดทั้งสิ้น ขอเพียงแตเสนอพยานน้ันเพื่อสื่อความหมายที่บันทึก

อยูในพยานช้ินน้ันบางครั้งจึงสับสนระหวางพยานเอกสารกับพยานวัตถุ เชน นําสืบวาขอความที่สลัก

ลงบนกอนหินมีความหมายอยางไร เปนการนําสืบขอความในกอนหินในฐานะเปนพยานเอกสาร แต

ถานําสืบวาไดมีการสลักขอความไวทีก่อนหินหรือไม เปนการนําสืบกอนหินที่มีขอความในฐานะเปน

พยานวัตถุกลาวคือ จะเปนพยานเอกสารไดคูความตองนําสืบถึงขอความในสื่อที่บันทึก มิใชการนําสืบ

ถึงการมีอยูของสื่อที่เปนตัวบันทึก 

 

 

 

                                                             
105 พรเพชร วิชิตชลชัย, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพครั้งที่ 3, (กรุงเทพมหานคร : บริษัท          

ยูแพค จํากัด, 2539), น.131. 
106 เพิ่งอาง, น.132. 
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 (2) หลักเกณฑการสงสําเนาเอกสาร107 

  การอางเอกสารเปนพยานหลักฐานซึ่งจะตองมีการสงสําเนาเอกสารน้ัน 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 90 กําหนดใหคูความฝายที่อางอิงเอกสารเปน

พยานหลักฐาน ตองย่ืนสําเนาเอกสารน้ันตอศาลและสงสําเนาเอกสารน้ันใหคูความฝายอื่นกอนวัน

สืบพยานไมนอยกวา 7 วัน 

  ในกรณีที่มีการอางอิงเอกสารเปนพยานหลักฐานเพิ่มเติม เน่ืองจากมีการ

ย่ืนบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมตามมาตรา 88 ไมวาวรรคสองหรือวรรคสาม ก็จะตองย่ืนสําเนาเอกสารน้ัน

พรอมกับการย่ืนคําแถลงหรือคํารองแลวแตกรณี กลาวคือ ถาเปนการย่ืนบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมครั้ง

แรกภายในกําหนด 15 วัน นับแตวันสืบพยานก็เพียงแตทําเปนคําแถลง สวนการย่ืนบัญชีระบุพยาน

หลังจากน้ันตองทําเปนคํารอง อน่ึงศาลมีอํานาจอนุญาตใหย่ืนสําเนาเอกสารภายหลังเมื่อมีเหตุสมควร

ก็ได 

  ดังน้ัน เอกสารที่คูความประสงคจะอางอิงเปนพยานหลักฐาน คูความตอง

ย่ืนเอกสารน้ันตอศาลและสงสําเนาเอกสารน้ันใหคูความฝายอื่นกอนวันสืบพยานไมนอยกวา 7 วัน แต

หากมีพยานหลักฐานเพิ่มเติมตามมาตรา 88 วรรคสองหรือวรรคสาม ตองย่ืนบัญชีระบุพยานเพิ่มเติม

ครั้งแรกภายในกําหนด 15 วัน นับแตวันสืบพยานก็เพียงแตทําเปนคําแถลง 

 (3) ขอยกเวนในการไมตองสงสําเนาเอกสาร108 

  ความตอนทายของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 90 ได

บัญญัติขอยกเวนในการอางเอกสารเปนพยานหลักฐานแลวไมตองสงสําเนาเอกสารไว 3 กรณีคือ 

  1. อางเอกสารเปนชุดซึ่งคูความฝายอื่นทราบดีอยูแลวหรือสามารถตรวจตราได

โดยงายถึงความมีอยูและความแทจริงแหงเอกสารน้ัน 

  2. อางเอกสารที่อยูในความครอบครองของคูความฝายอื่นหรือของบุคคลภายนอก 

  3. การคัดสําเนาเอกสารจะทําใหกระบวนพิจารณาลาชา หรือมีเหตุผลแสดงวาไม

อาจคัดสําเนาเอกสารใหเสร็จในกําหนดเวลาที่ใหย่ืนเอกสารน้ัน 

  สําหรับตามขอ 1. และขอ 3. ผูที่อางอิงเอกสารอาจย่ืนคําขอฝายเดียวโดย

ทําเปนคํารอง อาจขออนุญาตงดการย่ืนสําเนาเอกสารน้ันและขอย่ืนตนฉบับเอกสารแทนเพื่อใหศาล

หรือคูความฝายอื่นตรวจดู 

  กรณีตาม 1. ไดแกเอกสารเปนชุดซึ่งคูความอีกฝายทราบดีหรือสามารถ

ตรวจสอบไดโดยงาย สวนกรณี 3. ไดแก การคัดสําเนาจะทําใหกระบวนพิจารณาลาชา เชน เอกสารมี

                                                             
107 เพิ่งอาง, น.134. 
108 เพิ่งอาง, น.134. 
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จํานวนมากเปนเลมหรือเปนแผนใหญคัดลําบาก กรณีเชนน้ีควรใชวิธีสงตนฉบับเพื่อใหศาลและคูความ

ทุกฝายไดตรวจดู 

ดังน้ัน แมคูความจะอางเอกสารตอไปน้ี เอกสารเปนชุดซึ่งคูความฝายอื่น

ทราบดีอยูแลวหรือสามารถตรวจตราไดโดยงายถึงความมีอยูและความแทจริงแหงเอกสารน้ัน หรือ

เอกสารที่อยูในความครอบครองของคูความฝายอื่นหรือของบุคคลภายนอก หรือการคัดสําเนาเอกสาร

จะทําใหกระบวนพิจารณาลาชา หรือมีเหตุผลแสดงวาไมอาจคัดสําเนาเอกสารใหเสร็จในกําหนดเวลา

ที่ใหย่ืนเอกสารน้ันก็ไมจําตองสงสําเนาเอกสาร 

 (4) ผลของการไมสงสําเนาเอกสาร109 

  ผลของการไมปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 

90 วาดวยการสงสําเนาเอกสาร ไมรายแรงเหมือนกับการไมย่ืนบัญชีระบุพยานตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพงมาตรา 88 ทั้งๆ ที่โดยผลของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 87 

แลว พยานเอกสารที่ไมไดมีการปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 90 วาดวย

การสงสําเนาเอกสารจะตองหามมิใหรับฟง ซึ่งแนวคําพิพากษาฎีกาในเรื่องการไมย่ืนบัญชีระบุพยาน

ไดกําหนดผลไวชัดวา ศาลจะไมรับฟงพยานหลักฐานที่ไมไดมีการระบุพยานเอกสารตามมาตรา 88 แต

การไมสงสําเนาเอกสารตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 90 น้ัน ถึงแมผลในช้ัน

ที่สุดจะถูกตองหามมิใหรับฟงก็ตาม แตก็มีคําพิพากษาฎีกาหลายฉบับวางเปนแนวบรรทัดฐานผอน

ปรนวา การไมสงสําเนาเอกสารน้ันเปนเพียงการดําเนินกระบวนพิจารณาผิดระเบียบ ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 27 คูความอีกฝายหน่ึงตองทําการคัดคานเสียภายใน 8 วัน นับ

แตวันที่มีการสงเอกสารดังกลาวตอศาล หากปลอยใหลวงพนไปจะยกปญหาขอน้ีข้ึนโตแยงในภายหลงั

หรือในช้ันอุทธรณฎีกาไมได นอกจากน้ันในกรณีที่ศาลช้ันตนไดใชดุลพินิจรับฟงพยานเอกสารซึ่ง

นําเสนอโดยผิดระเบียบ เชน ไมไดสงสําเนาใหแกคูความอีกฝายหน่ึง ศาลฎีกาวินิจฉัยวา ศาลช้ันตนได

ใชดุลพินิจรับฟงพยานเอกสารน้ันไวแลว จึงสรุปไดวา หากศาลช้ันตนใชดุลพินิจรับฟงพยานเอกสารใด

โดยเห็นวาพยานหลักฐานน้ันเปนประเด็นสําคัญในคดีที่จําเปนตองสืบพยานน้ันเพื่อประโยชนแหง

ความยุติธรรมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 87 (2) ก็ไมมีเหตุที่จะคัดคานวา

ตองหามมิใหรับฟงเพราะไมไดสงสําเนาเอกสาร 

ดังน้ัน การไมสงสําเนาเอกสารใหคูความอีกฝายหน่ึงกฎหมายไมไดกําหนด

ไววาตองหามมิใหรับฟงเปนพยานหลักฐาน แตผลทายที่สุดก็ถูกตองหามมิใหรับฟงเปนพยานหลักฐาน 

ซึ่งการไมสงสําเนาเอกสารคูความอีกฝายน้ันเปนการดําเนินกระบานพิจารณาที่ผิดระเบียบตาม

                                                             
109 เพิ่งอาง, น.136. 
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 27 โดยคูความสามารถคัดคานไดภายใน 8 วันนับแต

วันที่มีการสงเอกสารน้ันตอศาล 

3.1.4.4 การรับขอเท็จจริงของคูความ 

 การขอใหคูความฝายอื่นรับขอเท็จจริงมาจากหลักคอมมอนลอวเรื่อง 

request for admission โดยคูความฝายหน่ึงอาจขอใหคูความอีกฝายหน่ึงรับขอเท็จจริงบางประการ

วาถูกตองหรือไม เพื่อใหประเด็นขอพิพาทลดลงหรือไมใหเกิดประเด็นขอพิพาท จนทําใหคดีเสร็จสิ้น

ไปจากศาลเร็วข้ึน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของไทย การใหคูความฝายอื่นรับขอเท็จจริง 

โดยตอบคําบอกกลาวเปนหนังสือกอนวันสืบพยานน้ี เปนเรื่องที่หลักกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน

สากลเรียกวา interrogation คือ กระบวนการที่ใหคูความในคดีแพงสามารถต้ังคําถามในปญหาขอเท็จจริงที่

เกี่ยวกับประเด็นขอพิพาทในคดีน้ันสงไปใหคูความฝายตรงขามกอนสืบพยาน ถาคูความฝายตรงขาม

ตอบขอเท็จจริงอะไรมา คูความฝายที่ถามจะไดขอเท็จจริงน้ันแถลงตอศาล เพื่อฟงเปนยุติในฐานะเปนคํารับใน

ศาลไมตองไปสืบพยานใหเสียเวลาเสียคาใชจายอีก ในตางประเทศใชวิธีการน้ีกันมากเปนทางปฏิบัติ

ของทนายความปกติแทบทุกคดี หลังจากการช้ีสองสถานรูประเด็นขอพิพาทแลวทนายความแตละฝาย

จะมาพิจารณาขอเท็จจริงวาขอเท็จจริงนาจะรับกันได ไมตองนําพยานหลักฐานมาสืบใหเสียเวลาและ

คาใชจาย วิธีการดําเนินการคือ ทนายความจะต้ังคําถามขอเท็จจริงน้ันสงเปนทางการไปใหคูความฝาย

ตรงขามพิจารณาวาจะรับขอเท็จจริงหรือไม ถาฝายตรงขามรับขอเท็จจริงใดก็ไปแถลงใหศาลทราบถา

คูความฝายใดรับคําถามปฏิเสธขอเท็จจริงใดก็ตองนําสืบพยานหลักฐานกัน ถาปรากฏวาฝายที่คําถาม

นําพยานหลักฐานมาสืบชัดเจน ถือไดวาคูความฝายที่ปฏิเสธดําเนินกระบวนพิจารณาไปในทางที่ไม

สุจริตและเปนการประวิงคดีเปนตนเหตุของความลาชาและเสียคาใชจายมากในคดีน้ัน ฉะน้ันเวลาที่

ศาลพิพากษาจะนําเหตุผลน้ีสั่งใหคูความฝายที่ปฏิเสธการตอบคําถามโดยไมมีเหตุอันสมควรรับผิดใช

คาฤชาธรรมช้ันที่สุดโดยไมคํานึงถึงผลแหงคดี ซึ่งในตางประเทศจะเสียคาใชจายสวนน้ีสูงมาก จึงทําให

วิธีการ interrogation ใชไดผลทางปฏิบัติคอนขางมากสําหรับวิธีการใหคูความฝายอื่นรับขอเท็จจริง โดยตอบ

คําบอกกลาวเปนหนังสือกอนวันสืบพยานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 100 

ปรากฏวาในทางปฏิบัติไมมีตัวอยางในการบังคับใช วิธีการดังกลาวถูกมองขามไมมีการนํามาใชกัน  ใน

การศึกษากฎหมายลักษณะพยานหลักฐานกแ็ทบจะไมมีอยูเลย เหตุผลนาจะเปนเพราะการดําเนินคดี

ในประเทศไทยมุงใหฝายตนเองไดเปรียบทุกรูปแบบ หากมีการต้ังคําถามก็คงปฏิเสธในทุกคําถาม และ

แมวาศาลจะใหฝายที่ปฏิเสธคําถามรับผิดใชคาฤชาธรรมเนียม ก็เปนจํานวนไมมากทําใหมาตรการ

ดังกลาวไมมีผลบังคับใช 
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(1) หลักเกณฑการขอใหคูความฝายอ่ืนรับขอเท็จจริง มีดังน้ี 

1. เมื่อคูความฝายหน่ึงฝายใดประสงคจะอางขอเท็จจริงใดและตองการให

คูความฝายอื่นรับขอเท็จจริงน้ันวาถูกตองหรือไม ก็ใหสงคําบอกกลาวเปนหนังสือแจงรายการ

ขอเท็จจริงน้ันไปใหคูความฝายอื่นทราบกอนวันสืบพยานไมนอยกวา 7 วัน คําบอกกลาวน้ันตองแจง

รายละเอียดขอเท็จจริง ซึ่งตนประสงคจะอางอิงวาขอเท็จจริงน้ันๆ คูความอีกฝายหน่ึงจะยอมรับเปน

ความจริงหรือไม 

2. ในวันสืบพยานคูความฝายที่สงคําบอกกลาวตองรองขอตอศาล เพื่อให

ศาลสอบถามคูความฝายอื่นน้ันวา จะรับรองขอเท็จจริงตามที่ไดรับคําบอกกลาวหรือไม 

3. ใหศาลสอบถามคูความฝายน้ันแลวจดคําตอบไวในรายงานกระบวน

พิจารณา และถาคูความฝายน้ันไมตอบคําถามเกี่ยวกับขอเท็จจริงใดหรือปฏิเสธขอเท็จจริงใด โดยไมมี

เหตุแหงการปฏิเสธโดยชัดแจง กฎหมายใหถือวาคูความฝายน้ันยอมรับขอเท็จจริงน้ันแลว 

 (2) การเสนอบันทึกถอยคํายืนยันขอเท็จจริง 

  แตเดิมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงวาดวยการมาศาลของ

พยานและการซักถามพยานบุคคลมีหลักอยูวา พยานบุคคลตองมาศาลเพื่อเบิกความโดยการเบกิความ

น้ันพยานทุกคนตองเบิกความดวยวาจาและหามไมใหพยานอานขอความที่เขียนมา เวนแตจะไดรับ

อนุญาตจากศาลหรือพยานผูเช่ียวชาญ110 และเมื่อพยานมาเบิกความในศาลกฎหมายกําหนดให

คูความฝายที่อางพยานไดซักถามพยานเสร็จกอน แลวจึงใหคูความอีกฝายถามคาน111 จากหลัก

กฎหมายดังกลาวเห็นไดวา กฎหมายมุงประสงคใหผูที่มาเบิกความเปนพยานตอศาลตองเบิกความดวย

วาจาตอหนาศาลและคูความทุกฝาย โดยไมใหอานขอความที่เขียนมา เพื่อไมใหมีการเตรียมคําเบิก

ความลวงหนา หลักดังกลาวตรงกับกฎหมายลักษณะพยานของอังกฤษ ซึ่งพยานหมายถึง บุคคลที่

ประสบเหตุการณมาดวยตนเองและพยานคือ บุคคลที่มาเลาเหตุการณที่ตนประสบมาดวยตนเองน้ัน

ใหศาลฟง โดยความทรงจําของตัวไมตองอาศัยการอานจากเอกสารหรือบันทึกเครื่องหมายใดๆ ตองไม

มีการเบิกความตามคําช้ีแนะหรือบงการของบุคคลอื่นใด112 ทั้งน้ีนาจะเน่ืองมาจากเห็นวาพยานที่มา

เบิกความดวยวาจาโดยไมมีการตระเตรียมขอความมาอานจะเบิกความตามจริง เพราะพยานไมมีเวลา

คิดแตงเติมคําเบิกความ ขอเท็จจริงที่จดจําไดและใหการจึงนาจะเปนความจริง ถาพยานจําไมไดและ

ตองอานขอความก็คงจะเปนเรื่องเท็จ 

                                                             
110 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 113. 
111 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 117. 
112 จรัญ ภักดีธนากุล, กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพครั้งที่ 2, (กรุงเทพมหานคร : 

จิรรัชการพิมพ, 2549), น.447. 
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 (3) ผลของการยื่นบันทึกถอยคําพยาน 

  1. เมื่อมีการย่ืนบันทึกถอยคําพยานแลว คูความผูย่ืนไมอาจถอนบันทึก

ถอยคําพยานน้ันไดและใหถือวาบันทึกถอยคําดังกลาวเปนพยานหลักฐานในคดีแลว 

  2. เมื่อมีการย่ืนบันทึกถอยคําพยานแลว หามมิใหแกไขเพิ่มเติมบันทึก

ถอยคําที่ไดย่ืนไวแลวตอศาล เวนแตเปนการแกไขขอผิดพลาดหรือผิดหลงเล็กนอย เน่ืองจากบันทึก

ถอยคําน้ันเปรียบเสมือนคําเบิกความของพยานในศาล ดังน้ันถาจะแกไขเพิ่มเติมก็ตองปรากฏใน                

คําเบิกความเมื่อตอนพยานมาศาลและตอบขอซักถาม อันจะเปนประโยชนตอการช่ังนํ้าหนักพยาน

น้ัน113 

  3. พยานผูทําบันทึกถอยคําตองมาเบิกความรับรองบันทึกถอยคําน้ันและ

เมื่อพยานเบิกความรับรองแลว ใหถือวาเปนสวนหน่ึงของคําเบิกความตอบคําซักถาม 

  4. เมื่อผูทําบันทึกถอยคํามาศาลเพื่อรับรองบันทึกถอยคําแลว คูความฝาย

ที่อางพยานอาจซักถามขอเท็จจริงหรือความเห็นของพยานเพิ่มเติมได เพราะบันทึกถอยคําพยานอาจ

แทนการซักถามพยานเพียงบางสวน เมื่อเสร็จสิ้นการซักถามพยานแลว พยานตองเบิกความตอบ

คําถามคานและถามติงของคูความ 

 (4) น้ําหนักและความนาเชื่อถือของบันทึกถอยคําพยาน 

  1. หากพยานผูใหถอยคํามาศาลเพื่อรับรองบันทึกถอยคําและตอบคําถามคาน

กับคําถามติง ถอยคําของพยานก็จะมีนํ้าหนักเชนเดียวกับการที่พยานมาเบิกความดวยวาจาตอหนาศาล 

  2. หากพยานผูใหถอยคําไมมาศาล ศาลจะปฏิเสธไมรับฟงบันทึกถอยคําของผู

น้ันเปนพยานหลักฐานในคดี แตถาศาลเห็นวาเปนกรณีจําเปนหรือมีเหตุสุดวิสัยที่ผูใหถอยคําไมสามารถมา

ศาลได ศาลอาจรับฟงประกอบพยานหลักฐานอื่นได เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม 

  3. หากคูความไดตกลงกันใหพยานไมตองมาศาลหรือคูความอีกฝายหน่ึง

ยินยอมหรือไมติดใจถามคานพยาน ดังน้ีใหศาลรับฟงบันทึกถอยคําดังกลาวเปนพยานหลักฐานในคดีได 

ทั้งน้ีผูใหถอยคําไมจําตองสาบานหรือปฏิญาณตนกอนใหถอยคําและบัญชีพยานที่ระบุผูใหถอยคําเปน

พยานบุคคลก็ใชไดแลว ไมตองระบุบันทึกถอยคําของพยานเปนพยานเอกสารอีก 

 (5) การเสนอบันทึกถอยคําของพยานท่ีอยูตางประเทศ 

  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 120/2 บัญญัติถึงการ

เสนอบันทึกถอยคําของพยานซึ่งมีถ่ินที่อยูในตางประเทศวา เมื่อคูความมีคํารองรวมกันและศาล

เห็นสมควร ศาลอาจอนุญาตใหเสนอบันทึกถอยคํายืนยันขอเท็จจริง หรือความเห็นของผูใหถอยคําซึ่ง

มีถ่ินที่อยูในตางประเทศตอศาลแทนการนําพยานบุคคลมาเบิกความตอหนาศาลได แตทั้งน้ีไมตัดสิทธิ

                                                             
113 พรเพชร วิชิตชลชัย, อางแลว เชิงอรรถที่ 105, น.134. 
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ผูใหถอยคําที่จะมาศาลเพื่อใหการเพิ่มเติม สําหรับลายมือช่ือของผูใหถอยคําใหนํามาตรา 47 วรรค

สามมาใชบังคับโดยอนุโลม ดังน้ันในศาลทั่วไปหากพยานบุคคลมีถ่ินที่อยูในตางประเทศ ตองการใช

บันทึกถอยคํายืนยันขอเท็จจริงหรือความเห็นแทนการมาเบิกความตอหนาศาล คูความทั้งสองฝายตอง

มีคํารองรวมกันและศาลเห็นสมควรจึงจะใชวิธีการดังกลาวได คูความฝายใดฝายหน่ึงจะขอใชวิธีการ

ดังกลาวแตฝายเดียวไมได สวนรายการและเน้ือหาสาระของบันทึกถอยคําพยานที่อยูตางประเทศน้ัน

เหมือนกับบันทึกถอยคําพยานที่อยูในประเทศทุกประการ ผลของการเสนอบันทึกถอยคํายืนยัน

ขอเท็จจริง หรือความเห็นของผูใหถอยคําที่อยูตางประเทศมีความแตกตางกับกรณีของผูใหถอยคําอยู

ในประเทศที่สําคัญประการหน่ึงคือ ผูใหถอยคําไมตองมาศาลเพื่อรับรองบันทึกถอยคําหรือตอบ

คําถามคานและคําถามติงแตอยางใด ศาลก็รับฟงบันทึกถอยคําน้ันเปนพยานหลักฐานได เพียงแต

ความนาเช่ือถือหรือการมีนํ้าหนักใหรับฟงเพียงใด เปนอีกเรื่องหน่ึงหลักเกณฑที่คูความตองมีคํารอง

รวมกันจึงจะขอศาลใชบันทึกถอยคํายืนยันขอเท็จจริง หรือความเห็นของพยานไดน้ีนาจะมีปญหา

ในทางปฏิบัติ เพราะคูความฝายที่ประสงคจะใชบันทึกถอยคําในกรณีดังกลาวมีความจําเปนตองไดรับ

ความรวมมือจากคูความฝายตรงขาม ซึ่งในความเปนจริงแลวนอกจากจะไมรวมมือแลว มักจะคัดคาน

และโตแยงกันอยูเสมอ 
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บทที่ 4 

วิเคราะหเปรียบเทียบการเปดเผยพยานหลักฐาน 

  กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของไทยโดยเฉพาะบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการสืบพยานมี

ลักษณะเปนระบบผสมระหวางระบบกลาวกับระบบไตสวน ประกอบกับอิทธิพลจากแนวคิดในเรื่องการวางตัว

เปนกลางอยางเครงครัดของศาลทําใหบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการควบคุมกระบวนการพิจารณาในเชิงรุกที่มีอยูใน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงกลายเปนบทบัญญัติที่ไรประโยชน ศาลแทบจะไมไดใชดุลยพินิจในการมี

คําสั่งตาง ๆ  การกําหนดทิศทางและระยะเวลาในการดําเนินกระบวนการพิจารณาจึงข้ึนอยูกับคูความซึ่งทําให

เกิดปญหาในเรื่องที่คูความพยายามใชช้ันเชิงในทางวิธีพิจารณาโดยเฉพาะในเรื่องการอางและการสืบพยาน ทําให

กระบวนการพิจารณาลาชา การแพชนะคดีสวนมากจึงเกิดจากช้ันเชิงทางวิธีพิจารณามิใชดวยเน้ือหาแหงคดี 

ตัวอยางเชน แมจะมีการแกไขหลักการในเรื่องการช้ีสองสถานใหมโดยพยายามเพิ่มบทบาทของศาลในการรวบรวม

ขอมูลและเอกสารของคดี และใหคูความมีโอกาสไดทราบขอเท็จจริงและพยานหลักฐานของคูความอีกฝายหน่ึง 

  ในขณะที่แนวคิดประเทศสหรัฐอเมริกาที่เปนกรณีศึกษาในระบบกฎหมาย Common Law 

น้ันศาลมีบทบาทในเชิงรุกในการคนหาความจริง นอกจากน้ีวิธีการพิสูจนพยานหลักฐานของระบบการคนหา

ขอเท็จจริงก็ไมมีหลักเกณฑที่เครงครัด หรือเขมงวดกวดขันดังเชนในระบบกลาวหา เพื่อใหศาลทํางานได

คลองตัว และมุงแตผลที่จะไดรูขอเท็จจริงที่เกิดข้ึนมากกวา ดวยลักษณะดังกลาวสงผลใหการดําเนินกระบวน

พิจารณาความแพงต้ังอยูบนหลักการพื้นฐานที่วาศาลจะตองเปนผูคนหาความจริงของคดี เพื่อเปนการอํานวย

ความยุติธรรม สวนในประเทศที่ใชระบบกฎหมาย Civil Law อยางฝรั่งเศสน้ันปรับบทบาทของศาลใหเปนไปใน

เชิงรุกมากข้ึน เชน กระบวนการพิจารณาของฝรั่งเศสน้ัน ศาลไมไดมีบทบาทเพียงแตรับฟงพยานหลักฐานอยาง

เดียวเทาน้ัน ในระหวางที่พยานใหการศาลยังมีบทบาทในการที่จะซักถามพยานในประเด็นตาง  ๆที่เห็นวาสามารถ

ชวยใหไดรับทราบขอเท็จจริงที่จําเปนโดยครบถวน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฝรั่งเศสมีบทบัญญัติ

หามมิใหคูความพูดสอดแทรกระหวางที่พยานใหการตอศาล หรือใหคูความซักถามพยานโดยตรง หรือแมแต

กระทําการใด ๆ  ที่จะทําใหมีอิทธิพลตอพยาน หลักการน้ีมีเจตนารมณที่ตองการจะหลีกเลี่ยงไมใหพยานถูก

ขัดขวางหรือรบกวนโดยการขัดจังหวะของคูความ หรือโดยการต้ังคําถามที่อาจทําใหพยานหลงเขาใจประเด็น

ผิดพลาด อยางไรก็ตาม โดยอํานาจในเชิงรุกดังกลาวน้ีถูกควบคุมโดยการที่ศาลตองซักพยานตอหนาคูความและ

สงรายงานการสืบพยานใหคูความทราบ หลักการน้ีก็มีปรากฏในกระบวนวิธีพิจารณาความแพงของเยอรมัน

เชนกันแตเครงครัดกวาของฝรั่งเศสตรงที่เมื่อคูความเสนอพยานแลว ศาลเทาน้ันที่จะเปนผูซักพยานเองคูความที่

ไปยุงเกี่ยวกับพยานจะถูกศาลต้ังขอสังเกต การซักพยานของศาลจะตองกระทําอยางเปดเผยตอสาธารณะซึ่งเปน

กลไกหน่ึงที่ควบคุมการใชอํานาจในเชิงรุกดังกลาว 
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4.1 ปญหาขอจํากัดกระบวนการเปดเผยพยานหลักฐานกอนการสืบพยาน 
 

   กระบวนการเปดเผยพยานหลักฐานเปนวิธีการใหไดมาซึ่งขอเท็จจริง ซึ่งทําใหคดี

ความเสร็จสิ้นไปจากศาลไดอยางรวดเร็ว เน่ืองจากคูความทั้งสองฝายสามารถรับรูขอเท็จจริงและ

สามารถประเมินคดีของตนไดวาสมควรจะดําเนินคดีตอไปหรือไม เมื่อศึกษาถึงแนวทางและหลักการ

ดังกลาวแลว สามารถวิเคราะหประเด็นปญหาดังน้ี  
 

 4.1.1 ปญหาในเรื่องแนวทางในการดําเนินคดี 

  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงไมมีบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการประชุมคดี

กอนการพิจารณาเพื่อกําหนดทิศทางในการดําเนินคดี มีเพียงการช้ีสองสถานตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพงมาตรา 183 วรรคหน่ึง บัญญัติวา “ในวันช้ีสองสถาน ใหคูความมาศาล และใหศาล

ตรวจคําคูความและคําแถลงของคูความ แลวนําขออางขอเถียงที่ปรากฏในคําคูความและคําแถลงของ

คูความเทียบกันดู และสอบถามคูความทุกฝายถึงขออางขอเถียงและพยานหลักฐานที่จะย่ืนตอศาลวา

ฝายใดยอมรับหรือโตแยงขออางขอเถียงน้ันอยางไร ขอเท็จจริงใดที่คูความยอมรับกันก็เปนอันยุติไป

ตามน้ัน สวนขอกฎหมายหรือขอเท็จจริงที่คูความฝายหน่ึงยกข้ึนอางแตคําคูความฝายอื่นไมรับและ

เกี่ยวเน่ืองโดยตรงกับประเด็นขอพิพาทตามคําคูความใหศาลกําหนดไวเปนประเด็นขอพิพาทและ

กําหนดใหคูความฝายใดนําพยานหลักฐานมาสืบในประเด็นขอใดกอนหรือหลังก็ได” เชนน้ีในวันช้ีสอง

สถานศาลตองดําเนินกระบวนการคือ พิจารณาตัดประเด็นขอพิพาทที่ไมสําคัญในคดี และสอบถาม

คูความใหยอมรับขอเท็จจริงที่สามารถยอมรับไดในบางประเด็น นอกจากน้ันแลวศาลจะกําหนด

จํานวนพยานที่จะนําสืบทั้งหมด โดยไมใหนําสืบพยานหลักฐานที่ไมจําเปนและจะกําหนดวันนัด

สืบพยานโจทกและจําเลยต้ังแตตนจนจบกระบวนพิจารณา แตมีการกําหนดเกี่ยวกับการประชุมคดีซึ่ง

กระทําโดยศาล อาจกําหนดนัดพรอมคูความทุกฝายหรือนัดช้ีสองสถาน เพื่อกําหนดประเด็นในคดี

และเพื่อที่จะทราบขอมูลและพยานหลักฐานทั้งหมด1 ถือไดวากระบวนการดังกลาวใหอํานาจ                     

ผูพิพากษาใชดุลพินิจตามความเหมาะสม ทําใหมีความยืดหยุน แตขอเสียคือการกําหนดแนวทางน้ัน

อาจแตกตางกันออกไปเพราะข้ึนอยูกับดุลพินิจของผูพิพากษาแตละคน อีกทั้งไมสามารถกําหนดเวลา

ที่ชัดเจนวาคดีจะสิ้นสุดเมื่อไร ทําใหเสียคาใชจายจํานวนมากโดยไมสามารถควบคุมได 

                                                             
1
 ระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมวาดวยแนวปฏิบัติในการน่ังพิจารณาคดีครบองค

คณะและตอเน่ือง พ.ศ. 2545 ขอ 7 วา “ใหศาลกําหนดใหมีการประชุมคดีโดยอาจกําหนดนัดพรอม

คูความทุกฝาย หรือนัดช้ีสองสถาน เพื่อกําหนดประเด็นในคดี และเพื่อที่จะทราบขอมูลเกี่ยวกับพยาน

ทั้งหมด...” 
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  หากเปรียบเทียบกับกฎหมายตางประเทศในประเทศสหรัฐอเมริกาไดกําหนด

แนวทางปฏิบัติในวันประชุมคดี โดยใหผูพิพากษาปฏิบัติตามบทบัญญัติที่ 16 the federal rule of 

civil procedure ซึ่งเปนบทบัญญัติที่กลาวถึงเรื่องการประชุมกอนการพิจารณา การกําหนดเวลาและ

การบริหารจัดการ ซึ่งจะเห็นไดวา ทนายความของคูความหรือคูความมาประชุมพรอมกันที่ศาลกอน

เริ่มการพิจารณาเพื่อปรึกษากันเกี่ยวกับระยะเวลาในการดําเนินกระบวนพิจารณาตางๆ กอนการ

พิจารณาคดี ทั้งน้ีเพื่อใหศาลไดทําการออกคําสั่งกําหนดวันที่ใหแนนอน ในการดําเนินกระบวน

พิจารณาดังกลาวใหเสร็จสมบูรณโดยจะครอบคลุมเรื่องเขตอํานาจ การแกไขเพิ่มเติมฟอง ประเด็นขอ

กฎหมายหรือขอเท็จจริงที่สําคัญของคดี คาทนายความ การตกลงระงับขอพิพาท ระยะเวลาและ

ขอจํากัดในการคนหาพยานหลักฐานทุกอยาง รวมทั้งบันทึกพยานที่เปนลายลักษณอักษร การบันทึก

คําพยานลวงหนาและคํารองใหสงพยานเอกสาร การไตสวนคํารองตางๆ ซึ่งอาจจะเปนเรื่องเกี่ยวของ

กับพยานหลักฐาน ดังน้ันการกําหนดเชนน้ีก็เพื่อกระตุนใหมีการบริหารจัดการในการดําเนินคดีที่ดี มี

ประสิทธิภาพ ขจัดกระบวนการที่ไมจําเปน สรางระบบการดําเนินและควบคุมเพื่อไมใหคดีถูกประวิง

หรือหนวงเหน่ียว 

  ประเทศฝรั่งเศสน้ันจะไมมีการประชุมกอนการพิจารณา แตทุกคดีน้ันไมไดถูกสง

เขาสูการพิจารณาพิพากษาคดีขององคคณะผูพิพากษาในทันทีแตจะตองเขาสูการพิจารณาของ JME 

เสียกอน โดย JME จะเปนผูควบคุมดูแลใหการดําเนินกระบวนพิจารณาในช้ันน้ีเปนไปโดยถูกตอง 

โดยเฉพาะอยางย่ิงในเรื่องการสงคําคูความและพยานเอกสารตางๆ ของคูความ ทั้งน้ีเพื่อใหคดีอยูใน

สภาพที่พรอมที่จะทําการพิจารณาช้ีขาดตัดสินคดีโดยองคคณะผูพิพากษา เห็นไดวาแมประเทศ

ฝรั่งเศสจะไมมีการประชุมกอนการพิจารณาเหมือนประเทศสหรัฐอเมริกา แตการเขาสูการพิจารณา

ของ JME ของประเทศฝรั่งเศสน้ันมีลักษณะคลายคลึงกันกับการประชุมกอนพิจารณาคดีของประเทศ

สหรัฐอเมริกา น่ันก็คือเพื่อใหคดีพรอมที่จะพิพากษาโดยองคคณะผูพิพากษา 

   ดังน้ันเมื่อพิเคราะหแลวเห็นวาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของ

ไทยและกฎหมายของประเทศเยอรมันไมมีบทบัญญัติเรื่องการประชุมคดีกอนการพิจารณา แต

หลักการดังกลาวของไทยถูกกําหนดไวในระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมวาดวยแนวปฏิบัติ

ในการน่ังพิจารณาคดีครบองคคณะและตอเน่ือง พ.ศ. 2545 ขอ 7 วา “ใหศาลกําหนดใหมีการประชุม

คดีโดยอาจกําหนดนัดพรอมคูความทุกฝาย หรือนัดช้ีสองสถาน เพื่อกําหนดประเด็นในคดี และ

เพื่อที่จะทราบขอมูลเกี่ยวกับพยานทั้งหมด...” ซึ่งไมมีกรอบเวลาที่ชัดเจนวาจะสิ้นสุดเมื่อใด โดยที่

ประเทศสหรัฐอเมริกามีบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการประชุมกอนการพิจารณาคดีและมีกรอบระยะเวลาที่

ชัดเจนเหมาะสมกับการนํามาปรับใชกับประเทศไทย เพื่อประโยชนของคูความในการไดรับการ

พิจารณาคดีดวยความสะดวก รวดเร็วและเปนธรรม สวนในประเทศฝรั่งเศสน้ันแมไมมีบทบัญญัติ

เกี่ยวกับการประชุมกอนการพิจารณาคดี แตก็มีการพิจารณาของ JME ที่มีลักษณะคลายกับการ
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ประชุมกอนการพิจารณาของประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งหลักการของประเทศฝรัง่เศสน้ันไมเหมาะสมกบั

ประเทศไทยเน่ืองจากกระบวนการดังกลาวของฝรั่งเศสมีความซับซอน ข้ันตอนการดําเนินหลาย

ข้ันตอน ทําใหกระบวนการพิจารณาคดีลาชา 
 

 4.1.2 ปญหาเรื่องกระบวนการสืบพยานนอกศาลกอนการสืบพยานในศาล 

   การสืบพยานนอกศาลกอนการสืบพยานในศาลเปนอีกกระบวนการหน่ึงในกระบวนการ

คนหาขอเท็จจริงกอนการสืบพยานในศาล ซึ่งระบบกฎหมายไทยยังไมไดบัญญัติไว วัตถุประสงคของ

กระบวนการน้ีก็เปนเชนเดียวกับกระบวนการรับขอเท็จจริงและกระบวนการถามขอเท็จจริงระหวางคูความ

กลาวคือ เพื่อจะชวยเรงรัดการพิจารณาคดีและขจัดเสียซึ่งพยานหลักฐานในเรื่องที่ไมไดเปนประเด็นโตเถียงกัน

อยางแทจริงโดยที่ไมตองนําสืบในช้ันศาลอีก 

   หากเปรียบเทียบกับกฎหมายในตางประเทศจะเห็นไดวาประเทศสหรัฐอเมริกาจะมีการ

สืบพยานนอกศาลกอนการสืบพยานในศาล ซึ่งวิธีการสืบพยานนอกศาลกอนการสืบพยานในศาลเปนการ

กําหนดใหคูความทั้งสองฝายสามารถไปดําเนินการสืบพยานกันเองนอกศาล โดยมีการซักถาม ถามคานและถาม

ติงเชนเดียวกันกับการสืบพยานในศาล ซึ่งอาจเปนการดําเนินการในสํานักงานทนายความ หองประชุมหรือ

สถานที่ใดๆ ที่คูความตกลงกัน การสืบพยานนอกศาลแบงเปนการสืบพยานนอกศาลโดยการซักถามดวยวาจา 

ซึ่งเปนวิธีที่เปดโอกาสใหทนายความของคูความสามารถต้ังคําถามแกบุคคลใดๆ ไมวาจะเปนตัวความหรือไมใน

เรื่องที่เกี่ยวกับเน้ือหาของคดี บุคคลเชนวาน้ีเรียกวาผูใหการเปนพยาน ซึ่งอาจจะถูกดําเนินการภายใตคํา

สาบานตน โดยเจาหนาที่ผูรับผิดชอบอาจเปนบุคคลที่มีอํานาจตามกฎหมายหรือเปนบุคคลที่คูความทั้งสอง

ฝายตกลงรวมกันใหทําหนาที่น้ี และคูความทั้งสองฝายจะเปนผูกําหนดหรือแตงต้ังผูบันทึกใหทําหนาที่บันทึก

คําถาม คําตอบและคําคัดคานใดๆ ในการสืบพยานน้ัน และเมื่อการสืบพยานนอกศาลเสร็จสิ้นลง ผูทําบันทึก

จะตองเตรียมบันทึกน้ันใหผูใหการเปนพยานลงลายมือช่ือ บันทึกดังกลาวน้ีสามารถนําไปใชอางอิงเปน

พยานหลักฐานในคดีได และการสืบพยานนอกศาลโดยการซักถามเปนลายลกัษณอักษรน้ันเปนวิธีที่คูความอาจ

สงคําซักถาม คําถามคานและคําถามติงเปนลายลักษณอักษรไปยังบุคคลใดๆ และคูความอีกฝายหน่ึงได

ตามลําดับข้ันตอนของการสืบพยาน โดยมีหลักเกณฑเรื่องกําหนดระยะเวลาของการสงคําซักถาม การสงคําถาม

คานและคําถามติงดังกลาว ซึ่งมีผลทําใหคําถามและคําตอบที่ไดรับเปนพยานหลักฐานในคดีตอไป สวนใน

ประเทศฝรั่งเศสและประเทศเยอรมันน้ันไมมีกระบวนการสืบพยานนอกศาลกอนสืบพยานในศาล 

   ดังน้ันเมื่อพิเคราะหแลวเห็นวากระบวนการสืบพยานนอกศาลกอนการสืบพยาน

ในศาลน้ันยังไมมีการนํามาใชในระบบการพิจารณาของศาลไทย จึงควรนํากระบวนการสืบพยานนอก

ศาลกอนการสืบพยานในศาลของประเทศสหรัฐอเมริกามาปรับใชกับระบบกฎหมายไทย เพื่อจะชวย

เรงรัดการพิจารณาคดีและขจัดเสียซึ่งพยานหลักฐานในเรื่องที่ไมไดเปนประเด็นโตเถียงกันอยาง

แทจริงโดยที่ไมตองนําสืบในช้ันศาลอีก ทําใหกระบวนพิจารณาคดีดําเนินไปอยางรวดเร็ว 
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 4.1.3 ปญหาเก่ียวกับอํานาจของผูพิพากษาในการแสวงหาขอเท็จจริง 

   มาตรการแสวงหาขอเท็จจริงโดยศาลของประเทศไทยน้ัน ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงไมมีบทบัญญัติเกี่ยวกับขอบเขตอํานาจในการสั่งแสวงหาขอเท็จจริง

ของผูพิพากษา แตตามประมวลจริยธรรมขาราชการตุลาการ ซึ่งใชเปนแนวทางในการประพฤติปฏิบัติ

และการดํารงตนของขาราชการตุลาการไดกําหนดวา “ในการน่ังพิจารณาคดี ผูพิพากษาจักตองวางตัว

เปนกลาง...”2 ซึ่งการดํารงไวซึ่งความเปนกลางน้ัน ผูพิพากษาที่ทําหนาที่ในทางอรรถคดีตองอยูใน

ฐานะที่เปนกลางตองไมมีอคติกับคูความฝายใดฝายหน่ึง รวมทั้งจะตองไมมีผลประโยชนเกี่ยวของกับ

คดีที่ตนพิจารณาทั้งทางตรงทางออมตามหลัก no man can be judge in his own cause               

จากขอกําหนดและหลักการดังกลาวทําใหผูพิพากษามีบทบาทในการคนหาความจริงคอยขางนอย ซึ่ง

ตามธรรมเนียมปฏิบั ติของผูพิพากษาสวนมากศาลจะวางตัวเปนกลางโดยพิจารณาคดีจาก

พยานหลักฐานที่คูความนําเสนอ ทําใหศาลมีเพียงหนาที่เปนกรรมการในการรับฟงและพิจารณาจาก

พยานหลักฐานที่คูความนําเสนอ  

   หากเปรียบเทียบกับกฎหมายในตางประเทศจะเห็นไดวามาตรการแสวงหา

ขอเท็จจริงของศาลในประเทศฝรั่งเศส เพื่อแสวงหาพยานหลักฐานเพิ่มเติมในการพิจารณาพิพากษา

คดีดวย มาตรา 10 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของฝรั่งเศส ไดบัญญัติวา“ผูพิพากษามี

อํานาจที่จะสั่งมาตรการแสวงหาขอเท็จจริงใดก็ไดที่ชอบดวยกฎหมาย” และมาตรา 143 ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงในเรื่องเดียวกันวา “ขอเท็จจริงที่มีความสําคัญตอการช้ีขาดตัดสินคดี

อาจไดรับการดําเนินการตามมาตรการแสวงหาขอเท็จจริงทุกประการที่ชอบดวยกฎหมาย เมื่อมีการ

รองขอจากคูความหรือเมื่อศาลเห็นชอบ” เมื่อพิจารณาถึงอํานาจหนาที่ของผูพิพากษาในการรวบรวม

ขอมูลและเอกสารในคดีและในการแสวงหาขอเท็จจริงเพิ่มเติมมาตรการแสวงหาขอเท็จจริงดังกลาว

มาขางตน ผูพิพากษาฝรั่งเศสในปจจุบันไมไดมีอํานาจหนาที่เพียงควบคุมและเรงรัดการดําเนิน

กระบวนการพิจารณาคดีเทาน้ัน แตยังมีอํานาจหนาที่สําคัญที่จะตองเขามามสีวนรวมในคดีเพือ่ดูแลให

การดําเนินกระบวนพิจารณาเปนไปดวยดี ซึ่งการที่ผูพิพากษามีอํานาจสั่งมาตรการแสวงหาขอเท็จจรงิ

เพื่อหาพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนขอเท็จจริงในคดีไดเองเมื่อเห็นชอบน้ัน เปนการแสดงใหเห็นถึงความ

ตองการจะนํากระบวนวิธีพิจารณาความแพงของฝรั่งเศสไปสูระบบการไตสวน ซึ่งผูพิพากษาจะมี

บทบาทที่เดนชัดในการดําเนินกระบวนพิจารณาที่เกี่ยวของกับพยานหลักฐานสําหรับประเทศ

                                                             
2 ประมวลจริยธรรมขาราชการตุลาการ ขอ 3 บัญญัติวา “ในการน่ังพิจารณาคดี ผูพิพากษา

จักตองวางตัวเปนกลางและปราศจากอคติ ทั้งพึงสํารวมตนใหเหมาะสมกับตําแหนงหนาที่ แตงกาย

เรียบรอย ใชวาจาสุภาพ ฟงความจากคูความและผูเกี่ยวของทุกฝายอยางต้ังใจ ใหความเสมอภาค 

และมีเมตตาธรรม” 
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สหรัฐอเมริกาบทบาทของผูพิพากษาในการแสวงหาขอเท็จจริงน้ัน กฎหมายกําหนดใหผูพิพากษาและ

คูความมีสวนรวมกันในการแสวงหาขอเท็จจริงเกี่ยวกับการดําเนินคดี โดยกําหนดใหศาลปรึกษาหารือ

กับทนายความหรือคูความ เพื่อกําหนดการประชุมกอนการพิจารณา การกําหนดเวลา และการ

บริหารจัดการ (pre-trial conference, scheduling and management) สวนประเทศเยอรมัน

สําหรับมาตรการแสวงหาขอเท็จจริงของศาลน้ันแตกอนผูพิพากษาน่ังเปนคนกลางในการตัดสินคดี

ความเพียงอยางเดียว ซึ่งเยอรมันเห็นวากระบวนการเชนน้ีไมมีความเปนธรรมมากพอจึงไดพัฒนา

กฎหมาย โดยปจจุบันผูพิพากษาเขามามีสวนรวมในการรวบรวมพยานหลักฐานในคดีดวย และการที่ผู

พิพากษามีบทบาทในเชิงรุกก็ชวยใหการเอาเปรียบกันในเชิงคดีลดลงซึ่งในประเด็นน้ีควรที่จะมีการ

ผลักดันใหมีการปฏิบัติกันอยางจริงจังในประเทศไทย 

  ดังน้ันเมื่อพิเคราะหแลวเห็นวาประเทศไทยควรกําหนดบทบาทหนาที่ของ                    

ผูพิพากษาในการแสวงหาขอเท็จจริงสําหรับคนหาขอเท็จจริงกอนการสืบพยานไวโดยเฉพาะ เพื่อใหผูพิพากษา

สามารถใชอํานาจดังกลาวในการแสวงหาขอเท็จจริงไดอยางเต็มที่เปน เพื่อประโยชนในช้ันการ

พิจารณาทําใหกระบวนการพิจารณาของศาลที่จะมีข้ึนภายหลังกระบวนการคนหาขอเท็จจริงสามารถ

ดําเนินไปไดดวยความรวดเร็ว เน่ืองจากไดมีการตรวจสอบและแสวงหาขอเท็จจริงอันเกี่ยวกับประเด็น

แหงคดีแลวช้ันหน่ึงเปนการกลั่นกรองเอกสารและพยานหลักฐานกอนถึงการพิจารณา ทําใหลดโอกาส

ที่จะสืบพยานในประเด็นอื่นที่ฟุมเฟอยไมเกี่ยวของกับคดี เปนผลใหการพิจารณาคดีเปนไปโดยมี

ประสิทธิภาพ 
 

 4.1.4 ปญหาเรื่องการนําเสนอขอเท็จจริง  

   ในประเทศไทยเมื่อเกิดขอพิพาทในคดีความตางๆ โดยเฉพาะอยางย่ิงในคดีแพง คูความ

ทั้งสองฝายจะตองนําเสนอขอเท็จจริงสนับสนุนขออางขอเถียงของตน เพื่อใหตนมีโอกาสเปนฝายชนะคดีและ

แมกฎหมายโดยทั่วไปจะมีความเปนธรรม แตอาจเปนไปไดวาในบางกรณีอาจมีกฎหมายที่ไมสอดคลองกับความ

ยุติธรรม ซึ่งเปนเรื่องที่หลีกเลี่ยงไมได เพราะกฎหมายบัญญัติเปนกรณีทั่วไปกําหนดไวลวงหนา เพื่อใหบุคคล

ทั่วไปทราบและถือเปนหลักประสานขอขัดแยงพิพาทกันในชุมชน จึงอาจมีกรณีที่มีพฤติการณพิเศษตางกับ

กรณีทั่วไปอื่น  ๆหรือเหตุการณเปลี่ยนแปลงไป ทําใหความไมเหมาะสม ไมเปนธรรมเกิดข้ึนไดและเชนเดียวกัน

ความเปนจริงตามกระบวนการยุติธรรม อาจไมใชความเปนจริงที่แทจริงหรือตามที่เกิดข้ึนจริง แตเปนความจริง

ที่สมบูรณที่สุดเทาที่จะเปนไปได เน่ืองจากเปนธรรมดาที่คนทําผิดมักจะปฏิเสธ หรือปกปดความจริง หรือ
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บิดเบือนขอเท็จจริงเขาขางตนเอง เพื่อใหรูปคดีของตนเหนือกวาคูความอีกฝายหน่ึง จึงทําใหการคนหา

ขอเท็จจริงหรือความจริงในทางคดีเปนไปไดยาก3 สงผลใหคดีน้ันไมสามารถพิจารณาไดอยางเปนธรรม  

  หากเปรียบเทียบกับกฎหมายตางประเทศ ประเทศเยอรมันน้ันในคดีแพงคูความจะเปนผู

ที่กําหนดขอเท็จจริงและนําเสนอพยานหลักฐานเพื่อสนับสนุนคําฟองคําใหการของตนสวนศาลจะทําหนาที่

พิจารณาคดีโดยอาศัยขอเท็จจริงและพยานหลักฐานที่คูความนําเสนอเทาน้ัน ศาลเยอรมันเปนผูมีบทบาทอยาง

มากในการดําเนินกระบวนการเกี่ยวกับการรวบรวมพยานหลักฐานและการแลกเปลี่ยนพยานหลักฐานแทนที่จะ

เปนทนายของคูความ ตามประเพณีกฎหมายที่ปฏิบัติกันมาคือ เปนการเสนอใหมีการพิจารณาพยาน คูความ

แตละฝายจะนําเสนอขอเท็จจริงทั้งหมดที่จําเปนตอการสนับสนุนขออางหรือขอเถียงในคดี เปนหนาที่ของศาล

ที่จะพิจารณาตัดสินจากขอเท็จจริงที่ไดมีการเสนอเขามาใหพิจารณา อยางไรก็ตามคูความอาจจะตองรับผิด

โดยชดใชคาเสียหายหรือถูกลงโทษทางอาญา ถากระทําผิดหรือพยายามกระทําความผิดโดยการเจตนาโกหก 

หลอกลวง หรือละเวนไมใหขอมูล หรือรายละเอียดใหคูความอีกฝายทราบ ทั้งน้ีศาลตองการใหมีหลักประกัน

วาคูความในคดีจะนําแตเฉพาะขอเท็จจริงที่ถูกตอง และเกี่ยวพันกับคดีเขามาสูการพิจารณาของศาลเทาน้ัน 

เพื่อสงเสริมใหมีการนําเสนอขอเท็จจริงมาพิจารณาในศาล 

  ดังน้ัน การนําเสนอขอเท็จจริงเปนสิ่งสําคัญที่จะทําใหการพิจารณาคดีงายข้ึน แตถา

คูความในคดีน้ันเสนอขอเท็จจริงที่ไมถูกตอง บิดเบือนไปจากความจริง ก็จะทําใหการพิจารณาน้ันทําไดยาก

เชนกัน ซึ่งจากการศึกษากฎหมายตางประเทศและไทยแลว พบวา กฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา ฝรั่งเศสและ

ไทยน้ัน การนําเสนอขอเท็จจริงที่ไมถูกตองยังไมมีบทลงโทษผูกระทําแตอยางไร เชนน้ีอาจสงผลใหคูความใน

คดีน้ันอาจเสนอขอเท็จจริงที่ไมถูกตองเพื่อใหศาลพิจารณา ซึ่งจะทําใหกระบวนพิจารณาคดีลาชาข้ึน แมวาจะ

มีการเปดเผยพยานกอนก็ตาม สวนในประเทศเยอรมันน้ันมีหลักประกันวาคูความในคดีจะนําแตเฉพาะ

ขอเท็จจริงที่ถูกตองและเกี่ยวพันกับคดีเขามาสูการพิจารณาของศาล ถาคูความในคดีนําเสนอขอเท็จจริงที่ไม

ถูกตอง บิดเบือนขอเท็จจริง โดยเจตนาโกหก หลอกลวงหรือละเวนไมใหขอมูลหรือรายละเอียดใหคูความอีก

ฝายทราบ คูความจะตองรับผิดโดยชดใชคาเสียหายหรือถูกลงโทษทางอาญา แสดงใหเห็นวาประเทศเยอรมันมี

บทลงโทษในการนําเสนอขอเท็จจริงที่ไมถูกตอง เพื่อใหคูความในคดีเกรงกลัว เมื่อคูความในคดีเกรงกลัวตอ

บทลงโทษก็จะเสนอแตขอเท็จจริงที่ถูกตองเทาน้ัน ซึ่งเปนการงายตอกระบวนการพิจารณาคดีตอไป 

  ผูเขียนเห็นวา บทลงโทษของการเสนอขอเท็จจรงิที่ไมถูกตองของประเทศเยอรมันน้ันจะ

ทําใหคูความในคดีเสนอแตขอเท็จจริงที่ถูกตอง ทําใหคดีงายตอการพิจารณา เพราะคูความจะเกรงกลัวตอ

บทลงโทษของกฎหมาย ซึ่งประเทศไทยควรกําหนดบทลงโทษในการเสนอขอเท็จจริงที่ไมถูกตอง อันจะนําไปสู

การแกไขปญหาคดีลาชาไดอยางเหมาะสม  

                                                             
3
 กาญจนา ปญจกิจไพบูลย, “ศาลกับการมีสวนในการคนหาขอเท็จจริงในคดีแพง,” (วิทยานิพนธ

นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2541), น.12. 
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4.2 ปญหาขอจํากัดการปราศจากกระบวนการคนหาขอเท็จจริงกอนการสืบพยาน 
 

 ประเทศไทยไมมีกระบวนการคนหาขอเท็จจริงกอนสืบพยาน แตมีวิธีการตางๆ ที่ตอง

กระทํากอนการสืบพยาน เชน การช้ีสองสถาน การย่ืนบัญชีระบุพยาน การสงสําเนาเอกสาร ซึ่งกระบวนการ

เหลาน้ีเดิมนําเอาวิธีการของตางประเทศมาใช แตตางประเทศน้ันไดปรับปรุงกระบวนการกอนการพิจารณาคดี

ไปอยางมาก เพื่อใหเหมาะสมกับสภาพสังคมเศรษฐกิจของประเทศ โดยที่ประเทศไทยไมไดมีการเปลี่ยนแปลง

กระบวนการเหลาน้ีเลย จึงเห็นไดวากระบวนการของไทยน้ันไมไดมีการพัฒนา เพื่อใหสอดรับกับสังคม

เศรษฐกิจที่เปลี่ยนแปลงไป โดยเฉพาะเมื่อสังคมประเทศที่มีการเจริญกาวหนาทางเศรษฐกิจและเทคโนโลยีอยาง

ตอเน่ืองยอมตองมีการติดตอสรางนิติสัมพันธกับคูคา ยอมเปนไปไดที่จะมีคดีความ (คดีแพง) ข้ึนสูการ

พิจารณาของศาลยุติธรรมเปนจํานวนตามเศรษฐกิจการคาที่ปรับตัวมากข้ึน เมื่อพิจารณาสถิติของคดีแพงที่ข้ึน

สูศาลยุติธรรม4 เห็นวา ศาลยุติธรรมไทยตองประสบกับปญหาในการพิจารณาและพิพากษาคดีเน่ืองจาก

ปริมาณคดีแพงที่ข้ึนมาสูศาลยุติธรรมเพิ่มข้ึนอยางรวดเร็ว เพราะความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของ

ประเทศตลอดหลายปที่ผานมาและเมื่อประเทศไทยตองประสบกับภาวะวิกฤตทางดานเศรษฐกิจใน

พ.ศ. 2540 แตปรากฏวาจํานวนผูพิพากษามีจํากัดและไมไดสัดสวนกับปริมาณคดีที่เกิดข้ึน และย่ิงไป

กวาน้ันเมื่อรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 236 กําหนด ใหการน่ัง

พิจารณาคดีของศาลตองมีผูพิพากษาครบองคคณะ มีผลใหผูพิพากษาตองน่ังพิจารณาคดีรวมกันอยาง

นอย 2 คน ข้ึนไปเปนองคคณะ ทําใหตองใชเวลาในการพิจารณาและพิพากษาคดีมากข้ึนกวาเดิม ซึ่ง

สงผลกระทบตอการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน การเพิ่มจํานวนผูพิพากษาไมสามารถทํา

ไดในระยะเวลาอันสั้น เน่ืองจากขอจํากัดในดานงบประมาณ ประเทศไทยจึงมีความจําเปนตอง

พิจารณาหามาตรการทางกฎหมายเพื่อชวยแกไขปญหาดังกลาว เพื่อแกปญหาคดีลนศาลและคดีลาชา

คางการพิจารณา  

เมื่อพิจารณาหลักการของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของไทย ซึ่งมี

หลักการที่สําคัญคือ หลักการเปดเผยพยานหลักฐานใหคูความอีกฝายหน่ึงทราบกอนมีการสืบพยาน 

ทั้งน้ีเพื่อใหคูความไดมีโอกาสทราบไดวา พยานหลักฐานที่คูความอีกฝายหน่ึงจะใชอางเปนพยานตน

น้ันมีมากนอยเพียงใดและสามารถหักลางไดหรือไม เพียงใด นอกจากน้ียังชวยปองกันมิใหคูความใช

วิธีการปดบังพยานหลักฐานเพื่อเอาเปรียบในเชิงคดี หรือจูโจมคูความอีกฝายหน่ึงจนทําใหเสียหายใน

เชิงคดี หลักการเปดเผยพยานหลักฐานใหคูความอีกฝายหน่ึงทราบปรากฏอยูในประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง เชน การเปดเผยพยานหลักฐานดวยการย่ืนบัญชีระบุพยาน การสงสําเนาเอกสาร

ใหแกคูความอีกฝายหน่ึงทราบกอนการสืบพยาน เปนตน อยางไรก็ตามแมจะปรากฏวามีมาตรการใน

                                                             
4 โปรดดูหัวขอที่ 2.5 สถิติคดีแพงของศาลทั่วราชอาณาจักร, น.30. 
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การเปดเผยพยานหลักฐานหลายประการ แตระบบการเปดเผยพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีของ

ศาลยุติธรรมไทยยังไมเพียงพอที่จะคุมครองสิทธิของคูความได 

สวนระบบการพิจารณาคดีของศาลในตางประเทศ ปรากฏวามีกฎหมายเกี่ยวกับการ

เปดเผยพยานหลักฐานตอศาลในหลายข้ันตอน การเปดเผยพยานหลักฐานกอนเขาสูกระบวนการ

สืบพยานในคดีแพงจึงเปนมาตรการที่มีความสําคัญมากที่สุดมาตรการหน่ึง ซึ่งการพิจารณาคดีของ

ศาลในตางประเทศน้ันเปดโอกาสใหแกคูความทั้งสองฝายอยางมากมายที่จะเขาถึงพยานหลักฐานของ

คูความอีกฝายหน่ึงกอนถึงวันสืบพยานได ไมวาจะเปนการตรวจสอบเอกสาร การซักถามบุคคลกอน

วันสืบพยาน การตรวจสอบพยานวัตถุ เปนตน เพราะระบบการพิจารณาคดีของศาลในตางประเทศ

น้ันเห็นประโยชนของการเปดเผยพยานหลักฐานกอนวันสืบพยานในหลายกรณี โดยทําใหคูความไดมี

โอกาสตรวจสอบและตกลงกันเกี่ยวกับพยานหลักฐานตางๆ กอนถึงวันสืบพยานไดและยังทําใหคูความ

สามารถตกลงกันในประเด็นขอพิพาทไดเร็วข้ึน เพราะไดมีโอกาสเห็นพยานหลักฐานของคูความอีก

ฝายหน่ึงและสามารถประเมินสถานการณในการตอสูคดีของตนเองได 

ในประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งเปนระบบกฎหมายคอมมอนลอวในระบบกลาวหา มี

กระบวนการคนหาขอเท็จจริงกอนวันสืบพยานเรียกวากระบวนการ pre-trial discovery ซึ่งเปน

กระบวนการที่พยายามขจัดความลาชาของการดําเนินกระบวนพิจารณา โดยการจํากัดขอบเขตของ

ปญหาขอเท็จจริงและประเด็นขอพิพาทในคดี หรือเปนการตัดทอนประเด็นขอพิพาทในคดีใหนอยลง

อันจะทําใหเปนผลประการหน่ึงที่จะทําใหคูความเสียคาใชจายในการดําเนินคดีทั้งคดีนอยลง 

เน่ืองจากไมตองใชเวลาในการดําเนินคดีทั้งคดีมากเกินไป กระบวนการน้ีใหความสําคัญกับตัวคูความ

ในการดําเนินการตางๆ โดยกระบวนการน้ีมีวัตถุประสงคที่สําคัญ 6 ประการคือ 

1. เพื่อรักษาพยานหลักฐานซึ่งอาจไมอยูในชวงเวลาสืบพยานจริง  ๆเชน ในกรณีพยานเปน

ผูสูงอายุ หรือปวยอยางรายแรง หรือไมอาจอยูในเขตศาลในเวลาสืบพยาน 

2. เพื่อเปดเผยขอมูลหรือขอเท็จจริงบางอยาง 

3. เพื่อชวยใหประเด็นตางๆถูกจํากัดอยูแตขอพิพาทแหงคดีเทาน้ัน 

4. เพื่อทําใหคําเบิกความของพยานไมเปลี่ยนแปลงเพื่อปองกันไมใหพยานเบิกความ

เท็จในภายหลัง 

5. เพื่อใหเกิดความมั่นใจวาขอเท็จจริงที่เกี่ยวของกับคดีทุกประการจะถูกเปดเผยใน

ช้ันพิจารณา 

6. เพื่อใหคูความไดมีโอกาสประนีประนอมยอมความ5 

                                                             
5
 พนมรัตน เรืองอําพัน, “การเรงรัดกระบวนพิจารณากอนวันสืบพยาน,” (วิทยานิพนธนิติ-

ศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2546), น.12. 
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  กระบวนการ pre-trial discovery น้ีเปนการคนหาขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานกอน

การสืบพยานเพื่อการตัดทอนพยานหลักฐานบางอยางที่คูความนํามาเสนอแลวศาลเห็นวา พยานหลักฐานในเรื่อง

น้ันไมไดเปนประเด็นในการโตเถียงกันอยางแทจริง ซึ่งจุดมุงหมายของกระบวนการน้ีเปนไปตามหลักการทําให

กระบวนพิจารณากระชับ (principle of concentration) ซึ่งมีวัตถุประสงคใหกระบวนพิจารณาสามารถดําเนินไป

ดวยความรวดเร็วย่ิงข้ึน โดยในประเทศสหรัฐ อเมริกาพบวาการมีกระบวนการ pre-trial discovery ทําใหรอยละ 

90 ของคดีแพงไมข้ึนถึงช้ันพิจารณา (trial) ซึ่งตองพิจารณาควบคูไปกับหลักโตแยงหรือคัดคานตอสูคดี 

(principle of party contradiction) ที่มุงเนนถึงความยุติธรรมโดยมีหลักการที่สําคัญคือ การที่คูความฝายหน่ึง

จะตองทราบขอเท็จจริงที่คูความอีกฝายกลาวอางมาและมีโอกาสโตแยงได ดังน้ัน คูความแตละฝายมีหนาที่ที่

จะตองทําใหคูความอีกฝายหน่ึงทราบขอเท็จจริงที่ฝายตนอาง เพื่อที่จะทําใหคูความแตละฝายสามารถที่จะตอสู

ทุกประเด็นของคดีได   

  ในประเทศฝรั่งเศสซึ่งเปนระบบกฎหมายซีวิวลอวในระบบไตสวน ไมมีข้ันตอนของ

การเปดเผยพยานหลักฐานในความหมายเดียวกับประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว 

(Common Law)6 แตกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของฝรั่งเศสไดกําหนดบทบาทใหกับผูพิพากษา

ประเภทหน่ึงซึ่งเรียกวา “le juge de la mise en état” (JME) หรือที่เรียกวา preparatory judge7 

มีอํานาจหนาที่รวบรวมขอมูลและเอกสารของคดี อันจะทําใหคดีอยูในสภาพที่พรอมที่จะทําการ

พิจารณาช้ีขาดตัดสินคดีโดยองคคณะผูพิพากษา8 นอกจากน้ันยังชวยในการเริ่มต้ังทิศทางของคดี

ต้ังแตเริ่มตนดวย9 และเปนหลักประกันวาคูความจะไมประวิงการพิจารณาและยังเปนการทําใหเกิด

ความเทาเทียมกันในการตอสูคดี10 โดยมีการเริ่มใชวิธีการดังกลาวมาต้ังแต พ.ศ. 2508 จนกระทั่งไดมี

การบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง พ.ศ. 2514-2515 คือ ผูพิพากษาประจํา

แผนกหรือคณะที่รับผิดชอบคดีซึ่งแตละแผนกหรือแตละคณะจะมี JME คือผูพิพากษาประจําแผนก

หรือคณะที่รับผิดชอบคดีซึ่งแตละแผนกหรือแตละคณะจะมี JME หลายคนและผูพิพากษาหัวหนา

                                                             
6 C.N.Ngwasiri, Pre-trial Civil Proceedings in England and France : A Compara- 

tive Study, 10 Civel Justice Quarterly. 289, 291-292 (1991). 
7 Christian Dadono and Susan Farran, The French Legal System, Second edition, (London 

: Sweet & Maxwell), p.172. 
8 John Bell Sophie Boyron and Simon Whittaker, Principles of French Law, 

(oxford University Press Inc.,), p.93. 
9 Ibid. p.172. 
10 C.N.Ngwasiri, The Role of Judge in French Civil Proceedings. 9 Civil Justice 

Quarterly, 167-168 (1990). อางใน พนมรัตน เรืองอําพัน, อางแลว เชิงอรรถที่ 5, น.65. 
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แผนกหรือคณะจะเปนผูกําหนดวา JME คนใดที่จะรับผิดชอบคดีใด การดําเนินกระบวนพิจารณาใน

ช้ันน้ี โดยหลักเปนหนาที่ของคูความที่จะตองกลาวอางขอกลาวหาหรือขอตอสูน้ัน คําขอตางๆ และ

ประเด็นขอพิพาทแหงคดีใหศาลทราบซึ่งรายละเอียดดังกลาวจะตองระบุไวในคําคูความ สวนของ 

JME น้ัน คดีทุกคดีไมไดถูกสงเขาสูการพิจารณาพิพากษาคดีขององคคณะผูพิพากษาในทันที11 แต

จะตองเขาสูการพิจารณาของ JME เสียกอน โดย JME จะเปนผูควบคุมดูแลใหการดําเนินกระบวน

พิจารณาในช้ันน้ีเปนไปโดยถูกตอง โดยเฉพาะอยางย่ิงในเรื่องการสงคําคูความและพยานเอกสารตางๆ 

ของคูความ 

  สวนในประเทศเยอรมันซึ่งเปนระบบกฎหมายซีวิวลอวในระบบไตสวน จะมีหรือไมมี

กระบวนการคนหาความจริงน้ัน ข้ึนอยูกับคูความแตละฝายที่จะเปนผูตัดสินใจวาจะคนหาขอเท็จจริง

หลักฐานหรือไม คูความเพียงแตตอสูคดีดวยการนําพยานหลักฐานมากลาวอางตอฝายตรงขามหาก

คูความอีกฝายหน่ึงไดเสนอคํากลาวหา ปจจุบันน้ีไดมีการพัฒนาใหมีการเปดเผยขอเท็จจรงิใหมากทีส่ดุ

เทาที่จะทําได ซึ่งมีผลบังคับใชในเดือนมกราคม ค.ศ. 2002 โดยกอนที่จะมีการแกไขกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพงเยอรมันแทบจะเปนไปไมไดที่จะไดรับหรือมีคําสั่งใหเขาตรวจดูขอมูลเอกสารของ

คูความฝายตรงขามในศาลแพงเยอรมัน การตัดสินครั้งลาสุดของศาลสูงเยอรมันในวันที่ 2 พฤษภาคม 

2002 ภายใตคําอางอิงที่เรียกวา fax card และมีการเผยแพรในเยอรมัน (GRUR 12/2002, 1046) น่ี

เปนคดีที่มีความยุติธรรม ถามีความเปนไปไดที่จะใหมีการสงมอบเอกสาร จะชวยใหขอเท็จจริงในคดีที่

มีความซับซอนลดลง 

  จากการศึกษาเปรียบเทียบพบวา ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศเยอรมันมี

กระบวนการคนหาขอเท็จจริงกอนการสืบพยานหลักฐาน ซึ่งกระบวนการคนหาขอเท็จจริงของ

ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศเยอรมันมีขอแตกตางกันกลาวคือ ในประเทศสหรัฐอเมริกามี

กระบวนการคนหาขอเท็จจริงที่เปนระบบชัดเจนกําหนดไวในกฎหมาย แตกระบวนการคนหาความ

จริงของประเทศเยอรมันจะมีไดก็แตโดยความประสงคและความยินยอมของคูความแตละฝายวาจะ

คนหาขอเท็จจริงกอนการสืบพยานหรือไม สวนในประเทศฝรั่งเศสมีกระบวนการคนหาความจริง

เหมือนประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศเยอรมัน แตมีกระบวนการคนหาขอเท็จจริงโดยกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพงของฝรั่งเศสไดกําหนดบทบาทใหกับผูพิพากษาประเภทหน่ึงซึ่งเรียกวา “le juge 

de la mise en état” (JME) หรือที่เรียกวา preparatory judge มีอํานาจหนาที่รวบรวมขอมูลและ

เอกสารของคดี อันจะทําใหคดีอยูในสภาพที่พรอมที่จะทําการพิจารณาช้ีขาดตัดสินคดีโดยองคคณะ               

ผูพิพากษา กําหนดทิศทางของคดีและเปนหลักประกันวาคูความจะไมประวิงการพิจารณาและยังเปน

                                                             
11 Mauro Cappelletti and Bryant Garth, Access to Justice, (Italy : Tipografia Mori & C.s.n.c., 1978), 

p.488. 
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การทําใหเกิดความเทาเทียมกันในการตอสูคดี ซึ่งคดีทุกคดีตองผานการตรวจสอบโดย JME กอนเขาสู

การพิจารณาขององคคณะ จะเห็นไดวา กระบวนการคนหาความจริงของประเทศฝรั่งเศสแมจะมี

ลักษณะและวิธีการคนหาความจริงที่แตกตางจากประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศเยอรมัน แตก็มี

จุดมงหมายเพื่อพยายามขจัดความลาชาของการดําเนินกระบวนพิจารณา โดยการจํากัดขอบเขตของ

ปญหาขอเท็จจริงและประเด็นขอพิพาทในคดี หรือเปนการตัดทอนประเด็นขอพิพาทในคดีใหนอยลง 

เน่ืองจากไมตองใชเวลาในการดําเนินคดีในช้ันพิจารณาตลอดคดีมากเกินไป เปนผลใหการพิจารณา

พิพากษาอรรถคดีของศาลเสร็จไปจากศาลดวยความรวดเร็วและเปนธรรม ลดปญหาการค่ังคางของ

คดีที่รอการพิจารณาพิพากษาอยูในศาล 

  ผูเขียนเห็นวาประเทศไทยไมมีกระบวนการคนหาขอเท็จจริงกอนการสืบพยานมี

เพียงหนาของศาลและคูความตามที่กฎหมายกําหนด โดยกําหนดใหศาลมีหนาที่ในการช้ีสองสถาน

เพื่อกําหนดประเด็นพิพาทและภาระการนําสืบวาเปนของฝายใดในวันช้ีสองสถาน ซึ่งคูความก็มีหนา

ย่ืนบัญชีระบุพยาน เพื่อที่จะอางอิงพยานหลักฐานตางๆ ตามที่ปรากฏในบัญชีพยานเปนประโยชนใน

การสนับสนุนขออางหรือขอเถียงของฝายตน กรณีดังกลาวช้ีใหเห็นวาในวันช้ีสองสถานเมื่อมีขออางขอ

เถียงใดปรากฏตามคําฟองและคําใหการ หรือคําแกคําใหการ ศาลตองกําหนดประเด็นพิพาทตามคํา

คูความดังกลาวที่ย่ืนตอศาลใหครบทุกประเด็นแมจะเปนประเด็นปลีกยอยแหงคดีก็ตาม ทั้งเมือ่คูความ

เสนอบัญชีพยานตอศาล ศาลก็จําตองสืบพยานตามที่ระบุไวในบัญชีพยานไมวาจะเปนพยานหลักฐาน

ชนิดใดศาลก็จําตองสืบหากแมวาพยานเหลาน้ันเกี่ยวกับประเด็นแหงคดีในขอที่มิใชสาระสําคัญอันจะ

นําไปสูการพิจารณาพิพากษาก็ตาม เชนน้ีกระบวนการกอนสืบพยานของประเทศไทยก็ยังไมสามารถ

ขจัดความลาชาของการดําเนินกระบวนพิจารณา โดยการจํากัดขอบเขตของปญหาขอเท็จจริงและ

ประเด็นขอพิพาทในคดี หรือเปนการตัดทอนประเด็นขอพิพาทในคดีใหนอยลงได 

  ดังน้ัน การนําระบบการพิจารณาคดีในศาลของประเทศสหรัฐอเมริกาเกี่ยวกับวิธีใน

การคนหาขอเท็จจริง โดยการเปดเผยพยานหลักฐานกอนเขาสูกระบวนการสืบพยานในคดีแพงซึ่งเปน

มาตรการสําคัญที่สุด ที่ใหโอกาสคูความทั้งสองฝายเขาถึงพยานหลักฐานของคูความอีกฝายกอนการ

ถึงวันสืบพยานได ซึ่งประเทศสหรัฐอเมริกาเห็นประโยชนของการเปดเผยพยานหลักฐานกอนการ

สืบพยาน เน่ืองจากจะทําใหคูความมีโอกาสตรวจสอบพยานหลักฐานทั้งของฝายตนเองและของอีก

ฝายหน่ึง และตกลงกันเกี่ยวกับพยานหลักฐานได ทั้งจะทําใหคูความตกลงกันในเรื่องประเด็นพิพาทได

เร็วข้ึนเพราะ มีโอกาสเห็นพยานหลักฐานของอีกฝายจึงสามารถทําใหประเมินสถานการณเชิงคดีวามี

ความไดเปรียบเสียเปรียบอยางไร หรืออาจทําใหคูความประนีประนอมยอมความกันไดเร็วข้ึนซึ่ง

เพื่อใหการดําเนินคดีของประเทศเปนไปโดยรวดเร็วและเปนธรรม ลดปญหาการค่ังคางของคดีควรนํา

หลักและวิธีการเปดเผยพยานกอนการสืบพยานของประเทศสหรัฐอเมริกามาปรับใช 
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4.3 ปญหาขอจํากัดการเปดเผยพยานหลักฐานภายใตหลักกฎหมายท่ีเก่ียวของกับกระบวนการ

พิจารณาคดีแพง 
 

 4.3.1 ปญหาขอจํากัดภายใตหลักความเปนกลางของตุลาการ 

หลักความเปนกลางถือเปนหลักการหน่ึงในหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ (jus 

naturale)12 ซึ่งเกิดข้ึนจากแนวความคิดพื้นฐานที่วา หากบุคคลมีอํานาจสั่งการในเรื่องที่ตนมีสวนไดเสียอยู 

บุคคลน้ันก็จะสูญเสียความเปนกลางและไมอาจวินิจฉัยสั่งการโดยปราศจากอคติในเรื่องน้ันๆได ดังน้ัน 

หลักการน้ีจึงนํามาใชในองคกรของรัฐที่มีอํานาจวินิจฉัยในเรื่องตางๆ ไมวาจะเปนหลักความเปนกลาง

ของผูพิพากษาหรือตุลาการซึ่งนํามาสูการคัดคานผูพิพากษาที่มีประโยชนไดเสียในคดีมิใหเปนผู

วินิจฉัยในคดีน้ัน ในระบบกฎหมายของนานาอารยะประเทศตางยอมรับถึงความมีอยูของหลักความ

เปนกลางน้ี ในฐานะหลักกฎหมายทั่วไปมาเปนเวลาชานานแลว อยางเชน ในประเทศทางยุโรปไดให

การรับรองไวในปฏิญญาสากลแหงยุโรปวาดวยการพิทักษสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพื้นฐาน (Convention 

européenne de sauvegarde des droits de l'homme et des libertés fondamentales) 

มาตรา 6-1 วรรคหน่ึง ที่วาบุคคลทุกคนมีสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีอยางเปนธรรม เปดเผย และ

ในระยะเวลาที่เหมาะสม โดยองคกรฝายตุลาการที่มีความเปนอิสระและมีความเปนกลางที่จัดต้ังข้ึน

โดยกฎหมาย13 

สําหรับหลักความเปนกลางและไมมีสวนไดเสียของผูพิพากษาและตุลาการน้ันมี

หลักการสืบเน่ืองมาจากหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติขอหน่ึงที่วา ผูพิพากษาและตุลาการจะไม

พิจารณาคดีใดๆ ซึ่งตนมีสวนไดเสียหรือมีผลประโยชนเกี่ยวของ (no man can be judge in his 

own cause) ซึ่งหมายถึงสิทธิในการไดรับการพิจารณาพิพากษาโดยบุคคลที่ไมมีอคติ ไมวาจะเปน

อคติตามความเปนจริงหรืออคติโดยนัยก็ตามกลาวคือ  ผูพิพากษาและตุลาการจะมีผลประโยชนหรือ

สวนไดเสียอยางใดๆ ในคดีมิได ไมวาจะเปนประโยชนทางดานการเงินหรือประโยชนอื่นใด และไมไดมี

ความสัมพันธที่ใกลชิดกับคูความฝายใดฝายหน่ึง นอกจากน้ันผูพิพากษาและตุลาการยังตองไมมี

                                                             
12

  เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน, “องคกรและวิธีการคุมครองประชาชนและควบคุมฝายปกครองภายใน  

ฝายปกครองในประเทศไทย” (วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 

2531), น.171. 
13 ปฏิญญาสากลแหงยุโรปวาดวยการพิทักษสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพื้นฐาน มาตรา 6-1 

“Toute personne a droit à ce que sa cause soit entendue équitablement, publiquement et 

dans un délai raisonnable, par un tribunal indépendant et impartial, établi par la loi, 

...”. 
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พฤติกรรมใดๆที่อาจทําใหคูความฝายใดสงสัยในความเปนกลางของผูพิพากษาและตุลาการผูน้ันดวย 

ซึ่งสามารถสรุปสาเหตุที่สงผลกระทบตอหลักความเปนกลางและไมมีสวนไดเสียของผูพิพากษาและ

ตุลาการไดดังน้ี14 

1. ผูพิพากษาและตุลาการมีสวนไดเสียหรือประโยชนทางการเงิน การมีสวนได

เสียหรือผลประโยชนทางการเงินที่ทําใหผูพิพากษาและตุลาการขาดความเปนกลางและไมมีสวนได

เสียน้ัน คือ คําวินิจฉัยอยางใดๆ ของผูพิพากษาและตุลาการผูน้ันจะทําใหผูพิพากษาไดรับหรือเสีย

ผลประโยชนในทางสวนตัว โดยผลประโยชนดังกลาวน้ันจะตองคาดหมายไดและไมไกลเกินกวาเหตุ 

2. การมีความสัมพันธสวนบุคคล การมีความสัมพันธสวนบุคคลน้ี อาจเปนกรณี

ของความสัมพันธทางเครือญาติไมวาจะเปนญาติทางสายโลหิตหรือญาติทางการแตงงาน และยัง

หมายความรวมถึงความสัมพันธสวนบุคคลในลักษณะอื่นที่อาจกอใหผูพิพากษาและตุลาการเกิดอคติ

ได 

3. การตัดสินคดีลวงหนา สําหรับความเกี่ยวของของผูพิพากษาและตุลาการใน

กรณีน้ี อาจเกิดข้ึนไดสองกรณีคือ การแสดงความความเห็นไวกอนหนาและการเคยมีสวนเกี่ยวของกับ

คดีน้ัน เน่ืองจากเมื่อผูพิพากษาและตุลาการไดเคยเกี่ยวของกับขอเท็จจริงใดมากอนแลว ยอมมี

แนวโนมที่จะนําเอาความเช่ือหรือขอเท็จจริงที่ตนเองเคยรับรูดังกลาวมาเปนสวนหน่ึงในการพิจารณา

และพิพากษาคดี ซึ่งสงผลใหคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยที่อยูบนความเช่ือหรือขอมูลเชนน้ัน ไมต้ังอยู

บนเหตุผลที่ปรากฏโดยชอบในกระบวนพิจารณา 

สําหรับบุคคลซึ่งเปนคูความที่ เขาสูกระบวนการยุติธรรม ไมวาจะเปนในช้ัน

พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการหรือศาล ตางหวังเพื่อใหไดรับความยุติธรรมในแตละข้ันตอนของ

กระบวนการยุติธรรม เพราะผลแหงการแพชนะคดียอมตองกระทบสิทธิของคูความซึ่งอาจทําให

คูความเขาใจวาไมไดรับความยุติธรรมหากผูพิพากษาที่น่ังพิจารณาคดีมีผลประโยชนหรือสวนไดเสีย

กับคูความฝายใดฝายหน่ึง ดังน้ันเพื่อปองกันปญหาดังกลาวมิใหเกิดข้ึนในกระบวนการยุติธรรม 

กฎหมายจึงเปดโอกาสใหคูความสามารถที่จะปองกันผูพิพากษาเจาของสํานวนและองคคณะมใิหเปนผู

พิจารณาช้ีขาดตัดสินคดีของตนได รวมทั้งผูพิพากษาเจาของสํานวนน้ันก็อาจพิจารณาขอถอนตัวจาก

การพิจารณาคดีที่ตนมีสวนไดเสียหรือตามขอหามที่กฎหมายบัญญัติไว โดยการคัดคานผูพิพากษาของ

                                                             
14 ณัฐพงศ  กุลเมธี “เหตุหามและเหตุคัดคานผูพิพากษาในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญา,”

(วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2549), น.71 
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คูความน้ันไดมีการกําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงในหมวด 2 วาดวยการคัดคาน

ผูพิพากษา ในมาตรา 11 ถึง มาตรา 14 ดวยเหตุใดเหตุหน่ึงดังตอไปน้ี15 

  1. ผูพิพากษาน้ันมีผลประโยชนไดเสียเกี่ยวของในผลแหงคดี เชน ผูพิพากษาเจาของ

สํานวนเปนเจาของรวมในที่ดินกับโจทกที่มาฟองขับไลและเรียกคาเสียหายจากจําเลยที่บุกรุกที่ดิน เปนตน 

2. เปนญาติเกี่ยวของกับคูความฝายใดฝายหน่ึงกลาวคือ เปนผูบุพการี ผูสืบสันดาน 

ไมวาช้ันใดๆ หรือเปนพี่นองหรือลูกพี่ลูกนองนับไดเพียงภายในสามช้ัน หรือเปนญาติทางแตงงานนับได

เพียงสองช้ัน 

3. เปนผูที่ไดถูกอางเปนพยาน โดยที่ไดรูไดเห็นเหตุการณหรือโดยเปนผูเช่ียวชาญมี

ความรูเปนพิเศษเกี่ยวของกับคดีน้ัน 

4. ไดเปนหรือเปนผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูแทน หรือไดเปนทนายความของคูความ

ฝายใดฝายหน่ึงมาแลว 

5. ไดเปนผูพิพากษาน่ังพิจารณาคดีเดียวกันน้ันในศาลอื่นมาแลว หรือเปนอนุญาโต 

ตุลาการมาแลว 

6. ถามีคดีอีกเรื่องหน่ึงในระหวางพิจารณาซึ่งผูพิพากษาน้ันเองหรือภริยาหรือญาติทาง

สืบสายโลหิตตรงข้ึนไปหรือตรงลงมาของผูพิพากษาน้ันฝายหน่ึง พิพาทกับคูความฝายใดฝายหน่ึงหรือภริยา

หรือญาติทางสืบสายโลหิตตรงข้ึนไปหรือตรงลงมาของผูพิพากษาน้ันฝายหน่ึง 

7. ผูพิพากษาน้ันเปนเจาหน้ีหรือลูกหน้ี หรือเปนนายจางของคูความฝายใดฝายหน่ึง 

  เมื่อมีเหตุอยางหน่ึงอยางใดตามขอ 1-7 เกิดข้ึนแกผูพิพากษาคนใด ผูพิพากษา

คนน้ันสามารถที่จะขอถอนตัวจากการน่ังพิจารณาคดีน้ันได หรือคูความที่เกี่ยวของอาจยกข้ึนอางเพื่อ

คัดคานโดยทําเปนคํารองย่ืนตอศาล หากผูพิพากษาที่ถูกคัดคานไมยอมถอนตัวออกจากการน่ัง

พิจารณาคดีใหศาล (ผูพิพากษาคนอื่น) ฟงคําแถลงของคูความที่เกี่ยวของและของผูพิพากษาที่ถูก

คัดคานกับทําการสืบพยานหลักฐานที่บุคคลน้ันไดนํามาและพยานหลักฐานอื่นตามที่เห็นสมควรแลว

ออกคําสั่งยอมรับหรือยกเสียซึ่งคําคานน้ันโดยคําสั่งเชนวาน้ันเปนที่สุด 

  สําหรับความสัมพันธของหลักความเปนกลางของตุลาการกับการเปดเผยพยานหลักฐาน 

ซึ่งผูพิพากษาตองเขามามีสวนเกี่ยวของในกระบวนการเปดเผยพยานหลักฐาน โดยผูพิพากษาเปนผูจัดการหรอื

ดําเนินการเปนคนกลางเพื่อการเปดเผยพยานหลักฐานแลว ผูเขียนเห็นวา ผูพิพากษาตองทรงไวซึ่ง

ความเปนกลางในการเปดเผยพยานหลักฐานของคูความทุกฝาย ผูพิพากษาจึงไมควรดําเนินการหรือ

จัดการเปดเผยพยานหลักฐาน อันยังผลใหคูความฝายใดฝายหน่ึงเสียเปรียบในทางคดี ซึ่งความไม

                                                             
15 อริยพร โพธิใส, “สิทธิในการคัดคานผูพิพากษาของคูความในคดี,” สืบคนเมื่อวันที่ 30 พฤษภาคม 

2558, http://click.senate.go.th/wp-content/uploads/2014/05/click-senate.pdf. 
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เหมาะสมของผูพิพากษาในการทําหนาที่ตอการเปดเผยพยานหลักฐาน กรณีดังกลาวมีอยูทั้งสิ้น 3 

ประการ ดังน้ี 

  ประการแรก ภายใตระบบไตสวน บทบาทของศาลมีขอบเขตเพียงการแสวงหา

ขอเท็จจริงจากพยานหลักฐาน คูความสามารถตรวจสอบและโตแยงความถูกตองของพยานหลักฐาน

ไดเต็มที่ ศาลจึงไมควรเขาเกี่ยวของกับการเปดเผยพยานหลักฐานของคูความ เพื่อปองกันการเกิดอคติ

หรือการแสดงความเห็นในพยานหลักฐานซึ่งกรณีดังกลาวนํามาซึ่งการพิจารณาคดีที่ปราศจากความ

เปนกลาง 

  ประการที่สอง การเปดเผยพยานหลักฐานควรเปนหนาที่ของคูความ เน่ืองจาก

คูความเปนผูทราบถึงการดํารงอยูและความสมบูรณของพยานหลักฐานอันเกี่ยวกับขออางและขอเถียง

ของตน  

  ประการที่สาม การวินิจฉัยวาพยานหลักฐานใดเปนประโยชนแกคูความกรณี

ดังกลาวเปนการยากที่จะหลีกเลี่ยงการแสดงความคิดเห็นการวิเคราะหในพยานหลักฐาน ผลคือหาก

ศาลเปนผูทําหนาที่ดังกลาว แมศาลกระทําโดยสุจริต กรณีเชนวาน้ีอาจตองหามตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพงเรื่องการคัดคานพยานหลักฐานได 

  ดังน้ัน เพื่อเปนหลักประกันวาผูพิพากษาและตุลาการจะไมพิจารณาพิพากษาคดี

ใดๆ ซึ่งตนมีสวนไดเสียหรือมีผลประโยชนเกี่ยวของ กฎหมายจึงตองบัญญัติถึงเหตุบางประการที่มี

ลักษณะแหงความมีอคติและความไมเปนกลางของผูพิพากษาและตุลาการ ซึ่งจะทําใหผูพิพากษาและ

ตุลาการผูน้ันถูกหามมิใหทําหนาที่ตามกฎหมาย หรืออาจใหสิทธิแกคูความในคดีใชสิทธิรองคัดคาน                     

ผูพิพากษาและตุลาการผูน้ันได ผูพิพากษาหรือตุลาการจึงตองไมมีสวนไดเสียในคดีที่พิจารณาไมวา

ทางตรงหรือทางออม เพราะการมีสวนไดเสียในคดีที่ผูพิพากษาหรือตุลาการทําหนาที่อยูน้ัน ยอม

กอใหเกิดความเคลือบแคลงสงสัยในความยุติธรรมและความเปนกลางในการพิจารณาพิพากษาคดีโดย

ผูพิพากษาและตุลาการผูน้ันได 
 

 4.3.2 ปญหาขอจํากัดภายใตหลักความเสมอภาคเทาเทียมกันของคูความ 

   หลักความเสมอภาคในการดําเนินกระบวนการพิจารณา (principle of equal 

treatment; judicial advice for uninformed parties) หลักความเสมอภาคของคูความใน

กระบวนการพิจารณาทั้งในแงแบบพิธีและในแงเน้ือหา โดยคํานึงถึงหลักการถวงดุลอํานาจตอรองที่ไม

เทาเทียมกัน โดยอาศัยบทบาทของผูพิพากษาในการใหขอมูลทั้งในแงขอเท็จจริงและในแงขอกฎหมาย 

อาจกลาวไดวาองคกรตุลาการตองผูกพันตอสิทธิเสรีภาพที่ไดรับการรับรองตามกฎหมายสูงสุดของ
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ประเทศน้ันอันเปนหลักทั่วไปตามรัฐธรรมนูญของทุกประเทศใน 2 ลักษณะคือ16 (1) องคกรตุลาการ

ไมวาจะเปนศาลยุติธรรม ศาลปกครอง และโดยเฉพาะศาลรัฐธรรมนูญ เปนองคที่ตรวจสอบความ

ผูกพันตอสิทธิเสรีภาพขององคนิติบัญญัติและองคกรบริหารหรือองคกรฝายปกครอง วาไดดําเนินการ

อันเปนการขัดสิทธิเสรีภาพหรือไม (2) องคกรตุลาการเองก็ตองผูกพันตอสิทธิและเสรีภาพดวย น่ันคือ

องคกรตุลาการก็ตองผูกพันที่ไมอาจดําเนินการอันเปนการละเมิดตอสิทธิและเสรีภาพดวย 

   สําหรับกรณีความผูกพันของฝายตุลาการตอหลักความเสมอภาคน้ัน ในที่น้ีแยก

พิจารณาได 3 ประการ คือ 

   1. ความเสมอภาคของประชาชนตอการฟองศาล หมายความวา ประชาชนมีสิทธิ

ที่จะโตแยงและฟองรองการกระทําทั้งหลายของรัฐ โดยถือเปนสิทธิที่รับรองคุมครองใหประชาชน

สามารถใชสิทธิในทางศาลได17 และโดยที่สิทธิในความเสมอภาคหรือหลักความเสมอภาคน้ันถือเปน

สิทธิข้ันพื้นฐานที่สําคัญประการหน่ึง ฉะน้ันองคกรฝายตุลาการจึงตองผูกพันตอหลักความเสมอภาคใน

การฟองคดีตอศาลตามรัฐธรรมนูญ โดยเปนการรับรองสิทธิแกประชาชนทั้งหลายในการฟองรองหรือ

โตแยงการกระทําใดๆ ในทางศาลได 

   2. ความเสมอภาคของประชาชนตอหนาศาล หมายถึง การทําใหประชาชนมี

ความเทาเทียมกันในการดําเนินกระบวนพิจารณาตอหนาศาล เชน การใหคูกรณีในศาลน้ันไดมีโอกาส

ที่จะโตแยง แสดงพยานหลักฐานเพื่อสนับสนุนขอกลาวอางของตนไดตามหลักการรับฟงคูความ ความ

เสมอภาคของประชาชนตอหนาศาลในลักษณะของการใหโอกาสแกคูกรณีไดมีโอกาสในการสนับสนุน

หรือหักลางขอกลาวอางของตนน้ัน ศาลจะตองเปนผูที่รับฟงคูความอยางเทาเทียมกัน และจะตองเปด

โอกาสใหคูความอยางเทาเทียมกันในการแสดงความคิดเห็นหรือพยานหลักฐานของตนโดยหลักการ

สําคัญของการรับฟงคูความก็คือ จะตองถือวาคูความของคดีน้ันเปนบุคคลที่มีความสําคัญในคดีหรือ

เปนประธานแหงคดี หากการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีใดคูความตองตกอยูในฐานะเปนเพียง

ผูเขารวมในคดี โดยมิไดมีโอกาสแสดงความคิดเห็นหรือแสดงพยานหลักฐานเพื่อสนับสนุนขอกลาวอาง

ของตน กระบวนวิธีพิจารณาคดีน้ันนอกจากจะละเมิดตอหลักศักด์ิศรีความเปนมนุษยแลวยังขัดกับ

หลักความเสมอภาคของประชาชนตอหนาศาลดวย 

   กรณีที่เปนการขัดตอหลักความเสมอภาคของประชาชนตอหนาศาล เชน การที่

จําเลยในคดีใดคดีหน่ึงไดกลาวอางพยานหลักฐานสําคัญในการพิสูจนแกขอกลาวหาที่ตนไดรับ แตศาล

                                                             
16 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพื้นฐาน เสรีภาพ และศักด์ิศรีความเปนมนุษยตามรัฐธรรมนูญ, พิมพ

ครั้งที่ 2, (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, 2547), น.107-110. 
17 เพิ่งอาง, น.34. 
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เห็นวาพยานหลักฐานน้ันไมสําคัญ และไดตัดโอกาสมิใหจําเลยไดพิสูจนพยานหลักฐานดังกลาว จึงเปน

การใชอํานาจที่ขัดแยงตอหลักความเสมอภาคของประชาชนตอหนาศาล18 

   3. ความเสมอภาคในการใชกฎหมายของศาลตอประชาชน หมายถึง ความผูกพัน

ของผูพิพากษาตอกฎหมายตางๆ ในทางสารบัญญัติ น่ันคือเปนหลักการที่หามมิใหศาลใชอํานาจตาม

อําเภอใจ ดังน้ี 

    3.1 บุคคลยอมมีสิทธิเรียกรองอยางเทาเทียมกัน เพื่อไมใหมีการใชกฎหมาย

ใหตางไปจากที่กฎหมายบัญญัติ โดยรัฐจะตองดําเนินการใหเปนไปตามองคประกอบและผลของ

กฎหมายในเรื่องน้ันๆ 

   3.2 บุคคลยอมมีสิทธิเรียกรองอยางเทาเทียมกันในการใหใชบทบัญญัติของ

กฎหมาย หมายความวา บุคคลยอมมีสิทธิเรียกรองใหมีการปรับใชกฎหมายที่ตรงกับกรณีของตน อาจ

กลาวไดวาเปนกรณีเรียกรองใหรัฐผูกพันตนเองตอกฎหมายอยางเครงครัด 

    3.3 บุคคลยอมมีสิทธิเรียกรองอยางเทาเทียมกันในการใหศาลใชดุลพินิจของ

ตนโดปราศจากขอบกพรอง หมายความวา บุคคลยอมมีสิทธิเรียกรองวากรณีที่ศาลตองใชดุลพินิจน้ัน

ศาลจะตองใชดุลพินิจโดยปราศจากขอบกพรองใดๆ19 

   ดังน้ัน หลักความเสมอภาคน้ันคํานึงถึงหลักการถวงดุลอํานาจตอรองที่ไมเทา

เทียมกัน โดยอาศัยบทบาทของผูพิพากษาในการใหขอมูลทั้งในแงขอเท็จจริงและในแงขอกฎหมาย 

อาจกลาวไดวา องคกรตุลาการตองผูกพันตอสิทธิเสรีภาพที่ไดรับการรับรองตามกฎหมายสูงสุดของ

ประเทศ ซึ่งการทําใหประชาชนมีความเทาเทียมกันในการดําเนินกระบวนพิจารณาตอหนาศาล เชน 

การใหคูกรณีในศาลน้ันไดมีโอกาสที่จะโตแยง แสดงพยานหลักฐานเพื่อสนับสนุนขอกลาวอางของตน

ไดตามหลักการรับฟงคูความ ความเสมอภาคของประชาชนตอหนาศาลในลักษณะของการใหโอกาส

แกคูกรณีไดมีโอกาสในการสนับสนุนหรือหักลางขอกลาวอางของตนน้ัน ศาลจะตองเปนผูที่รับฟง

คูความอยางเทาเทียมกันกลาวไดวา หลักความเสมอภาคเทาเทียมกันของคูความน้ันสงผลถึงรูปแบบที่

ตองดําเนินคดีโดยความยุติธรรมที่เขาถึงคูความทุกฝายอยางเทาเทียม 
 

 4.3.3 ปญหาขอจํากัดภายใตหลักการไกลเกลี่ยขอพิพาท 

   การไกลเกลี่ยขอพิพาท (mediation) มีพื้นฐานหรือหลักเกณฑแตกตางจากวิธี

อนุญาโตตุลาการ ผูไกลเกลี่ยที่กระทําการในฐานะเปนคนกลางเปนผูชวยเหลือ (facilitator) ใน

ระหวางที่มีการเจรจาตอรองตางๆระหวางคูความ จุดประสงคของการชวยเหลือเกื้อกูลกันก็เพื่อให

                                                             
18

 เพิ่งอาง, น.35. 
19

 เพิ่งอาง, น.36. 
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ระงับขอพิพาทดวยความสมัครใจเปนชัยชนะของทั้งสองฝาย (win/win settlement) ยอมรับวาเปน

การตกลงที่เปนธรรมถึงแมวาจะไมมีฝายใดไดประโยชนครบถวนตามที่เรียกรองมาในการเริ่มตนขอ

พิพาทก็ตาม การเจรจาตอรองกันโดยสุจริตเปนหัวใจสําคัญ แมตามหลักปฏิบัติทั่วไปผูไกลเกลี่ยจะ

ไมใหคําแนะนําหรือใหคําตัดสินหรือออกความเห็นวาคูพิพาทควรตกลงกันอยางไรก็ตาม แตผูไกลเกลีย่

มักจะเสนอแนวคิดริเริ่ม (creativity) โดยใชการสอบถามที่มีความชํานาญ (through the skillful 

use of question) ผูไกลเกลี่ยจะแยกขอเท็จจริงสําคัญๆ ออกจากขอเท็จจริงที่ไมเกี่ยวของโดยเร็ว

และมุงคํานึงถึงผลประโยชนและสวนไดเสียของคูพิพาทมากกวาการเจรจาของคูพิพาทที่มีการใช

อารมณจะหมดไปดวยความอดทน และต้ังใจฟงอยางชํานิชํานาญของผูไกลเกลี่ยในขอพิพาทที่เปน

ปญหาทางเทคนิคผูไกลเกลี่ยไมจําเปนตองเปนผูเช่ียวชาญเกี่ยวกับเทคนิคน้ัน เพราะวาผูไกลเกลี่ย

ไมไดเปนผูช้ีขาดขอพิพาท ถามีความจําเปนคูพิพาทจะทําการหาผูเช่ียวชาญเอง แตผูไกลเกลี่ยควรเปน

ผูชวยเหลือที่ไดรับการฝกอบรมมาอยางระดับมืออาชีพ โดยทําหนาที่ของตนเสมือนผูควบคุมวงดนตรี 

แมวาการควบคุมวงจะไมมีการเลนดนตรีช้ินใดได แตความรูความชํานาญในการควบคุมวงดนตรีของ

เขายอมชวยเหลือใหนักดนตรีเลนไดอยางไพเราะ20 ซึ่งในอดีตการระงับขอพิพาทมักเปนเรื่องที่เอกชน

ดําเนินการแกไขปญหากันเอง หากตกลงกันไมไดมักเปนการทําใหเกิดการแกแคนตอบสนองกันอยาง

ไมมีที่สิ้นสุด ตอมากระบวนการดังกลาวถูกสถาบันทางปกครองภายในชุมชนเขาควบคุมแทรกแซงมใิห

เกิดข้ึนตามอําเภอใจ ผูปกครองหมูบานและผูเฒาผูแกมักมีบทบาทในการชวยไกลเกลี่ยประนอมขอ

พิพาทใหคูกรณีเลิกรางกันไป โดยตางฝายตางยอมใหกันเทาที่จะทําได การเขามาไกลเกลี่ยขอพิพาท

ในทางแพงซึ่งเอกชนสามารถตกลงกันไดจึงเปนกระบวนการที่สถาบันทางปกครองชุมชนไดยอมรับ

และใหการสนับสนุน แตในปจจุบันประชาชนไดนําขอพิพาทออกนอกชุมชนทั้งทางแพงและทางอาญา

ไปใหองคกรนอกหมูบานเปนผูตัดสินหรือชวยเหลือในการไกลเกลี่ยมากข้ึนเรื่อยๆ ทําใหศาลยุติธรรม

ตองรับภาระในการตัดสินคดีมากย่ิงข้ึน แตเน่ืองจากคดีความมีมากกวากําลังคนของศาลที่จะใหบรกิาร

ได จึงมีจํานวนค่ังคางของคดีจํานวนมาก การตัดสินคดีจึงเกิดลาชา คูความตองเสียเวลาและทรัพยสิน

ไปเพื่อการฟองคดีและติดตามคดีมากย่ิงข้ึน ผูที่มองเห็นปญหาจึงติดตามคิดหาหนทางที่ปรับปรุงแกไข

กลไกการระงับขอพิพาทที่เคยมีในทองถ่ินในอดีตใหมีประสิทธิภาพมากย่ิงข้ึน ประชาชนจะไดใช

บริการน้ีแทนที่จะนําคดีไปฟองศาลในทันที แนวคิดในการจัดต้ังและสนับสนุนสถาบันประนอม                    

                                                             
20 Derri T. Warren Q.C. and Franr W. Roston, “Alternative Dispute Resolution in 

International Commercial Dispute,” อางใน สม อินทรพยุง, “การประนอมขอพิพาทและ

ทางเลือกอื่นในการระงับขอพิพาทนอกศาล,” (กลุมกฎหมายกระบวนการยุติธรรมทางแพงและอนุญา 

โตตุลาการ : สภาวิจัยแหงชาติ), วันที่ 14-15 กันยายน 2543 ณ องคการสหประชาชาติ, น.6 (คัด

สําเนา). 
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ขอพิพาทจึงเกิดข้ึน21 ดังน้ันรัฐบาลทุกสมัยจึงใหความสําคัญตอกระบวนการไกลเกลี่ยขอพิพาท เพื่อ

ลดจํานวนคดีที่ข้ึนในศาลใหนอยลงและจบกระบวนการที่การระงับขอพิพาทน้ีเอง คดีจึงดําเนินไป

อยางรวดเร็วตรงตามความประสงคของคูความแมไมสมบูรณตามขอเรียกรองทุกประการแตก็เปนการ

ที่คูความตางฝายตางเสียผลประโยชนนอยที่สุดจนเปนที่ยอมรับกันไดของคูความทั้งสองฝาย จนเปน

ที่มาขององคกรรัฐที่ทําหนาที่ในการระงับขอพิพาทที่มีอยูหลายสถาบัน เชน กระทรวงมหาดไทย 

สํานักงานอัยการ กระทรวงยุติธรรมและสํานักงานศาลยุติธรรม เปนตน โดยจะจําแนกองคกรที่ทํา

หนาที่ไกลเกลี่ยคือ ศาลและองคกรอื่นดังน้ี 

   1. ศาลทําหนาที่ไกลเกลี่ยขอพิพาท ในที่น้ีจะกลาวถึงศาลชํานัญพิเศษของ

ประเทศไทย ยกตัวอยางเชนศาลแรงงาน ไดมีการนํากระบวนการไกลเกลี่ยในคดีแรงงานมาปรับใชใน

การพิจารณาคดีเห็นไดจาก พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.2522 

มาตรา 38 บัญญัติวา “เมื่อโจทกและจําเลยมาพรอมกันแลว ใหศาลแรงงาน ไกลเกลี่ยใหคูความไดตก

ลงกันหรือประนีประนอมยอมความกัน โดยใหถือวาคดีแรงงานมีลักษณะพิเศษอันควรระงับลงไดดวย

ความเขาใจอันดีตอกัน เพื่อที่ทั้งสองฝายจะไดมีความสัมพันธกันตอไป” แสดงใหเห็นวาในวันนัด

พิจารณาศาลแรงงานจะตองดําเนินการไกลเกลี่ยกอนทั้งน้ีก็เพื่อใหคูความตกลงกันหรือประนีประนอม

กัน การตกลงกันน้ันอาจจะทําใหคูความตกลงเลิกคดีกันหรือตกลงรับประโยชนอยางใดอยางหน่ึงแลว

คดีเลิกกัน และโจทกย่ืนคํารองขอถอนฟอง (ถาโจทกขอถอนฟองแลวจะนํามาฟองใหมไมได) แตถามี

การทําสัญญาประนีประนอมกันคูความยังมีหนาที่ที่ปฏิบัติตอกัน เชน จะตองมีการชําระหน้ีตาม

สัญญา ศาลจะจัดทําสัญญาประนีประนอมยอมความใหโจทกจําเลยลงช่ือและศาลจะพิพากษาตาม

ยอม หมายถึงพิพากษาใหเปนไปตามสัญญาประนีประนอมยอมความ ในการไกลเกลี่ยน้ันศาลจะใช

กระบวนการไกลเกลี่ยอยางใดอยางหน่ึงก็ได เชน จะดําเนินการเปนการลับเฉพาะคูความฝายใดฝาย

หน่ึงก็ได ถาการไกลเกลี่ยไมอาจจะทําใหคูความตกลงกันไดศาลก็จะดําเนินกระบวนพิจารณาตอไป22 

นอกจากน้ียังมีมาตรา 43 ที่บัญญัติใหการไกลเกลี่ยสามารถกระทําไดเสมอทุกเวลาของกระบวนการ

                                                             
21 บรรลือ คงจันทร, “การจัดต้ังสถาบันประนอมขอพิพาทของประชาชนในหมูบานและการ

ดําริแกไขกฎหมายที่เกี่ยวของ อํานาจ หนาที่ของนายอําเภอเกี่ยวกับการเปรียบเทียบคดีแพง,” เนติ

บัณฑิตสภา 36 น.150-151 (2536). 
22 เกษมสันต วิลาวรรณ, คําอธิบายกฎหมายคุมครองแรงงาน, พิมพครั้งที่ 16, (กรุงเทพมหา 

นคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2553), น.15. 
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พิจารณากอนศาลพิพากษา23 การไกลเกลี่ยขอพิพาทตองอาศัยความสมัครใจของคูความทั้งสองฝายจงึ

จําเปนตองใหเวลาในการตัดสินใจของฝายหน่ึงฝายใด เพื่อจะไมใหติดใจในขอพิพาทที่เกิดข้ึนระหวาง

กันจึงจะถือเปนการยุติขอพิพาทโดยแทจริง การดําเนินกระบวนการพิจารณาไปจนถึงมีคําพิพากษา

โดยไมไดเขากระบวนการไกลเกลี่ยขอพิพาทตามมาตรา 38 ถือวาเปนการขัดตอเจตนารมณของ

กฎหมายซึ่งเปนเรื่องที่สําคัญมาก24 เมื่อพิจารณาจากสถิติ25 จะเห็นไดวาคดีที่เขาสูกระบวนการไกล

เกลี่ย (นัดแรก) มีสถิติเปนไปอยางนาพอใจ ทําใหคดีคางไปสูกระบวนการพิจารณาที่นอยลง วันนัด

พิจารณาตอเน่ืองของศาลแรงงานกลางไมเกิน 3 เดือนและยังสงผลใหกระบวนการวินิจฉัยช้ีขาดของ

คณะกรรมการที่ต้ังข้ึนตามกฎหมายคุมครองแรงงานอื่นอีกดวย เชน คณะกรรมการแรงงานสัมพันธที่

กําลังวินิจฉัยช้ีขาดตามมาตรา 41 แหงพระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ พ.ศ.251826 การไกลเกลี่ยขอ

พิพาทน้ันมีการดําเนินการในศาลชํานัญพิเศษทุกศาล ทั้งน้ีก็เพื่อใหคดีจบโดยเร็วและเปนไปตามความ

ประสงคของคูความแตละฝาย 

 

                                                             
23 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 43 บัญญัติวา “ไม

วาการพิจารณาคดีจะดําเนินไปแลวเพียงใด ใหศาลแรงงานมีอํานาจที่จะไกลเกลี่ยใหคูความตกลงกันหรือ

ประนีประนอมยอมความกัน ตามนัยที่บัญญัติไวในมาตรา 38 ไดเสมอ” 
24 คําพิพากษาฎีกาที่ 6630/2542 วินิจฉัยขอกฎหมายไววา คดีแรงงานเปนคดีที่มีลักษณะพิเศษอันควร

ระงับไปดวยความเขาใจอันดีตอกัน ดังที่บัญญัติไวในมาตรา 38 วรรคหน่ึงแหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงาน

และวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.2522 เมื่อไมปรากฏวาศาลแรงงานไดไกลเกลี่ยใหโจทกจําเลยไดตกลงกันหรือ

ประนีประนอมยอมความกัน ศาลฎีกาจึงใหศาลแรงงานดําเนินกระบวนการพิจารณาใหมต้ังแตการไกลเกลี่ย

โจทกจําเลยตามมาตรา 38 เปนตนไป แลวมีคําสั่งคําพิพากษาใหมตามรูปคดี 
25 รายละเอียดในภาคผนวก (ก) สถิติคดีไกลเกลี่ยต้ังแตวันที่ 7 มกราคม 2555 ถึงวันที่ 31 ธันวาคม 2555. 
26 คําพิพากษาฎีกาที่ 2157/2543 วินิจฉัยขอกฎหมายไววา ลูกจางย่ืนคํารองขอตอคณะกรรมการแรงงาน

สัมพันธวานายจางเลิกจางอันเปนการกระทําที่ไมเปนธรรม ขอใหนายจางจายคาเสียหาย ตอมาไดนําเหตุแหง

การเลิกจางไปฟองยังศาลแรงงานขอใหนายจางชดใชคาเสียหายจากการเลิกจางที่ไมเปนธรรม คาชดเชย และ

สินจางแทนการบอกกลาวลางหนา แลวคดีตกลงกันทําสัญญาประนีประนอมยอมความกัน โดยนายจางจาย

คาชดเชยใหจํานวนหน่ึง ลูกจางไมติดใจคาเรียกรอง คาเสียหายหรือเงินใดๆอีก ศาลพิพากษาตามยอม แมตอมา

คณะกรรมการแรงงานสัมพันธจะวินิจฉัยวานายจางจะกระทําการอันไมเปนธรรม และมีคําสั่งใหนายจางจาย

คาเสียหาย ก็ตองถือวาคาเสียหายดังกลาวระงับสิน้ไปแลวโดยผลของสัญญาประนีประนอมยอมความ 
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   2. องคกรอื่นที่ทําหนาที่ไกลเกลี่ยขอพิพาท นอกจากศาลที่ทําหนาที่ในการไกล

เกลี่ยขอพิพาทแลว ยังมีหนวยงานของรัฐที่ทําหนาที่ในการไกลเกลี่ยขอพิพาททั่วไปใหแกประชาชน 

ดังน้ี 

    2.1 คณะกรรมการหมูบ าน27 คณะกรรมการหมูบ านจัดต้ัง ข้ึนตาม

พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ พ.ศ. 2457 มาตรา 28 ตรี โดยใหผูใหญบานดํารงตําแหนงเปน

ประธาน มีกรรมการโดยตําแหนง ไดแก ผูชวยผูใหญบาน สมาชิกสภาองคกรทองถ่ินที่มีภูมิลําเนาใน

หมูบาน ผูแทนกลุมหรือองคกรในหมูบาน และมีกรรมการผูทรงคุณวุฒิ 2 ถึง 10 คน มาจากการ

เลือกต้ังของราษฎรในหมูบานโดยนายอําเภอเปนผูแตงต้ัง ซึ่งมีหลักเกณฑและวิธีการไกลเกลี่ยขอ

พิพาทตามขอบังคับกระทรวงมหาไทยวาดวยการปฏิบั ติงานประนีประนอมขอพิพาทของ

คณะกรรมการหมูบาน พ.ศ. 2530 ซึ่งกําหนดหลักเกณฑไวดังน้ี 

    2.1.1 การเขาสูกระบวนการ ในกรณีที่ขอพิพาทเกิดข้ึนในหมูบานหรือ

คูพิพาทฝายใดฝายหน่ึงมีภูมิลําเนาในหมูบาน หากเปนขอพิพาทเกี่ยวกับคดีแพงหรือคดีอาญาใน

ความผิดตอสวนตัว คูพิพาทฝายใดฝายหน่ึงแสดงความประสงคระงับขอพิพาทตอผูใหญบานได28 

    2.1.2 การแตงต้ังผูไกลเกลี่ย เมื่อคูพิพาททุกฝายตกลงบันทึกยินยอมให

คณะกรรมการหมูบานประนีประนอมขอพิพาทคณะกรรมการจะมอบหมายใหกรรมการจาํนวนไมนอย

                                                             
27

 ตะวัน  มานะกุล, กระบวนการไกลเกลี่ยขอพิพาทในประเทศไทย, โครงการสํารวจองคความรูเพื่อ

ปฏิรูปประเทศไทย มูลนิธิสาธารณสุขแหงชาติ, รายงานผลการวิจัย สืบคนเมื่อวันที่ 15 สิงหาคม 2558, 

http://v-reform.org., น.5-6. 
28 ขอบังคับกระทรวงมหาดไทยวาดวยการปฏิบัติงานประนีประนอมขอพิพาทของคณะ 

กรรมการหมูบาน พ.ศ. 2530  

ขอ 4 ใหคณะกรรมการหมูบานทําการประนีประนอมขอพิพาทไดเมื่อ 

(1) เปนขอพิพาทเกี่ยวกับความแพงหรือความอาญาที่เปนความรับผิดอันยอมความได 

(2) คูกรณีทั้งสองฝายตกลงใหคณะกรรมการหมูบานประนีประนอมขอพิพาท และ 

(3) ขอพิพาทดังกลาวเกิดข้ึนในหมูบานหรือคูกรณีฝายใดฝายหน่ึงมีภูมิลําเนาอยูใน

หมูบาน 

ขอ 5 เมื่อมีขอพิพาทตามขอ 4 เกิดข้ึน และคูกรณีฝายใดฝายหน่ึงหรือทั้งสองฝายประสงคจะ

ใหขอพิพาทน้ันยุติลงในระดับหมูบาน ก็ใหแจงผูใหญบานทราบ และผูใหญบานแจงคูกรณีทั้งสองฝาย

มาตกลงทําบันทึกยินยอมใหคณะกรรมการหมูบานประนีประนอมขอพิพาทตามแบบทายขอบังคับน้ี 
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กวา 2 คน เปนผูดําเนินการแทนรวมถึงอาจเชิญบุคคลอื่นที่เห็นสมควรมารวม ทั้งน้ีคณะกรรมการ ตองนัด

หมายทําประนีประนอมขอพิพาทโดยไมชักชา29 

    2.1.3 ข้ันตอนและแนวปฏิบัติ ใหคณะกรรมการหมูสอบถามขอเท็จจริงจาก

คูพิพาทหรือบุคคลที่เกี่ยวของ และตรวจสอบเอกสาร วัตถุหรือสถานที่ที่เกี่ยวของตามความยินยอมของ

เจาของหรือผูครอบครอง แลวประนีประนอมตอหนาคูพิพาททุกฝาย โดยอาศัยหลักกฎหมายหรือจารีต

ประเพณีทองถ่ินที่ไมขัดตอกฎหมาย นอกจากน้ีใหนายอําเภอ ปลัดอําเภอ ตํารวจยศนายรอยตรีข้ึนไปในเขต

อําเภอและพนักงานอัยการใหคําแนะนําปรึกษา ตลอดจนชวยเหลือสนับสนุนในการฝกอบรมใหความรู

คณะกรรมการหมูบานในเขตทองที่30 หากคูพิพาทตกลงกันไดใหทําสัญญาประนีประนอม หากไมสําเร็จ

ใหยุติแลวรายงานใหนายอําเภอทองที่ทราบเพื่อดําเนินการตามอํานาจหนาที่ตอไป31 

                                                             
29 ขอบังคับกระทรวงมหาดไทยวาดวยการปฏิบติังานประนีประนอมขอพพิาทของคณะกรรมการหมูบาน 

พ.ศ. 2530  

ขอ 5 เมื่อมีขอพิพาทตามขอ 4 เกิดข้ึน และคูกรณีฝายใดฝายหน่ึงหรือทั้งสองฝายประสงคจะ

ใหขอพิพาทน้ันยุติลงในระดับหมูบาน ก็ใหแจงผูใหญบานทราบ และผูใหญบานแจงคูกรณีทั้งสองฝาย

มาตกลงทําบันทึกยินยอมใหคณะกรรมการหมูบานประนีประนอมขอพิพาทตามแบบทายขอบังคับน้ี 

ขอ 6  เมื่อผูใหญบานไดดําเนินการตามขอ 5 แลว ใหนัดหมายคณะกรรมการหมูบานซึ่งอยูในหมูบาน

ขณะที่นัดหมายทําการประนีประนอมขอพิพาทโดยมิชักชา 

ในการทําหนาที่ประนีประนอมขอพิพาท คณะกรรมการหมูบานจะมอบหมายใหกรรมการไม

นอยกวาสองคนดําเนินการแทนก็ได 

เพื่อประโยชนในการประนีประนอมขอพิพาท คณะกรรมการหมูบานหรือคูกรณีจะเชิญบคุคล

อื่นที่เห็นสมควรเขามารวมทําการประนีประนอมขอพิพาทดวยก็ได 
30 ขอบังคับกระทรวงมหาดไทยวาดวยการปฏิบัติงานประนีประนอมขอพพิาทของคณะกรรมการหมูบาน 

พ.ศ. 2530 

ขอ 7  ในการประนีประนอมขอพิพาทใหคณะกรรมการหมูบานดําเนินการ ดังน้ี  

(1) สอบถามขอเท็จจริงจากคูกรณีและบุคคลอื่นที่เห็นวาเกี่ยวของกับขอพิพาท 

(2) เชิญผูที่เกี่ยวของมาสอบถามขอเท็จจริงในกรณีที่จําเปน 

(3)  ตรวจสอบเอกสาร หรือวัตถุ หรือสถานที่ที่เกี่ยวของตามความยินยอมของเจาของหรือผูครอบครอง 

การประนีประนอมขอพิพาทใหกระทําโดยเปดเผยตอหนาคูกรณี 

การประนีประนอมขอพิพาทใหกระทํา ณ ที่ทําการผูใหญบานหรือสถานที่อื่นตามที่คณะ 

กรรมการหมูบานเห็นสมควร 
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   2.2 อําเภอและเขต32 ตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน 

(ฉบับที่ 7) พ.ศ. 2550 กําหนดใหนายอําเภอมีหนาที่ไกลเกลี่ยประนอมขอพิพาทในเรื่องพิพาททาง

แพงเกี่ยวกับที่ดิน มรดก ขอพิพาททางแพงที่ทุนทรัพยไมเกิน 200,000 บาท ในกรณีที่ฝายใดฝายหน่ึง

มีภูมิลําเนาอยูในเขตอําเภอและในคดีอาญาความผิดตอสวนตัวที่ไมใชเรื่องเพศที่เกิดข้ึนในเขตอําเภอ 

ทั้งน้ีพระราชบัญญัติกําหนดวาในสวนเน้ือหาเกี่ยวกับการไกลเกลี่ยประนอมขอพิพาททางแพงน้ัน ให

ใชบังคับในเขตกรุงเทพมหานครดวยโดยอนุโลม ซึ่งมีหลักเกณฑและวิธีการประนอมขอพิพาทตาม

กฎกระทรวงวาดวยการไกลเกลี่ยและประนอมขอพิพาททางแพง พ.ศ. 2553 และกฎกระทรวงวาดวย

การไกลเกลี่ยความผิดที่มีโทษทางอาญา พ.ศ. 2553 ซึ่งกําหนดหลักเกณฑไวดังน้ี 

     2.2.1 การเขาสูกระบวนการ สําหรับคดีแพง ตามกฎกระทรวงวาดวยการ

ไกลเกลี่ยและประนอมขอพิพาททางแพง พ.ศ. 2553 กําหนดใหคูพิพาทฝายใดฝายหน่ึงที่ประสงคใหมี

การไกลเกลี่ยและประนอมขอพิพาทสามารถแจงความประสงคเปนคํารองขอตอนายอําเภอ แลวให

                                                                                                                                                                              
ขอ 8 เมื่อคณะกรรมการหมูบานไดขอเท็จจริงจากคูกรณี หรือพยานบุคคล หรือพยาน

เอกสาร วัตถุพยาน หรือสถานที่ที่เกี่ยวของแลว ใหประนีประนอมขอพิพาทโดยอาศัยหลักกฎหมาย 

หรือจารีตประเพณีแหงทองถ่ิน ซึ่งไมขัดตอกฎหมาย เพื่อใหเกิดความเปนธรรมแกคูกรณี 

ถามีปญหาในการประนีประนอมขอพิพาท คณะกรรมการหมูบานจะเชิญบุคคลตามขอ 12 

มาใหคําปรึกษาก็ได 

ขอ 12 ใหนายอําเภอ ปลัดอําเภอ ขาราชการตํารวจยศต้ังแตนายรอยตรีข้ึนไปภายในเขต

อําเภอและพนักงานอัยการใหคําแนะนําปรึกษา ตลอดจนรวมกันชวยเหลือสนับสนุนในการฝกอบรม

ใหความรูแกคณะกรรมการหมูบานในเขตทองที่ เมื่อไดคําแนะนําปรึกษาแลว ใหบันทึกไวในสมุดตรวจ

การปฏิบัติงานของกํานัน ผูใหญบาน (ปค. ๒ ก) 
31 ขอบังคับกระทรวงมหาดไทยวาดวยการปฏิบติังานประนีประนอมขอพพิาทของคณะกรรมการหมูบาน 

พ.ศ. 2530 

  ขอ 9 ถาคูกรณีตกลงกันไมได ใหยุติการประนีประนอมขอพิพาทน้ัน และแจงใหคูกรณีทราบ

แลวรายงานใหนายอําเภอทองที่ทราบเพื่อดําเนินการตามอํานาจหนาที่ตอไป 

ถาคูกรณีตกลงประนีประนอมกันได ใหคณะกรรมการหมูบานทําสัญญาประนีประนอมยอม

ความข้ึน 4 ฉบับ มีขอความถูกตองตรงกัน อานและอธิบายขอความใหคูกรณีเขาใจและใหลงลายมือ

ช่ือในสัญญาน้ัน โดยใหคณะกรรมการหมูบานอยางนอยสองคนลงนามเปนพยานในสัญญา มอบให

คูกรณีถือไวฝายละฉบับ คณะกรรมการหมูบานเก็บไวบันทึกยินยอมใหประนีประนอมขอพิพาทหน่ึง

ฉบับใหผูใหญบานสงอําเภอหน่ึงฉบับพรอมกับแบบรายงานตามขอ 11 
32

 ตะวัน  มานะกุล, อางแลว เชิงอรรถที่ 27, น.6-10. 
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นายอําเภอแจงและสอบถามคูพิพาทฝายที่เหลือวาประสงคจะเขารวมกระบวนการหรือไม หาก

คูพิพาททุกฝายยินยอมใหเริ่มดําเนินการ33 สวนคดีอาญา ตามกฎกระทรวงวาดวยการไกลเกลี่ย

ความผิดที่มีโทษทางอาญา พ.ศ. 2553 กําหนดวาหากความผิดที่มีโทษทางอาญาเกิดข้ึนในเขตอําเภอ

ใด ผูเสียหายหรือผูถูกกลาวหาสามารถแจงความประสงคตอนายอําเภอหรือปลัดอําเภอในเขตน้ัน 

หลังจากน้ันใหนายอําเภอแจงและสอบถามคูพิพาทฝายที่เหลือวาประสงคจะเขารวมกระบวนการ

หรือไม หากคูพิพาททุกฝายยินยอมใหเริ่มดําเนินการ34 

    2.2.2 การแตงต้ังผูไกลเกลี่ย ขอพิพาททางแพง ตามพระราชบัญญัติระเบียบ

บริหารราชการแผนดิน (ฉบับที่ 7) พ.ศ. 2550 มาตรา 14 กําหนดวาเมื่อคูพิพาทยินยอมเขาสูกระบวนการ ให

แตละฝายเลือกบุคคลจากบัญชีรายช่ือบุคคลที่จะทําหนาที่เปนคณะบุคคลผูไกลเกลี่ยและประนอมขอพิพาท 

ฝายละ 1 คนและใหนายอําเภอ พนักงานอัยการประจําจังหวัด หรือปลัดอําเภอที่ไดรับมอบหมายคน

หน่ึงเปนประธานคณะบุคคลผูไกลเกลี่ยและประนอมขอพิพาท โดยกฎกระทรวงวาดวยการไกลเกลี่ย

และประนอมขอพิพาททางแพง พ.ศ. 2553 กําหนดใหคูกรณีเปนผูเลือกวาจะใหนายอําเภอ พนักงาน

อัยการประจําจังหวัด หรือปลัดอําเภอเปนประธานคณะบุคคลผูไกลเกลี่ย หากตกลงกันไมไดให

นายอําเภอเปนประธานคณะบุคคลผูไกลเกลี่ย สวนขอพิพาททางอาญา กําหนดใหนายอําเภอหรือ

ปลัดอําเภอทําหนาที่เปนผูไกลเกลี่ย35 

    2.2.3 ข้ันตอนและแนวปฏิบัติ สําหรับคดีแพง ตามตามกฎกระทรวงวา

ดวยการไกลเกลี่ยและประนอมขอพิพาททางแพง พ.ศ. 2553 กําหนดใหประธานคณะผูไกลเกลี่ยนัด

ประชุมผูไกลเกลี่ยภายใน 7 วันนับแตวันแตงต้ังผูไกลเกลี่ยครบถวน36 หากพิจารณาแลวเห็นวาผูรอง

ขอใชสิทธิโดยไมสุจริตหรือดําเนินการจะสงผลใหเกิดความไดเปรียบเสียเปรียบแกคูพิพาทฝายใดฝาย

                                                             
33

 กฎกระทรวงวาดวยการไกลเกลี่ยและประนอมขอพิพาททางแพง พ.ศ. 2553 

ขอ 11 “ในกรณีที่คูฝายใดฝายหน่ึงประสงคใหมีการไกลเกลี่ยและประนอมขอพิพาทใหแจง

ความประสงคเปนคํารองตอนายอําเภอ...” 
34 กฎกระทรวงวาดวยการไกลเกลี่ยความผิดที่มีโทษทางอาญา พ.ศ. 2553 

ขอ 3 บรรดาความผิดที่มีโทษทางอาญาที่เกิดข้ึนในเขตอําเภอใด ถาผูเสียหายและผูถูก

กลาวหายินยอมหรือแสดงความจํานงใหมีการไกลเกลี่ย ใหนายอําเภอหรือปลัดอําเภอน้ันเปนผูไกล

เกลี่ยตามสมควรแกกรณี 
35 เพิ่งอาง เชิงอรรถที่ 34. 
36 กฎกระทรวงวาดวยการไกลเกลี่ยและประนอมขอพิพาททางแพง พ.ศ. 2553 

ขอ 12 “เมื่อมีการเลือกหรือกําหนดผูไกลเกลี่ยและประธานคณะผูไกลเกลี่ยแลว ใหประธาน

คณะผูไกลเกลี่ยนัดประชุมคณะผูไกลเกลี่ยภายในเจ็ดวันนับแตวันที่มีคณะผูไกลเกลี่ยครบถวน...” 
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หน่ึงใหมีมติไมรับคํารองแตหากที่ประชุมมีมติรับคํารองกอนเริ่มกระบวนการใหประธานคณะ 

กรรมการผูไกลเกลี่ยช้ีแจงวิธีการไกลเกลี่ยและประนอมขอพิพาทใหคูพิพาททราบ หลังจากน้ันให                 

ผูไกลเกลี่ยรับฟงขอเท็จจริงเบื้องตนตอหนาคูกรณีทุกฝาย เปดโอกาสใหเสนอขอผอนผันตอกัน เสนอ

ทางเลือก แลวทําการไกลเกลี่ยทั้งสองฝายพรอมกันหรือแยกกันก็ได โดยคณะผูไกลเกลี่ยตองมาปฏิบติั

หนาที่ครบทุกคนทุกครั้ง สวนฝายคูพิพาทน้ันถาไมไดแจงเหตุผลหรือขอเลื่อนวันนัดหมายแลว ฝายใด

ฝายหน่ึงไมมาตามกําหนดทั้งที่คูพิพาทเปนผูย่ืนคํารองขอไกลเกลี่ยและประนอมขอพิพาทเอง หรือ

คูพิพาทไมมาทั้งสองฝายใหคณะผูไกลเกลี่ยสั่งจําหนายคํารองและยุติเรื่อง หากกรณีคูพิพาทตกลงกัน

ไดแลวมีสัญญาประนีประนอม ภายหลังฝายใดฝายหน่ึงไมทําตามขอตกลง ใหอีกฝายหน่ึงย่ืนคํารองตอ

พนักงานอัยการที่มีเขตอํานาจรับผิดชอบในทองที่ย่ืนคํารองตอศาลใหออกคําบังคับใหตามสัญญา37 

สวนขอพิพาททางอาญา กฎกระทรวงวาดวยการไกลเกลี่ยและประนอมขอพิพาททางแพง พ.ศ. 2553 

กําหนดใหนายอําเภอหรือปลัดอําเภอที่รับขอพิพาทไวไกลเกลี่ยแจงใหผูเสียหายหรือผูถูกกลาวหา

ทราบวาฝายใดฝายหน่ึงสามารถบอกเลิกการไกลเกลี่ยเมื่อใดก็ได แตหากทั้งสองฝายไดทําหนังสือตก

ลงยินยอม กรณีเชนน้ีสิทธินําคดีอาญามาฟองระงับ อยางไรก็ตามหากภายหลังไมปฏิบัติตามความ              

ตกลงยินยอมใหนายอําเภอหรือปลัดอําเภอจําหนายขอพิพาทออกจากสารบบการไกลเกลี่ยคดีอาญา 

และหามไกลเกลี่ยขอพิพาทดังกลาวอีก 

    2.3 สํานักระงับขอพิพาท38  สํานักระงับขอพิพาทสังกัดสํานักงานศาล

ยุติธรรม จัดต้ังข้ึนตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มีหนาที่

สงเสริม ประสานงาน และดําเนินการอนุญาโตตุลาการและการไกลเกลี่ยขอพิพาททั้งในและนอกศาล 

ในสวนภารกิจการไกลเกลี่ยขอพิพาทมีการออกขอบังคับวาดวยการไกลเกลี่ยขอพิพาทนอกศาลเพื่อ

กําหนดหลักเกณฑและวิธีดําเนินการดังน้ี 

    2.3.1 การเขาสูกระบวนการ ใหคูพิพาทที่ตองการเขาสูกระบวนการ                     

ไกลเกลี่ยย่ืนคํารองตอสํานักระงับขอพิพาท หลังจากน้ันใหสํานักระงับขอพิพาทสงเรื่องใหคูพิพาทอีก

ฝายทราบโดยเร็ว หากมีการตอบกลับเปนลายลักษณอักษรวาเห็นชอบ ใหสํานักระงับขอพิพาทนัด

ประชุมคูพิพาทเพื่อแตงต้ังผูไกลเกลี่ย แตหากตอบปฏิเสธหรือไมตอบกลับใน 15 วันใหงดการดําเนินการ39 

                                                             
37 ตะวัน  มานะกุล, อางแลว เชิงอรรถที่ 27, น.8-9. 
38 เพิ่งอาง, น.10-11 
39 ขอบังคับวาดวยการไกลเกลี่ยขอพิพาทนอกศาล สํานักระงับขอพิพาท สํานักงานศาลยุติธรรม 

ขอ 2 ใหคูพิพาทที่ประสงคจะเขาสูกระบวนการไกลเกลี่ยย่ืนคํารองตอสํานักระงับขอพิพาท

ตามแบบคํารองขอไกลเกลี่ย (เอกสารแนบทายขอบังคับหมายเลข 1) 
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    2.3.2 การแตงต้ังผูไกลเกลี่ย ใหสํานักระงับขอพิพาทแตงต้ังผูไกลเกลี่ยโดย

คํานึงถึงคุณสมบัติ ทักษะและความเหมาะสมแกลักษณะขอพิพาท รวมถึงตองไดรับความเห็นชอบจาก

คูพิพาท โดยอาจแตงต้ังจากผูที่มีช่ือในทะเบียนผูไกลเกลี่ยของสํานักระงับขอพิพาทหรือจากบุคคลซึ่ง

คูพิพาทเห็นพองรวมกัน เมื่อแตงต้ังเสร็จใหแจงใหผูไกลเกลี่ยที่ไดรับการแตงต้ังทราบภายใน 7 วันนับ

จากวันแตงต้ัง เมื่อไดรับการแตงต้ัง ผูไกลเกลี่ยตองตรวจประวัติและขอมูลของตนวามีเหตุไมเหมาะสม

ในการทําหนาที่เปนผูไกลเกลี่ยหรือไม หลังจากน้ันใหย่ืนประวัติการศึกษาและการทํางาน พรอมแถลง

ขอเท็จจริงถึงความเปนกลางและความเปนอิสระของตนใหสํานักระงับขอพิพาททราบ รวมทั้งให

เปดเผยขอเท็จจริงหรือพฤติการณที่อาจทําหึคูพิพาทเกิดความสงสัยในความเปนอิสระและความเปน

กลาง หากคูพิพาทฝายใดฝายหน่ึงเห็นวาผูไกลเกลี่ยมีความขัดแยงทางผลประโยชนกับคูพิพาท ใหแจง

ใหผูไกลเกลี่ยและคูพิพาทอีกฝายทราบ หลังจากน้ันหากผูไกลเกลี่ยไมถอนตัว คูพิพาทมีสิทธิแจงเรื่อง

ดังกลาวตอสํานักระงับขอพิพาทเพื่อพิจารณาตามที่เห็นสมควร40  

                                                                                                                                                                              
ขอ 3 ใหสํานักระงับขอพิพาทสงสําเนาคํารองใหคูพิพาทอีกฝายหน่ึงโดยเร็วเพื่อตอบเปนลาย

ลักษณอักษรภายใน 15 วัน หากคูพิพาทอีกฝายหน่ึงตอบปฏิเสธหรือไมตอบกลับมาภายในระยะเวลา

ที่กําหนด ใหงดการดําเนินกระบวนการไกลเกลี่ย 

ขอ 4 หากคูพิพาทไดรับสําเนาคํารองเห็นชอบในการเขาสูกระบวนการไกลเกลี่ยใหสํานัก

ระงับขอพิพาทนัดประชุมคูพิพาทเพื่อแตงต้ังผูไกลเกลี่ยและดําเนินกระบวนการไกลเกลี่ยตอไป 
40

 ขอบังคับวาดวยการไกลเกลี่ยขอพิพาทนอกศาล สํานักระงับขอพิพาท สํานักงานศาลยุติธรรม 

ขอ 5 ใหสํานักระงับขอพิพาทแตงต้ังผูไกลเกลี่ยโดยคํานึงถึงคุณสมบัติ ทักษะและความ

เหมาะสมแกลักษณะขอพิพาท และผูที่จะไดรับการแตงต้ังจะตองไดรับความเห็นชอบจากคูพิพาททุก

ฝาย  

 ผูที่จะไดรับการแตงต้ังใหเปนผูไกลเกลี่ยอาจเปนผูที่มีช่ือในทะเบียนผูไกลเกลี่ยของสํานัก

ระงับขอพิพาท หรือบุคคลอื่นซึ่งคูพิพาทเห็นพองรวมกันใหเปนผูไกลเกลี่ยก็ได 

 ขอ 6 ใหผูจะไดรับการแตงต้ังเปนผูไกลเกลี่ยย่ืนประวัติการศึกษาและการทํางานซึ่งไดจัดทํา

ข้ึน พรอมแถลงขอเท็จจริงถึงความเปนกลางและความเปนอิสระของตนใหสํานักระงับขอพิพาททราบ 

ตามแบบแถลงขอเท็จจริงแสดงความเปนอิสระและความเปนกลาง (เอกสารแนบทายขอบังคับหมาย 

เลข 2) โดยผูไกลเกลี่ยจะตองลงนามและวันที่ในเอกสารทั้งสองฉบับ 

 ขอ 7 กอนย่ืนแบบตามขอ 6 ใหผูที่จะไดรับการแตงต้ังเปนผูไกลเกลี่ยตรวจสอบประวัติ

สวนตัวและขอมูลจากสํานักงานของตนเพื่อพิจารณาวามีเหตุที่จะทําใหไมเหมาะสมจะเปนผูไกลเกลี่ย

หรือไม 
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    ทั้งน้ีขอบังคับกําหนดใหมีผูไกลเกลี่ยคนเดียวยกเวนคูพิพาทจะตกลงไว

เปนอยางอื่น41  

    2.3.3 ข้ันตอนและแนวปฏิบัติ ใหผูไกลเกลี่ยดําเนินกระบวนการตามที่

คูพิพาทตกลงกันไวโดยเร็ว หากไมไดตกลงใหดําเนินการตามนัยแหงขอบังคับพื้นฐานความเปนธรรม 

เปนกลาง เปนอิสระ และเปนไปตามความประสงคของคูพิพาท โดยไมมีอํานาจต้ังขอกําหนดหรือ

ขอบังคับใหคูพิพาทเห็นชอบกับความเห็นของตน42 ระหวางดําเนินการผูไกลเกลี่ยสามารถประชุม

คูพิพาทพรอมกันหรืออาจแยกประชุมหรือติดตอเฉพาะฝายใดฝายหน่ึงไดตามสมควร โดยสามารถ

เปดเผยขอมูลหรือสาระสําคัญของคูพิพาทฝายหน่ึงใหอีกฝายหน่ึงทราบไดยกเวนผูใหขอมลูระบวุาเปน

ความลับ ทั้งน้ีขอมูลที่เกี่ยวของกับกระบวนการทั้งหมดถือเปนความลับยกเวนคูพิพาทตกลงกันไวเปน

                                                                                                                                                                              
 การตรวจสอบตามวรรคหน่ึงประกอบดวยการคนหาความขัดแยงในเรื่องผลประโยชนทาง

วิชาชีพ ใหผูที่จะไดรับการแตงต้ังเปนผูไกลเกลี่ยเปดเผยขอเท็จจริงและพฤติการณที่อาจทําใหคูพาท

เกิดขอสงสัยในความเปนอิสระและความเปนกลาง และในขณะจะลงนามในแบบน้ันหรือในเวลาใดใน

ระหวางที่ทําการไกลเกลี่ยหรือหลังจากการไกลเกลี่ยดังกลาวหากไมมีขอเท็จจริงหรือพฤติการณเชนวา

น้ัน ใหผูที่จะไดรับการแตงต้ังระบุในคําแถลงขอเท็จจริงวาไมมีเหตุที่ทําใหตนไมเหมาะสมที่จะทํา

หนาที่เปนผูไกลเกลี่ย 

 ขอ 8 ใหสํานักระงับขอพิพาทแจงใหผูไกลเกลี่ยทราบถึงการแตงต้ังใหเปนผูไกลเกลี่ยภายใน 

7 วันนับต้ังแตวันแตงต้ัง 

 ขอ 9 คูพิพาทซึ่งเช่ือวาผูไกลเกลี่ยผูไดรับการแตงต้ังหรือผูที่จะไดรับการแตงต้ังมีความขัดแยง

ทางผลประโยชนกับผูพิพาทฝายใด ใหแจงเรื่องดังกลาวแกผูไกลเกลี่ยและคูพิพาทอีกฝายหน่ึงทราบ

ทันที หากผูไกลเกลี่ยไมถอนตัวหรือคูพิพาทฝายใดฝายหน่ึงไมพอใจในการไมถอนตัวดังกลาว ใหผู              

ไกลเกลี่ยไมถอนตัวหรือคูพิพาทฝายใดฝายหน่ึงแจงเรื่องดังกลาวตอสํานักระงับขอพิพาทเพื่อพิจารณา

ตามที่เห็นสมควรในการยุติการขัดแยงทางผลประโยชนซึ่งอาจรวมถึงการแตงต้ังผูไกลเกลี่ยคนใหม

โดยเร็ว 
41 ขอบังคับวาดวยการไกลเกลี่ยขอพิพาทนอกศาล สํานักระงับขอพิพาท สํานักงานศาลยุติธรรม 

 ขอ 21 ใหมีผูไกลเกลี่ยคนเดียว เวนแตคูพิพาทจะตกลงเปนอยางอื่น 
42 ขอบังคับวาดวยการไกลเกลี่ยขอพิพาทนอกศาล สํานักระงับขอพิพาท สํานักงานศาลยุติธรรม 

ขอ 10 ใหผูไกลเกลี่ยดําเนินกระบวนการตามที่คูพิพาทตกลงกันไวโดยเร็ว หากไมไดตกลงให

ดําเนินการตามนัยแหงขอบังคับพื้นฐานความเปนธรรม เปนกลาง เปนอิสระ และเปนไปตามความ

ประสงคของคูพิพาท ทั้งน้ีไมมีอํานาจจะต้ังขอกําหนดหรือขอบังคับใหคูพิพาทเห็นชอบกับความเห็น

ของผูไกลเกลี่ยในการระงับขอพิพาท 
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อยางอื่น หรือมีกฎหมายกําหนดใหเปดเผย หรือเปนการเปดเผยเพื่อประโยชนในการปฏิบัติตามหรือ

บังคับใหเปนไปตามขอตกลง43 กระบวนการไกลเกลี่ยขอพิพาทสิ้นสุดเมื่อถอนฟอง ศาลมีคําพิพากษา

ตามสัญญาประนีประนอมยอมความ คูพิพาทฝายใดฝายหน่ึงถอนตัว หรือเมื่อผูไกลเกลี่ยเห็นวาการ

ไกลเกลี่ยขอพิพาทไมสามารถระงับขอพิพาทได44 

    2.4 อัยการ45 ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการไกลเกลี่ยและ

ประนอมขอพิพาทคดีอาญาในช้ันพนักงานอัยการ พ.ศ. 2555 กําหนดใหการไกลเกลี่ยและประนอม

ขอพิพาทในกรุงเทพมหานครเปนหนาที่ของสํานักงานอัยการพิเศษฝายชวยเหลือทางกฎหมาย สวนใน

ตางจังหวัดใหเปนความรับผิดชอบของสํานักงานอัยการจังหวัดในทองที่ที่พนักงานสอบสวนสงสํานวน

มา ในกรณีที่พนักงานสอบสวนสงสํานวนใหสํานักงานอัยการคดีศาลแขวง สํานักงานอัยการคดี

                                                             
43 ขอบังคับวาดวยการไกลเกลี่ยขอพิพาทนอกศาล สํานักระงับขอพิพาท สํานักงานศาลยุติธรรม 

ขอ 16 ในระหวางดําเนินกระบวนการไกลเกลี่ย ผูไกลเกลี่ยชอบที่จะประชุมหรือติดตอกับ

คูพิพาทพรอมกัน หรืออาจประชุมหรือติดตอกับคูพิพาทแตละฝายโดยลําพังก็ไดตามที่ผูไกลเกลี่ย

เห็นสมควร 

 ขอ 17 เมื่อผูไกลเกลี่ยไดรับขอมูลเกี่ยวกับขอพิพาทของคูพิพาทฝายหน่ึงผูไกลเกลี่ยอาจจะ

เปดเผยสาระสําคัญของขอมูลดังกลาวใหคูพิพาทอีกฝายหน่ึงทราบก็ได แตหากคูพิพาทใหขอมูลกับ                  

ผูไกลเกลี่ยระบุวาเปนความลับ หามมิใหผูไกลเกลี่ยเปดเผยขอมูลดังวาน้ันใหแกคูพิพาทอีกฝายหนึ่ง 

 ขอ 18 ขอมูลที่เกี่ยวของกับกระบวนการไกลเกลี่ยใหเก็บรักษาไวเปนความลับเวนแตคูพิพาท

จะตกลงกันเปนอยางอื่น หรือกฎหมายกําหนดใหเปดเผยหรือเปนการเปดเผยเพื่อประโยชนในการ

ปฏิบัติตามหรือบังคับใหเปนไปตามขอตกลงในผลของการระงับขอพิพาท 
44

 ขอบังคับวาดวยการไกลเกลี่ยขอพิพาทนอกศาล สํานักระงับขอพิพาท สํานักงานศาลยุติธรรม 

ขอ 14 ในกรณีตอไปน้ี ใหถือวากระบวนการไกลเกลี่ยสิ้นสุดลง 

(1) ถามีการฟองคดีแลว คูความสามารถระงับขอพิพาทไดดวยการถอนฟองหรือการขอให

ศาลมีคําพิพากษาตามสัญญาประนีประนอมยอมความ 

(2) คูพิพาทฝายหน่ึงฝายใดถอนตัวจากกระบวนการไกลเกลี่ย 

(3) ถามีการกําหนดการสิ้นสุดการไกลเกลี่ยไวและผูไกลเกลี่ยไมอาจไกลเกลี่ยใหเปนผลสําเรจ็

ไดภายในเวลาที่กําหนด 

(4) ผูไกลเกลี่ยเห็นวาขอพิพาทไมอาจยุติไดดวยการไกลเกลี่ย 
45

 ตะวัน  มานะกุล, อางแลว เชิงอรรถที่ 27, น.11-13. 
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เยาวชนและครอบครัวจังหวัด ใหสํานักงานที่ต้ังอยูในทองที่อําเภอหรือจังหวัดน้ันมีหนาที่รับผิดชอบ

แลวแตกรณี46  

    2.4.1 การเขาสูกระบวนการ เมื่อสํานักงานอัยการพิเศษฝาย47 ชวยเหลือ

ทางกฎหมายหรือสํานักงานอัยการจังหวัดที่ไดรับสํานวนการสอบสวนคดีอาญาในความผิดตอสวนตัว

จากพนักงานสอบสวน และพิจารณาแลวเห็นวาคดีไมมีลักษณะตองหามเน่ืองจากผูตองหาประกอบ

อาชญากรรมเปนอาชีพ กระทําความผิดติดเปนนิสัย หรือมีขอเท็จจริงเปนที่แนชัดวาพนักงานอัยการ

จะตองมีคําสั่งยุติการดําเนินคดีเพราะเหตุอื่น ใหมีหนังสือแจงสํานักงานคุมครองสิทธิและชวยเหลือ

ทางกฎหมายแกประชาชน (สคช.) หรืออัยการจังหวัดประจําสํานักงานอัยการสูงสุดรับผิดชอบงาน

คุมครองสิทธิและชวยเหลือทางกฎหมายแกประชาชนประจําสํานักงานอัยการจังหวัด (อจ.สคช.) 

โดยเร็วเพื่อดําเนินการไกลเกลี่ยและประนอมขอพิพาทโดยไมตองรอสงสํานวนไปดวย หากจังหวัดใด

ไมมี อจ.สคช. ใหอัยการจังหวัดน้ันมอบหมายพนักงานอัยการผูซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินคดีอาญา

เรื่องน้ันเปนพนักงานอัยการเจาของเรื่องในกรณีที่สํานวนการสอบสวนสงไปที่สํานักงานอัยการคดีศาล

                                                             
46

 ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการไกลเกลี่ยและประนอมขอพิพาทคดีอาญาในช้ัน

พนักงานอัยการ พ.ศ. 2555 

ขอ 7 ในกรุงเทพมหานคร การไกลเกลี่ยและประนอมขอพิพาทคดีอาญา ใหเปนหนาที่

รับผิดชอบของสํานักงานอัยการพิเศษฝายชวยเหลือทางกฎหมาย สวนในจังหวัดอื่นนอกจาก

กรุงเทพมหานคร ใหสํานักงานอัยการจังหวัดในทองที่ที่พนักงานสอบสวนสงสํานวนมามีหนาที่

รับผิดชอบ 

สําหรับการไกลเกลี่ยและประนอมขอพิพาทคดีอาญาที่พนักงานสอบสวนในทองที่ที่

รับผิดชอบสงสํานวนมาใหสํานักงานอัยการคดีศาลแขวง หรือสํานักงานอัยการคดีเยาวชนและ

ครอบครัวจังหวัด ที่มีทองที่เดียวกันกับสํานักงานอัยการจังหวัดที่ต้ังอยู ณ ตัวจังหวัดหรือสํานักงาน

อัยการจังหวัดที่ต้ังอยู ณ ตัวอําเภอใด ใหสํานักงานอัยการจังหวัดที่ต้ังอยู ณ ตัวจังหวัดหรือสํานักงาน

อัยการจังหวัดที่ต้ังอยู ณ ตัวอําเภอน้ัน แลวแตกรณีมีหนาที่รับผิดชอบ 
47 สํานักงานอัยการพิเศษฝาย หมายถึง สํานักงานอัยการพิเศษฝายตามประกาศคณะกรรมการอัยการ

วาดวยการแบงหนวยงานและการกําหนดอํานาจและหนาที่ของหนวยงานภายในของสํานักงานอัยการสูงสุดที่มี

หนาที่รับผิดชอบในการดําเนินคดีอาญา อางใน ตะวัน  มานะกุล, กระบวน การไกลเกลี่ยขอพิพาทในประเทศ

ไทย, โครงการสํารวจองคความรูเพื่อปฏิรูปประเทศไทย มูลนิธิสาธารณสุขแหงชาติ, รายงานผลการวิจัย 

สืบคนเมื่อวันที่ 15 สิงหาคม 2558, http://v-reform.org, น.11. 
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แขวง หรือสํานักงานอัยการคดีเยาวชนและครอบครัวจังหวัด ก็ใหมีหนังสือแจงสํานักงานอัยการ

จังหวัดโดยเร็วเชนกัน48  

    2.4.2 การแตงต้ังผูไกลเกลี่ย เมื่อสํานักงานอัยการพิเศษฝายชวยเหลือทาง

กฎหมาย สคช. หรือ อจ.สคช. ไดรับหนังสือแจงใหมอบหมายพนักงานอัยการคนหน่ึงหรือหลายคนที่

รับผิดชอบงานคุมครองสิทธิและชวยเหลือทางกฎหมายแกประชาชนรับผิดชอบเปนเจาของเรื่อง49 

                                                             
48

 ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการไกลเกลี่ยและประนอมขอพิพาทคดีอาญาในช้ัน

พนักงานอัยการ พ.ศ. 2555 

 ขอ 8 เมื่อสํานักงานอัยการพิเศษฝาย หรือสํานักงานอัยการจังหวัด ไดรับสํานวนการสอบ 

สวนคดีอาญาในความผิดตอสวนตัวจากพนักงานสอบสวน และคดีไมมีลักษณะตองหามตามขอ 9 ใหมี

หนังสือแจง สคช. หรือ อจ.สคช. แลวแตกรณีโดยเร็ว เพื่อดําเนินการไกลเกลี่ยและประนอมขอพิพาท

โดยไมตองสงสํานวนไปดวย 

 กรณีสํานักงานอัยการจังหวัดใดไมมี อจ.สคช. ประจําอยูใหอัยการจังหวัดน้ันมอบหมาย

พนักงานอัยการซึ่งมิใชผูรับผิดชอบในการดําเนินคดีอาญาเรื่องน้ัน เปนพนักงานอัยการเจาของเรื่อง 

 สําหรับสํานักงานอัยการคดีศาลแขวง หรือสํานักงานคดีเยาวชนและครอบครัวจังหวัดตามขอ 

7 วรรคสอง ใหมีหนังสือแจงสํานักงานอัยการจังหวัดโดยเร็ว เพื่อดําเนินการตามวรรคหน่ึง 

 ภายหลังดําเนินการตามวรรคหน่ึงแลว ใหพนักงานอัยการผูรับผิดชอบในการดําเนินคดีอาญา

พิจารณาคดีน้ันตอไปตามระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของสํานักงาน

อัยการ โดยไมตองรอผลการไกลเกลี่ยและประนอมขอพิพาท และเมื่อมีคําสั่งถึงที่สุดแลว ใหมีหนังสือ

แจง สคช. หรือ อจ.สคช. แลวแตกรณี ทราบทันที 

 หนังสือแจงตามวรรคหน่ึง ใหเปนไปตามแบบ ปน.1 ทายระเบียบน้ี 

 ขอ 9 คดีอาญาในความผิดตอสวนตัวที่พนักงานอัยการจะดําเนินการไกลเกลี่ยและประนอม

ขอพิพาทตองไมมีลักษณะอยางใดอยางหน่ึง ดังตอไปน้ี 

 (1) คดีที่ปรากฏขอเท็จจริงวาการกระทําความผิดของผูตองหาเปนการประกอบอาชญากรรม

เปนอาชีพ หรือเปนผูกระทําความผิดติดนิสัย 

 (2) คดีที่มีขอเท็จจริงเปนที่แนชัดแลววาพนักงานอัยการจะตองมีคําสั่งยุติการดําเนินคดี

เพราะเหตุอื่น 
49

 ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการไกลเกลี่ยและประนอมขอพิพาทคดีอาญาในช้ัน

พนักงานอัยการ พ.ศ. 2555 

ขอ 10 เมื่อสํานักงานอัยการพิเศษฝายชวยเหลือทางกฎหมาย สคช. หรือ อจ.สคช. ไดรับ

หนังสือตามขอ 8 วรรคหน่ึงแลว ใหลงสารบบประนอมขอพิพาท และดําเนินการมอบหมายพนักงาน
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    2.4.3 ข้ันตอนและแนวปฏิบัติ เมื่อพนักงานอัยการทราบเรื่องแลวตองแจง

ผูเสียหายและผูตองหาภายใน 5 วันทําการ ใหมาพบหรือสงผูแทนมาพบตามวันเวลาที่นัดหมายซึ่งวัน

ดังกลาวตองไมเกิน 15 วันนับแตวันที่ออกหนังสือ หากมีเหตุสมควรใหเลื่อนนัดออกไปไดไมเกิน 15 

วันนับแตวันนัดครั้งแรกหรือเลื่อนตามเห็นสมควร แตหากคูพิพาทฝายใดฝายหน่ึงไมมาตามนัดโดยไม

แจงเหตุขัดของไมมีเหตุผลอันสมควร หรือไมสามารถติดตามตัวได ใหพนักงานอัยการเจาของเรื่อง

เสนออัยการพิเศษฝายชวยเหลือทางกฎหมาย หรือ อจ.สคช. เพื่อเสนออัยการจังหวัดสั่งยุติ

กระบวนการ แลวแจงใหอธิบดีอัยการ สคช. หรืออธิบดีอัยการภาคทราบ50 

                                                                                                                                                                              
อัยการคนหน่ึงหรือหลายคนที่รับผิดชอบงานคุมครองสิทธิและชวยเหลือทางกฎหมายแกประชาชน

รับผิดชอบเปนเจาของเรื่องผูรับผิดชอบ 

ภายใน 5 วันทําการ นับแตวันไดรับเรื่อง ใหพนักงานอัยการเจาของเรื่องแจงไปยังผูเสียหาย

และผูตองหาใหมาพบหรือมอบหมายใหผูแทนมาพบพนักงานอัยการ ณ สํานักงานอัยการเพื่อ

ดําเนินการไกลเกลี่ยและประนอมขอพิพาทตามวันและเวลาที่พนักงานอัยการกําหนด โดยตองไมเกิน

กวา 15 วันนับแตวันที่ออกหนังสือ ทั้งน้ีการแจงใหทําเปนหนังสือตามแบบ ปน.2 ทายระเบียบน้ี โดย

สงทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับ พรอมทั้งใหประสานงานทางโทรศัพท จดหมายอิเลก็ทรอนิกสหรอื

วิธีการอื่นใดเพื่อใหคูกรณีทราบ 
50 ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการไกลเกลี่ยและประนอมขอพิพาทคดีอาญาในช้ัน

พนักงานอัยการ พ.ศ. 2555 

ขอ 10 วรรคสอง ภายใน 5 วันทําการ นับแตวันไดรับเรื่อง ใหพนักงานอัยการเจาของเรื่อง

แจงไปยังผูเสียหายและผูตองหาใหมาพบหรือมอบหมายใหผูแทนมาพบพนักงานอัยการ ณ สํานักงาน

อัยการเพื่อดําเนินการไกลเกลี่ยและประนอมขอพิพาทตามวันและเวลาที่พนักงานอัยการกําหนด โดย

ตองไมเกินกวา 15 วันนับแตวันที่ออกหนังสือ ทั้งน้ีการแจงใหทําเปนหนังสือตามแบบ ปน.2 ทาย

ระเบียบน้ี โดยสงทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับ พรอมทั้งใหประสานงานทางโทรศัพท จดหมาย

อิเล็กทรอนิกสหรือวิธีการอื่นใดเพื่อใหคูกรณีทราบ 

ขอ 11 กรณีที่อธิบดีอัยการ สคช. หรืออธิบดีอัยการภาคหรือทั้งสองฝายไดรับหนังสือแจงแลว

ไมมาตามกําหนดนัด โดยไมแจงเหตุขัดของใหทราบ หรือแจงเหตุขัดของแตไมมีเหตุผลอันสมควร ให

พนักงานอัยการเจาของเรื่องเสนออัยการพิเศษฝายชวยเหลือทางกฎหมาย หรือ อจ.สคช. เพื่อเสนอ

อัยการจังหวัด แลวแตกรณีเพือ่พิจารณาสั่งยุติ และเสนออธิบดีอัยการ สคช. หรืออธิบดีอัยการภาค

เพื่อทราบ 

ถาคูกรณีฝายหน่ึงฝายใดขอเลื่อนการไกลเกลี่ยและประนอมขอพิพาทไปจากวันเวลาที่

พนักงานอัยการกําหนดนัดไว หากมีเหตุผลอันสมควรใหพนักงานอัยการเลื่อนการไกลเกลี่ยและ
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   สําหรับการนําหลักการไกล เกลี่ยขอพิพาทมาใชกับกระบวนการเปดเผย

พยานหลักฐาน ผูเขียนเห็นวา การเปดเผยพยานหลักฐานมีเจตนารมณเชนเดียวกับหลักการไกลเกลี่ย

ขอพิพาท ซึ่งกรณีดังกลาวมีเหตุผลสนับสนุน 2 ประการ ดังน้ี 

   ประการแรก การเปดเผยพยานหลักฐานมุงยุติขอพิพาทโดยคูความซึ่งสอดคลอง

กับหลักการไกลเกลี่ยขอพิพาทที่มีจุดมุงหมายเชนเดียวกัน การดําเนินการเชนน้ีจึงเปนหนาที่ของ

คูความในการดําเนินการ ศาลจึงไมควรเขามามีบทบาทเกี่ยวกับการดําเนินกระบวนการเปดเผย

พยานหลักฐาน 

   ประการที่สอง การเปดเผยพยานหลักฐานมีบทบาทคลายกับหลักการไกลเกลี่ย

คูความสามารยุติขอพิพาทบาดหมางระหวางกัน และคูความสามารถอยูรวมหรือประกอบนิติสัมพันธ

ระหวางกันไดในอนาคตซึ่งเปนการตกลงยุติขอพิพาทที่ดีที่สุดเปนการสงเสริมความสัมพันธอันดีของ

คูความ เน่ืองจากคูความทุกฝายตางไมไดมีฝายใดเปนผูชนะหรือแพคดีความดวยผลแหงคําพิพากษา 

แตกลับเปนวาตางฝายตางชนะคดีดวยกันทุกฝายดวยผลการของตกลงกันที่อยูภายใตหลักความ             

เสมอภาคของคูความ 

   ดังน้ัน กระบวนการไกลเกลี่ยขอพิพาทจึงเปนหลักการและกระบวนการสําคัญ

เปนกระบวนการที่ขจัดปญหาในเรื่องความลาชาในการดําเนินคดี ตามวิถีทางปกติเปนชองทางที่

กฎหมายเปดโอกาสใหคูความมีสิทธิเสรีภาพในการทําสัญญา เพื่อระงับขอพิพาทที่มีอยูใหสิ้นไปตาม

                                                                                                                                                                              
ประนอมขอพิพาทน้ันออกไป และกําหนดวันเวลานัดใหมภายในระยะเวลาไมเกิน 15 วันนับแต

กําหนดนัดครั้งแรก หรือตามที่เห็นสมควร แตถาพนักงานอัยการเห็นวาการขอเลื่อนน้ันไมมีเหตุผลอัน

สมควรก็ใหปฏิบัติตามวรรคหน่ึง 

ขอ 12 ในกรณีที่ไมสามารถสงหนังสือแจงคูกรณีได แตมีพฤติการณเช่ือวานาจะติดตามได ให

พนักงานอัยการมีหนังสือแจงไปยังคูกรณีอีกครั้งหน่ึง และหากยังไมอาจสงหนังสือแจงไดอีก ให

พนักงานอัยการเสนออัยการพิเศษฝายชวยเหลือทางกฎหมาย หรือ อจ.สคช. เพื่อเสนออัยการจังหวัด 

แลวแตกรณีเพื่อพิจารณาสั่งยุติ 

หากไมสามารถสงหนังสือแจงคูกรณีฝายใดฝายหน่ึงได แตมีพฤติการณเช่ือวาไมนาจะติดตาม

ไดใหพนักงานอัยการเสนออัยการพิเศษฝายชวยเหลือทางกฎหมาย หรือ อจ.สคช. เพื่อเสนออัยการ

จังหวัด แลวแตกรณีเพื่อพิจารณาสั่งยุติ 

เมื่อไดมีคําสั่งยุติตามวรรคหน่ึงหรือวรรคสองแลว ใหเสนออธิบดีอัยการ สคช. หรืออธิบดี

อัยการภาค เพื่อทราบ 
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ความประสงคของคูความที่อาจสงผลใหคูความฝายใดฝายหน่ึงหรือทั้งสองฝายเสียผลประโยชนฝาย

ตนเทาที่คูความทั้งสองฝายรับได กระบวนการพิจารณาจึงไมตองดําเนินไปตามปกติที่ตองเสียเวลา

และคาใชจายจํานวนมาก อีกทั้งทําใหเกิดปญหาในเรื่องการแพชนะคดีที่ตองเกิดข้ึนเปนแนแท

ภายหลังศาลมีคําพิพากษา แตกระบวนการไกลเกลี่ยน้ันจะไมมีการแพชนะคดีซึ่งคูความทั้งสองฝาย

ตางเปนผูชนะคดีทั้งคู เปนการสงเสริมความสัมพันธอันดีระหวางคูความในขณะเดียวกัน 

 

4.4 ปญหาขอจํากัดการเปดเผยพยานหลักฐานภายใตหลักกฎหมายท่ีเก่ียวของกับกระบวนการ

พิจารณาคดีแพงเปรียบเทียบกับกฎหมายตางประเทศ 
 

 4.4.1.ปญหาขอจํากัดภายใตหลักความเปนกลางของตุลาการ 

   การรักษาความเปนกลางของศาล ไมวาจะเปนศาลชํานัญพิเศษ ศาลอาญาหรือ

ศาลปกครอง การรักษาหลักความเปนกลางของศาลในการพิจารณาคดีน้ันลวนแลวแตอางอิงอยูใน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงในเรื่องการคัดคานผูพิพากษา เพราะฉะน้ันในเรื่องความเปน

กลางยอมกระทบกระบวนการยุติธรรมของศาลในหลายคดี หากวาบทบัญญัติเหลาน้ันไมสามารถสราง

ความเช่ือมั่นใหสาธารณชนเช่ือมั่นในความเปนกลางของศาลได เชนน้ีหลักประกันการรักษาความเปน

กลางในการพิจารณาคดียอมตองพิจารณาจากตัวบทกฎหมายลายลักษณอักษรโดยเฉพาะประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเปนหลักกลาวคือ เมื่อคดีมาสูศาลแลวการที่คูความฝายใดจะคัดคาน                                

ผูพิพากษาน้ันมิใชวาจะอางเหตุตามที่ตนพอใจตามอําเภอใจแตตองเปนเหตุที่บัญญัติไวในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 11 และมาตรา 1251 เทาน้ันซึ่งในบทบัญญัติสวนน้ีเปนเรื่อง

หลักประกันความเปนกลางของศาลหรือผูพิพากษา ในระหวางการพิจารณาคดีแพงอันเปนสิทธิของ

คูความที่จะคัดคานผูพิพากษาที่น่ังพิจารณาไมใหพิจารณาพิพากษาคดี ถาเปนเหตุอยางใดตอไปน้ี 

   (1) ผูพิพากษามีประโยชนไดเสียในคดี เปนการคัดคานผูพิพากษาตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 11 (1)52 คือ ผูพิพากษาที่มีสวนไดเสียในคดีน้ันโดยตรงหรือโดย

ใกลชิดในคดีน้ัน ซึ่งหากคูความฝายใดแพหรือชนะแลวจะกระทบกระเทือนถึงผลประโยชนของ              

ผูพิพากษาดวนเชนกัน เชน ผูพิพากษาน้ันเปนผูถือหุนในหุนสวนหรือบริษัทซึ่งเปนคูความหากหุนสวน

                                                             
51 ไพโรจน วายุภาพ, คําอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ภาค 1 บททั่วไป ตอนที่ 1, (กรุงเทพมหา          

นคร : หางหุนสวนจํากัดพลสยามพริ้นต้ิงแอนพลับลิชช่ิง จํากัด, 2550), น.69. 

  52 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 11  บัญญัติวา “เมื่อคดีถึงศาล ผูพิพากษา

คนหน่ึงคนใดในศาลน้ัน อาจถูกคัดคานได ในเหตุใดเหตุหน่ึงด่ังตอไปน้ี  

(1) ถาผูพิพากษาน้ันมีผลประโยชนไดเสียเกี่ยวของอยูในคดีน้ัน” 
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หรือบริษัทแพคดี ก็ยอมกระทบถึงสวนไดเสียของผูพิพากษาโดยตรง53 และถึงแมจะมีหุนเล็กนอยก็ยัง

ถือวามีผลประโยชนสวนไดเสียเล็กนอย อันเปนเหตุใหคัดคานได54 

   (2) ผูพิพากษามีความสัมพันธสวนตัวกับคูความ เปนการคัดคานผูพิพากษาตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 11 (2)55 ซึ่งจํากัดเฉพาะเหตุที่คูความฝายใดฝายหน่ึง

เปนญาติเกี่ยวของกับผูพิพากษาที่น่ังพิจารณาคดี และจํากัดเฉพาะบุคคลที่เปนบุพการีของผูพิพากษา 

หรือผูสืบสันดานของผูพิพากษาไมวาจะเปนช้ันใด สวนญาติเปนประเภทที่สามารถคัดคานไดคือ พี่

นองไมวาจะรวมบิดามารดาเดียวกันหรือรวมเฉพาะบิดาหรือมารดาเดียวกัน รวมทั้งลูกพี่ลูกนองที่เปน

พี่นองกับบิดาหรือมารดาของผูพิพากษานับลําดับเพียงสามช้ัน สวนญาติเกี่ยวพันทางแตงงาน เชน 

พอตา แมยายของผูพิพากษา นับไปเพียงสองช้ัน แตไมรวมพี่เขยหรือนองสะใภตลอดจนคูหมั้นของ             

ผูพิพากษา และหากเขากรณีมาตรา 11(4) “ถาไดเปนหรือเปนผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูแทน หรือได

เปนทนายความของคูความฝายใดฝายหน่ึงมาแลว” ผูแทนโดยชอบธรรมในที่น้ีกวางกวาผูแทนโดย

ชอบธรรมตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย56 กลาวคือ หมายรวมถึงผูอนุบาลและผูพิทักษดวย 

และผูแทนคือผูแทนตามความหมายของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 56 วรรคทายและ

หมายรวมถึงผูที่เขาดําเนินแทนคูความในศาลโดยการมอบอํานาจหรือผูจัดการมรดก57 

   (3) ผูพิพากษาเปนเจาหน้ีหรือลูกหน้ี หรือเปนนายจางของคูความฝายใดฝายหน่ึง

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 11 (7)58 ความเปนหน้ีหรือนายจางน้ันตองมีอยูใน

                                                             
53 มาโนช จรมาศ, คําสอนช้ันปริญญาตรีพุทธศักราช 2522 วาดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพง ภาค 1-2, (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2512), น.165. 
54 สุธรรม ภัทราคม, คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง เลม 1, พิมพครั้งที่ 6, 

(กรุงเทพมหานคร : แสงทองการพิมพ, 2518), น.48-49. 

  55 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 11 บัญญัติวา “เมื่อคดีถึงศาล ผูพิพากษา

คนหน่ึงคนใดในศาลน้ัน อาจถูกคัดคานได ในเหตุใดเหตุหน่ึงด่ังตอไปน้ี  

(2) ถาเปนญาติเกี่ยวของกับคูความฝายใดฝายหน่ึง คือวาเปนบุพการี หรือผูสืบสันดานไมวา

ช้ันใด ๆ หรือเปนพี่นองหรือลูกพี่ ลูกนองนับไดเพียงภายในสามช้ัน หรือเปนญาติเกี่ยวพันทางแตงงาน 

นับไดเพียงสองช้ัน” 
56

 สุธรรม ภัทราคม, อางแลว เชิงอรรถที่ 54, น.49. 
57

 มาโนช จรมาศ, อางแลว เชิงอรรถที่ 53, น.167-168. 

  58 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 11 บัญญัติวา “เมื่อคดีถึงศาล ผูพิพากษา

คนหน่ึงคนใดในศาลน้ัน อาจถูกคัดคานได ในเหตุใดเหตุหน่ึงด่ังตอไปน้ี  

(7) ถาผูพิพากษาน้ันเปนเจาหน้ีหรือลูกหน้ี หรือเปนนายจาง ของคูความฝายใดฝายหน่ึง” 
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ขณะที่พิจารณาคดีน้ัน หากวาเปนหน้ีหรือลูกจางระหวางผูพิพากษากับคูความสิ้นสุดลงไปแลวใน

ระหวางการพิจารณาก็ขอคัดคานผูพิพากษาไมได หน้ีน้ันตองเปนหน้ีที่ฟองรองกันไดตามกฎหมาย ถา

เปนหน้ีที่ฟองรองบังคับกันไมไดแลวแมเปนหน้ีกันจริงก็ไมอาจจะเปนเหตุคัดคานไดตามกฎหมาย59 

   (4) ผูพิพากษามีความเกี่ยวของกับคดีน้ันมากอน ตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพงมาตรา 11 (3)60 ตองเปนกรณีที่ผูพิพากษาในคดีน้ันถูกคูความอางไวเปนพยานไม

วาประจักษพยานหรือพยานแวดลอมหรือพยานผูเช่ียวชาญก็ตาม หรือกรณีตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพงมาตรา 11 (5)61 ที่จํากัดเฉพาะกรณีที่เปนผูพิพากษาที่น่ังพิจารณาคดีน้ันในศาลอื่น

มากอนมิใชเพียงเรื่องเดียวกัน เชน เปนผูพิพากษาพิจารณาคดีในศาลช้ันตน ตอมาเลื่อนเปน                  

ผูพิพากษาศาลอุทธรณจึงตองหามพิจารณาคดีเดียวกันอีก แตถาเปนคดีคนละประเภทไมเขาเหตุ                

การคัดคานตามมาตราน้ี62 หรือเปนคดีที่เกี่ยวของกันแตไมใชคดีเดียวกันก็จะยกมาเปนเหตุคัดคาน

ตามมาตรา 11 (5) ไมได เชน คําพิพากษาฎีกาที่ 43/2538 ที่ตัดสินวา แมวาผูพิพากษาศาลอุทธรณ

คนหน่ึงที่พิพากษาคดีน้ีเคยพิพากษาคดีแพงในศาลช้ันตน ซึ่งโจทกกับผูรองสอดพิพาทกันเกี่ยวกับ

เรื่องการต้ังผูจัดการมรดกของเจามรดก การที่ผูพิพากษาคนน้ันพิพากษาคดีน้ีในศาลอุทธรณหาเปน

การฝาฝนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 11 (5) ไม เพราะคดีดังกลาวโจทกกับผูรอง

สอดพิพาทกันเกี่ยวกับทรัพยมรดกของเจามรดก คดีทั้งสองเกี่ยวของกันมิใชคดีเดียวกัน โจทกจะ

ยกข้ึนมาเปนเหตุคัดคานผูพิพากษาที่พิจารณาคดีน้ีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 

11 (5) หาไดไม63 สวนอนุญาโตตุลาการน้ันหมายรวมถึงทั้งในศาลและนอกศาล เมื่อเคยช้ีขาดมาแลว

จะทําหนาที่เปนผูพิพากษาอีกไมไดตองหามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 11 

(5) เชนกัน 

                                                             
59

 มาโนช จรมาศ, อางแลว เชิงอรรถที่ 53, น.168-169. 

  60 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 11 บัญญัติวา “เมื่อคดีถึงศาล ผูพิพากษา

คนหน่ึงคนใดในศาลน้ัน อาจถูกคัดคานได ในเหตุใดเหตุหน่ึงด่ังตอไปน้ี  

(3) ถาเปนผูที่ไดถูกอางเปนพยาน โดยที่ไดรูไดเห็นเหตุการณ หรือโดยเปนผูเช่ียวชาญมี

ความรูเปนพิเศษเกี่ยวของกับคดีน้ัน” 

  61 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 11 บัญญัติวา “เมื่อคดีถึงศาล ผูพิพากษา

คนหน่ึงคนใดในศาลน้ัน อาจถูกคัดคานได ในเหตุใดเหตุหน่ึงด่ังตอไปน้ี  

(5) ถาไดเปนผูพิพากษา น่ังพิจารณาคดีเดียวกันน้ันในศาล อื่นมาแลว หรือเปนอนุญาโตตุลาการ

มาแลว” 
62

 มาโนช จรมาศ, อางแลว เชิงอรรถที่ 53, น.168. 
63 คําพพิากษาฎีกาที่ 43/2538 (เนติ), น.19-20. 
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   (5) กรณีมีผูพิพากษาคนเดียวในศาลน้ัน เชน ศาลแขวงมีผูพิพากษาคนเดียวมี

อํานาจพิจารณาคดี ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 12 ก็ไดกําหนดเรื่องการคัดคานไว 

วาเปนเหตุคัดคานอื่นนอกจากที่บัญญัติไวในมาตรา 11 คูความอาจคัดคานผูพิพากษาดวยเหตุอื่นได 

หากวาเหตุน้ันมีสภาพรายแรงซึ่งอาจทําใหเสียความยุติธรรม ในการพิจารณาคดีของศาล ซึ่งปจจุบัน

มาตราน้ีไมมีการใชแลว เพราะศาลแตละศาลจะมีผูพิพากษาประจําอยูมากกวาสองคน 

   เมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายตางประเทศแลวเหตุคัดคานของประเทศสหรัฐ 

อเมริกาอันมีที่มาจากหลักวิถีทางที่ถูกตองแหงกฎหมาย (due process of law) เปนหลักประกันสิทธิ

ของบุคคลที่เมื่อถูกกระทบจะตองเปนวิถีทางที่ถูกตองและชอบธรรมตามกฎหมายดวย โดยที่หลัก

ความเปนกลางของศาลก็เปนวิถีทางอยางหน่ึงที่อาจทําใหสิทธิของบุคคลไดรับผลกระทบ โดยเฉพาะ

ในคดีแพงสิทธิของบุคคลที่อาจถูกกระทบคือ สิทธิในทางทรัพยสินที่เปนสวนใหญ ดังน้ันผูพิพากษาที่

ตัดสินคดีที่มีผลกระทบตอสิทธิของบุคคลเหลาน้ันจะตองมีความเปนกลางจึงจะถือวาเปนวิถีทางที่

ถูกตองแหงกฎหมายรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา โดยสหรัฐอเมริกามีบทบัญญัติที่รองรับถึงกรณีที่

ความเปนกลางของศาลหรือผูพิพากษามีความนาสงสัยตามสมควร ตามกฎหมายของสหรัฐอเมริกาไม

วาจะเปนประมวลกฎหมายสหรัฐอเมริกา (united states code service: USCS) หรือตนแบบ

ประมวลจริยธรรมตุลาการของสมาคมเนติบัณฑิตอเมริกัน (the american bar association model 

code of conduct 1990) มีบทบัญญัติวางหลักในลักษณะที่เปนบททั่วไปของการขาดคุณสมบัติของ

ผูพิพากษาในการขาดความเปนกลาง และไดมีบทบัญญัติอธิบายที่แสดงถึงตัวอยางของการที่ศาลขาด

ความเปนกลางโดยมิไดกําหนดเฉพาะกรณีที่กฎหมายกําหนดไวเทาน้ัน หากมีเหตุอื่นอันสามารถทําให

ความเปนกลางของศาลนาสงสัยไดวาอาจไมมีความเปนกลางแลว คูความก็สามารถเอาเหตุดังกลาวข้ึน

เปนเหตุเพื่อใหผูพิพากษาขาดคุณสมบัติในการพิจารณาคดีของตนได เชน ญาติของผูพิพากษามี

ประโยชนไดเสียทางการเงินในคดีที่ผูพิพากษาน้ันน่ังพิจารณาอยู ก็สามารถเปนเหตุใหผูพิพากษาน้ัน

ขาดคุณสมบัติไดเชนกัน 

   ในประเทศฝรั่งเศส แมวาจะไดกําหนดเหตุในการคัดคานผูพิพากษาไวคลายกับ

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของไทย แตในสวนที่เปนเรื่องผลประโยชนหรือความสัมพันธ

ของผูพิพากษาน้ันกับตัวความไดรวมถึงคูสมรสของผูพิพากษาดวย และขยายกวางไปถึงหาก                      

ผูพิพากษาเปนเพื่อนหรืออริกับคูความฝายใดอีกฝายสามารถนํามาเปนเหตุในการคัดคานผูพิพากษาได 

   สําหรับหลักความเปนกลางของประเทศเยอรมันหลักคือ ผูพิพากษาจะมีความเปนกลาง 

ไมมีสวนเกี่ยวของ และสามารถทําหนาที่อยางถูกตองแทจริงไดน้ันก็ตอเมื่อผูพิพากษาสามารถปฏิบัติ

หนาที่ไดอยางเปนอิสระปราศจากการแทรกแซงจากปจจัยทั้งภายในและภายนอก เหตุน้ีรัฐธรรมนูญ

ของเยอรมันมาตรา 97 จึงกําหนดวา การถอดถอน พักราชการ หรือการโยกยายผูพิพากษาจะกระทํา

แตโดยคําตัดสินของศาลที่ไดดําเนินการตามกฎหมายเทาน้ัน โดยอาจเปนคําพิพากษาศาลอาญาใน
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การลงโทษทางอาญาหรือวินัยและในมาตรา 10 ยังไดกลาววา การถอดถอนอํานาจพิจารณาพิพากษา

ของผูพิพากษาผูหน่ึงผูใดมีอยูตามกฎหมายจะกระทําไมได (niemand darf seinem gesetzlichen 

richter entzogen werden) และเน่ืองจากบทบัญญัติดังกลาวน้ีกรณีจึงตองมีการกําหนดไวลวงหนา

เปนปวาองคคณะใดจะพิจารณาพิพากษาคดีประเภทใด และเมื่อสิ้นปก็กําหนดใหมทุกป ทั้งน้ีเพื่อเปน

การประกันวาผูพิพากษาแตละคนจะพิพากษาคดีไดทุกประเภท64 นอกจากน้ีเพื่อปองกันความไมเปน

กลางของผูพิพากษาในเยอรมันไดมีการกําหนดหลักเกณฑในเรื่องที่ไมเหมาะสมกับการปฏิบัติหนาที่             

ผูพิพากษาโดยบัญญัติเหตุคัดคานผูพิพากษาที่มีลักษณะบังคับ และเหตุคัดคานผูพิพากษาที่ไมมี

ลักษณะบังคับ 

   ดังน้ัน ผูเ ขียนเห็นวาหลักความเปนกลางของตุลาการหรือผูพิพากษาน้ันมี

กระบวนการทางกฎหมายที่พยายามสรางความโปรงใสของผูพิพากษา โดยการใหโอกาสคูความที่

เกี่ยวของในคดีสามารถคัดคานผูพิพากษาที่น่ังพิจารณาคดีของตนได โดยตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพงของไทยไดกําหนดเหตุทีส่ามารถคัดคานผูพิพากษาได และเปนเหตุที่มาจากการมี

สวนไดเสียของผูพิพากษากับเหตุที่มาจากความสัมพันธของผูพิพากษากับคูความตามที่กฎหมาย

กําหนดในประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความแพงมาตรา 11 ถึง มาตรา 12 แตเหตุดังกลาวไม

ครอบคลุมในเรื่องความสัมพันธเหมือนกับกฎหมายในประเทศฝรั่งเศส แมวาจะไดกําหนดเหตุในการ

คัดคานผูพิพากษาไวคลายกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของไทย แตในสวนที่เปนเรื่อง

ผลประโยชนหรือความสัมพันธของผูพิพากษาน้ันกับตัวความไดรวมถึงคูสมรสของผูพิพากษาดวย และ

ขยายกวางไปถึงหากผูพิพากษาเปนเพื่อนหรืออริกับคูความฝายใดอีกฝายสามารถนํามาเปนเหตุในการ

คัดคานผูพิพากษาได ซึ่งควรเพิ่มเติมเหตุดังกลาวในลักษณะเดียวกันกับประเทศฝรั่งเศส เพราะฐานะ

ความสัมพันธของคูสมรสของผูพิพากษายอมสงผลตอความเปนกลางในการพิจารณาพิพากษาคดี อีก

ทั้งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของไทยน้ันไมไดกําหนดเหตุใหคูหมั้นของผูพิพากษาน้ัน

เปนตัวความในคดีเปนคัดคานผูพิพากษาซึ่งควรเพิ่มเติมเหตุน้ีเชนกัน เพราะฐานะคูหมั้นน้ันยอมแสดง

ใหเห็นถึงความสัมพันธที่เปนพิเศษมากกวาบุคคลธรรมทั่วไป 
 

 4.4.2 ปญหาขอจํากัดภายใตหลักความเสมอภาคเทาเทียมกันของคูความ 

  ประเทศไทยมีหลักความเสอมภาคเทาเทียมกันของคูความน่ันก็คือ การทําให

คูความมีความเทาเทียมกันในการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาล เชน การใหคูความในศาลน้ันไดมี

โอกาสที่จะโตแยง แสดงพยานหลักฐานเพื่อสนับสนุนขอกลาวอางของตนไดตามหลักการรับฟงคูความ 

                                                             
64 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพครั้งที่ 7, (กรุงเทพมหานคร : สํานัก 

พิมพวิญูชน, 2549), น.66. 
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ความเสมอภาคของประชาชนตอหนาศาลในลักษณะของการใหโอกาสแกคูความไดมีโอกาสในการ

สนับสนุนหรือหักลางขอกลาวอางของตนน้ัน ศาลจะตองเปนผูที่รับฟงคูความอยางเทาเทียมกัน และ

จะตองเปดโอกาสใหคูความอยางเทาเทียมกันในการแสดงความคิดเห็นหรือพยานหลักฐานของตนโดย

หลักการสําคัญของการรับฟงคูความก็คือ จะตองถือวาคูความของคดีน้ันเปนบุคคลที่มีความสําคัญใน

คดีหรือเปนประธานแหงคดี หากการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีใดคูความตองตกอยูในฐานะเปน

เพียงผูเขารวมในคดี โดยมิไดมีโอกาสแสดงความคิดเห็นหรือแสดงพยานหลักฐานเพื่อสนับสนุน                  

ขอกลาวอางของตน กระบวนวิธีพิจารณาคดีน้ันนอกจากจะละเมิดตอหลักศักด์ิศรีความเปนมนุษยแลว

ยังขัดกับหลักความเสมอภาคของประชาชนตอหนาศาลดวย 

  อยางไรก็ตามประเทศสหรัฐอเมริกา ฝรั่งเศสและเยอรมัน ก็มีหลักความเทาเทียม

กันของคูความในกระบวนพิจารณา เชน การใหโอกาสคูความในการนําเสนอพยานหลักฐานตอศาล 

เพื่อสนับสนุนขอกลาวอางหรือขอตอสูทั้งหมด และความเห็นที่ตนเห็นวาเกี่ยวของกับประเด็นแหงคดี  

หากคูความไมนําเสนอพยานหลักฐานที่สนับสนุนขออางหรือขอเถียงของตนก็จะถือวาศาลละเมิดหลัก

ความเทาเทียมกันของคูความมิได 

  ดังน้ันผูเขียนเห็นไดวาทุกประเทศอยูภายใตหลักความเสมอภาคเทาเทียมกันของ

คูความที่ใหโอกาสคูความในกระบวนการยุติธรรมอยางเทาเทียมกัน ถือเปนสิทธิของคูความที่ไดรับ

การรับรองตามกฎหมาย  
 

 4.4.3 ปญหาขอจํากัดภายใตหลักการไกลเกลี่ยขอพิพาท 

  หากผูไกลเกลี่ยขอพิพาทเปนผูพิพากษาก็จะมีประมวลจริยธรรมขาราชการ                 

ตุลาการกําหนดบทบาทหนาที่ไวในขอ 8 วา “การเปรียบเทียบหรือไกลเกลี่ยคดีจักตองกระทําในศาล           

ผูพิพากษาพึงช้ีแจงใหคูความทุกฝายตระหนักถึงผลดีผลเสียในการดําเนินคดีตอไป ทั้งน้ีจักตองไมให

คํามั่นหรือบีบบังคับใหคูความฝายใดฝายหน่ึงหรือทุกฝายรับขอเสนอใดๆหรือใหจําเลยรับสารภาพโดย

ไมสมัครใจ และจักตองไมทําใหคูความฝายใดฝายหน่ึงระแวงวาผูพิพากษาฝกใฝชวยเหลือคูความอีก

ฝายหน่ึง” เน่ืองจากการไกลเกลี่ยข้ึนอยูกับความสมัครใจของคูความทุกฝาย ศาลเปนเพียงผูช้ีชองและ

ชวยใหเกิดการประนีประนอมเทาน้ัน หากคูความฝายหน่ึงฝายใดไมสมัครใจจะใหศาลไกลเกลี่ย การที่

ศาลจะชักจูงใหคูความปรองดองกัน หรือพยายามจะช้ีแจงใหเห็นผลดีของการประนีประนอมกัน                 

ผูพิพากษาตองพึงระวังเปนพิเศษ มิใหคูความฝายใดฝายหน่ึงระแวงความไมเปนกลาง มิฉะน้ันเมื่อเกิด

การระแวงความไมเปนกลางของผูพิพากษาแลว ไมเพียงแตในการไกลเกลี่ยขอพิพาทจะไมประสบ

ความสําเร็จแลวเทาน้ัน แตผูพิพากษาก็อาจถูกขอครหาตามมาดวย ในสวนน้ีก็เปนคุณสมบัติของ                    

ผูพิพากษาที่ทําหนาที่ไกลเกลี่ย เมื่อผูไกลเกลี่ยขอพิพาทเปนผูที่ทําหนาที่ระงับขอพิพาท ผูไกลเกลีย่ขอ
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พิพาทจึงตองมีจริยธรรมเปนหลักเกณฑใหผูไกลเกลี่ยสามารถยึดเปนแนวทางไดวากรณีใดควรปฏิบัติ

กรณีใดไมควรปฏิบัติ 

  ประเทศสหรัฐอเมริกาไดมีการนําวิธีระงับขอพิพาทโดยการไกลเกลี่ยเขามาใชใน

ระบบศาลซึ่งทางศาลเปนผูจัดทําบัญชีรายช่ือผูไกลเกลี่ยโดยนักกฎหมายที่สมัครใจมาลงช่ือ ศาลจะ

ตรวจสอบคุณสมบัติของผูไกลเกลี่ยที่เหมาะสมและศาลจะนัดผูไกลเกลี่ยมาพบคูความทั้งสองฝายเพื่อ

ทําการไกลเกลี่ย ซึ่งปกติการไกลเกลี่ยจะใชเวลาประมาณ 2 ช่ัวโมง จากสถิติคดีแพงจํานวนเกินรอย

ละ 90 สามารถยุติขอพิพาทไดโดย ADR (alternative dipute resolution) ทําใหปริมาณปริมาณคดี

ที่ตองสืบพยานและพิพากษามีจํานวนนอยกวารอยละ 10  

  ดังน้ันผูเขียนเห็นวากรณีการไกลเกลี่ยโดยผูพิพากษาในประเทศไทยน้ันอาจเกิด

ความไมเปนกลางข้ึนไดในการไกลเกลี่ย ซึ่งจะทําใหขัดกับความเปนกลางของตุลาการและเมื่อคูความ

ที่เขาสูกระบวนการไกลเกลี่ยขอพิพาทสงสัยหรือระแวงในความไมเปนกลางของผูพิพากษาแลวจะทํา

ใหการไกลเกลี่ยไมประสบผลสําเร็จ จึงควรนําวิธีการตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมรกิามาปรบัใช

โดยใหศาลเปนเพียงผู ที่ทําหนาในการแสวงหาหรือคัดเลือกบุคคลภายนอกที่ทําหนาที่เปนผูไกลเกลี่ย

เพื่อแกปญหาในเรื่องความไมเปนกลางของตุลาการ เปนการสรางความเช่ือมั่นใหแกคูความวาตนจะ

ไดรับความยุติธรรมในกระบวนการไกลเกลี่ยขอพิพาท 
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บทที่ 5 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 

5.1 บทสรุป 

 การเปดเผยพยานหลักฐานกอนการสืบพยาน เปนกระบวนการคนหาความจริงที่ใชกันทั่วไป 

โดยคูความฝายหน่ึงสามารถรับทราบขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานเกี่ยวกับคดีที่อยูในความครอบครองของ

คูความอีกฝายหน่ึงได ซึ่งเปนแนวคิดพื้นฐานมาจากระบบกฎหมายคอมมอนลอว (Common Law) ที่ใชระบบ

กลาวหา (accusatory system) มีกระบวนการพิจารณาคดีภายใตหลักการที่วา “คูความมีสิทธิเทาเทียมกัน” 

โดยมีลักษณะเดนก็คือ ศาลจะมีบทบาทจํากัดเปนเพียงผูตัดสินคดีเทาน้ัน ไมมีอํานาจในการสืบพยานเพิ่มเติม

หรือชวยคูความฝายใดฝายหน่ึงในการแสวงหาพยานหลักฐาน การดําเนินการพิจารณาจะมีกฎเกณฑการ

สืบพยานที่เครงครัดมาก ศาลมีโอกาสใชดุลพินิจไดนอย จึงทําใหคูความทั้งสองฝายมีบทบาทสําคัญเปนคูตอสู

ซึ่งกันและกันอยางเห็นไดชัดผูฟองหรือโจทกกับผูถูกฟองหรือจําเลย จึงถือไดวามีฐานะเทาเทียมกัน ศาลเองก็

อยากใหเกิดความเทาเทียมกันของคูความใหมากที่สุดตามแนวคิดทฤษฎี “social equity” ซึ่งมักจะเกิดปญหา

กับคูความที่มีฐานะทางสังคมตางกัน การเปดเผยขอเท็จจริงเริ่มตนจากการพิจารณาคดีแพงวาเปนเรื่องระหวาง

เอกชนที่อยูบนพื้นฐานของหลักความตกลง ซึ่งเปดโอกาสใหมีการประนีประนอมยอมความไดกวางขวาง การ

เปดเผยขอเท็จจริงทําใหคูความสามารถคาดการณความไดเปรียบเสียเปรียบในคดีของตนและนําไปสูการ

ประนีประนอมยอมความได การคนควาหาขอเท็จจริงมาสูศาลน้ัน แตละประเทศตางก็มีที่มาและวิธีการ

แสวงหาความจริงแตกตางกันไปตามวัฒนธรรม ความรู ความเช่ือของคนในสังคมน้ัน  ๆสําหรับประเทศไทย 

แมวาจะไมมีกระบวนการกอนการพิจารณาอยางแทจริง แตมีวิธีการตางๆที่ตองกระทํากอนการสืบพยานใน

ศาลอยูบาง กระบวนการเหลาน้ีเดิมนําเอาวิธีการของตางประเทศมาใช หากแตตางประเทศไดปรับปรุง

กระบวนการกอนการพิจารณาคดีไปอยางมาก ทั้งน้ีเพื่อใหเหมาะสมกับสภาพสังคมเศรษฐกิจของประเทศ โดยที่

ประเทศไทยไมไดมีการเปลี่ยนแปลงกระบวนการเหลาน้ีเลย กระบวนการที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง เชน การช้ีสองสถาน การย่ืนบัญชีระบุพยาน การสงสําเนาเอกสาร แมกระบวนการเหลาน้ี

จะไดกระทํากอนการพิจารณาคดีโดยการสืบพยานอยูก็จริง แตก็มิไดชวยบรรเทาหรือแบงเบาภาระของศาล

หรือผูพิพากษาอันจะทําใหคดีเสร็จสิ้นพนไปจากศาลได ดวยกระบวนการดังกลาวที่คูความตองกระทํากอนการ

พิจารณาก็เปนเพียงวิธีการที่จะเขาสูการพิจารณาของศาลเทาน้ัน ผลในทายที่สุดการพิจารณาพยานหลักฐาน

ในคดีก็ยังคงเปนหนาที่ของศาลตองตัดสินจากการช่ังนําหนักพยานทุกชนิดที่คูความตางฝายตางนําเสนอเพือ่

สนับสนุนขออางขอเถียงของตน แมถึงวาจะเปนพยานหลักฐานปลีกยอยที่ไมเกี่ยวของกับประเด็นแหงคดี

โดยตรงก็ตาม คดีความก็ยังคงคางการพิจารณาของศาลอีกเปนจํานวนมาก ซึ่งในขณะเดียวกันตางประเทศไดมี
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การพัฒนาแนวคิดทางกฎหมายในการเปดเผยพยานหลักฐานเพื่อทําใหคดีเสร็จจากการพิจารณาโดยเร็วไมค่ัง

คางศาล 

 ประเทศสหรัฐอเมริกา มีกระบวนการคนหาขอเท็จจริงกอนวันสืบพยานเรียกวา 

กระบวนการ pre-trial discovery ซึ่งเปนกระบวนการที่พยายามขจัดความลาชาของการดําเนินกระบวน

พิจารณา โดยการจํากัดขอบเขตของปญหาขอเท็จจริงและประเด็นขอพิพาทในคดีหรือเปนการตัดทอนประเด็น

ขอพิพาทในคดีใหนอยลงเน่ืองจากไมตองใชเวลาในการดําเนินคดีทั้งคดีมากเกินไป กระบวนการ pre-trial 

discovery เปนการคนหาขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานกอนการสืบพยานเพื่อการตัดทอนพยานหลกัฐาน

บางอยางที่คูความนํามาเสนอแลวศาลเห็นวา พยานหลักฐานในเรื่องน้ันไมไดเปนประเด็นในการโตเถียงกันอยาง

แทจริง ซึ่งจุดมุงหมายของกระบวนการน้ีเปนไปตามหลักการการทําใหกระบวนพิจารณากระชับ (principle of 

concentration) มีวัตถุประสงคใหกระบวนพิจารณาสามารถดําเนินไปดวยความรวดเร็วย่ิงข้ึน โดยในประเทศ

สหรัฐอเมริกาพบวามีกระบวนการ pre-trial discovery ทําให 90 เปอรเซ็นตของคดีแพงข้ึนไมถึงช้ันพิจารณา 

(trail)  

 ประเทศฝรั่งเศสน้ัน ไมมี ข้ันตอนการเปดเผยพยานหลักฐานกอนการพิจารณาคดีใน

ความหมายเดียวกับประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว แตกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของฝรั่งเศสได

กําหนดบทบาทใหกับผูพิพากษาประเภทหน่ึงซึ่งเรียกวา “le juge de la mise en état” (JME) หรือที่เรียกวา 

preparatory judge มีอํานาจหนาที่รวบรวมขอมูลและเอกสารของคดี อันจะทําใหคดีอยูในสภาพที่พรอมที่จะ

ทําการพิจารณาช้ีขาดตัดสินคดีโดยองคคณะผูพิพากษาและชวยในการเริ่มต้ังทิศทางของคดีต้ังแตเริ่มตน เพื่อ

เปนหลักประกันวาคูความจะไมประวิงการพิจารณาและยังเปนการทําใหเกิดความเทาเทียมกันในการตอสูคดี 

ซึ่งคดีทุกคดีไมไดถูกสงเขาสูการพิจารณาพิพากษาคดีขององคคณะผูพิพากษาในทันที แตจะตองเขาสูการ

พิจารณาของ JME เสียกอน โดย JME จะเปนผูควบคุมดูแลใหการดําเนินกระบวนพิจารณาในช้ันน้ีเปนไปโดย

ถูกตอง โดยเฉพาะอยางย่ิงในเรื่องการสงคําคูความและพยานเอกสารตาง  ๆของคูความ  

 ประเทศเยอรมัน ศาลเยอรมันเปนผูมีบทบาทอยางมากในการดําเนินกระบวนการเกี่ยวกับ

การรวบรวมพยานหลักฐาน และการแลกเปลี่ยนพยานหลักฐานแทนที่จะเปนทนายของคูความ ตามประเพณี

กฎหมายที่ปฏิบัติกันมาคือ เปนการเสนอใหมีการพิจารณาพยาน คูความแตละฝายจะนําเสนอขอเท็จจริง

ทั้งหมดที่จําเปนตอการสนับสนุนขออางหรือขอเถียงในคดีเปนหนาที่ของศาลที่จะพิจารณาตัดสินจาก

ขอเท็จจริงที่ไดมีการเสนอเขามาใหพิจารณา การเปดเผยพยานหลักฐานจึงเปนสิทธิของคูความที่จะรอง

ขอใหมีการเปดเผยพยานหลักฐาน การเปดเผยพยานหลักฐานจึงข้ึนอยูกับการตัดสินใจของคูความ แมแตใน

การตอสูคดีคูความฝายที่ถูกกลาวหาเพียงแตกลาวอางพยานหลักฐานตอคูความฝายที่กลาวหา โดยไมถูก

ผูกพันวาพยานหลักฐานที่นําเสนอน้ันตองเปนสวนหน่ึงของคําฟอง ในขณะเดียวกันก็ไมอาจเรียกรองให

คูความอีกฝายแสดงพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับประเด็นที่ยกมากลาวอางได การเรียกใหแสดงพยานหลักฐาน

เปนสิทธิของศาลที่จะสั่งตอคูความใหแสดงพยานหลักฐานที่ตนยกมากลาวอาง ซึ่งมาจากหลัก 
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principle of party presentation หลักน้ีคูความเปนผูกําหนดเองวาจะนําเสนอพยานหลักฐานใดตอ

ศาล ศาลไมสามารถยกขอเท็จจริงที่อยูนอกเหนือการกลาวอางของคูความมาพิจารณาเองได หลัก

ดังกลาวเปนสวนหน่ึงของหลักความประสงคของคูความ  

 สําหรับการเปดเผยพยานหลักฐานกอนการสืบพยาน เมื่อศึกษาเปรียบเทียบกระบวน 

การเปดเผยพยานหลักฐานตามกฎหมายตางประเทศไดแก ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศฝรั่งเศส 

และประเทศเยอรมัน แลวพบวากระบวนการในการเปดเผยพยานหลักฐานของประเทศไทยไมมี

บทบัญญัติไวชัดเจนซึ่งมีความแตกตาง ทั้งขาดกระบวนการที่สามารถแกไขปญหาคดีคางการพจิารณา

ของศาลอยูหลายประการ คือ 

 ประการแรก ปญหาเรื่องแนวทางในการดําเนินคดี ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพงของไทยไมมีบทบัญญัติในเรื่องการประชุมคดีเพื่อกําหนดทิศทางในการดําเนินคดี แตหลัก 

การดังกลาวของไทยถูกกําหนดไวในระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมวาดวยแนวปฏิบัติใน

การน่ังพิจารณาคดีครบองคคณะและตอเน่ือง พ.ศ. 2545 ขอ 7 วา “ใหศาลกําหนดใหมีการประชุม

คดีโดยอาจกําหนดนัดพรอมคูความทุกฝาย หรือนัดช้ีสองสถาน เพื่อกําหนดประเด็นในคดี และ

เพื่อที่จะทราบขอมูลเกี่ยวกับพยานทั้งหมด...” ซึ่งระยะเวลาดังกลาวขาดกรอบระยะเวลาที่ชัดเจนใน

การดําเนินการเกี่ยวกับการประชุมคดี โดยที่ประเทศสหรัฐอเมริกามีขอกําหนดเกี่ยวกับระยะเวลาใน

การประชุมคดีที่มีกรอบชัดเจนแนนอน 

 ประการที่สอง ปญหาการสืบพยานนอกศาลกอนการสืบพยานในศาล เปนอีก

กระบวนการหน่ึงในกระบวนการคนหาขอเท็จจริงกอนการสืบพยานในศาล ซึ่งระบบกฎหมายไทยยัง

ไมไดบัญญัติไว วัตถุประสงคของกระบวนการน้ีก็เปนเชนเดียวกับกระบวนการรับขอเท็จจริงและ

กระบวนการถามขอเท็จจริงระหวางคูความกลาวคือ เพื่อจะชวยเรงรัดการพิจารณาคดีและขจัดเสียซึ่ง

พยานหลักฐานในเรื่องที่ไมไดเปนประเด็นโตเถียงกันอยางแทจริงโดยที่ไมตองนําสืบในช้ันศาลอีกซึ่ง

ประเทศสหรัฐอเมริกาน้ัน มีกระบวนการสืบพยานนอกศาลซึ่งพยานหลักฐานที่สืบนอกศาลน้ัน

สามารถนํามาใชในช้ันพิจารณาไดโดยที่ไมตองสืบพยานในช้ันศาลอีก 

 ประการที่สาม ปญหาเกี่ยวกับอํานาจผูพิพากษาในการแสวงหาขอเท็จจริง อํานาจ

หนาที่ในการแสวงหาขอเท็จจริงของผูพิพากษาในศาลไทยน้ันถูกจํากัดโดยประมวลจริยธรรม

ขาราชการตุลาการวา ในการน่ังพิจารณาคดีผูพิพากษาจักตองวางตัวเปนกลาง ผูพิพากษาจึงมีบทบาท

นอยในการคนหาความจริงทําหนาที่เพียงผูตัดสินคดีตามพยานหลักฐานที่คูความเสนอมาเทาน้ัน 

 ประการที่สี่ ปญหาเรื่องการนําเสนอขอเท็จจริง การนําเสนอขอเท็จจริงหรือ

พยานหลักฐานน้ันเปนหนาที่ของคูความแตละฝาย เพื่อสนับสนุนขออางและขอเถียงของตนจึงมี

โอกาสที่คูความจะเสนอขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานที่บิดเบือน เน่ืองจากเปนธรรมดาที่คนทําผิด



138 

 

 

มักจะปฏิเสธ หรือปกปดความจริง หรือบิดเบือนขอเท็จจริงเขาขางตนเอง เพื่อใหรูปคดีของตน

เหนือกวาคูความอีกฝายหน่ึง จึงทําใหการคนหาขอเท็จจริงหรือความจริงในทางคดีเปนไปไดยาก 

 ประการหา ปญหาขอจํากัดภายใตหลักความเปนกลางของตุลาการ กระบวนการเปดเผย

พยานหลักฐานจําเปนที่ตองมีคูความทั้งสองฝายไมวาจะเปนตัวความหรือทนายความ และบุคคลที่ทําหนาที่รบั

ฟงหรือดําเนินกระบวนการเปดเผยพยานหลักฐาน จึงไมสมควรเปนผูพิพากษาที่ทําหนาที่วินิจฉัยช้ีขาดคดี 

เพราะหากผูที่กระทําหนาที่เปดเผยพยานเปนศาลหรือผูพิพากษาที่ตองทําหนาที่ในการตัดสินคดีอาจเกิดอคติ

ในการช่ังนํ้าหนักพยานหรือรับฟงพยานหลักฐาน เน่ืองจากผูพิพากษาอาจมีสวนในการแสดงความเห็นเกี่ยวกับ

พยานหลักฐานที่คูความไดเปดเผยมาแลวในช้ันกระบวนการเปดเผยพยาน อาจทําใหเสียความยุติธรรม ดวยเหตุ

เพราะการแสดงความเห็นตอพยานหลักฐานที่คูความเปดเผยแมกระทําโดยสุจริตก็อาจตองหามตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง หมวด 2 การคัดคานผูพิพากษา มาตรา 11 ถึง มาตรา 14 ได โดยเหตุแหงการ

คัดคานผูพิพากษาน้ันเปนเหตุที่มาจากการมีสวนไดเสียของผูพิพากษากับเหตุที่มาจากความสัมพันธของ                           

ผูพิพากษากับคูความตามที่กฎหมายกําหนดในประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความแพงมาตรา 11 ถึง มาตรา 12 

แตเหตุดังกลาวไมครอบคลุมในเรื่องความสัมพันธเหมือนกับกฎหมายในประเทศฝรั่งเศส แมวาจะไดกําหนด

เหตุในการคัดคานผูพิพากษาไวคลายกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของไทย แตในสวนที่เปนเรื่อง

ผลประโยชนหรือความสัมพันธของผูพิพากษาน้ันกับตัวความไดรวมถึงคูสมรสของผูพิพากษาดวย และขยาย

กวางไปถึงหากผูพิพากษาเปนเพื่อนหรืออริกับคูความฝายใดอีกฝายสามารถนํามาเปนเหตุในการคัดคาน                           

ผูพิพากษาได 

 ประการที่หก ปญหาขอจํากัดภายใตหลักการไกลเกลี่ย การไกลเกลี่ยขอพิพาทและ

การเปดเผยพยานหลักฐานแมมีจุดมุงหมายเดียวกันคือ มุงตอการยุติขอพิพาทที่คูความมีข้ึน แตการ

ไกลเกลี่ยจะทําใหคดีเสร็จไปจากศาลก็แตโดยเฉพาะที่คูความตกลงประนีประนอมยอมความกันได

เทาน้ัน หากกรณีที่คูความไมสามารถตกลงประนีประนอมยอมความกันไดโดยการไกลเกลี่ยขอพิพาท 

คดีน้ันยอมตองเขาสูกระบวนการพิจารณาของศาลเชนเดิมอีก อยางไรก็ตามพยานหลักฐานใดที่

คูความไดเปดเผยกันในช้ันไกลเกลี่ยขอพิพาทก็ไมสามารถนํามาใชเปนพยานหลักฐานในช้ันพิจารณา

ได ซึ่งตางกับการเปดเผยพยานที่จะคัดเลือกเฉพาะพยานหลักฐานที่เกี่ยวของกับประเด็นขอพิพาท

เทาน้ัน เพื่อเปนการตัดทอนประเด็นอีกที่ ไมเกี่ยวของกับขอพิพาทของคูความ การเปดเผย

พยานหลักฐานจึงเปนแนวทางในการบริหารจัดการใหคดีเสร็จไปจากศาลไดดีและมีประสิทธิภาพ

มากกวา และประมวลจริยธรรมขาราชการตุลาการกําหนดบทบาทหนาที่ไวในขอ 8 วา “การเปรียบ 

เทียบหรือไกลเกลี่ยคดีจักตองกระทําในศาล ผูพิพากษาพึงช้ีแจงใหคูความทุกฝายตระหนักถึงผลดี

ผลเสียในการดําเนินคดีตอไป ทั้งน้ีจักตองไมใหคํามั่นหรือบีบบังคับใหคูความฝายใดฝายหน่ึงหรือทุก

ฝายรับขอเสนอใดๆหรือใหจําเลยรับสารภาพโดยไมสมัครใจ และจักตองไมทําใหคูความฝายใดฝาย

หน่ึงระแวงวาผูพิพากษาฝกใฝชวยเหลือคูความอีกฝายหน่ึง” จะเห็นไดวากฎหมายไทยกําหนดให                     
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ผูพิพากษาเปนผูที่ทําหนาที่ไกลเกลี่ยทั้งๆที่ผูพิพากษาควรเปนผูที่ช้ีชองใหเกิดการประนีประนอมกัน 

แตประเทศสหรัฐอเมริกาไดมีการนําวิธีระงับขอพิพาทโดยการไกลเกลี่ยเขามาใชในระบบศาลซึ่งทาง

ศาลเปนผูจัดทําบัญชีรายช่ือผูไกลเกลี่ยโดยนักกฎหมายที่สมัครใจมาลงช่ือ ศาลจะตรวจสอบคุณสมบติั

ของผูไกลเกลี่ยที่เหมาะสมและศาลจะนัดผูไกลเกลี่ยมาพบคูความทั้งสองฝายเพื่อทําการไกลเกลี่ย  

 

5.2 ขอเสนอแนะ 

 จากปญหาดังกลาวขางตน ผูเขียนเห็นวาประเทศไทยควรนํากระบวนการเปดเผย

พยานหลักฐานกอนสืบพยานมาปรับใชใหเหมาะสม เพื่อขจัดปญหาความลาชาในการดําเนินคดีและ 

การแกปญหาคดีค่ังคางศาล ผูเขียนจึงมีขอเสนอแนะ ดังน้ี 

 1. กรณีกําหนดระยะเวลาในการประชุมคดีตามในระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมวา

ดวยแนวปฏิบัติในการน่ังพิจารณาคดีครบองคคณะและตอเน่ือง พ.ศ. 2545 ขอ 7 มิไดกําหนดระยะเวลาไว 

ควรนําระยะเวลาของประเทศสหรัฐอเมริกามาปรับใชกลาวคือ นับแตโจทกย่ืนฟองคดีเปนระยะเวลา 120 วัน

ใหดําเนินการประชุมคดีใหเสร็จสิ้น 

 2. กรณีการสืบพยานนอกศาลควรนํากระบวนการสืบพยานนอกศาลกอนการสืบพยานใน

ศาลของประเทศสหรัฐอเมริกามาปรับใชกับระบบกฎหมายไทย เพื่อจะชวยเรงรัดการพิจารณาคดีและ

ขจัดเสียซึ่งพยานหลักฐานในเรื่องที่ไมไดเปนประเด็นโตเถียงกันอยางแทจริงโดยที่ไมตองนําสืบในช้ัน

ศาลอีก ทําใหกระบวนพิจารณาคดีดําเนินไปอยางรวดเร็ว 

 3. ประเทศไทยควรกําหนดบทบาทหนาที่ของผูพิพากษาในการแสวงหาขอเท็จจริงสําหรับ

คนหาขอเท็จจริงกอนการสืบพยานไวโดยเฉพาะ เพื่อใหผูพิพากษาสามารถใชอํานาจดังกลาวในการ

แสวงหาขอเท็จจริงไดอยางเต็มที่เปน เพื่อประโยชนในช้ันการพิจารณาทําใหกระบวนการพิจารณา

ของศาลที่จะมีข้ึนภายหลังกระบวนการคนหาขอเท็จจริงสามารถดําเนินไปไดดวยความรวดเร็ว 

เน่ืองจากไดมีการตรวจสอบและแสวงหาขอเท็จจริงอันเกี่ยวกับประเด็นแหงคดีแลวช้ันหน่ึงเปนการ

กลั่นกรองเอกสารและพยานหลักฐานกอนถึงการพิจารณา ทําใหลดโอกาสที่จะสืบพยานในประเด็นอืน่

ที่ฟุมเฟอยไมเกี่ยวของกับคดี เปนผลใหการพิจารณาคดีเปนไปโดยมีประสิทธิภาพ 

 4. บทลงโทษของการเสนอขอเท็จจริงที่ไมถูกตองของประเทศเยอรมันน้ันจะทําใหคูความในคดี

เสนอแตขอเท็จจริงที่ถูกตอง ทําใหคดีงายตอการพิจารณา เพราะคูความจะเกรงกลัวตอบทลงโทษของ

กฎหมาย ซึ่งประเทศไทยควรกําหนดบทลงโทษในการเสนอขอเท็จจริงที่ไมถูกตอง อันจะนําไปสูการแกไข

ปญหาคดีลาชาไดอยางเหมาะสม 

 5. กรณีเหตุคัดคานผูพิพากษาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง หมวด 2 การคัดคาน

ผูพิพากษา มาตรา 11 และมาตรา 12 แตเหตุดังกลาวไมครอบคลุมในเรื่องความสัมพันธเหมือนกับ

กฎหมายของประเทศฝรั่งเศสตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฉบับใหม (new code of 



140 

 

 

civil procedure book 1) ในบรรพ 1 ลักษณะ 10 หมวดที่ 2 วาดวยการถอดถอนผูพิพากษาออกจากการ

พิจารณาคดี มาตรา 341 วรรคสอง แมวาจะไดกําหนดเหตุในการคัดคานผูพิพากษาไวคลายกับประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของไทย แตในสวนที่เปนเรื่องผล ประโยชนหรือความสัมพันธของผูพิพากษา

น้ันกับตัวความไดรวมถึงคูสมรสของผูพิพากษาดวย และขยายกวางไปถึงหากผูพิพากษาเปนเพื่อนหรืออริกับ

คูความฝายใดอีกฝายสามารถนํามาเปนเหตุในการคัดคานผูพิพากษาได ซึ่งควรเพิ่มเติมเหตุดังกลาวใน

ลักษณะเดียวกันกับประเทศฝรั่งเศส เพราะฐานะความสัมพันธของคูสมรสของผูพิพากษายอมสงผลตอความ

เปนกลางในการพิจารณาพิพากษาคดี อีกทั้งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของไทยน้ันไมไดกําหนด

เหตุใหคูหมั้นของผูพิพากษาน้ันเปนตัวความในคดีเปนคัดคานผูพิพากษาซึ่งควรเพิ่มเติมเหตุน้ีเชนกัน เพราะ

ฐานะคูหมั้นน้ันยอมแสดงใหเห็นถึงความสัมพันธที่เปนพิเศษมากกวาบุคคลธรรมทั่วไป 

 6. กรณีการไกลเกลี่ยโดยผูพิพากษาในประเทศไทยน้ันอาจเกิดความไมเปนกลางข้ึน

ไดในการไกลเกลี่ย ซึ่งจะทําใหขัดกับความเปนกลางของตุลาการและเมื่อคูความที่เขาสูกระบวนการ

ไกลเกลี่ยขอพิพาทสงสัยหรือระแวงในความไมเปนกลางของผูพิพากษาแลวจะทําใหการไกลเกลี่ยไม

ประสบผลสําเร็จ จึงควรนําวิธีการตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกามาปรับใชโดยใหศาลเปน

เพียงผู ที่ทําหนาในการแสวงหาหรือคัดเลือกบุคคลภายนอกที่ทําหนาที่เปนผูไกลเกลี่ยเพื่อแกปญหาใน

เรื่องความไมเปนกลางของตุลาการ เปนการสรางความเช่ือมั่นใหแกคูความวาตนจะไดรับความ

ยุติธรรมในกระบวนการไกลเกลี่ยขอพิพาท 
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