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ปจจุบันมีจํานวนคดีความ (คดีแพง) ที่คางการพิจารณาอยูในศาลเปนจํานวนมาก ทั้ง

อัตรากําลังพลของผูพิพากษาก็ไมเพียงพอที่จะวินิจฉัยอรรถคดีที่มาสูศาลอันเน่ืองมาจากการ

เจริญกาวหนาทางเศรษฐกิจที่ขยายตัวข้ึน ซึ่งไมสามารถแกไขโดยการเพิ่มจํานวนผูพิพากษา เมื่อ

พิจารณาหลักกฎหมายเกี่ยวกับการเปดเผยพยานหลักฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพงของประเทศไทยวาดวยการย่ืนบัญชีระบุพยาน การสงสําเนาเอกสารใหแกคูความอีกฝายหน่ึง

ทราบกอนการสืบพยาน แมคูความตองกระทํากอนการสืบพยานก็เปนเพียงข้ันตอนเพื่อเขาสูกระบวน

พิจารณาของศาลมิไดเรงรัดใหกระบวนพิจารณาของศาลรวดเร็วข้ึน ช้ีใหเห็นวาระบบการเปดเผย

พยานหลักฐานในการพิจารณาคดีของศาลยุติธรรมไทยยังไมเพียงพอที่จะคุมครองสิทธิของคูความได 

วิทยานิพนธฉบับน้ีจึงมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาเปรียบเทียบกระบวนการเปดเผย

พยานหลักฐานในคดีแพงตามกฎหมายตางประเทศกับการเปดเผยพยานหลักฐานในคดีแพงตามกฎหมายไทย 

ผลการศึกษาพบวา ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศเยอรมันมีกระบวนการคนหาขอเท็จจริงกอน

การสืบพยานหลักฐาน ซึ่งกระบวนการคนหาขอเท็จจริงของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศ

เยอรมันมีขอแตกตางกันกลาวคือ ในประเทศสหรัฐอเมริกามีกระบวนการคนหาขอเท็จจรงิทีเ่ปนระบบ

ชัดเจนกําหนดไวในกฎหมาย แตกระบวนการคนหาความจริงของประเทศเยอรมันจะมีไดก็แตโดย

ความประสงคและความยินยอมของคูความแตละฝายวาจะคนหาขอเท็จจริงกอนการสืบพยานหรือไม 

สวนประเทศฝรั่งเศสกระบวนการคนหาความจริงน้ันถูกกําหนดโดยกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง

ของฝรั่งเศสที่กําหนดบทบาทใหกับผูพิพากษาประเภทหน่ึงซึ่งเรียกวา “le juge de la mise en 

état” (JME) หรือที่เรียกวา Preparatory Judge มีอํานาจหนาที่รวบรวมขอมูลและเอกสารของคดี 

อันจะทําใหคดีอยูในสภาพที่พรอมที่จะทําการพิจารณาช้ีขาดตัดสินคดีโดยองคคณะผูพิพากษา จะเห็น

ไดวา กระบวนการคนหาความจริงของประเทศสหรัฐอเมริกา เยอรมัน และฝรั่งเศส มีจุดมงหมายเพื่อ

พยายามขจัดความลาชาของการดําเนินกระบวนพิจารณา โดยการจํากัดขอบเขตของปญหาขอเท็จจริงและ

ประเด็นขอพิพาทในคดีใหนอยลง เปนผลใหการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีของศาลเสร็จไปจากศาล

ดวยความรวดเร็ว ลดปญหาการค่ังคางของคดีที่รอการพิจารณาพิพากษาอยูในศาล  
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ดังน้ัน การนําระบบการพิจารณาคดีในศาลของประเทศสหรัฐอเมริกา เยอรมัน และ

ฝรั่งเศสเกี่ยวกับวิธีในการคนหาขอเท็จจริงดวยการเปดเผยพยานหลักฐานกอนเขาสูกระบวนการ

สืบพยานในคดีแพงซึ่งเปนมาตรการสําคัญที่สุดที่ทําใหคูความตกลงกันในประเด็นพิพาทไดเร็วข้ึน 

เพราะมีโอกาสตรวจสอบพยานหลักฐานของอีกฝายซึ่งสามารถทําใหประเมินสถานการณเชิงคดีวาคดี

จะแพหรือชนะ หรืออาจทําใหคูความประนีประนอมยอมความกันไดเร็วข้ึน ทําใหกระบวนพิจารณา

เกี่ยวกับการสืบพยานรวดเร็วข้ึน คดีไมคางการพิจารณาของศาล 
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ABSTRACT 

Title  : Disclosure of Evidence in Civil Cases 

By  : Mr. Prakid Boonmee 

Degree  : Master Degree of Law 

Major Field : Private and Business Law 
Thesis Advisor : Asst. Prof. Dr.Tavephut Sirisakbanjong 

 Currently, there are several cases of civil litigation pending in the 

court.  A number of judges also are insufficient to inspect cases due to the expanding 

economic prosperity. The problem cannot be solved by increasing a number of 

judges. When a legal principle with reference to a disclosure of witness identification 

according to Thailand Code of Civil Procedure is cogitated, sending a copy of 

documents to inform to other parties must be complete before trial. Other 

partiesmust precede it before trial, which is one of steps in legal proceeding; it does 

not make legal proceeding more urgent. It is proven that the disclosure of evidence 

in the trial of the Judiciary of Thailand is deficient in protecting other parties’ right. 

 The objective of this research was to compare between the process of 

evidence disclosure of civil trial under international law and under Thailand. It 

resulted in the fact that United States of America and Germany have process of 

judgment done before hearing of evidence. American process of judgment was as 

apparent as it was written in legislation whereas German process of judgment 

depended on the agreement among parties. In France, the process of judgment was 

defined by civil procedure of France that defined the role of one classification of 

judges, called “le juge de la mise en état” (JME) or Preparatory Judge. Preparatory 

Judge had authorities to accumulate legal information and cases so that the cases 

can be under adjudication by the judges. Therefore, the process of judgment of 

American, German and France had aims to eliminate hindrance in proceeding 

adjudication by narrowing the scope of the problem and disputing fewer contentious 

cases. As a result, the court's adjudication was completed promptly. Moreover, it 

reduced the backlog of cases pending in court.  
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 Thus, taking an example from the process of adjudication and the 

process of evidence disclosure before civil trial from America, Germany and France 

was important for the agreement among parties in order to hasten the process 

because the opportunity of examining the other evidence could make the case that 

the trial would assess the situation-oriented to decide whether if it won or lost or 

caused the parties to compromise faster. Thus, the process of evidence disclosure 

would become quicker without pending. 
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กิตติกรรมประกาศ 

 

 วิทยานิพนธฉบับน้ีสําเร็จลุลวงไดดวยความชวยเหลือและกําลังใจอันมีคุณคาย่ิงจาก

ทานผูมีพระคุณหลายๆ ทาน ผูเขียนใครขอกราบขอบพระคุณทานศาสตราจารย ดร.จุมพต สายสุนทร

เปนอยางสูงที่กรุณารับเปนประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ และขอกราบขอบพระคุณทานผูชวย

ศาสตราจารย ดร.ทวีพฤทธ์ิ ศิริศักด์ิบรรจง ที่กรุณารับเปนอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ ซึ่งทานเปน

ผูใหคําแนะนําและช้ีแนะแนวทางการจัดทําวิทยานิพนธดวยความเมตตา ตลอดจนไดกรุณาเสียสละ

เวลาอันมีคาของทานพิจารณาตรวจสอบงาน รวมทั้งใหความรู คําปรึกษาและขอแนะนําในการ

ปรับปรุงแกไขวิทยานิพนธฉบับน้ีจนสําเร็จไปไดดวยดี 

 ผูเขียนใครขอกราบขอบพระคุณทานรองศาสตราจารยเพชรา จารุสกุล และทาน ดร.

ยุทธนา ศรีสวัสด์ิ ที่ไดกรุณาสละเวลาอันมีคาย่ิงรับเปนกรรมการสอบวิทยานิพนธและไดใหคําแนะนํา 

รวมทั้งขอคิดเห็นตางๆ อันเปนประโยชนอยางย่ิงในการจัดทําใหวิทยานิพนธฉบับน้ีมีความถูกตองและ

สมบูรณย่ิงข้ึน 

 ขอกราบขอบพระคุณทานอาจารยประเสริฐ เสียงสุทธิวงศ ที่ทานไดกรุณาสละเวลา

อันมีคาใหความรูเกี่ยวกับกฎหมายลักษณะพยานและคําแนะนําตางๆ แกผูเขียน ซึ่งทําใหผูเขียน

สามารถเขาใจกฎหมายลักษณะพยานและนําไปปรับเขียนงานอยางเปนระบบไดมากข้ึน ทั้งทานเปนผู

แนะนําใหผูเขียนไดเขามาศึกษาในระดับปริญญาโทและชวยเหลือจนผูเขียนประสบความสําเร็จใน

การศึกษาดังที่ไดต้ังใจไว รวมทั้งเพื่อนๆ ทุกคนที่คอยใหความชวยเหลือ ใหคําปรึกษา และเปนกําลังใจ

ใหผูเขียนจนกระทั่งผูเขียนทําวิทยานิพนธสําเร็จ 

  สุดทายน้ี ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณบิดา มารดา อันเปนที่รักย่ิงของผูเขียน ที่ได

ใหโอกาสทางการศึกษาแกผูเขียนอยางเต็มที่ โดยใหความชวยเหลือสนับสนุนผูเขียนในทุกๆ ดาน ให

คําปรึกษาและคําแนะนํา ตลอดจนใหความรักความเอาใจใสและคอยเปนกําลังใจใหแกผูเขียนตอสูกับ

อุปสรรคในการเรียนตางๆ อยางดีตลอดมา 

 อน่ึง หากวิทยานิพนธฉบับน้ีมีประโยชนตอการศึกษาคนควาของผูสนใจ ผูเขียนขอ

มอบใหแกบิดา มารดา ครูอาจารยและผูมีพระคุณแกผูเขียนทุกๆ ทาน สวนความผิดพลาดหรือ

ขอบกพรองใดๆ ผูเขียนขอนอมรับไวแตเพียงผูเดียวและขออภัยไว ณ ที่น้ีดวย 
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บทที่ 1 

บทนํา 

1.1 ความเปนมาและความสําคญัของปญหา 

 

กฎหมายลักษณะพยานหลักฐานเปนศาสตรแหงการคนหาความจริง เพื่อเปนหนทาง

นําไปสูเปาหมายแหงการระงับขอพิพาท ศาลผูทําหนาที่วินิจฉัยและตัดสินคดีจะพิจารณาและ

พิพากษาคดีโดยอาศัยขอเท็จจริงจากการที่คูความนําพยานหลักฐานตางๆ เขาสูกระบวนการพิจารณา

ของศาล1  

ในปจจุบันศาลยุติธรรมไทยตองประสบกับปญหาในการพิจารณาและพิพากษาคดี

เน่ืองจากปริมาณคดีแพงที่ข้ึนมาสูศาลยุติธรรมเพิ่มข้ึนอยางรวดเร็ว เพราะความเจริญเติบโตทาง

เศรษฐกิจของประเทศตลอดหลายปที่ผานมาและเมื่อประเทศไทยตองประสบกับภาวะวิกฤตทางดาน

เศรษฐกิจใน พ.ศ. 2540 แตปรากฏวาจํานวนผูพิพากษามีจํากัดและไมไดสัดสวนกับปริมาณคดีที่เกิด 

ข้ึน และย่ิงไปกวาน้ันเมื่อรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 236 กําหนด 

ใหการน่ังพิจารณาคดีของศาลตองมีผูพิพากษาครบองคคณะ มีผลใหผูพิพากษาตองน่ังพิจารณาคดี

รวมกันอยางนอย 2 คน ข้ึนไปเปนองคคณะ ทําใหตองใชเวลาในการพิจารณาและพิพากษาคดีมากข้ึน

กวาเดิม ซึ่งสงผลกระทบตอการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน การเพิ่มจํานวนผูพิพากษาไม

สามารถทําไดในระยะเวลาอันสั้น เน่ืองจากขอจํากัดในดานงบประมาณ ประเทศไทยจึงมีความจําเปน 

ตองพิจารณาหามาตรการทางกฎหมายเพื่อชวยแกไขปญหาดังกลาว2 

สําหรับในการดําเนินคดีแพงน้ัน แมเปนกรณีระหวางคูความสองฝายซึ่งมีฐานะเทา

เทียมกันในเชิงคดีและไมสงผลตอความสงบของสาธารณะเชนคดีอาญา แตหลักการในการเปดเผย

พยานหลักฐานกอนสืบพยานก็มีความจําเปน เพื่อใหคูความทุกฝายไดมีโอกาสทราบถึงแนวทางการตอ 

สูคดี ซึ่งเปนการคนหาความจริงดวยพยานหลักฐานที่มีคุณภาพ อันจะนําไปสูความมีประสิทธิภาพใน

การดําเนินคดีย่ิงข้ึน นอกจากน้ันแลวจะเปนการสงเสริมใหกระบวนพิจารณาคดีของศาลเปนไปอยาง

รวดเร็ว3 

                                                             
1 โสภณ รัตนากร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพครั้งที่ 6, (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติ

บรรณการ, 2545), น.1. 
2 จินดาวรรณ แสงกาญจนวนิช, “การเปดเผยพยานหลักฐานกอนเขาสูกระบวนการสืบพยานในคดี

แพง,” รายงานการวิจัย, (สถาบันพัฒนาขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม, 2547), น.1. 
3 โสภณ รัตนากร, อางแลว เชิงอรรถที่ 1, น.23. 
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เมื่อพิจารณาหลักการของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของไทย ซึ่งมี

หลักการที่สําคัญคือ หลักการเปดเผยพยานหลักฐานใหคูความอีกฝายหน่ึงทราบกอนมีการสืบพยาน 

ทั้งน้ีเพื่อใหคูความไดมีโอกาสทราบไดวา พยานหลักฐานที่คูความอีกฝายหน่ึงจะใชอางเปนพยานตน

น้ันมีมากนอยเพียงใดและสามารถหักลางไดหรือไม เพียงใด นอกจากน้ียังชวยปองกันมิใหคูความใช

วิธีการปดบังพยานหลักฐานเพื่อเอาเปรียบในเชิงคดี หรือจูโจมคูความอีกฝายหน่ึงจนทําใหเสียหายใน

เชิงคดี 

หลักการเปดเผยพยานหลักฐานใหคูความอีกฝายหน่ึงทราบปรากฏอยูในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง เชน การเปดเผยพยานหลักฐานดวยการย่ืนบัญชีระบุพยาน การสง

สําเนาเอกสารใหแกคูความอีกฝายหน่ึงทราบกอนการสืบพยาน เปนตน อยางไรก็ตามแมจะปรากฏวา

มีมาตรการในการเปดเผยพยานหลักฐานหลายประการ แตระบบการเปดเผยพยานหลักฐานในการ

พิจารณาคดีของศาลยุติธรรมไทยยังไมเพยีงพอที่จะคุมครองสิทธิของคูความได4 

สวนระบบการพิจารณาคดีของศาลในตางประเทศ ปรากฏวามีกฎหมายเกี่ยวกับการ

เปดเผยพยานหลักฐานตอศาลในหลายข้ันตอน การเปดเผยพยานหลักฐานกอนเขาสูกระบวนการ

สืบพยานในคดีแพงจึงเปนมาตรการที่มีความสําคัญมากที่สุดมาตรการหน่ึง ซึ่งการพิจารณาคดีของ

ศาลในตางประเทศน้ันเปดโอกาสใหแกคูความทั้งสองฝายอยางมากมายที่จะเขาถึงพยานหลักฐานของ

คูความอีกฝายหน่ึงกอนถึงวันสืบพยานได ไมวาจะเปนการตรวจสอบเอกสาร การซักถามบุคคลกอน

วันสืบพยาน การตรวจสอบพยานวัตถุ เปนตน เพราะระบบการพิจารณาคดีของศาลในตางประเทศ

น้ันเห็นประโยชนของการเปดเผยพยานหลักฐานกอนวันสืบพยานในหลายกรณี โดยทําใหคูความไดมี

โอกาสตรวจสอบและตกลงกันเกี่ยวกับพยานหลักฐานตางๆ กอนถึงวันสืบพยานไดและยังทําใหคูความ

สามารถตกลงกันในประเด็นขอพิพาทไดเร็วข้ึน เพราะไดมีโอกาสเห็นพยานหลักฐานของคูความอีก

ฝายหน่ึงและสามารถประเมินสถานการณในการตอสูคดีของตนเองได 

ดังน้ัน หลักการเปดเผยพยานหลักฐานกอนเขาสูกระบวนการสืบพยานในคดีแพง ซึ่ง

ใชในระบบการพิจารณาคดีของศาลในตางประเทศ เปนหลักการที่ดีและสามารถแกไขปญหาปริมาณ

คดีที่ค่ังคางได หากนํากระบวนการดังกลาวมาปรับใชกับกระบวนพิจารณาคดีแพงของศาลยุติธรรม

ไทย ก็จะชวยทําใหกระบวนการพิจารณาคดีแพงของไทยเปนไปดวยความสะดวกและรวดเร็วข้ึน 

สงผลใหผูพิพากษาสามารถพิจารณาและพิพากษาคดีใหเสร็จเร็วข้ึนกวาเดิมและไมมีปริมาณคดีค่ังคาง

มาก  

 

 

                                                             
4 จินดาวรรณ แสงกาญจนวนิช, อางแลว เชิงอรรถที่ 2, น.2. 
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1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 
 

1.2.1 เพื่อศึกษาการเปดเผยพยานหลักฐานในคดีแพงตามกฎหมายตางประเทศของระบบ

กฎหมาย Common Law กับระบบกฎหมาย Civil Law วากระบวนการเปดเผยพยานหลักฐานของทั้งสอง

ระบบเปนอยางไร 

1.2.2 เพื่อศึกษาบทบัญญัติของกฎหมายไทยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง

เกี่ยวกับการเปดเผยพยานหลักฐานวาเปนอยางไร 

1.2.3 เพื่อศึกษาเปรียบเทียบกระบวนการเกี่ยวกับการเปดเผยพยานหลักฐานในคดีแพงตาม

กฎหมายตางประเทศกับการเปดเผยพยานหลักฐานในคดีแพงตามกฎหมายไทย 

 

1.3 สมมติฐานของการศึกษา 
 

การเปดเผยพยานหลักฐานในคดีแพงของไทยยังไมเพียงพอที่จะคุมครองสิทธิของ

คูความได กอใหเกิดปญหาในทางพิจารณาวินิจฉัยคดี การศึกษากระบวนการเปดเผยพยานหลักฐาน

ในคดีแพงตามกฎหมายไทยเปรียบเทียบกับการเปดเผยพยานหลักฐานในกฎหมายตางประเทศจะทํา

ใหสามารถกําหนดแนวทางในการปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวของใหมีหลักเกณฑที่ชัดเจนเหมาะสม เปน

ประโยชนในกระบวนพิจารณาคดีแพงของประเทศไทย และสามารถสรางความยุติธรรมใหแก

ประชาชนตอไป 

 

1.4 ขอบเขตของการศึกษา 
 

1.4.1 จะทําการศึกษาแนวคิดและหลักเกณฑการเปดเผยพยานหลักฐานในคดีแพงของ

ระบบกฎหมาย Common Law และระบบกฎหมาย Civil Law 

1.4.2 จะทําการศึกษาแนวคิดและหลักเกณฑการเปดเผยพยานหลักฐานในคดีแพงตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของไทย 

1.4.3 จะทําการศึกษาเปรียบเทียบการเปดเผยพยานหลักฐานในคดีแพงของระบบ

กฎหมาย Common Law และระบบกฎหมาย Civil Law กับการเปดเผยพยานหลักฐานในคดีแพง

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของไทย เพื่อนํามาพิจารณาถึงความเหมาะสมในการ

ปรับปรุงแกไขกฎหมายตอไป 
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1.5 คํานิยามศัพท 
 

  การเปดเผยพยานหลักฐาน หมายถึง การหย่ังรู หรือการเปดเผยเรื่องราวสาระของ

การกระทําหรือเอกสาร ซึ่งมีความสําคัญตอการตอสูคดีของฝายตรงขาม และเปนถอยคําที่ใชทั้งใน

การพิจารณาความแพงและความอาญา5 โดยทั่วไปอาจกลาวไดวาการเปดเผยพยานหลักฐาน คือ 

กระบวนการคนหาขอเท็จจริงกอนการพิจารณาโดยคูความฝายหน่ึงสามารถรับทราบขอเท็จจริงหรือ

พยานหลักฐานที่อยูในความครอบครองของคูความอีกฝายหน่ึงได  

 

1.6 วิธีการดําเนนิการวิจัย 
 

เปนการวิจัยทางเอกสาร (documentary research) กลาวคือ เปนการรวบรวม

และวิเคราะหขอมูลจากตัวบทกฎหมาย ตํารา วิทยานิพนธ บทความทางกฎหมาย และคําพิพากษา

ของศาลทั้งภาษาไทยและภาษาตางประเทศที่เกี่ยวกับการเปดเผยพยานหลักฐานในคดีแพง 

 

1.7 ประโยชนท่ีไดรับจากการศึกษา  
 

1.7.1 ทําใหทราบถึงการเปดเผยพยานหลักฐานในคดีแพงตามกฎหมายตางประเทศ

ระบบกฎหมาย Common Law กับระบบกฎหมาย Civil Law 

1.7.2 ทําใหทราบถึงบทบัญญัติของกฎหมายไทยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพงเกี่ยวกับการเปดเผยพยานหลักฐาน 

1.7.3 ทําใหทราบถึงปญหาและขอบกพรองของกฎหมายที่เกี ่ยวกับการเปดเผย

พยานหลักฐาน เพื่อสามารถนํามาใชเปนแนวทางในการปรับปรุงแกไขและนําไปใชใหเหมาะสม 

1.7.4 ทําใหเกิดความรูความเขาใจเกี่ยวกับการการเปดเผยพยานหลักฐานตามกฎหมาย

ตางประเทศในระบบกฎหมาย Common Law กับระบบกฎหมาย Civil Law และการเปดเผยพยานหลักฐาน

ในไทย 

  

                                                             
5 พรเพชร  วิชิตชลชัย, กฎหมายเปรียบเทียบกับกฎหมายประเทศอื่นในกฎหมายคอมมอนลอว หนวยที่ 

14 ในเอกสารการสอนชุดวิชาระบบกฎหมายไทยและตางประเทศ, สาขาวิชานิติศาสตร, (นนทบุรี : มหาวิทยาลัย 

สุโขทัยธรรมาธิราช, 2548), น.820. 
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บทที่ 2 

วิวัฒนาการของกฎหมายในการเปดเผยพยานหลักฐานในคดีแพง 

 

2.1 วิวัฒนาการของกฎหมายไทยในการเปดเผยพยานหลักฐานในคดีแพง 
 

  การเปดเผยพยานไดมีวิวัฒนาการมาจากประเทศที่ใชระบบกฎหมาย Common 

Law ซึ่งใชระบบกลาวหาตามหลักการแนวคิดที่ใหคูความมีโอกาสตอสูคดีอยางเสมอภาค ศาลจะมี

บทบาทเพียงเปนผูตัดสินเทาน้ันไมมีอํานาจที่จะสืบพยานเพิ่มเติมหรือชวยคูความฝายหน่ึงฝายใด

ลักษณะน้ีถือเปนลักษณะเฉพาะของการดําเนินคดีที่ใชระบบกลาวหา (accusatorial หรือ adversary 

system) ซึ่งทําใหมีความแตกตางจากระบบไตสวน (inquisitorial system) ซึ่งเปนระบบกฎหมายที่

มีใชในประเทศที่ใชกฎหมายระบบ Civil Law ซึ่งในกฎหมายไทยไดมีวิวัฒนาการในการเปดเผยพยานหลักฐานในคดี

แพง ดังน้ี 
 

2.1.1 วิวัฒนาการประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง พ.ศ. 2477 

ต้ังแตสมัยกรุงศรีอยุธยาชาวยุโรปไดเขามาติดตอมีสัมพันธไมตรีทางการฑูตกับ

ประเทศไทย โดยไดเขามาคาขายและมาพํานักพึ่งพระบรมโพธิสมภารอยูในประเทศไทยเปนจํานวน

มากซึ่งในดานการศาลประเทศไทยไดประสบกับวิกฤตการณทางศาลอยางรายแรงดวยสาเหตุสําคัญ 3 

ประการดังน้ี1 

1. ความไมเหมาะสมของระบบการศาลเดิม เน่ืองจากศาลหลายศาลมีเขตอํานาจ

ลักลั่นซ้ําซอนกันอยู ทําใหคดีความสับสนลาชาและค่ังคาง เปนชองทางใหผูทุจริตประวิงคดีที่ตน

เสียเปรียบใหชักชาเน่ินนานจนกระทั่งไมอาจพิพากษาคดีใหถึงที่สุดได นอกจากน้ันการที่ศาลสังกัด

ฝายบริหารก็ทําใหตุลาการขาดความเปนอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีตางๆ เมื่อเปนเชนน้ี

ความยุติธรรมจึงถูกบิดเบือน 

2. ความไมเหมาะสมของวิธีพิจารณาความตามแบบเดิม อันไดแก แนวความคิด

ในการนําสืบเพื่อพิสูจนความผิดของจําเลย โดยเฉพาะอยางย่ิงในคดีอาญาซึ่งเดิมถือกันวาจําเลยเปน                

ผูมัวหมอง ศาลตองสันนิษฐานไวกอนวาจําเลยไดกระทําความผิดตามที่โจทกกลาวหา จนกวาจะไดนํา

                                                             
1 ไมปรากฏช่ือผูแตง, “ความเปนมาและวัตถุประสงคในการกอต้ังกระทรวงยุติธรรม,” 

วารสารยุติธรรม, ฉบับที่ 3, ปที่ 15, น. 5-6 (มีนาคม 2543). สืบคนเมื่อวันที่ 20 มกราคม 2558, 

http://elib.coj.go.th/multim/serial/court/court2543_15_3.pdf. 
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สืบพิสูจนใหศาลเช่ือวาจําเลยบริสุทธ์ิ เชน พิสูจนดวยการดํานํ้า ลุยเพลิง นอกจากน้ียังมีความไม

เหมาะสมในการไตสวนจําเลยตามระบบจารีตนครบาลที่เต็มไปดวยความรุนแรงและทารุณ 

3. ความบีบค้ันจากตางประเทศในดานการศาล เน่ืองจากชาวตางชาติไมไววางใจ

และไมเช่ือถือในระบบกฎหมายและระบบการศาลไทยวาจะสามารถเปนหลักประกันความยุติธรรม

ใหแกเขาได 

ดวยเหตุตางๆ เหลาน้ีชาวตางประเทศจึงไดแสดงความรังเกียจกฎหมายและการ

ศาลไทย โดยมีเหตุผลวากฎหมายไทยยังลาสมัยและพยายามที่จะไดสิทธิพิ เศษทางการคาและ

กฎหมาย จนกระทั่งในสมัยกรุงรัตนโกสินทรตอนตน ประเทศไทยมีความจําเปนตองรับกฎหมาย

สมัยใหมจากตะวันตก โดยอาจกลาวสรุปไดวา สาเหตุที่ประเทศไทยรับเอากฎหมายสมัยใหมจาก

ตะวันตก เปนเพราะเหตุผลใหญๆ 2 ประการ คือ เรื่องปญหาสิทธิสภาพนอกอาณาเขตและเรื่องความ

ไมเหมาะสมกับกาลสมัยของกฎหมายไทยเดิม2 

พระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัวทรงตระหนักดีถึงความบกพรองของ

กฎหมายและตองการที่จะใหประเทศไทยมีความเจริญทัดเทียมกับอารยธรรมตะวันตก อีกทั้งมีความ

เขาใจวา ความคิดความเห็นเกี่ยวกับระเบียบแบบแผนตางๆ ในกฎหมายน้ันมิใชเปนสิ่งคงที่ตายตัว แต

อาจเปลี่ยนแปลงไปตามศีลธรรมของประเพณีและความเจริญกาวหนา3 ฉะน้ันจึงอาจกลาวไดวา

พระองคทรงเปนพระมหากษัตริยไทยพระองคแรกที่ไดริเริ่มปรับปรุงระบบกฎหมายตามแบบ

ตะวันตก4 โดยไดทรงแกไขกฎหมายใหเหมาะสมกับสภาพปจจุบันในสมัยของพระองค ดวยการรับ

แนวความคิดจากกฎหมายตะวันตก แตการแกไขมิไดแกไขระบบกฎหมายทั้งหมด เพราะการปฏิรูป

                                                             
2 ในเรื่องกฎหมายและการศาลน้ัน ระบบกฎหมายและศาลไทยยังลาหลังสับสนอยูมาก 

กฎหมายตราสามดวงเปนเพียงการรวบรวมกฎหมายและแกไขใหถูกตองมากข้ึนเทาน้ัน แตยังคงมี

ลักษณะเปนวรรณกรรมที่มีความยาว 41 เลม ซึ่งยากที่จะยนยอใหเหมาะสมกับการปฏิบัติในศาลได 

เน่ืองจากกฎหมายการศาลเปนเรื่องที่ใกลเคียงกันมากในขณะน้ัน เพราะศาลก็คือสถาบันที่ใชกฎหมาย

ในทางปฏิบัติ และการปฏิบัติของศาลน้ีเองที่ทําใหชาวตางประเทศรังเกียจศาลไทยก็เลยพลอยรังเกยีจ

กฎหมายไทยไปดวย ดู ชาญชัย แสวงศักด์ิ และวรรณชัย บุญบํารุง, สาระนารูเกี่ยวกับการจัดทํา

ประมวลกฎหมายของตางประเทศและของไทย, (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2543), 

น.123. 
3 ร. แลงกาต, ประวัติศาสตรกฎหมายไทย, พิมพครั้งที่ 3, (พระนคร : มหาวิทยาลัยวิชา

ธรรมศาสตรและการเมือง, 2478), เลมที่ 1 น.50-51. 
4 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, ประวัติศาสตรกฎหมายไทย, (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญู        

ชน, 2543), น.150. 
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กฎหมายทั้งระบบจะตองใชเวลานาน จึงรับเอากฎหมายอังกฤษเขามาใชเปนเรื่องๆ หรือแกไขเพิ่มเติม

เปนสวนๆ เฉพาะปญหาเฉพาะหนาที่เห็นวาสําคัญ โดยศาลจะนําหลักกฎหมายของอังกฤษเขามาเปน

สวนประกอบเพื่อใหกฎหมายไทยที่บกพรองสมบูรณข้ึนและนับเปนการปูทางไปสูการปฏิรูประบบ

กฎหมายไทยในสมัยรัชกาลพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว5 

ในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวทรงมีความปรารถนาอนั

แรงกลาที่ตองการจะไดรับเอกราชในทางการศาลกลับคืน จึงไดเรงรัดปฏิรูปกฎหมายและการศาลของ

ไทย โดยไดจางนักกฎหมายผูเช่ียวชาญทางดานกฎหมายของนานาประเทศ ซึ่งมีทั้งชาวอังกฤษ 

ฝรั่งเศส เบลเย่ียม ญี่ปุน และลังกา ฯลฯ มาเปนที่ปรึกษากฎหมายของแผนดินจํานวนมาก แต

กฎหมายอังกฤษก็ยังมีความสําคัญกับกฎหมายไทยมากโดยเราไดรับเขามาโดยทางโรงเรียนสอน

กฎหมาย กลาวคือ ประเทศไทยไดสงนักกฎหมายไปศึกษาตอที่ประเทศอังกฤษ โดยเฉพาะอยางย่ิง

เมื่อสมเด็จพระราชบิดาแหงกฎหมายไทย พระเจาบรมวงศเธอกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิไดสําเร็จ

การศึกษาจากประเทศอังกฤษและไดต้ังโรงเรียนกฎหมายข้ึน อิทธิพลของกฎหมายอังกฤษจึงตีแผเขา

มาในกฎหมายของไทย6 อยางไรก็ดีในการปฏิรูปกฎหมายแมวาประเทศไทยมีความต่ืนตัวตระเตรียม

การที่จะปฏิรูประบบกฎหมายไทยใหมทั้งหมดตามหลักกฎหมายของตะวันตก แตก็ยังมีปญหาวาใน

การปฏิรูประบบกฎหมายไทยน้ันควรจะใชระบบกฎหมายใดเปนแบบอยาง ซึ่งระบบกฎหมายที่อยูใน

ขายการพิจารณาของรัฐบาลไทยในขณะน้ันมีอยู 2 ระบบ คือ ระบบกฎหมายอังกฤษและระบบ

กฎหมายของประเทศที่ใชประมวลกฎหมายในภาคพื้นทวีปยุโรป ซึ่งในเบื้องตนน้ันคณะกรรมการ

ตรวจชําระและรางประมวลกฎหมายมีความจําเปนตองนําเอาระบบกฎหมายของอังกฤษมาเปนหลัก

ในการเปลี่ยนแปลงระบบกฎหมายไทย เพราะเห็นวาอิทธิพลและแนวความคิดของอังกฤษหรือระบบ

กฎหมาย Common Law เขามามีบทบาทตอวงการกฎหมายของไทยอยางมากและศาลไทยไดใชหลักกฎหมาย

ของอังกฤษอยูในขณะน้ันแลวหลายลักษณะดวยกันโดยจะใชกฎหมายของอังกฤษประดุจเปนกฎหมาย

ของไทยเปนจํานวนมาก และอิทธิพลดังกลาวไดเขาไปแทรกอยูในวงการกฎหมาย เน่ืองจากผูที่จบ

การศึกษามาจากประเทศอังกฤษน้ันไดเขาไปรับราชการเปนผูพิพากษาและอาจารยสอนกฎหมายดวย 

อยางไรก็ดีเมื่อไดพิจารณาโดยละเอียดถ่ีถวนแลว คณะกรรมการมีความเห็นวาระบบกฎหมายของ

                                                             
5 ชาญชัย แสวงศักด์ิ, อิทธิพลของฝรั่งเศสในการปฏิรูปกฎหมายไทย, (กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพนิติธรรม, 2539), น.20. 
6 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, อางแลว เชิงอรรถที่ 4, น.56-57. 
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อังกฤษเปนระบบกฎหมายที่เหมาะสมกับสภาพการณของประเทศอังกฤษเทาน้ัน และเห็นวาสําหรับ

ประเทศไทยควรเลือกเอาระบบกฎหมายที่มีความเขาใจงายและสะดวกตอการใช7 

นอกจากน้ีพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวทรงเห็นวา กฎหมายเดิม

ของไทยมีแนวโนมไปทางระบบกฎหมายของประเทศที่ใชประมวลกฎหมายมากกวา จึงเปนการงายที่

จะเปลี่ยนระบบกฎหมายไทยใหสอดคลองกับระบบประมวลกฎหมาย8 ดวยเหตุน้ีในการปฏิรูป

กฎหมายพระองคจึงทรงตัดสินพระทัยเลือกเดินตามแนวของระบบประมวลกฎหมาย ดังน้ันระบบ

กฎหมายของไทยในปจจุบันจึงเปนระบบประมวลกฎหมายที่จัดเขาไวในสกุลโรมาโนเยอรมานิค9 ซึ่ง

แพรหลายอยูในประเทศภาคพื้นยุโรป ทวีปอเมริกาใต คิวบาและกลุมประเทศตะวันออกกลางหลาย

ประเทศในทวีปเอเชียและในกลุมประเทศในแถบอาฟริกาใต โดยกอนที่จะมีประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความที่สมบูรณ 

ดานการปฏิรูปการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี ไดเปลี่ยนไปจากระบบการศาล

เดิมอยางหนามือเปนหลังมือ โดยเฉพาะในคดีแพง กลาวคือ จากเดิมที่ผูตองหาพิสูจนใหศาลเห็นวาตน

เปนผูบริสุทธ์ิเปลี่ยนมาเปนผูใดกลาวอางขอเท็จจริงใด ผูน้ันหรือฝายน้ันเปนผูมีหนาที่นําสืบพิสูจน

ความจริงตามขออางน้ัน การซักถามพยานก็ปฏิบัติเชนเดียวกับการซักถามพยานในศาลอังกฤษ 

กลาวคือ การซักถามพยานในศาลเปนเรื่องของคูความแตละฝายที่ตองทํากันเองศาลมิไดรวมซักถาม

พยานอยางเปนคูความ หากแตศาลจะรวมซักถามพยานอยางคนกลางและเพื่อประโยชนแหงความ

                                                             
7 ธานินทร กรัยวิเชียร, การปฏิรูปกฎหมายและการศาลในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระ

จุลจอมเกลาเจาอยูหัวพระปยมหาราช, (พระนคร : กระทรวงยุติธรรม, 2511), น.15-16. 
8 กรมศิลปากร, กองจดหมายเหตุแหงชาติ, เอกสารกระทรวงยุติธรรม รัชกาลที่ 6 หมายเลข 

ย/1 รายงานกรมพระสวัสดิวัฒนวิศิษฐ ถวายพระบาทสมเด็จพระมงกุฏเกลาเจาอยูหัว อางใน สม

ทรัพย นําอํานวย, “บทบาทของศาลในช้ันพิจารณากับการคนหาความจริงในคดีอาญา,” (วิทยานิพนธ

นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2540), น.34. 
9 ตระกูลกฎหมายโรมาโนเยอรมานิต (Romano-Germanic Family) หรือระบบซีวิลลอว มี

วัฒนธรรมทางกฎหมายที่วิชานิติศาสตรประกอบกันข้ึนบนรากฐานของกฎหมายโรมันหรือถือกําหนด

มาจากวิชานิติศาสตรโรมัน แตในเน้ือหาของกฎหมายมีลักษณะผสมผสานระหวางหลักกฎหมายโรมัน

กับหลักกฎหมายเยอรมานิต ดู สมเกียรติ วรปญญาอนันต, “ระบบกฎหมายที่สําคัญของโลกและ

วิวัฒนาการของระบบกฎหมายไทย,” ใน เอกสารประกอบการศึกษา (ชุดที่ 2) วิชา มธ. 123 สังคมกับ

กฎหมาย, น.269 และ วิชาความรูเบื้องตนเกี่ยวกับกฎหมายทั่วไป โครงการตําราและเอกสาร

ประกอบการสอน คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2543, น.2. 
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ยุติธรรมเทาน้ัน อันเปนการคนหาความจริงระบบกลาวหาซึ่งลําดับการซักถามพยานไดแก การซักถาม 

(examination-in-chief) การถามคาน (cross-examination) และการถามติง (re-examination) อยางไรก็

ตามการพิจารณาแบบจูรี่ (jury) ของอังกฤษมิไดนํามาใช10 

สําหรับการรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ไดรางข้ึนโดยพิจารณาข้ึน

จากเคาโครงเดิมของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพง ร.ศ. 127 เปนสวนใหญ ซึ่งกฎหมายฉบับ

น้ันกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิไดมีบทบาทสําคัญในการราง โดยอาศัยกฎหมายของอังกฤษและอินเดีย

เปนหลักในการราง สวนรายละเอียดเกี่ยวกับการรางไมปรากฏหลักฐานที่แนชัด จากเอกสารที่พอมีใน

หองสมุดของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาพอสรุปไดวา ในระหวาง พ.ศ. 2454-2457 นายริวิแอร 

(Riviẻre) นักกฎหมายชาวฝรั่งเศสไดรับมอบหมายใหเปนผูยกรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพง โดยปรากฏจากตนรางของนายริวิแอร ซึ่งในบางบทมาตราก็ไดแสดงที่มาเอาไวแตบางบทมาตรา

ก็มิไดแสดงที่มาไว แตพอจับใจความไดวาตนรางของนายริวิแอรน้ันอาศัยพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา

ความแพง ร.ศ. 127 และพระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ. 113 เปนหลัก โดยเพิ่มเติมบทบัญญัติ

บางสวนจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของฝรั่งเศส และกฎขอบังคับวาดวยวิธีพิจารณา

ในศาลกงสุลของอังกฤษในประเทศไทย พ.ศ. 244111 

ตอมานายชารลสเลเวสก (Charles Lévesque) ไดเขามามีบทบาทในการจัดทํา

ประมวลวิธีพิจารณาความแพงตอจากนายริวิแอร และงานรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง

ไดดําเนินการเรื่อยมา และในที่สุดสภาผูแทนราษฎรไดมีมติประกาศใหใชประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพงในวันที่ 15 มิถุนายน พ.ศ. 2478 แตมีผลบังคับใชต้ังแตวันที่ 1 ตุลาคม พ.ศ. 2478 

เปนตนไป 

                                                             
10 อาจารยธานินทร กรัยวิเชียร เห็นวา การที่เรามิไดนําเอากระบวนการพิจารณาคดีแบบจูรี่

ของอังกฤษมาใชในศาลไทยน้ัน นาจะเปนการตัดสินใจที่ถูกตองในการปฏิรูปวิธีพิจารณาพิพากษา

อรรถคดีแลว เพราะระบบกระบวนการพิจารณาคดีแบบจูรี่น้ันไมเหมาะสมแกสภาพการณในบานเมอืง

ของเรา ดู ธานินทร กรัยวิเชียร, “อิทธิพลของกฎหมายอังกฤษในระบบกฎหมายไทย,” วารสาร

กฏหมาย, ฉบับที่ 2, ปที่ 1, น.24-25 (พฤษภาคม 2517). อยางไรก็ดีในภายหลังมีขอเสนอวาระบบ

ลูกขุนนาจะเปนแนวทางในการแกไขปญหาความไมเปนธรรมในสังคมไทยได ซึ่งการนําระบบลูกขุนมา

ใชในการพิจารณาพิพากษาคดีในช้ันแรกอาจทดลองใชกับคดีบางประเภทและพื้นที่ที่เหมาะสม ดู 

พันธุชัย วัฒนชัย, “ระบบลูกขุนกับการอํานวยความเปนธรรม,” วารสารอัยการ, ฉบับที่ 223, ปที่ 19, 

น.63 (กันยายน 2539). 
11 ชาญชัย แสวงศักด์ิ และวรรณชัย บุญบํารงุ, อางแลว เชิงอรรถที่ 2, น.165. 
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แมจะมีการรางประมวลกฎหมายตามแบบอยางของประเทศในภาคพื้นยุโรป แต

หลักกฎหมายของอังกฤษก็ยังมีปะปนอยูในกฎหมายไทยหลายลักษณะ เชน กฎหมายลักษณะ

ลมละลาย กฎหมายลักษณะพยาน กฎหมายลักษณะซื้อขาย กฎหมายลักษณะหุนสวน และกฎหมาย

ลักษณะต๋ัวเงิน12 ดังน้ัน ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงในสวนที่วาดวยพยานหลักฐานจึง

ไดวางหลักเกี่ยวกับการคนหาขอเท็จจริง ซึ่งบทบัญญัติสวนใหญจะกําหนดใหเปนหนาที่ของคูความ 

โดยใหศาลวางตัวเปนกลาง ไมกาวลวงการคนหาความจริงอันเปนอิทธิพลของระบบกลาวหาตาม

ระบบกฎหมายของอังกฤษ อยางไรก็ดีบทบัญญัติบางมาตรา เชน มาตรา 86 มาตรา 81(1)  มาตรา 

99 มาตรา 116 (1) และมาตรา 119 เปนตน ใหอํานาจศาลในการเขาไปคนหาขอเท็จจริงจาก

พยานหลักฐานไดอยางกวางขวาง และเปนสิ่งที่แสดงใหเห็นวา ระบบไตสวนตามระบบกฎหมายของ

ประเทศที่ใชประมวลกฎหมายก็มีอิทธิพลตอประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของไทย

เชนเดียวกัน ลักษณะเหลาน้ีเปนสิ่งที่ตรงกันขามกับแนวความคิดรากฐานของระบบกลาวหาที่วา ศาล

หรือผูพิพากษาตองวางตัวเปนกลางอยางสิ้นเชิง ดวยเหตุน้ีจึงนาเช่ือวาผูรางกฎหมายคงมีความ

ประสงคจะใหอํานาจศาลเขามาชวยคูความในการคนหาขอเท็จจริงตามระบบไตสวน แตมีการนํา

บทบัญญัติบางประการของระบบกลาวหามาบัญญัติไวก็เพื่อคุมครองสิทธิของจําเลย13 ฉะน้ันระบบ

การพิจารณาและการสืบพยานในคดีแพงไดนําเอาหลักการของระบบกลาวหา อันไดแก ลําดับการ

ซักถามพยานและการวางตัวของศาลที่คงสถานะเปนคนกลางน่ังฟงพยานหลักฐานตางๆ ที่คูความ

นําเสนอข้ึนมาและศาลจะมาไตสวนพยานเอง แตในขณะเดียวกันก็ไดสอดแทรกระบบไตสวนเขามา

ดวย เชน ศาลอาจเรียกพยานเองไดและถือวาเปนพยานศาล หรือใหอํานาจศาลในการซักถามพยาน

ของคูความหากคําถามของพยานคูความไมแจงชัด ซึ่งแสดงใหเห็นถึงหลักการในกฎหมายวาตองการ

ใหศาลไทยมีบทบาทในทางบวกอยูบาง ไมไดใหศาลน่ังเปนคนกลางเฉยแตเพียงอยางเดียว เพื่อที่ศาล

จะไดอาศัยอํานาจดังกลาวในการมีสวนรวมเกี่ยวกับการคนหาขอเท็จจริงที่ถูกตองตามความเปนจริง

มาชวยในการพิจารณาพิพากษาคดีอันจะนําไปสูการมีคําพิพากษาที่ถูกตองและเปนธรรมแกคูความ

ทุกฝาย14 

ดังน้ัน การรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความของไทยน้ันเริ่มในรัชสมัยของ

พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว ซึ่งพระองคตระหนักถึงความบกพรองของกฎหมายไทย 

                                                             
12 ธานินทร กรัยวิเชียร, อางแลว เชิงอรรถที่ 7, น.3-4. 
13 เข็มชัย ชุติวงศ, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพครั้งที่ 7, (กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2543), น.7. 
14 กาญจนา ปญจกิจไพบูลย, “ศาลกับการมีสวนในการคนหาขอเท็จจริงในคดีแพง,” 

(วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2541), น.67-68. 
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และตองการใหกฎหมายไทยมีความเจริญทัดเทียมกับชาติตะวันตก ทั้งดวยปญหาหลัก 2 ประการ คือ 

ปญหาเรื่องสิทธิสภาพนอกอาณาเขต และเรื่องความไมเหมาะสมกับกาลสมัยของกฎหมายไทยใน

ขณะน้ัน ซึ่งในข้ันตอนการรางน้ันมีความคิดเห็นแบงเปน 2 ฝายในเรื่องระบบกฎหมายที่จะนํามาใชใน

ประเทศไทย คือ ระบบกฎหมายอังกฤษ และระบบกฎหมายในภาคพื้นยุโรปที่เปนระบบประมวล ใน

ทายที่สุดพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวทรงเห็นวา กฎหมายไทยของเดิมน้ันแนวโนมไป

ทางระบบประมวลเปนการงายที่จะปรับปรุงกฎหมายไทยใหสอดคลองกับระบบประมวลกฎหมาย 

สําหรับการยกรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง พ.ศ. 2477 ไดพิจารณาจากเคาโครงเดิม

ของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพง ร.ศ. 127 เปนสวนใหญ ซึ่งกฎหมายฉบับน้ันกรมหลวง

ราชบุรีดิเรกฤทธ์ิไดมีบทบาทสําคัญในการราง โดยอาศัยกฎหมายของอังกฤษและอินเดียเปนหลักใน

การราง 
 

 2.1.2 ชวงท่ีพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

(ฉบับท่ี 13) พ.ศ. 2535 มีผลใชบังคับ 

 สําหรับชวงที่พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพง (ฉบับที่ 13) พ.ศ. 2535 มีผลใชบังคับน้ัน15 ไดมีการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวของ

กับการเปดเผยพยานหลักฐานกอนการสืบพยาน 3 สวนที่เกี่ยวของไดแก การช้ีสองสถาน การย่ืนบัญชี

ระบุพยาน และการสงสําเนาเอกสารใหแกคูความอีกฝายหน่ึง โดยมีรายละเอียดและสาระสําคัญ

ตลอดจนประโยชนและขอบกพรองตางๆดังน้ี 

 เน่ืองจากบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ที่ใชบังคับกอน

พ.ศ. 2535 จะไดกําหนดใหมีกระบวนการพิจารณาช้ันช้ีสองสถาน16 ข้ึน เพื่อใหศาลกําหนดประเด็น

ขอพิพาทและหนาที่นําสืบ ซึ่งศาลและคูความจะไดดําเนินกระบวนพิจารณาแตเฉพาะภายในกรอบ

แหงประเด็น และตามหนาที่นําสืบดังที่ศาลไดช้ีสองสถานไวเทาน้ัน อันจะทําใหการพิจารณาคดีและ

การดําเนินกระบวนพิจารณาในช้ันตอไปสะดวกและรวดเร็วย่ิงข้ึน แตบทบัญญัติดังกลาวยังไมสามารถ

ปฏิบัติตามความมุงหมายใหสมประโยชนไดอยางเต็มที่เพราะ บัญญัติไวแตเพียงวาศาลจะทําการช้ีสอง

สถานก็ตอเมื่อคูความทั้งสองฝายรองขอหรือเมื่อศาลเห็นวาการช้ีสองสถานจะทําใหการพิจารณาคดี

                                                             
15 เพิ่งอาง เชิงอรรถที่ 14, น.68-72. 
16 การช้ีสองสถานเปนกระบวนการพิจารณาคดีแพงในศาลช้ันตน ซึ่งศาลกําหนดใหมีข้ึนกอน

การพิจารณาภายหลังจากการย่ืนคําฟองคําใหการและคําใหการแกฟองแยง (ถามี) โดยศาลจะตรวจ

คําคูความและฟงคําแถลงของคูความตามที่เห็นสมควรแลวกําหนดเปนประเด็นขอพิพาทและภาระ

การพิสูจนตามที่เห็นควร 
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งายข้ึน การช้ีสองสถานจะมีหรือไมจึงข้ึนอยูกับความประสงคของคูความ หรือดุลพินิจของศาล ดังน้ัน

ในทางปฏิบัติศาลจึงมิไดทําการช้ีสองสถานในทุกคดี ทําใหบางคดีไมมีการช้ีสองสถานหรือมีการช้ีสอง

สถานแตศาลกําหนดประเด็นพิพาทไวกวางเกินไป คูความจึงไมสามารถจะสืบพยานหลักฐาน เพื่อ

พิสูจนหักลางกันได ซึ่งมีผลทําใหคูความไมมาศาลเพราะ ไมเห็นความสําคัญของการช้ีสองสถานหรือ

ในบางครั้งศาลกําหนดประเด็นขอพิพาทไมครบถวนตามคําฟองและคําใหการ โดยคูความมิไดคัดคาน

ไวจึงทําใหคูความบางรายตองแพคดี ทั้งน้ีเพราะศาลฎีกาถือเครงคัดวาอํานาจในการวินิจฉัยคดีน้ันจะ

วินิจฉัยในประเด็นขอพิพาทเพียงเทาที่ศาลช้ันตนกําหนดไวเทาน้ัน นอกจากน้ีในเรื่องการอาง

พยานหลักฐานยังไมรัดกุมเพียงพอและไมเอื้ออํานวยแกการช้ีสองสถาน เน่ืองจากคูความมักจะอาง

พยานหลักฐานอยางฟุมเฟอย โดยอางวาพยานหลักฐานที่อางน้ันเปนพยานหลักฐานที่สําคัญ หรือระบุ

อางพยานประเด็นซึ่งจะตองสงสํานวนไปสืบยังศาลอื่นไวมากเกินไป ซึ่งเปนลักษณะของการประวิงคดี

หรือแมกระทั่งเรื่องที่คูความชนะคดีกันโดยอาศัยช้ันเชิงในวิธีพิจารณามากกวาการชนะคดีโดยอาศัย

พยานหลักฐาน ตลอดจนเรื่องที่ไมใหโอกาสศาลไดทราบถึงพยานหลักฐานของคูความกอนวันช้ีสอง

สถาน เพื่อใหศาลสามารถสอบถามใหคูความรับกันไดในบางประเด็นหรือทุกประเด็นอันอาจทําให

สามารถตัดประเด็นที่ไมจําเปน และกําหนดประเด็นขอพิพาทไดถูกตองครบถวน เพื่อใหคดีเสร็จไป

โดยรวดเร็ว17 

 ดวยเหตุดังกลาวจึงไดมีการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง

เกี่ยวกับหลักเกณฑและวิธีการในการช้ีสองสถาน และการอางพยานหลักฐานซึ่งในที่สุดไดผานการ

พิจารณาเปนพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ฉบับที่ 13) พ.ศ. 

2535 โดยมีผลใชบังคับต้ังแตวันที ่3 กรกฎาคม 2535 ทั้งน้ีกฎหมายฉบับน้ีไดแกไขเพิ่มเติมหลักเกณฑ

เกี่ยวกับช้ีสองสถานและการอางพยานหลักฐาน ซึ่งเกี่ยวของกับการเปดเผยพยานหลักฐานกอนการ

สืบพยานดังน้ี 

 1. ปรับปรุงหลักเกณฑและวิธีการในการช้ีสองสถาน โดยกําหนดใหศาลทําการ                    

ช้ีสองสถานทุกคดี เวนแตคดีที่ไมมีความจําเปน กําหนดใหคูความมีหนาที่ย่ืนคําแถลงเสนอประเด็น          

ขอพิพาทตอศาลกอนวันช้ีสองสถานเพื่อใหศาลไดมีโอกาสกําหนดประเด็นขอพิพาทในคดีน้ันโดย

รอบคอบและรัดกุมย่ิงข้ึนโดยการตรวจคําคูความและคําแถลงเสนอประเด็นขอพิพาทที่คูความย่ืนตอ

ศาลประกอบกัน 

  2. ปรับปรุงหลักเกณฑและระยะเวลาในการย่ืนบัญชีระบุพยานและสําเนาพยาน

เอกสาร โดยใหย่ืนบัญชีระบุพยานและสําเนาพยานเอกสารตอศาลกอนวันช้ีสองสถานหรือวัน

                                                             
17 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, รางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง (ฉบับที่ 13) พ.ศ. 2535 (เรื่องเสร็จที่ 529/2532). 
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สืบพยานไมนอยกวา 15 วัน หรือขอใหศาลมีคําสั่งเรียกพยานหลักฐานมาจากบุคคลภายนอกกอนวัน          

ช้ีสองสถาน ซึ่งการกําหนดใหคูความหรือทนายความของแตละฝายมีหนาที่ตองเตรียมคดีของตนไวให

พรอมกอนที่จะย่ืนคําฟองคําใหการ และตองเปดเผยพยานหลักฐานของฝายตนเสียต้ังแตตนน้ัน มี

วัตถุประสงคเพื่อแกไขปญหาความลาชาและความสับสนในการดําเนินกระบวนพิจารณาในช้ัน

สืบพยาน อีกทั้งเปนการสงเสริมใหมีการดําเนินกระบวนพิจารณาโดยสุจริต ไมใหมีการเอารัดเอา

เปรียบกันในเชิงคดี และเพื่อใหคูความแตละฝายไดมีโอกาสรับทราบขอเท็จจริง และพยานหลักฐาน

ของคูความอีกฝายหน่ึงกอนที่จะมีการช้ีสองสถาน นอกจากน้ียังเปนการทําใหศาลไดทราบถึง

พยานหลักฐานของคูความแตละฝายหรือมีโอกาสตรวจสอบวา พยานหลักฐานน้ันเกี่ยวของกับ

ประเด็นขอพิพาทอยางไร เปนพยานหลักฐานสําคัญจริงหรือไม อันจะเปนประโยชนแกศาล ตลอดจน

คูความทุกฝายเกี่ยวกับการพิจารณากลั่นกรองการอางพยานหลักฐาน เพื่อมิใหมีการประวิงคดีการ

กําหนดประเด็นขอพิพาทกําหนดภาระการพิสูจน และตัดพยานที่ไมเปนสาระแกคดีออกไปอันเปนผล

ใหการดําเนินคดีมีความกระชับรัดกุมและรวดเร็วย่ิงข้ึน 

 3. กําหนดใหคูความมาศาลในวันช้ีสองสถาน เพื่อใหศาลสอบถามคูความแตละ

ฝายวา ในแตละประเด็นขอพิพาทฝายใดมีพยานหลักฐานอะไรบาง ที่จะอางอิงไวเพื่อสนับสนุนขออาง

ขอเถียงของตนแลวใหคูความนําพยานหลักฐานตางๆออกมาพิสูจนหักลางกัน ซึ่งจะมีผลทําใหการ

ดําเนินกระบวนพิจารณาภายหลังการช้ีสองสถานหรือในช้ันพิจารณาเปนไปดวยความรวดเร็ว

นอกจากน้ียังกําหนดสภาพบังคับกรณีที่คูความไมมาศาลในวันช้ีสองสถานดวย 

 ตามโครงสรางของบัญญัติเรื่องการช้ีสองสถานและการอางพยานหลักฐานที่แกไข

ใหมน้ี เปนการปฏิรูปวิธีปฏิบัติเดิมของทนายความที่ปฏิบัติกันมาเปนเวลานาน เชน ทนายความมักจะ

ใชวิธีการย่ืนคําฟองและคําใหการไวกอนแลวจึงคอยหาพยานหลักฐานมาสนับสนุนคําฟองและ

คําใหการน้ันภายหลัง โดยใชวิธีการทยอยย่ืนบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมไปเรื่อยๆ ซึ่งเปนสาเหตุใหการ

ดําเนินกระบวนพิจารณาในช้ันสืบพยานเปนไปดวยความลาชาและสับสนหรือมีการจูโจมกันในช้ัน

สืบพยานดวยวิธีที่ไมสุจริตโดยอาศัยช้ันเชิงทางวิธีพิจารณา โดยใชวิธีย่ืนบัญชีระบุพยานตอศาลกอนวัน

สืบพยานไมนอยกวา 3 วันไวฉบับหน่ึงกอน เพื่อลวงใหคูความอีกฝายหน่ึงเตรียมตัวมาหักลางพยานหลักฐาน

น้ันตามบัญชีระบุพยานที่ไดย่ืนไว แตเมื่อมาถึงวันสืบพยานคูความฝายน้ันกลับขอย่ืนบัญชีระบุพยาน

ใหมทั้งหมด โดยอางวาเปนการย่ืนบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมและขอนําพยานเขาสืบในวันน้ัน18 

                                                             
18 เดชอุดม ขุนนะสิทธ์ิ, “การเปดเผยพยานที่ไมใชบุคคลอยางบังคับในประเทศที่ใชระบบ 

Civil Law : กรณีศึกษาเฉพาะประเทศเยอรมัน ฝรั่งเศส ญี่ปุน,” รายงานการเก็บขอมูลการเปดเผย

พยานหลักฐานกอนการสืบพยานในคดีแพง, (สถาบันพัฒนาขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม, 

2549), น.7. 
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ดังน้ัน พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

(ฉบับที่ 13) พ.ศ. 2535 ไดกําหนดหลักการเพิ่มเติมการช้ีสองสถาน โดยกําหนดใหศาลช้ีสองสถาน            

ทุกคดี เวนแตคดีที่ไมมีความจําเปน เปนหนาที่ของคูความในการย่ืนคําแถลงและกําหนดใหคูความมา

ศาลในวันช้ีสองสถาน สวนการย่ืนบัญชีระบุพยานน้ัน ไดปรับปรุงหลักเกณฑและระยะเวลาในการย่ืน

บัญชีระบุพยาน และสําเนาพยานเอกสาร โดยใหย่ืนบัญชีระบุพยาน และสําเนาพยานเอกสารตอศาล

กอนวันช้ีสองสถานหรือวันสืบพยานไมนอยกวา 15 วัน  
 

 2.1.3 ชวงท่ีพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

(ฉบับท่ี 14) พ.ศ. 2538 มีผลใชบังคับ19 

 พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ฉบับที่ 13) 

พ.ศ. 2535 กําหนดใหคูความทุกฝายตองย่ืนคําแถลงเสนอประเด็นขอพิพาทตอศาล ในกรณีที่มีการ              

ช้ีสองสถาน กําหนดใหย่ืนบัญชีระบุพยานกอนวันช้ีสองสถานย่ืนตนฉบับเอกสารทั้งหมด รวมถึงพยาน

วัตถุอันเปนพยานหลักฐานสําคัญตอศาลในวันช้ีสองสถาน ตลอดจนใหคูความขอใหศาลมีคําสั่งเรียก

พยานหลักฐานสําคัญมาจากบุคคลภายนอก ในฐานะผูครอบครองกอนวันช้ีสองสถาน บทบัญญัติที่

แกไขใหมน้ีไดกอใหเกิดปญหาทําใหการพิจารณาคดีลาชาเน่ืองจากผูที่เกี่ยวของไมวาจะเปนคูความ

หรือทนายความเตรียมตัวไมพรอมกับกฎหมายใหม และมีขอขัดของในการดําเนินคดีบางประการ

โดยเฉพาะอยางย่ิงการที่ตองย่ืนตนฉบับเอกสารพรอมดวยสําเนาและพยานวัตถุทั้งหมดตอศาลหรือ

ขอใหศาลเรียกมากอนวันช้ีสองสถานซึ่งไมอาจปฏิบัติไดสําหรับคดีที่มีเอกสารจํานวนมาก จึงไดมีการ

เสนอแกไขกฎหมายดังกลาวอีกครั้งหน่ึงและไดผานการพิจารณาเปนพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ฉบับที่ 14) พ.ศ. 253820 

 ดังน้ัน หลักการในประเด็นสําคัญของพระราชบัญญัติฉบับน้ี เปนการปรับปรุง

ระยะเวลาในการย่ืนบัญชีระบุพยานซึ่งเดิมใหย่ืนบัญชีระบุพยานตอศาลกอนวันสืบพยาน "ไมนอยกวา 

15 วัน" แกเปน "ไมนอยกวา 7 วัน" นอกจากน้ียังมีการเปลี่ยนแปลงหลักการบางประการ ที่ใหศาลใช

ดุลพินิจในการช้ีสองสถานตามความเหมาะสมในแตละคดีได ตลอดจนผอนปรนสภาพบังคับของ

คูความที่ไมมาศาลในวันช้ีสองสถานและยกเลิกหลักการทั่วไป ที่นําพยานหลักฐานมาแสดงตอศาล

กอนวันช้ีสองสถานยกเลิกหลักการที่กําหนดใหคูความย่ืนคําแถลงเสนอประเด็นขอพิพาท ซึ่งจะเห็นได

วาสวนใหญเปนหลักการเดิมกอนมีการแกไขกฎหมายใน พ.ศ. 2535 

                                                             
19 กาญจนา ปญจกจิไพบลูย, อางแลว เชิงอรรถที่ 14, น.72-74. 
20 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา,รางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง (ฉบับที่ 14) พ.ศ. 2538 (เรื่องเสร็จที่ 262/2537). 
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 2.1.4 ชวงท่ีพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

(ฉบับท่ี 17) พ.ศ. 2542 มีผลใชบังคับ21 

  สําหรับพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

(ฉบับที่ 17) พ.ศ. 2542 น้ัน กระทรวงยุติธรรมเปนผูเสนอใหแกไขเพิ่มเติม เน่ืองจากในปจจุบันคดี

มโนสาเรไดเพิ่มปริมาณข้ึนสูศาลเปนจํานวนมากตามสภาพเศรษฐกิจที่เปลี่ยนแปลง ประกอบกับ

กฎหมายวิธีพิจารณาคดีมโนสาเรและคดีไมมีขอยุงยาก ที่ใชอยูมีกระบวนพิจารณาที่ยุงยากซับซอน

เปนเหตุใหการพิจารณาพิพากษาคดีลาชา และประชาชนผูมีอรรถคดีไมสามารถไดรบัการอํานวยความ

ยุติธรรมที่เหมาะสม22 

  1. ปรับปรุงการกําหนดประเภทคดีมโนสาเร ใหมีความยืดหยุนและบังคับใหศาล

ตองใชวิธีพิจารณาคดีมโนสาเร หากปรากฏวา คดีที่ฟองเปนคดีมโนสาเร 

  2. ปรับปรุงระบบกระบวนพิจารณา และกําหนดระยะเวลาในการดําเนินกระบวน

พิจารณาใหสั้นและกระชับมากข้ึน เชน กําหนดใหศาลมีอํานาจสั่งขยายหรือรนระยะเวลาในการ

ดําเนินกระบวนพิจารณาไดตามความจําเปนและเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม 

  3. เพิ่มระบบการไกลเกลี่ยประนีประนอม โดยไดนําหลักการของ small claims courts 

ซึ่งเปนหลักการที่ใชทั่วไปในศาลของประเทศคอมมอนลอว เชน อังกฤษ สหรัฐอเมริกา สิงคโปร ออสเตรเลีย 

เปนตน มาใช23 กลาวคือ ใหศาลมีอํานาจในการไกลเกลี่ยเพื่อยุติขอพิพาทกอนเขาสูระบบการพิจารณาคดี

ของศาล ทั้งน้ีเพื่อรักษาความสัมพันธอันดีระหวางคูความและลดภาระงานคดีของศาล 

  4. กําหนดวิธีการสืบพยาน เพื่อใหคูความสามารถดําเนินคดีดวยตนเองไดและนํา

ระบบวิธีพิจารณาแบบไตสวนโดยศาลมาใช เพื่อใหศาลทําหนาที่ชวยเหลือประชาชนผูมีอรรถคดีใน

การพิสูจนความจริงใหปรากฏโดยเร็ว 

  ดังน้ัน พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

(ฉบับที่ 17) พ.ศ. 2542 น้ัน ปรับปรุงโดยกําหนดประเภทคดีที่ไมมีขอยุงยากเปนคดีมโนสาเร เพื่อให

สามารถดําเนินกระบวนพิจารณาไดโดยไมลาชา และนําหลักการไกลเกลี่ยมาใชในคดี ซึ่ง ให

ความสําคัญแกศาลในการมีบทบาทคนหาขอเท็จจริง สวนตัวความมีหนาที่มีบทบาทลดลงไป จึงมี

ลักษณะของระบบไตสวน เพื่อใหการพิจารณาพิพากษาเปนไปดวยความยุติธรรม 

 

                                                             
21 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา,รางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง (ฉบับที่ 17) พ.ศ. 2542 (เรื่องเสร็จที่ 68/2541). 
22

 หนังสือกระทรวงยุติธรรมที่ ยธ 0503/21568 ลงวันที่ 18 มิถุนายน 2540. 
23 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, อางแลว เชิงอรรถที่ 21. 
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2.2 ระบบการคนหาขอเท็จจริงในคดีแพง 
 

เมื่อเกิดขอพิพาทในคดีความตางๆ โดยเฉพาะอยางย่ิงในคดีแพง คูความทั้งสองฝาย

จะตองพยายามแสวงหาขอเท็จจริงมาสนับสนุนขออางขอเถียงของตน เพื่อใหตนมีโอกาสเปนฝายชนะ

คดีและแมกฎหมายโดยทั่วไปจะมีความเปนธรรม แตอาจเปนไปไดวาในบางกรณีอาจมีกฎหมายที่ไม

สอดคลองกับความยุติธรรม ซึ่งเปนเรื่องที่หลีกเลี่ยงไมได เพราะกฎหมายบัญญัติเปนกรณีทั่วไป

กําหนดไวลวงหนา เพื่อใหบุคคลทั่วไปทราบและถือเปนหลักประสานขอขัดแยงพิพาทกันในชุมชน จึง

อาจมีกรณีที่มีพฤติการณพิเศษตางกับกรณีทั่วไปอื่นๆ หรือเหตุการณเปลี่ยนแปลงไป ทําใหความไม

เหมาะสม ไมเปนธรรมเกิดข้ึนไดและเชนเดียวกันความเปนจริงตามกระบวนการยุติธรรม อาจไมใช

ความเปนจริงที่แทจริงหรือตามที่เกิดข้ึนจริง แตเปนความจริงที่สมบูรณที่สุดเทาที่จะเปนไปได เน่ือง 

จากเปนธรรมดาที่คนทําผิดมักจะปฏิเสธ หรือปกปดความจริง หรือบิดเบือนขอเท็จจริงเขาขางตนเอง 

เพื่อใหรูปคดีของตนเหนือกวาคูความอีกฝายหน่ึง ทําใหการคนหาขอเท็จจริงหรือความจริงในทางคดี

เปนไปไดยาก24 ดวยเหตุน้ีวัตถุประสงคสําคัญของกฎหมายลักษณะพยานในทุกระบบกฎหมายจึงตอง

ใหมีการพิสูจนความจริงใหเปนที่ยุติในช้ันศาล 

การคนควาหาขอเท็จจริงมาสูศาลน้ัน แตละประเทศตางก็มีที่มาและวิธีการแสวงหา

ความจริงแตกตางกันไปตามวัฒนธรรม ความรู ความเช่ือของคนในสังคมน้ันๆ และในการที่จะทํา

ความเขาใจเรื่องใดเรื่องหน่ึง หากไดศึกษาถึงประวัติศาสตรและความเปนมาของสิ่งน้ันแลว ยอมจะทํา

ใหมีความเขาใจอยางละเอียดถองแท  

ดังน้ัน การที่จะพิจารณาแนวความคิดเกี่ยวกับการคนหาขอเท็จจริงในคดีแพงได

อยางมีประสิทธิภาพ สําหรับการคนหาความจริงหรือขอเท็จจริงมาสูศาลน้ัน แตละประเทศตางก็มี

ที่มาหรือวิธีการแสวงหาความจริงที่แตกตางกันไป ซึ่งแนวคิดในการคนหาขอเท็จจริงตามกฎหมาย

ลักษณะพยาน จําแนกหลักการสําคัญที่แตกตางกันไว 2 ระบบ คือ ระบบกลาวหา (Accusatorial System) 

และระบบไตสวน (Inquisitorial System)  

 

 

 

 

 

                                                             
24 กาญจนา ปญจกิจไพบูลย, อางแลว เชิงอรรถที่ 14, น.12. 
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2.2.1 ระบบกลาวหา25 

 ระบบการพิจารณาหรือการคนหาความจริงระบบกลาวหาน้ี ถือกําเนิดมาจาก

ประเทศอังกฤษ แลวตอมาไดถูกนําไปใชในประเทศอาณานิคมของอังกฤษ เชน ประเทศสหรัฐอเมริกา 

ออสเตรเลีย นิวซีแลนด สิงคโปร เปนตน ระบบน้ีจะใชวิธีการชําระคดีแบบมีโจทก มีจําเลย โดยสืบ

เน่ืองมาจากการที่บุคคลหน่ึง นําเรื่องมาฟองรองวากลาวบุคคลอีกคนหน่ึงตอผูมีอํานาจ เพื่อใหผูมี

อํานาจน้ันชําระความใหแกตน26 ซึ่งถือวาเปนวิธีการที่พัฒนาข้ึนมาใชแทนการแกแคนกันเปนสวนตัว 

โดยใหผูเสียหายมีอํานาจฟองคดีไดเองในฐานะเปนผูกลาวหา สวนผูตัดสินหรือผูพิพากษาไมมีอํานาจ

กลาวหา ยกประเด็นแหงคดีหรือนําสืบพยาน ตลอดจนตองวางตัวเปนคนกลางในการพิจารณาคดีโดย

เปดเผย27 

 การที่วิธีพิจารณาตามระบบกลาวหา แสดงใหเห็นถึงหลักการที่ศาลจะตองวางตัว

เปนกลาง28 น้ันมีวิวัฒนาการมาจากการพิจารณาคดีในสมัยโบราณ ไดแก วิธีการแสวงหาความจริง

                                                             
25 นักกฎหมายฝรั่งเศสบางคน เชน Henri Motulsky ซึ่งเปนปรมาจารยทางกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพงของฝรั่งเศส ไมชอบที่จะใชถอยคําดังกลาว เน่ืองจากเปนคําที่มีที่มาจากกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา ซึ่งมีลักษณะที่แตกตางจากกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงและเห็นวาควรใชถอยคําในทํานอง

เดียวกับที่ปรากฏในกฎหมายของอิตาลีที่ใชคําวา “le principe d'initiative privee” (กระบวนพิจารณา

ที่ริเริ่มโดยหรือเปนสิทธิของคูความ) แทนคําวา “la procédure accusatoire” (กระบวนพิจารณาแบบ

กลาวหา) และคําวา “le principe d'initiative judiciaire” (กระบวนพิจารณาที่ริเริ่มโดยหรือเปนอาํนาจ

ของศาล) แทนคําวา “la procédure inquisitoire” (กระบวนพิจารณาแบบไตสวน) see Henri 

Motulsky, Droitprocessuel, Montchrestien, 1973 อางใน วรรณชัย บุญบํารุง, “หลักทั่วไปในการ

ดําเนินกระบวนพิจารณาคดีปกครองของฝรั่งเศส,” วารสารกฎหมายปกครอง, ตอน 3, เลมที่ 19, น.50 

(ธันวาคม 2543). 
26 ประมูล สุวรรณศร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพครั้งที่ 8, (กรุงเทพ 

มหานคร : โรงพิมพแสวงสุทธิการพิมพ, 2526), น.2 
27 John Henry Merryman, The Civil Law Tradition : An Introduction to the 

Legal Systems of Western Europe and Latin America, (Stanford, California : Stanford 

University Press, 1969), p.135. 
28 S.H.Biley and M.J.Gunn, The Modern English Legal Systern, (London : Sweet 

& Maxwell, 1996), p.783. 
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ดวยวิธีพิจารณาที่อาศัยเพลิง (trial by fire)29 หรืออาศัยนํ้า (trial by water)30 หรืออาศัยการตอสู

ดวยอาวุธ (trial by battle)31 วิธีพิจารณาทั้งสามน้ีเกิดข้ึนเพราะ มีความเช่ือถือและศรัทธาในพระผู

เปนเจา นอกจากน้ียังเช่ือมั่นวาผูบริสุทธ์ิหรือผูสุจริตเทาน้ันที่พระผูเปนเจาจะคุมครอง หากผู ใดไม

บริสุทธ์ิแลว พระผูเปนเจายอมจะลงโทษผูน้ันใหมีอันเปนไปตางๆ32 จากลักษณะดังกลาวสงผลใหศาล

ทําหนาที่เพียงการควบคุมใหคูความทั้งสองฝายปฏิบัติตามกติกาอยางเครงครัดเทาน้ัน และจะไมเขา

ไปกาวกายหรือชวยเหลือฝายใดฝายหน่ึง สวนบทบาทในการคนหาขอเท็จจริงในคดีมีนอยมาก ตอมา

การพิจารณาคดีดวยวิธีโบราณเหลาน้ีไดถูกยกเลิกไปและไดใชวิธีพิจารณาดวยการสาบานตัววาจําเลย 

เปนบุคคลที่เช่ือถือได (compurgation)33 แตยังคงไวซึ่งหลักการของผูชําระคดีที่ตองวางตัวเปนกลาง 

อยางไรก็ดี การแสวงหาความจริงดวยวิธีดังกลาว ไมอาจอํานวยความยุติธรรมที่แทจริงใหแกคูความได 

                                                             
29 trial by fire มีวิธีพิสูจนโดยเจาพนักงานจะนําเอาเหล็กแทงยาว 5 น้ิวมาเผาไฟโหมจนเหล็กรอน

จัด แลวใหจําเลยใชมือเปลาจับแทงเหล็กที่รอนจัดน้ันและเดินไปเปนระยะทาง 9 ฟุต จึงวางแทงเหล็ก

น้ันลง หลักจากน้ันเอาผาขาวพันรอบมือของจําเลย เมื่อครบ 7 วัน หากแกผาขาวที่พันมือจําเลยแลว

ปรากฏวาแผลหายสนิทถือวาจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิ แตหากมือของจําเลยมีแผลถูกไฟลวกก็ถือวาจําเลย

เปนผูกระทําผิด แตวิธีน้ีจะจํากัดไวสําหรับพวกขุนนางเทาน้ัน ดู ธานินทร กรัยวิเชียร, ศาลกับพยาน

บุคคล, (กรุงเทพมหานคร : นําอักษรการพิมพ, 2521), น.2. 
30 trial by water จะมีวิธีพิสูจนดวยนํ้ารอนหรือนํ้าเย็นก็ได สําหรับวิธีพิสูจนดวยนํ้ารอน ทํา

โดยเจาพนักงานตมนํ้าในกระทะจนเดือดแลวนํากอนหินใสลงไปในกระทะน้ัน แลวใหจําเลยลวงเอา

กอนหินข้ึนมา เสร็จแลวเอาผาขาวมาพันรอบมือ เมื่อครบ 7 วัน ใหแกผาขาวน้ันออก หากแผลหาย

เปนปกติ ถือวาจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิ แตหากแผลไมหายก็ถือวาจําเลยเปนผูกระทําผิด เพิ่งอาง, น. 2  

สวนวิธีพิสูจนดวยนํ้าเย็น ไดแก การที่จําเลยจะตองกระโดดลงไปในนํ้า ถาลอยข้ึนโดยไมไดใช

วิธีวายนํ้าถือวาผิดจริง แตถาจมลงไปในนํ้าก็เปนผูบริสุทธ์ิ โดยพิจารณาดวยนํ้าน้ีจํากัดไวสําหรับสามัญ

ชน ดู ดวงจิตต กําประเสริฐ, กฎหมายหมายแองโกลอเมริกันเบื้องตน, พิมพครั้งที่ 3, (กรุงเทพมหา 

นคร : บริษัท ประชาชน จํากัด, 2524), น.54. 
31 trial by battle เปนการตอสูของผูมฝีมือยอดเย่ียมของฝายโจทกและฝายจําเลย แตตอมา

ก็ใหผูที่เปนนักตอสูอาชีพอาสาเขามาตอสูโดยการรับจางตอสูทั่วราชอาณาจักรแทน ดู ธานินทร กรัย

วิเชียร, กฎหมายแองโกลแซกซอน, (ม.ป.ท. : ม.ป.พ., 2500), น.46-47. 
32 เข็มชัย ชุติวงศ, อางแลว เชิงอรรถที่ 13, น.3. 
33 compurgation มีวิธีพิสูจนโดยจําเลยจะตองนําบุคคลฝายตนมาศาลสิบสองคนหรือจํานวนมาก

นอยกวาน้ันแลวแตศาลกําหนดตามพฤติการณแหงคดีและบุคคลดังกลาวจะเปนผูสาบานตนตอศาลวา
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อีกทั้งเปนเรื่องที่ลวงสมัย ตอมาบทบาทของพยานจึงมีมากข้ึน เพราะเห็นวาพยานอยูในทองถ่ินน้ัน

นาจะรูเห็นขอเท็จจริงและเปลี่ยนแปลงใหพยานมีอํานาจวินิจฉัยขอเท็จจริงในคดี ซึ่งไดวิวัฒนาการมา

เปนระบบลูกขุน (jury system)34 นอกจากน้ีในปจจุบันยังไดเปลี่ยนมาใชวิธีการพิสูจนดวยพยานหลักฐาน

แทน ไมวาจะเปนพยานบุคคล พยานเอกสารหรือพยานวัตถุ กระน้ันก็ตามเอกลักษณของระบบ

กลาวหาก็ยังคงปรากฏอยูคือ ศาลจะตองวางตัวเปนกลางโดยเครงครัด จะเอนเอียงเขาขางฝายใดฝาย

หน่ึงไมไดและไมมีอํานาจในการสืบพยานเพิ่มเติมหรือตัดพยาน ตองปลอยใหคูความแตละฝายเสนอ

ขอเท็จจริงและตรวจสอบขอเท็จจริงกันเอง โดยสันนิษฐานวาคูความจะเสนอพยานหลักฐานที่ตนคิด

วาดีที่สุด ซึ่งจะเปนการสงเสริมใหคูความเสนอพยานหลักฐานไดเต็มที่ ดังน้ันหลักเกณฑในการที่จะนํา

พยานอยางไรมาพิสูจนไดหรือไม จึงเปนไปโดยเครงครัด มีบทตัดพยานที่เด็ดขาด เพื่อมิใหพยานที่

ตองหามเขาสูสํานวนความ เทากับเปนการไมสืบพยานน้ันเลย ทั้งน้ีเพื่อมิใหทั้งสองฝายไดเปรียบ

เสียเปรียบแกกัน35 

 เพราะฉะน้ัน จึงเห็นไดวาระบบกลาวหาเปนระบบที่การชําระความเปนไปในทาง

ที่มีโจทกจําเลย และเนนเรื่องบทบาทและสิทธิของคูความในการดําเนินกระบวนพิจารณาเปนสําคัญ 

คูความมีบทบาทอยางมากในการกําหนดขอบเขตขอเท็จจริงและกฎหมายในการดําเนินคดีโดยเปนไป

ตามหลักความประสงคของคูความ (le principe dispositif)36 สวนศาลจะจํากัดบทบาทตนเองใน

การคนหาขอเท็จจริง โดยมีบทบาทเสมือนผูตัดสิน (le juge-arbitre) ที่จะวินิจฉัยช้ีขาดคดีโดยอาศัย

คําคูความที่คูความไดนําเสนอตอตน37 และพิจารณาเฉพาะพยานหลักฐานที่คูความเสนอมาเทาน้ัน

                                                                                                                                                                              
จําเลยเปนผูบริสุทธ์ิหรือจําเลยเปนบุคคลที่เช่ือถือได แตมิไดสาบานตัววาขอเท็จจริงในคดีน้ันเปนไป

ตามที่จําเลยกลาวอางแตอยางไร ดู ธานินทร กรัยวิเชียร, อางแลว เชิงอรรถที่ 7, น.45-46. 
34 สมชาย รัตนซื่อสกุล, คําอธิบายกฎหมายพยานหลักฐาน, (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ 

แวนแกว, 2544). น.7. 
35 เข็มชัย ชุติวงศ, อางแลว เชิงอรรถที่ 13, น.3-4. 
36 หลักความประสงคของคูความ Le Principe Dispositif หมายถึง ขอบเขตของคดีและวิธีการ

สืบพยานในคดีแพง เปนไปตามความประสงคของคูความอันเปนหลักด้ังเดิมหลักหน่ึงที่ไดรับการ

ยอมรับเปนการทั่วไป ทั้งในวิธีพิจารณาความแพงตามระบบ Common Law และระบบ Civil Law 

ดู สิริพันธ พลรบ และวรรชัย บุญบํารุง, “การเรงรัดวิธีพิจารณาคดีมโนสาเรและคดีไมมีขอยุงยากกับ

หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง,” วารสารนิติศาสตร, ฉบับที่ 3, ปที่ 29, น.441-442 (กันยายน 

2542). 
37 C.N.Ngwasiri, Pre-trial Civil Proceedings in England and France : A Compara- 

tive Study, 10 Civel Justice Quarterly. 289, p.291-292 (1991). 
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รวมทั้งคอยดูแลใหคูความทั้งสองฝายไดดําเนินคดีของตนไปตามกฎเกณฑที่ไดวางข้ึนไวโดยเครงครัด 

ศาลไมมีอํานาจในการสืบพยานเพิ่มเติมหรือชวยคูความฝายใดฝายหน่ึงแสวงหาพยานหลักฐาน เพราะ

ตองการใหมีความเปนกลางจริงๆ การพิสูจนขอเท็จจริงตางๆ จึงเปนหนาที่ของคูความที่จะตองปฏิบัติ

ตามที่กฎหมายกําหนดไวหรือตามที่ศาลสั่ง ถาคูความฝายใดไมสามารถพิสูจนขอเท็จจริงซึ่งตนมีภาระ

การพิสูจน คูความฝายน้ันก็ยอมแพในประเด็นขอน้ัน อีกทั้งมีกฎเกณฑการสืบพยานที่เครงครัดมาก 

ทําใหศาลมีโอกาสใชดุลพินิจไดนอย38 
 

 2.2.2 ระบบไตสวน39 

  ระบบไตสวนเปนระบบการพิจารณาคดีของประเทศในภาคพื้นยุโรปหรือประเทศ

ที่ใชระบบประมวลกฎหมาย ซึ่งมีที่มาจากอิทธิพลวิธีชําระความของผูมีอํานาจในศาสนาคริสต นิกาย

โรมันคาทอลิค โดยเมื่อผูมีอํานาจปกครองดูแลไดทราบวามีการกระทําความผิดหรือการกระทําอันมิ

ชอบเกิดข้ึนในสังคมของตน ผูมีอํานาจปกครองจะตองไตสวนคนหาขอเท็จจริงใหไดโดยไมคํานึงวาจะ

มีผูเสียหายมากลาวหาหรือไม ผูที่ปกครองก็ตองขวนขวายคนหาใหรูเท็จและจริงใหจนได40 หรือให

ศาลมีบทบาทในเชิงรุกในการคนหาความจริง41 นอกจากน้ีวิธีการพิสูจนพยานหลักฐานของระบบการ

คนหาขอเท็จจริงระบบไตสวนก็ไมมีหลักเกณฑที่เครงครัดหรือเขมงวดกวดขันดังเชนในระบบกลาวหา

เพื่อใหศาลทํางานไดคลองตัว42 และมุงแตผลที่จะไดรูขอเท็จจริงที่เกิดข้ึนมากกวา43 ดวยลักษณะ

ดังกลาวสงผลใหการดําเนินกระบวนพิจารณาความแพงต้ังอยูบนหลักการพื้นฐานที่วาศาลจะตองเปน

ผูคนหาความจริงของคดีเพื่อเปนการอํานวยความยุติธรรม44 ศาลในระบบน้ีจึงมีบทบาทในการคนหา

ขอเท็จจริงหรือความจริงมากกวาศาลในระบบกลาวหา เชน การปรับปรุงขอเรียกรองหรือขอตอสู การ

                                                             
38

  โสภณ รัตนากร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพครั้งที่ 5, (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ

นิติบรรณการ, 2544), น.2. 
39 กาญจนา ปญจกิจไพบูลย, อางแลว เชิงอรรถที่ 14. 
40 ประมูล สุวรรณศร, “การคนหาความจริงโดยพยานหลักฐาน,” บทบัณฑิตย, ตอน 4, เลม

ที่ 25, น.755 (ธันวาคม 2511). 
41 Graham C.Lilly, Introduction to the Law of Evidence, (St. Paul Minn : West 

Publishing Co., 1978), p.14. 
42 โสภณ รัตนากร, อางแลว เชิงอรรถที่ 38, น.4. 
43 ประมูล สุวรรณศร, อางแลว เชิงอรรถที่ 40, น.755. 
44 C.N.Ngwasiri, The Role of the Judge in French Civil Proceedings, 9 Civil 

Justice Quarterly. 167, 169 (1990). 
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เรียกใหคูความบางฝายเขามาในคดี การเรียกพยานเอกสารหรือพยานผูเช่ียวชาญไดดวยตนเองโดยไม

ตองรอใหคูความรองขอ นอกจากน้ีผูพิพากษามักจะใหพยานเบิกความโดยเลาเรื่องเสร็จแลว จึงจะ

ถามเพิ่มเติมในตอนหลัง สวนทนายความอาจเสนอแนะคําถามใหศาลเพื่อซักถามพยาน ซึ่งในบาง

ประเทศทนายความอาจจะเสนอคําถามใหศาลชวยถามพยานให หรือกลาวไดวาผูพิพากษาไมถูกจํากดั

เฉพาะขอเท็จจริงที่คูความเสนอแตศาล แตยังมีอํานาจที่จะคนหาความเปนจริงเพื่อพิจารณาพิพากษา

คดีใหถูกตองตามความเปนจริงเทาที่จะสามารถทําไดดวย 

  สําหรับกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงในกลุมประเทศที่ใชประมวลกฎหมายใน

หลายประเทศ ซึ่งเดิมน้ันมีระบบวิธีพิจารณาแบบกลาวหา จึงไดรับอิทธิพลของแนวคิดดังกลาวที่วา

การดําเนินกระบวนพิจารณาข้ึนอยูกับการเริ่มตนของคูความที่เริ่มตนแตเพียงฝายเดียว ศาลไม

สามารถเขาไปมีสวนรวมกับคูวามในการคนหาหรือรวบรวมขอเท็จจริงของคดี หากศาลริเริ่มที่จะ

ดําเนินกระบวนพิจารณาตางๆ ดวยตนเองยอมทําใหเสียความเปนกลางได แตการที่จํากัดขอบเขตของ

ศาลมากเกินไปหรือตัวศาลเองไมพยายามจะใชอํานาจที่มีอยูน้ัน มีผลทําใหศาลใชดุลยพินิจไดนอย 

คูความไมกระตือรือรนในการดําเนินกระบวนพิจารณาและอาจใชสิทธิไปในทางที่ไมสุจริตเกี่ยวกับการ

ประวิงคดี ซึ่งสงผลใหการพิจารณาเปนไปโดยความลาชา เสียคาใชจายสูง โดยเฉพาะในชวงปลาย

ศตวรรษที่ 19 ทําใหแนวคิดเกี่ยวกับวิธีพิจารณาแบบกลาวหาไดรับการวิพากษวิจารณเปนอยางมาก 

ดวยเหตุน้ีจึงมีความปรารถนาอันแรงกลาที่ตองการใหการดําเนินกระบวนพิจารณาเปนไปดวยความ

ยุติธรรม และในศตวรรษที่ 20 มีความคิดวาถามองในดานความยุติธรรมที่คูความจะไดรับ หลักการ

ของระบบกลาวหาแสดงถึงการพิพาทที่เทาเทียมกัน ซึ่งในปจจุบันน้ีไมสามารถรับรองไดวาจะเปน

เชนน้ัน นอกจากน้ีทนายความก็ตองทําหนาที่อยางสุจริตและไมเอาเปรียบคูความอีกฝายและตองทํา

หนาที่ใหดีที่สุดเพื่อรับรองวาจะไดพยานหลักฐานและขอมูลที่เกี่ยวของทั้งหมด โดยทนายความจะตอง

ไมคํานึงวาจะเปนประโยชนแกลูกความของตนหรือไม ซึ่งในระบบกลาวหาน้ันจะหาทนายความเชนน้ี

ไดยาก45 จึงเริ่มมองเห็นความจําเปนเกี่ยวกับอํานาจของศาลในการควบคุมดูแลการดําเนินกระบวน

พิจารณาและพัฒนาแนวความคิดใหมวาความยุติธรรมทางแพงเปนบริการของรัฐหรือบริการ

สาธารณะอยางหน่ึง โดยรัฐมีหนาที่ที่จะอํานวยความยุติธรรมใหแกประชาชนและภาระหนาที่น้ีจะ

บรรลุผลได หากเพิ่มบทบาทแกศาลในการใหบริการเกี่ยวกับการดําเนินกระบวนพิจารณา จึงไดเริ่ม

กําหนดข้ันตอนของกระบวนพิจารณาใหมีลักษณะของระบบไตสวนมากข้ึน โดยใหศาลมีอํานาจอยาง

กวางขวางในการควบคุมหรือกําหนดทิศทางในการดําเนินกระบวนพิจารณาใหดําเนินไปดวยความ

                                                             
45 J.A.Jolowicz, On Civil Procedure, (Cambridge : Cambridge University Press, 2000), 

p.385. 
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เรียบรอย46 เชน ในกฎหมายฝรั่งเศสไดกําหนดใหมีผูพิพากษาติดตามคดีหรือผูพิพากษาเจาของ

สํานวน (le juge de la mise en état) ข้ึนมา47 เพื่อทําหนาที่รวบรวมขอเท็จจริงในคดีใหพรอมกอน

จะดําเนินกระบวนพิจารณาและการพิจารณาในช้ันองคคณะ เพราะฉะน้ันในระบบไตสวนพอจะสรุป

ลักษณะสําคัญไดดังน้ี 

  1. ในการพิจารณาคดีคูความและศาลจะมีบทบาทรวมกันในการคนหาขอเท็จจริง 

  2. ศาลมีบทบาทสําคัญในการพิจารณาคดี มีอํานาจที่จะงดสืบพยานหรือ

สืบพยานเพิ่มเติม เพื่อคนหาใหไดขอเท็จจริงที่ใกลเคียงกับความจริงมากที่สุด นอกจากน้ีศาลยังมี

อํานาจในการใชดุลพินิจไดอยางกวางขวางและยืดหยุนมาก 

  3. ในระบบไตสวนไมมีหลักเกณฑหรือกฎเกณฑการสืบพยานที่เครงครัดมากนัก 

แตจะเปดโอกาสใหมีการเสนอพยานหลักฐานทุกชนิดเขาสูศาลได และศาลสามารถใชดุลพินิจในการ

รับฟงหรือช่ังนํ้าหนักพยานไดอยางกวางขวางและมีอิสระเต็มที่ 

 

2.3 การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีแพง 
 

  การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีแพงเปนการคนหาความจริงที่มีผลตอการวินิจฉัย

ตัดสินคดีวาคูความฝายใดจะชนะหรือแพ แตเน่ืองจากระบบกฎหมายที่สําคัญของโลกมีหลายระบบ 

แตระบบสําคัญสําหรับประเทศเสรีประชาธิปไตยมีอยู 2 ระบบ คือ ระบบคอมมอนลอว (Common 

Law) และระบบซีวิลลอว (Civil Law) ซึ่งทั้งสองระบบมีระบบการพิจารณาคดีและสืบพยานตางกัน48 

การคนหาความจริงจึงมีความแตกตางกันดวย จึงแบงการศึกษาตามระบบกฎหมายดังกลาวดังตอไปน้ี 
 

 2.3.1 การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีแพงตามระบบกฎหมาย Common Law 

   การดําเนินกระบวนพิจารณาเปนสิ่งสําคัญที่จะชวยใหคนหาความจริงในคดีได ซึ่ง

ในสวนน้ีจะแบงการศึกษาออกเปน 4 หัวขอดวยกันมีรายละเอียดดังตอไปน้ี 

   2.3.1.1 การเริ่มตนคดี 

    ในระบบวิธีพิจารณาความแพงของระบบ Common Law โดยหลักแลว

ศาลไมมีอํานาจที่จะเริ่มตนคดีได การเริ่มตนคดีเปนหนาที่ของคูความกลาวคือ ปกติการฟองคดีจะ

เริ่มตนดวยการที่โจทกย่ืนคําฟอง โดยคําฟองจะตองบรรยายถึงสภาพแหงขอเรียกรองของโจทกและ

                                                             
46 สิริพันธ พลรบ และวรรณชัย บุญบํารุง, อางแลว เชิงอรรถที่ 36, น.426. 
47 Christian Dadomo and Susan Farran, The French Legal System, 2nd ed. (London : 

Sweet & Maxwell, 1996), p.161. 
48 โสภณ รัตนากร, อางแลว เชิงอรรถที่ 38, น.1. 
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คําขอการเยียวยาที่โจทกประสงค ซึ่งคูความทั้งสองฝายมักจะมีทนายความเปนผูวาตางและแกตางให 

เมื่อศาลรับคําฟองแลวเจาหนาที่ของศาลก็จะลงลําดับเลขคดี แลวจะมีหมายแจงไปยังจําเลยวาจําเลย

ถูกฟองเปนคดีในศาลและใหจําเลยทําคําใหการแกฟอง และหากโจทกเห็นวาคําฟองของตนไม

เพียงพอก็อาจขอแกไขเพิ่มเติมคําฟองได แตหากคําฟองของโจทกมีขอเท็จจริงเพียงพอแลว จําเลยก็

จะย่ืนคําใหการตอศาลเปนการต้ังประเด็นขอเท็จจริง คําใหการน้ันอาจปฏิเสธขอกลาวหาของโจทก

ทั้งหมดหรือบางสวน หรืออาจยกขอเท็จจริงเพิ่มเติมอันเปนขอตอสูเพื่อพิจารณาในศาลตอไป49 

   2.3.1.2 กระบวนการในชั้นกอนการพิจารณาคดี 

    จากการที่หลักการพิจารณาคดีแพงในระบบ Common Law มีปรัชญา

ของระบบกลาวหา โดยคูความสามารถเตรียมคดีไดอยางอิสระทําใหเกิดการดําเนินคดีในลักษณะจูโจม 

ซึ่งมีลักษณะของการที่คูความแตละฝายตางปกปดพยานหลักฐานของตนมิใหอีกฝายหน่ึงทราบกอน

เวลาอันควรจนกวาจะถึงช้ันการพิจารณาคดี คูความแตละฝายจึงจะนํามาเปดเผยใหคูความอีกฝาย

หน่ึงทราบโดยคูความฝายน้ันไมอาจคาดคิดมากอน การที่คูความเตรียมคดีอยางปกปดน้ีกอใหเกิด

ความไมเปนธรรมแกคูความและไดมีการวิพากษวิจารณต้ังแต ค.ศ. 1986 วาทําใหคดีลาชาและเสีย

คาใชจายเพิ่มข้ึน ซึ่งหากทําอยางเปดเผยตรงไปตรงมาจะทําใหลดคาใชจายที่ไมจําเปนได นอกจากน้ี

คดีอาจตกลงกันไดโดยงายหากคูความแตละฝายสามารถทราบถึงรูปคดีที่ไดเปรียบของคูความอีกฝาย

หน่ึง จึงเกิดแนวความคิดในการทําใหคูความเปดเผยขอเท็จจริงกอนการพิจารณา50 เชน กระบวนการ

เปดเผยขอมูล (discovery)51 ซึ่งกระบวนการเปดเผยขอมูลน้ีจะอยูบนขอสันนิษฐานวาทําดวยความ

สมัครใจของคูความแตละฝาย เวนแตจะเขาขอยกเวนจึงตองขออนุญาตจากศาลกอน อยางไรก็ดีหาก

                                                             
49 ดวงจิตต กําประเสริฐ, อางแลว เชิงอรรถที่ 30, น.52-54. 
50 J.A.Jolowicz, supra note 45, pp.380-381. 
51 discovery ตามกฎหมายอังกฤษจะเปนการเปดเผยเอกสารที่อยูในความครอบครองของ

คูความอีกฝายหน่ึง ซึ่งมี 2 กรณี คือ การเปดเผยเอกสารโดยมีคําสั่ง (discovery with order) และ

การเปดเผยโดยไมมีคําสั่ง (discovery without order) สวน discovery ตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา

จะมีขอบเขตกวางกวากฎหมายอังกฤษ โดยจะครอบคลุมถึงการสืบพยานบุคคลนอกศาล 

(deposition) การซักถามคูความเปนลายลักษณอักษร (interrogatories) การเปดเผยเอกสารหรือ

วัตถุพยาน (production of documents and things) การตรวจสภาพรางกายและจิตใจ (physical 

and mental examination) และการยอมรับขอเท็จจริง (request for admission) ดูรายละเอียด

เพิ่มเติมใน วัลลภา ละอองสุวรรณ, “กระบวนการกอนการพิจารณาคดี: ศึกษาปญหาเปรียบเทียบ

กรณีการนํากระบวนการของระบบกฎหมายคอมมอนลอวมาปรับใช,” (วิทยานิพนธนิติศาสตร

มหาบัณฑิต บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2538), น.20-40. 
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คูความฝายหน่ึงฝายใดไมปฏิบัติตามก็จะมีบทลงโทษโดยศาลอาจใหคูความฝายที่ปฏิเสธเปน                             

ผูออกคาใชจายและคาทนายความ 

    เพราะฉะน้ันการเริ่มตนกระบวนพิจารณาในข้ันตอนตางๆ ในช้ันกอนการ

พิจารณาคดีจึงเปนหนาที่ของคูความโดยแท โดยเฉพาะอยางย่ิงในประเทศอังกฤษน้ัน หนาที่ความ

รับผิดชอบตอการเริ่มคดีของคูความและทนายความจะมีลักษณะเดนชัดย่ิงกวาหนาที่ความรับผิดชอบ

ของศาล เน่ืองจากศาลจะไมเขาไปทําหนาที่หรือจะเขาไปทําหนาที่ในเฉพาะกรณีที่คูความไดรองขอ

เทาน้ัน เพื่อควบคุมใหการดําเนินกระบวนพิจารณาเปนไปอยางยุติธรรมจึงอาจกลาวไดวา คูความเปน

ผูมีหนาที่ความรับผิดชอบหลัก สวนศาลเปนผูมีหนาที่ความรับผิดชอบรองน่ันเอง 

   2.3.1.3 กระบวนการในชั้นพิจารณาคดี 

    ในช้ันพิจารณาจะเปนเรื่องเกี่ยวกับการสืบพยานตางๆ เพื่อสนับสนุน            

คําฟองคําใหการของคูความแตละฝาย โดยในคดีแพงน้ันภาระการพิสูจนจะเปนไปตามหลักที่วา “ผูใด

กลาวอางผูน้ันตองพิสูจน” และคูความมีอิสระที่จะอางและสืบพยานไดอยางเต็มที่ ซึ่งลําดับในการ

ซักถามพยานจะเริ่มโดยทนายความของคูความฝายที่อางพยานน้ันจะเปนผูซักถามพยานของตนกอน 

ซึ่งมีเงื่อนไขวาจะใชคําถามในลักษณะถามนําไมได ตอจากน้ันทนายความของคูความอีกฝายหน่ึงจะ

เปนผูซักถามโดยใชวิธีการถามคาน โดยสามารถที่จะใชคําถามในลักษณะถามนําไดและสุดทาย

ทนายความฝายที่อางพยานมีสิทธิถามติงพยานได การสืบพยานในลักษณะน้ีเปนสิ่งแสดงใหเห็นวา 

คูความมีบทบาทอยางมากในการกําหนดรูปแบบและความเปนไปของการสืบพยาน จึงเห็นไดวาในช้ัน

พิจารณาคูความเปนผูมีความสําคัญ  

   2.3.1.4 การตัดสินคดี 

    ภายหลังจากคูความทั้งสองฝายไดทําการสืบพยานตางๆ เสร็จเรียบรอย

แลว ตอไปก็จะเปนหนาที่ของศาลในการช่ังนํ้าหนักพยานหลักฐานตางๆ ของคูความและตัดสิน

พิพากษาใหโจทกหรือจําเลยเปนผูชนะคดี 

    เพราะฉะน้ันเห็นไดวาการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีตามระบบกฎหมาย 

Common Law เปนลักษณะเชิงรับมากกวาเชิงรุก ศาลจะทําหนาที่เปนคนกลางคอยดูแลใหคูความ

ทั้งสองฝายดําเนินคดีไปตามหลักเกณฑที่กฎหมายวางไวอยางเครงครัด ศาลจะไมเปนผูริเริ่มการ

ดําเนินกระบวนพิจารณาตางๆ ดวยตนเอง กลาวคือ ศาลจะไมออกหมายเรียกใหคูความหรือพยานมา

ศาลหรือมีคําสั่งใหคูความกระทําการอยางใดอยางหน่ึง ศาลจะไมกาวลวงเขาไปวินิจฉัยเกินกวา

ประเด็นที่คูความหยิบยกข้ึนกลาวอางหรือตัดสินในประเด็นที่มิไดมีการพิจารณา รวมทั้งไมเขาไปทํา

หนาที่ในการแสวงหาขอเท็จจริงตางๆ ในคดีดวยตนเอง ดังเชนการคนหาขอเท็จจริงระบบไตสวน ทั้งน้ี

เน่ืองจากแนวคิดของระบบกลาวหาที่ถือวาเปนการอํานวยความยุติธรรมจะตองต้ังอยูบนพื้นฐานของ

การดําเนินคดีและการเสนอคดีของคูความหรือทนายความของคูความ ซึ่งไดหย่ังรากฝงลึกลงไปใน
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ความคิดของศาลมานานแลว และจากการที่ศาลไมมีบทบาทในการดําเนินกระบวนพิจารณาน้ี ยอม

เปนการเปดโอกาสใหคูความแตละฝายพยายามใชเทคนิคทางวิธีพิจารณาโดยไมเหมาะสมหรือโดยไม

สุจริต เพื่อใหฝายตนไดเปรียบคูความฝายตรงขาม โดยไมคํานึงถึงจรรยาบรรณวิชาชีพและความ

ยุติธรรม ทั้งน้ีเน่ืองจากคูความแตละฝายมุงแตจะหาวิธีที่ทําใหฝายตนชนะคดีเทาน้ัน อันสงผลกระทบ

ถึงเรื่องความไมยุติธรรมและทําใหการดําเนินคดีเปนไปดวยความลาชา  
 

 2.3.2 การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีแพงตามระบบกฎหมาย Civil Law 

  การดําเนินกระบวนพิจารณาเปนสิ่งสําคัญที่จะชวยใหคนหาความจริงในคดีได ซึ่ง

ในสวนน้ีจะแบงการศึกษาออกเปน 4 หัวขอดวยกันมีรายละเอียดดังตอไปน้ี 

  2.3.2.1 การเริ่มตนคดี 

   มาตรา 1 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฝรั่งเศส ไดกําหนด

หลักการไววาคูความเทาน้ันมีสิทธิที่จะนําคดีมาสูศาล จึงเห็นไดวาโดยหลักแลวคูความจะเปนผูเริ่มตน

คดี ทั้งน้ีเปนไปตามภาษิตกฎหมายที่วา “ne procedat judex ex officio” หรือหลักประสงคของ

คูความ (le principe dispositif)52 สวนศาลไมสามารถที่จะริเริ่มคดีไดดวยตนเอง แตอยางไรก็ดี ศาล

อาจเริ่มตนคดีไดในกรณีที่มีกฎหมายกําหนดไวเปนอยางอื่น เชน ในเรื่องเกี่ยวกับการใชอํานาจ

ปกครอง เปนตน 

   คดีจะเริ่มตนโดยการที่โจทกสงหมายเรียก (assignation) ใหแกจําเลย 

โดยพนักงานสงหมาย (huissier) ซึ่งหมายเรียกดังกลาวมีผลเทากับเปนคําฟองของโจกท (vaut 

                                                             
52 หลักความประสงคของคูความ Le Principe Dispositif หมายถึง ขอบเขตของคดีและ

วิธีการสืบพยานในคดีแพง เปนไปตามความประสงคของคูความอันเปนหลักดังเดิมหลักหน่ึง ที่ไดรับ

การยอมรับเปนการทั่วไป ทั้งในวิธีพิจารณาความแพงตามระบบ Common Law และระบบ Civil 

Law ดู สิริพันธ พลรบ และวรรณชัย บุญบํารุง, อางแลว เชิงอรรถที่ 36, น.441-442. สวนกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพงของเยอรมันก็มีหลักความตกลงของคูความเชนเดียวกัน คือหลัก The Principle 

of Party Presentation หมายถึง ในคดีแพงคูความจะเปนผูที่กําหนดขอเท็จจริงและนําเสนอพยานหลักฐาน 

เพื่อสนับสนุนคําฟองคําใหการของตน สวนศาลจะทําหนาที่พิจารณาคดีโดยอาศัยขอเท็จจริงและ

พยานหลักฐานที่คูความนําเสนอเทาน้ัน Wemer F. Ebke and Matthew W. Finkin, Introduction 

to German Law, (The Hague Netherland : Kluwer Law International, 1996), p.357-358. 

และในเยอรมันมีภาษิตกฎหมายอยูวา “เมื่อปราศจากโจทก ผูพิพากษาก็จะไมมี” (where there is 

no plaintiff, there is no judge) see Ibid. p.359. 
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conclusion) โจทกจึงตองจัดการใหจําเลยอยูในสภาพที่พรอมจะตอสูคดีได53 โดยตองทําใหคูความ

อีกฝายหน่ึงมีโอกาสทราบรายละเอียดเกี่ยวกับคดีของตน ซึ่งเปนไปตามหลักการเผชิญหนาของคูความ

หรือหลักฟงความทุกฝาย (le principe de la contradiction)54 ดังน้ันในหมายเรียกจะตองระบุ

รายละเอียดตางๆ ใหไดรายละเอียดพอสมควร เชน ระบุขอความเกี่ยวกับ วันเดือนปของการออก

หมายเรียก ช่ือ นามสกุล อาชีพ และภูมิลําเนาของโจทกและจําเลย เรื่องที่ฟอง เหตุและพฤติการณที่

ฟอง ช่ือศาลที่จะพิจารณาพิพากษาคดี การแตงต้ังทนายความของโจทก เปนตน55 

   ภายหลังจากเสร็จสิ้นข้ันตอนสงหมายเรียกและเมื่อระยะเวลาที่กําหนดให

จําเลยแตงต้ังทนายความไดผานพนไปแลว ทนายความฝายโจทกจะเสนอคําฟองแกศาลโดยนํามาย่ืน

ตอเจาพนักงานศาลที่เรียกวา greffier แลวเจาพนักงานจะลงสารบบความและจัดทําแฟมสํานวนคดี

ไปตามลําดับเลขคดี จากน้ันผูพิพากษาหัวหนาศาลจะพิจารณาจายสํานวนไปตามองคคณะตางๆ เพื่อ

ทําการพิจารณาพิพากษาคดี56 ซึ่งผูพิพากษาหัวหนาแผนกจะทําการเรียกทนายความของคูความมา

ศาลในการนัดพิจารณาครั้งแรก (l'audience d'appel des causes) เพื่อพิจารณาวาเอกสารและ

ขอเท็จจริงในสํานวนครบถวนเพียงพอหรือไม มีความจําเปนที่จะตองจัดใหมีการพิจารณาในช้ัน

รวบรวมขอเท็จจริงและเอกสารของคดีโดยผูพิพากษาติดตามคดีหรือผูพิพากษาเจาของสํานวนหรือไม 

 

 

                                                             
53 ธิรพันธ รัศมิทัต, กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฝรั่งเศส, (ม.ป.ท. : ม.ป.พ., 2508), น.11. 
54 หลักการเผชิญหนาของคูความหรือหลักฟงความทุกฝายน้ีเปนหน่ึงใน golden rules หรือ

หลักการทั่วไปอยางหน่ึงของกฎหมายวิธีพิจารณาความโดยมีเหตุผลเน่ืองมาจากวาขอพิจารณาในคดีมี

ขอพิพาทน้ันเปนผลที่เกิดข้ึนจากการเผชิญหนากันของคูความในคดีโดยวิธีการนําขออางหรือขอตอสู

ตลอดจนพยานหลักฐานตางๆ มาแสดงตอหนาศาลโดยอิสระ กรณีจึงมีความจําเปนอยางย่ิงที่คูความ

ทุกฝายจะตองมีโอกาสไดทราบขอเท็จจริงที่เปนขออางหรือขอตอสูตลอดจนพยานหลักฐานตางๆ ของ

คูความอีกฝายหน่ึงและมีโอกาสโตแยงตอสูทุกประเด็นของคดีที่ไดมีการพิจารณากัน ซึ่งสิทธิตางๆ 

เหลาน้ีอาจเรียกไดวา “หลักการตอสูคดีโดยอิสระ” (le principe de la liberté de la défense) 

และนับวาเปนหลักประกันข้ันพื้นฐานของกระบวนการยุติธรรมที่เทาเทียมและเปนระเบียบเรียบรอย 

รายละเอียดเพิ่มเติมดู วรรณชัย บุญบํารุง, “หลักทั่วไปของการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีแพงของ

ฝรั่งเศส,” วารสารนิติศาสตร, ฉบับที่ 1, ปที่ 30, น.88 (มีนาคม 2543). 
55 Stephen O’ Malley and Alexander Layton, European Civil Practice, (London : Sweet & 

Maxwell, 1989), p.1257. 
56 ธิรพันธ รัศมิทัต, อางแลว เชิงอรรถที่ 53, น.13. 
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  2.3.2.2 การดําเนินกระบวนพิจารณาเพ่ือรวบรวมขอเท็จจริงของคดี 

   การดําเนินกระบวนพิจารณาในช้ันน้ี โดยหลักแลวเปนหนาที่ของคูความที่

จะตองนําสืบขอเท็จจริงที่ตนกลาวอางข้ึน เพื่อสนับสนุนขอกลาวอางของตนใหศาลทราบ โดย

รายละเอียดตางๆ ดังกลาวจะตองระบุไวในคําคูความ แตเน่ืองจากการดําเนินกระบวนพิจารณาความ

แพงตามกฎหมายฝรั่งเศสต้ังอยูบนหลักที่วาศาลตองคนหาขอเท็จจริง หรือความจริงของคดีเพื่อ

อํานวยความยุติธรรม โดยศาลสามารถสืบสวนขอเท็จจริงและคนหาพยานหลักฐานตางๆ ที่คูความ

ไมไดกลาวไวในคําคูความได57 ดังน้ันกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของฝรั่งเศสจึงไดกําหนดบทบาท

อันสําคัญย่ิงน้ีใหแกผูพิพากษาติดตามคดี (le juge de la mise en état หรือ JME)58  โดยใหมี

หนาที่รวบรวมขอมูลและเอกสารตางๆ และสรุปสํานวนคดีเพื่อใหคดีอยูในสภาพที่พรอมจะทําการ

พิจารณาช้ีขาดตัดสินคดีในช้ันองคคณะผูพิพากษา 

  2.3.2.3 การพิจารณาในชั้นองคคณะผูพิพากษา 

   การพิจารณาในช้ันน้ีเปนการเปดโอกาสใหคูความไดแถลงคดีดวยวาจา ซึ่ง

ทําใหคูกรณีสามารถโตเถียงกันในประเด็นขอพิพาทกันไดโดยตรงและชวยใหองคคณะผูพิพากษาได

ทราบถึงขอเท็จจริงทั้งหมดในคดีไดสะดวกกวาการพิจารณาจากพยานเอกสารแตเพียงอยางเดียว 

กลาวคือ กอนกระบวนพิจารณาในช้ันน้ี JME จะจัดทํารายงานสรุปประเด็นแหงคดี ปญหาขอเท็จจริง

และขอกฎหมายรวมทั้งพยานที่เกี่ยวของและภายหลังจากการรายงานของ JME แลวคูความสามารถ

แถลงคดีดวยวาจาและกระทําตอหนาองคคณะผูพิพากษา (ซึ่งในทางปฏิบัติทนายความของคูความจะ

เปนผูดําเนินการ) โดยเริ่มจากทนายความฝายโจทกตอดวยทนายความฝายจําเลยซึ่งเปนการเนนยํ้า

ขออางหรือขอตอสูของตนตามที่ไดเสนอเปนลายลักษณอักษรในช้ันรวบรวมขอเท็จจริงและเอกสาร

                                                             
57 C.N.Ngwasiri, supra note 44, p.169. 
58 ในวันที่ 30 ตุลาคม 1935 มีการตรารัฐกฤษฎีกากําหนดใหผูพิพากษาที่มีบทบาทในการควบคุม

ติดตามการดําเนินการบวนพิจารณาเรียกวา “le  judge chargé de suivre la procédure” แตไม

ประสบความสําเร็จในการบังคับใช เน่ืองจากผูมีสวนรวมในการปฏิบัติบังคับใชกฎหมายคือ                

ผูพิพากษาและคูความไมใหความรวมมือ ตอมามีรัฐกฤษฎีกาฉบับลงวันที่ 22 ธันวาคม 1958 และ

ฉบับลงวันที่ 13 ตุลาคม 1965 กําหนดใหผูพิพากษาซึ่งเรียกวา “le judge des mises en état” ใน

ศาลบางศาล ตอมาเปลี่ยนแปลงเปน “le judge de la mise en état” หรือ (JME) ซึ่งกําหนดให

ศาลอื่นๆตองมีผูพิพากษาดังกลาวปฏิบัติหนาที่ ในที่สุดประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฉบับ 

ค.ศ. 1975 ซึ่งตราโดยรัฐกฤษฎีการที่ 75-1123 ลงวันที่ 5 ธันวาคม 1975 ไดกําหนดหลักการใหมีผูพิพากษา

ที่มีบทบาทในการควบคุมการดําเนินกระบวนพิจารณาไวดวย 
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ของคดี อยางไรก็ตามผูพิพากษาองคคณะอาจสั่งใหทนายความหรือตัวความอธิบายขอเท็จจริงหรือขอ

กฎหมายเพิ่มเติมในสวนที่ผูพิพากษาองคคณะเห็นวาจําเปนหรือใหสรุปขอเท็จจริงในสวนที่ยังไม

ชัดเจนหรือคลุมเครือได เมื่อองคคณะผูพิพากษาเห็นวาขอเท็จจริงและขอกฎหมายในคดีมีเพียง

พอที่จะทําการพิพากษาคดีแลว ก็จะมีคําสั่งใหหยุดการแถลงคดีและปดการพิจารณาในช้ันน้ี จากน้ัน

คดีก็จะอยูในข้ันตอนการพิจารณาสํานวนเพื่อทําการพิพากษาคดี  

  2.3.2.4 การตัดสินคดี 

   ภายหลังจากเสร็จสิ้นข้ันตอนการพิจารณาคดีในช้ันองคคณะผูพิพากษา 

คดีจะอยูในข้ันตอนการประชุมปรึกษาเพื่อตัดสินคดี ซึ่งจะกระทํากันเปนการลับและเปนอํานาจ

โดยเฉพาะของศาลหรือกลาวไดวาข้ันตอนน้ีเปนข้ันตอนที่สําคัญที่สุดของกระบวนพิจารณาเพราะเปน

อํานาจในการสั่งการของรัฐที่มอบใหศาล เน่ืองจากรัฐเปนผูมีอํานาจในการที่จะลงโทษหรือบังคับทาง

รางกายหรือทรัพยสินของประชาชน คําพิพากษาของศาลจึงมีผลผูกพันและมีสภาพบังคับได 

 

2.4 แนวคิดในการเปดเผยพยานหลักฐานในคดีแพง 
 

  แนวคิดในการเปดเผยพยานหลักฐานเปนกระบวนการคนหาขอเท็จจริงกอน

พิจารณาคดีที่ใชกัน โดยคูความฝายหน่ึงสามารถรับทราบขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานเกี่ยวกับคดีที่

อยูในความครอบครองของคูความอีกฝายหน่ึงได ซึ่งเปนแนวคิดพื้นฐานมาจากระบบกฎหมายคอม

มอนลอว (Common Law) ที่ใชระบบกลาวหา (accusatory system) มีกระบวนการพิจารณาคดี

ภายใตหลักการที่วา “คูความมีสิทธิเทาเทียมกัน” โดยมีลักษณะเดนก็คือ ศาลจะมีบทบาทจํากัดเปน

เพียงผูตัดสินคดีเทาน้ัน ไมมีอํานาจในการสืบพยานเพิ่มเติมหรือชวยคูความฝายใดฝายหน่ึงในการ

แสวงหาพยานหลักฐาน การดําเนินการพิจารณาจะมีกฎเกณฑการสืบพยานที่เครงครัดมาก ศาลมี

โอกาสใชดุลพินิจไดนอย จึงทําใหคูความทั้งสองฝายมีบทบาทสําคัญเปนคูตอสูซึ่งกันและกันอยางเห็น

ไดชัด ผูฟองหรือโจทกกับผูถูกฟองหรือจําเลย จึงถือไดวามีฐานะเทาเทียมกัน ศาลเองก็อยากใหเกิด

ความเทาเทียมกันของคูความใหมากที่สุดตามแนวคิดทฤษฎี “social equity” ซึ่งมักจะเกิดปญหากับ

คูความที่มีฐานะทางสังคมตางกัน การเปดเผยขอเท็จจริงเริ่มตนจากการพิจารณาคดีแพงวาเปนเรื่อง

ระหวางเอกชนที่อยูบนพื้นฐานของหลักความตกลง (verhandlungsmaxime)59 ซึ่งเปดโอกาสใหมี

การประนีประนอมยอมความไดกวางขวาง การเปดเผยขอเท็จจริงทําใหคูความสามารถคาดการณ

ความไดเปรียบเสียเปรียบในคดีของตนและนําไปสูการประนีประนอมยอมความได  

                                                             
59 คณิต ณ นคร, “วิธีพิจารณาความของไทย : หลักกฎหมายและทางปฏิบัติที่ไมตรงกัน,” 

วารสารนิติศาสตร ปที่ 15 ฉบับที่ 3 น.16 (กันยายน 2528) 
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 2.4.1 ความหมายของการเปดเผยพยานในคดีแพง 

   การเปดเผยพยาน คือ หลักการแสวงหาพยานหลักฐานที่ใหโอกาสคูกรณีทั้ง 2 

ฝายไดเห็นพยานของแตละฝายกอนที่จะเขาสูกระบวนการพิจารณาโดยศาล เพื่อที่จะไดรูปแนวทาง

หรือประเด็นในการดําเนินคดีทําใหคดีกระชับรวดเร็วย่ิงข้ึนหรืออาจนําไปสูการตกลงกันระหวางคูกรณี

นอกศาลได 
 

 2.4.2 วัตถุประสงคของการเปดเผยพยานในคดีแพง 

  เพื่อใหคูกรณีไดเห็นรายงานหลักฐานของแตละฝาย เพื่อหลีกเลี่ยงการจูโจม

พยานหลักฐาน เพื่อใหประเด็นแคบลง เพื่อใหคําพยานมั่นคงแตตน การเสนอพยานนอกสํานวน 

ทราบถึงคาธรรมเนียมและคาใชจาย โดยการเปดเผยพยานชวยใหคูกรณีสามารถไดเตรียมตัวเพื่อให

การตอศาล เปนการใหความสะดวกในการทีจ่ะนําไปสูการตกลงกันเพื่อใหขอพิพาทตางๆ ยุติลงได แต

เพื่อใหการเปดเผยพยานเปนประโยชน ผูที่เตรียมคดีตองรูอยูในใจแลววา การเปดเผยพยานแบบไหน

เปนประโยชน แบบไหนไมจําเปนหรือแบบไหนเปนผลราย60 

  สําหรับในการดําเนินคดีแพงน้ัน แมเปนกรณีระหวางคูความสองฝายซึ่งมีฐานะเทา

เทียมกันในเชิงคดีและไมสงผลตอความสงบของสาธารณะเชนคดีอาญา แตหลักการในการเปดเผย

พยานหลักฐานกอนสืบพยานก็มีความจําเปน เพื่อใหคูความทุกฝายไดมีโอกาสทราบถึงแนวทางการ

ตอสูคดีหมายถึง การคนหาความจริงดวยพยานหลักฐานที่มีคุณภาพอันจะนําไปสูความมีประสิทธิภาพ

ในการดําเนินคดีย่ิงข้ึน นอกจากน้ันแลวจะเปนสงเสริมใหกระบวนการพิจารณาคดีของศาลเปนไป

อยางรวดเร็ว 

  เพื่อแกไขขอจํากัดของการดําเนินคดีดวยระบบกลาวหา จึงไดมีการนํากระบวนการ

เปดเผยพยานหลักฐานมาใชในรูปแบบวิธีพิจารณาความในหลายประเทศ ดวยเหตุผลที่สําคัญวาการ

เปดเผยพยานหลักฐานจะชวยสงเสริมใหมีการเสนอพยานหลักฐานที่สมบูรณเขาสูการพิจารณาคดี อนั

จะชวยดํารงความยุติธรรมไดอยางกวางขวาง นอกจากน้ียังเปนการลดโอกาสของความผิดพลาดที่เกิด

จากพยานหลักฐานเท็จและขจัดรองรอยของการดําเนินคดีที่ถือวาเปนการตอสูระหวางคูความ 

   

 

 

 

                                                             
60 เข็มชัย ชุติวงศ, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพครั้งที่ 8, (กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2551), น.8. 
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2.5 สถิติคดีแพงของศาลท่ัวราชอาณาจักร 
 

 ปจจุบันในระบบการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลยุติธรรมน้ันมีข้ันตอนการดําเนินคดี

คดีแพงโดยยอ ดังน้ี 

1. การย่ืนคําฟองหรือคํารองขอ โดยโจทกหรือผูรอง 

2. การย่ืนคําใหการหรือคํารองคัดคาน โดยจําเลยหรือผูคัดคาน  

3. เมื่อคําใหการครบถวนแลว ก็จะมีการช้ีสองสถานและสืบพยานตอไป 

4. จากน้ันศาลช้ันตนก็พิจารณาพิพากษา ซึ่งก็อาจมีการอุทธรณฎีกาตอไป61 

จากกระบวนวิธีพิจารณาคดีแพงดังกลาวทําใหมีจํานวนคดีที่คางพิจารณาอยูในศาลทั้ง

ศาลช้ันตน ศาลอุทธรณ และศาลฎีกาทั่วประเทศเปนจํานวนมากปรากฏดังตารางตอไปน้ี 

ตารางท่ี 2.1 แสดงสถิติคดีคางมา รบัใหม เสรจ็ไป ของศาลทั่วราชอาณาจักร (คดีแพง)62
 

ป คดีคางมา คดีรับใหม คดีเสร็จไป คางไป 

2553 149,60163 531,923 545,297 136,227 

2554 136,227 548,049 549,835 134,441 

2555 134,441 513,816 521,935 126,321 

2556 126,321 561,183 557,707 129,797 

2557 129,797 644,712 626,414 148,095 

ดังน้ัน หลักการเปดเผยพยานหลักฐานกอนเขาสูกระบวนการสืบพยานในคดีแพง จึง

เปนหลักการที่ ดีและสามารถแกไขปญหาปริมาณคดีที่ ค่ังคางได หากนํากระบวนการเปดเผย

พยานหลักฐานกอนเขาสูกระบวนการสืบพยานมาปรับใชในกระบวนพิจารณาคดีแพงของศาลยุติธรรม

ไทย ก็จะชวยทําใหกระบวนการพิจารณาคดีแพงของไทยเปนไปดวยความสะดวกและรวดเร็วข้ึน 

สงผลใหผูพิพากษาสามารถพิจารณาและพิพากษาคดีใหเสร็จเร็วข้ึนกวาเดิมและไมมีปริมาณคดีค่ังคาง

มาก  

                                                             
61 อุดม เฟองฟุง, คําอธิบายประกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงภาค 1, (กรุงเทพมหานคร: 

หางหุนสวนจํากัด จิรรัชการพิมพ, 2541), น.1. 
62

 สํานักแผนงานและงบประมาณ, สํานักงานศาลยุติธรรม, “ขอมูลและสถิติประจําปงบ 

ประมาณ พ.ศ. 2553-2557,” สืบคนเมื่อวันที่  24 กุมภาพันธ 2558, http://www.oppb. 

coj.go.th/index.php. 
63 คดีแพงที่คางมาจากปงบประมาณ พ.ศ. 2552. 
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2.6 ปญหาการเปดเผยพยานหลักฐานในประเทศไทย 
 

เมื่อพิจารณาถึงจํานวนคดีที่ ค่ังคางจากสถิติตามตารางที่ 2.1 ของศาลแพงทั่ว

ราชอาณาจักรไทยแลวจะเห็นจํานวนคดีความที่สะสมกันมาในแตละปงบประมาณ ก็เน่ืองจากระบบ

การพิจารณาคดีในช้ันการสืบพยานที่มักใชระยะเวลาในการสืบพยานยาวนานมากกวากระบวนการ

อื่นๆของศาล หากพิจารณาหลักการของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของไทย ซึ่งมี

หลักการที่สําคัญคือ หลักการเปดเผยพยานหลักฐานใหคูความอีกฝายหน่ึงทราบกอนมีการสืบพยาน 

ทั้งน้ีเพื่อใหคูความไดมีโอกาสทราบไดวา พยานหลักฐานที่คูความอีกฝายหน่ึงจะใชอางเปนพยานตน

น้ันมีมากนอยเพียงใดและสามารถหักลางไดหรือไม เพียงใด นอกจากน้ียังชวยปองกันมิใหคูความใช

วิธีการปดบังพยานหลักฐานเพื่อเอาเปรียบในเชิงคดี หรือจูโจมคูความอีกฝายหน่ึงจนทําใหเสียหายใน

เชิงคดี 

หลักการเปดเผยพยานหลักฐานใหคูความอีกฝายหน่ึงทราบปรากฏอยูในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง เชน การเปดเผยพยานหลักฐานดวยการย่ืนบัญชีระบุพยาน การสง

สําเนาเอกสารใหแกคูความอีกฝายหน่ึงทราบกอนการสืบพยาน เปนตน อยางไรก็ตามแมจะปรากฏวา

มีมาตรการในการเปดเผยพยานหลักฐานหลายประการ แตระบบการเปดเผยพยานหลักฐานในการ

พิจารณาคดีของศาลยุติธรรมไทยยังไมเพียงพอที่จะคุมครองสิทธิของคูความได64 กลาวคือ ยังมีจํานวน

คดีที่ค่ังคางศาลอยูอีกจํานวนมาก ก็หมายความวา กระบวนการตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพงอันเกี่ยวกับการเปดเผยพยานหลักฐานยังไมสามารถแกไขปญหาคดีลนศาลได 

อาจเปนเพราะ ประเทศไทยไมมีกระบวนการกอนการพิจารณาอยางแทจริง แตมีวิธีการตางๆที่ตองกระทํา

กอนการสืบพยานในศาลอยูบาง กระบวนการเหลาน้ีเดิมนําเอาวิธีการของตางประเทศมาใช หากแต

ตางประเทศไดปรับปรุงกระบวนการกอนการพิจารณาคดีไปอยางมาก ทั้งน้ีเพื่อใหเหมาะสมกับสภาพ

สังคมเศรษฐกิจของประเทศ โดยทีป่ระเทศไทยไมไดมีการเปลีย่นแปลงกระบวนการเหลาน้ีเลย  

สวนระบบการพิจารณาคดีของศาลในตางประเทศ ปรากฏวามีกฎหมายเกี่ยวกับการ

เปดเผยพยานหลักฐานตอศาลในหลายข้ันตอน การเปดเผยพยานหลักฐานกอนเขาสูกระบวนการ

สืบพยานในคดีแพงจึงเปนมาตรการที่มีความสําคัญมากที่สุดมาตรการหน่ึง ซึ่งการพิจารณาคดีของ

ศาลในตางประเทศน้ันเปดโอกาสใหแกคูความทั้งสองฝายอยางมากมายที่จะเขาถึงพยานหลักฐานของ

คูความอีกฝายหน่ึงกอนถึงวันสืบพยานได ไมวาจะเปนการตรวจสอบเอกสาร การซักถามบุคคลกอน

วันสืบพยาน การตรวจสอบพยานวัตถุ เปนตน เพราะระบบการพิจารณาคดีของศาลในตางประเทศ

                                                             
64 จินดาวรรณ แสงกาญจนวนิช, “การเปดเผยพยานหลักฐานกอนเขาสูกระบวนการสืบพยานในคดี

แพง,” รายงานการวิจัย, (สถาบันพัฒนาขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม, 2547), น.2. 
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น้ันเห็นประโยชนของการเปดเผยพยานหลักฐานกอนวันสืบพยานในหลายกรณี โดยทําใหคูความไดมี

โอกาสตรวจสอบและตกลงกันเกี่ยวกับพยานหลักฐานตางๆ กอนถึงวันสืบพยานไดและยังทําใหคูความ

สามารถตกลงกันในประเด็นขอพิพาทไดเร็วข้ึน เพราะไดมีโอกาสเห็นพยานหลักฐานของคูความอีก

ฝายหน่ึงและสามารถประเมินสถานการณในการตอสูคดีของตนเองได 

ดังน้ัน หลักการเปดเผยพยานหลักฐานกอนเขาสูกระบวนการสืบพยานในคดีแพง ซึ่ง

ใชในระบบการพิจารณาคดีของศาลในตางประเทศ เปนหลักการที่ดีและสามารถแกไขปญหาปริมาณ

คดีที่ค่ังคางได หากนํากระบวนการดังกลาวมาปรับใชกับกระบวนพิจารณาคดีแพงของศาลยุติธรรม

ไทย ก็จะชวยทําใหกระบวนการพิจารณาคดีแพงของไทยเปนไปดวยความสะดวกและรวดเร็วข้ึน 

สงผลใหผูพิพากษาสามารถพิจารณาและพิพากษาคดีใหเสร็จเร็วข้ึนกวาเดิมและไมมีปริมาณคดีค่ังคาง

มาก  

ฉะน้ัน การจะนําหลักการเปดเผยพยานหลักฐานของตางประเทศมาปรับใชกับการ

พิจารณาคดีในประเทศไทยยอมมีปญหาขอจํากัดดังตอไปน้ี 

ประการแรก ปญหาเรื่องแนวทางในการดําเนินคดี ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพงของไทยไมมีบทบัญญัติในเรื่องการประชุมคดีเพื่อกําหนดทิศทางในการดําเนินคดี แตหลัก 

การดังกลาวของไทยถูกกําหนดไวในระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมวาดวยแนวปฏิบัติใน

การน่ังพิจารณาคดีครบองคคณะและตอเน่ือง พ.ศ. 2545 ขอ 7 วา “ใหศาลกําหนดใหมีการประชุม

คดีโดยอาจกําหนดนัดพรอมคูความทุกฝาย หรือนัดช้ีสองสถาน เพื่อกําหนดประเด็นในคดี และ

เพื่อที่จะทราบขอมูลเกี่ยวกับพยานทั้งหมด...” ซึ่งระยะเวลาดังกลาวขาดกรอบระยะเวลาที่ชัดเจนใน

การดําเนินการเกี่ยวกับการประชุมคดี โดยที่ประเทศสหรัฐอเมริกามีขอกําหนดเกี่ยวกับระยะเวลาใน

การประชุมคดีที่มีกรอบชัดเจนแนนอน 

 ประการที่สอง ปญหาการสืบพยานนอกศาลกอนการสืบพยานในศาล เปนอีก

กระบวนการหน่ึงในกระบวนการคนหาขอเท็จจริงกอนการสืบพยานในศาล ซึ่งระบบกฎหมายไทยยัง

ไมไดบัญญัติไว วัตถุประสงคของกระบวนการน้ีก็เปนเชนเดียวกับกระบวนการรับขอเท็จจริงและ

กระบวนการถามขอเท็จจริงระหวางคูความกลาวคือ เพื่อจะชวยเรงรัดการพิจารณาคดีและขจัดเสียซึ่ง

พยานหลักฐานในเรื่องที่ไมไดเปนประเด็นโตเถียงกันอยางแทจริงโดยที่ไมตองนําสืบในช้ันศาลอีกซึ่ง

ประเทศสหรัฐอเมริกาน้ัน มีกระบวนการสืบพยานนอกศาลซึ่งพยานหลักฐานที่สืบนอกศาลน้ัน

สามารถนํามาใชในช้ันพิจารณาไดโดยที่ไมตองสืบพยานในช้ันศาลอีก 

 ประการที่สาม ปญหาเกี่ยวกับอํานาจผูพิพากษาในการแสวงหาขอเท็จจริง อํานาจ

หนาที่ในการแสวงหาขอเท็จจริงของผูพิพากษาในศาลไทยน้ันถูกจํากัดโดยประมวลจริยธรรม

ขาราชการตุลาการวา ในการน่ังพิจารณาคดีผูพิพากษาจักตองวางตัวเปนกลาง ผูพิพากษาจึงมีบทบาท

นอยในการคนหาความจริงทําหนาที่เพียงผูตัดสินคดีตามพยานหลักฐานที่คูความเสนอมาเทาน้ัน 
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 ประการที่สี่ ปญหาเรื่องการนําเสนอขอเท็จจริง การนําเสนอขอเท็จจริงหรือ

พยานหลักฐานน้ันเปนหนาที่ของคูความแตละฝาย เพื่อสนับสนุนขออางและขอเถียงของตนจึงมี

โอกาสที่คูความจะเสนอขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานที่บิดเบือน เน่ืองจากเปนธรรมดาที่คนทําผิด

มักจะปฏิเสธ หรือปกปดความจริง หรือบิดเบือนขอเท็จจริงเขาขางตนเอง เพื่อใหรูปคดีของตน

เหนือกวาคูความอีกฝายหน่ึง จึงทําใหการคนหาขอเท็จจริงหรือความจริงในทางคดีเปนไปไดยาก 

ขางตนที่กลาวมาเปนปญหาอันเกี่ยวกับกระบวนพิจารณาที่เกิดจากการนํา

กระบวนการเปดเผยพยานหลักฐานกอนการพิจารณาคดีมาบังคับกับกฎหมายของประเทศไทย 

อยางไรก็ตามยอมตองคํานึงถึงปญหาตอไปน้ีเปนลําดับรอง 

 ประการหา ปญหาขอจํากัดภายใตหลักความเปนกลางของตุลาการ กระบวนการเปดเผย

พยานหลักฐานจําเปนที่ตองมีคูความทั้งสองฝายไมวาจะเปนตัวความหรือทนายความ และบุคคลที่ทําหนาที่รบั

ฟงหรือดําเนินกระบวนการเปดเผยพยานหลักฐาน จึงไมสมควรเปนผูพิพากษาที่ทําหนาที่วินิจฉัยช้ีขาดคดี 

เพราะหากผูที่กระทําหนาที่เปดเผยพยานเปนศาลหรือผูพิพากษาที่ตองทําหนาที่ในการตัดสินคดีอาจเกิดอคติ

ในการช่ังนํ้าหนักพยานหรือรับฟงพยานหลักฐาน เน่ืองจากผูพิพากษาอาจมีสวนในการแสดงความเห็นเกี่ยวกับ

พยานหลักฐานที่คูความไดเปดเผยมาแลวในช้ันกระบวนการเปดเผยพยาน อาจทําใหเสียความยุติธรรม ดวยเหตุ

เพราะการแสดงความเห็นตอพยานหลักฐานที่คูความเปดเผยแมกระทําโดยสุจริตก็อาจตองหามตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง หมวด 2 การคัดคานผูพิพากษา มาตรา 11 ถึง มาตรา 14 ได โดยเหตุแหงการ

คัดคานผูพิพากษาน้ันเปนเหตุที่มาจากการมีสวนไดเสียของผูพิพากษากับเหตุที่มาจากความสัมพันธของ                           

ผูพิพากษากับคูความตามที่กฎหมายกําหนดในประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความแพงมาตรา 11 ถึง มาตรา 12 

แตเหตุดังกลาวไมครอบคลุมในเรื่องความสัมพันธเหมือนกับกฎหมายในประเทศฝรั่งเศส แมวาจะไดกําหนด

เหตุในการคัดคานผูพิพากษาไวคลายกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของไทย แตในสวนที่เปนเรื่อง

ผลประโยชนหรือความสัมพันธของผูพิพากษาน้ันกับตัวความไดรวมถึงคูสมรสของผูพิพากษาดวย และขยาย

กวางไปถึงหากผูพิพากษาเปนเพื่อนหรืออริกับคูความฝายใดอีกฝายสามารถนํามาเปนเหตุในการคัดคาน                           

ผูพิพากษาได 

ประการที่หก ปญหาขอจํากัดภายใตหลักการไกลเกลี่ย การไกลเกลี่ยขอพิพาทและ

การเปดเผยพยานหลักฐานแมมีจุดมุงหมายเดียวกันคือ มุงตอการยุติขอพิพาทที่คูความมีข้ึน แตการ

ไกลเกลี่ยจะทําใหคดีเสร็จไปจากศาลก็แตโดยเฉพาะที่คูความตกลงประนีประนอมยอมความกันได

เทาน้ัน หากกรณีที่คูความไมสามารถตกลงประนีประนอมยอมความกันไดโดยการไกลเกลี่ยขอพิพาท 

คดีน้ันยอมตองเขาสูกระบวนการพิจารณาของศาลเชนเดิมอีก แตอยางไรก็ตามพยานหลักฐานใดที่

คูความไดเปดเผยกันในช้ันไกลเกลี่ยขอพิพาทก็ไมสามารถนํามาใชเปนพยานหลักฐานในช้ันพิจารณา

ได ซึ่งตางกับการเปดเผยพยานที่จะคัดเลือกเฉพาะพยานหลักฐานที่เกี่ยวของกับประเด็นขอพิพาท

เทาน้ัน เพื่อเปนการตัดทอนประเด็นอีกที่ ไมเกี่ยวของกับขอพิพาทของคูความ การเปดเผย
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พยานหลักฐานจึงเปนแนวทางในการบริหารจัดการใหคดีเสร็จไปจากศาลไดดีและมีประสิทธิภาพ

มากกวา และประมวลจริยธรรมขาราชการตุลาการกําหนดบทบาทหนาที่ไวในขอ 8 วา “การเปรียบ 

เทียบหรือไกลเกลี่ยคดีจักตองกระทําในศาล ผูพิพากษาพึงช้ีแจงใหคูความทุกฝายตระหนักถึงผลดี

ผลเสียในการดําเนินคดีตอไป ทั้งน้ีจักตองไมใหคํามั่นหรือบีบบังคับใหคูความฝายใดฝายหน่ึงหรือทุก

ฝายรับขอเสนอใดๆหรือใหจําเลยรับสารภาพโดยไมสมัครใจ และจักตองไมทําใหคูความฝายใดฝาย

หน่ึงระแวงวาผูพิพากษาฝกใฝชวยเหลือคูความอีกฝายหน่ึง” จะเห็นไดวากฎหมายไทยกําหนดให                  

ผูพิพากษาเปนผูที่ทําหนาที่ไกลเกลี่ยทั้งๆที่ผูพิพากษาควรเปนผูที่ช้ีชองใหเกิดการประนีประนอมกัน 

แตประเทศสหรัฐอเมริกาไดมีการนําวิธีระงับขอพิพาทโดยการไกลเกลี่ยเขามาใชในระบบศาลซึ่งทาง

ศาลเปนผูจัดทําบัญชีรายช่ือผูไกลเกลี่ยโดยนักกฎหมายที่สมัครใจมาลงช่ือ ศาลจะตรวจสอบคุณสมบติั

ของผูไกลเกลี่ยที่เหมาะสมและศาลจะนัดผูไกลเกลี่ยมาพบคูความทั้งสองฝายเพื่อทําการไกลเกลี่ย 
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บทที่ 3 

การเปดเผยพยานหลักฐานตามกฎหมายตางประเทศและกฎหมายไทย 

ในบทน้ีจะกลาวถึงการเปดเผยพยานหลักฐานตามกฎหมายตางประเทศในระบบกฎหมาย

คอมมอนลอว (Common Law) โดยศึกษาการเปดเผยพยานหลักฐานของประเทศสหรัฐอเมริกาและระบบ

กฎหมายซีวิลลอว (Civil Law) โดยศึกษาการเปดเผยพยานหลักฐานของประเทศฝรั่งเศสและประเทศเยอรมัน 

รวมถึงการเปดเผยพยานหลักฐานในกฎหมายไทยดังจะกลาวตอไปน้ี 

3.1 การเปดเผยพยานหลักฐานของประเทศท่ีเลือกศึกษา 
 

3.1.1 การเปดเผยพยานหลักฐานของประเทศสหรัฐอเมริกาในระบบกลาวหา 

สําหรับในประเทศสหรัฐอเมริกามีกระบวนการคนหาขอเท็จจริงกอนวันสืบพยาน

เรียกวา กระบวนการ pre-trial discovery1 ซึ่งเปนกระบวนการที่พยายามขจัดความลาชาของการดําเนิน

กระบวนพิจารณา โดยการจํากัดขอบเขตของปญหาขอเท็จจริงและประเด็นขอพิพาทในคดีหรือเปนการตัด

ทอนประเด็นขอพิพาทในคดีใหนอยลงเน่ืองจากไมตองใชเวลาในการดําเนินคดีทั้งคดีมากเกินไป 

กระบวนการ pre-trial discovery เปนการคนหาขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานกอนการสืบพยาน

เพื่อการตัดทอนพยานหลักฐานบางอยางที่คูความนํามาเสนอแลวศาลเห็นวาพยานหลักฐานในเรื่องน้ันไมได

เปนประเด็นในการโตเถียงกันอยางแทจริงซึ่งจุดมุงหมายของกระบวนการน้ีเปนไปตามหลักการการทําให

กระบวนพิจารณากระชับ (principle of concentration) ซึ่งมีวัตถุประสงคใหกระบวนพิจารณาสามารถ

ดําเนินไปดวยความรวดเร็วย่ิงข้ึน โดยในประเทศสหรัฐอเมริกาพบวากระบวนการ pre-trial discovery ทํา

ให 90 เปอรเซ็นตของคดีแพงข้ึนไมถึงช้ันพิจารณา (trail) ซึ่งตองพิจารณาควบคูไปกับหลักโตแยงหรือ

คัดคานตอสูคดี (principle of party contradiction) ที่มุงเนนถึงความยุติธรรมโดยมีหลักการที่สําคัญคือ 

                                                             
1 ในประเทศสหรัฐอเมริกาจะมีกระบวนการพิจารณาคดีเบื้องตน (Pre-Trial) เปนกระบวนการกอนที่

จะเขาสูการพิจารณาคดีในช้ันศาล ผูพิพากษาจะใหคูความเจรจาตกลงกันกอนในช้ันน้ี ซึ่งข้ันตอนน้ี

เรียกวา Discovery Process คือ ผูพิพากษาจะสั่งใหคูความนําพยานหลักฐานที่มีอยูมาโตแยงกัน กระบวน 

การดังกลาวคูความจะดําเนินการเองไมใชกระบวนการที่ตองกระทําตอหนาศาล โดยมีวัตถุประสงค

เพื่อแสดงวาเอกสารที่กลาวอางน้ันมีอยูจริง เพื่อบันทึกไวเปนทางการและเพื่อหลีกเลี่ยงความลาชาใน

ช้ันการพิจารณาคดี กระบวนการดังกลาวจะมีการบันทึกรายละเอียดไวเพื่อเปนพยานหลักฐานที่

สามารถนําเสนอตอศาลได ในทางปฏิบัติจะมีการบันทึกเทปการดําเนินการดังกลาวไวโดยจะมีจาศาล

เปนผูจดประเด็นพิพาทที่ยุติแลว 
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การที่คูความฝายหน่ึงจะตองทราบขอเท็จจริงที่คูความอีกฝายกลาวอางมาและมีโอกาสโตแยงได ดังน้ัน 

คูความแตละฝายมีหนาที่ที่จะตองทําใหคูความอีกฝายหน่ึงทราบขอเท็จจริงที่ฝายตนอาง เพื่อที่จะทําให

คูความแตละฝายสามารถที่จะตอสูทุกประเด็นของคดีได ในสหรัฐอเมริกาจึงมีกระบวนการ discovery ซึ่งแมจะมี

รายละเอียดที่แตกตางกันอยูบางแตมีวัตถุประสงคหลักที่เหมือนกันคือ ตองการใหคูความแตละฝายได

ทราบขอเท็จจริงและพยานหลักฐานของคูความอีกฝายหน่ึง เพื่อที่จะไดมีโอกาสโตแยงคัดคานหรือตอสูคดี

ไดอยางเต็มที่ 

3.1.1.1 หลักการท่ัวไป 

หลักการสําคัญของการเปดเผยพยานหลักฐานกอนการสืบพยานในคดี

แพงของประเทศสหรัฐอเมริกา ปรากฏอยูในขอ 26 (b)(1) ซึ่งไดใหความหมายของขอบเขตการ

เปดเผยขอเท็จจริงกอนการพิจารณาคดีไวดังน้ี 

“เวนแตเปนเรื่องที่ถูกจํากัดไวโดยคําสั่งศาลตามที่กําหนดไวในขอกําหนด

น้ี ขอบเขตการเปดเผยขอเท็จจริงกอนการพิจารณาคดีใหเปนไปดังน้ี คูความอาจไดรับการเปดเผย

ขอเท็จจริงใดๆ ที่เกี่ยวของกับประเด็นแหงคดีกอนการพิจารณาคดีก็ได ไมวาเรื่องน้ันจะเกี่ยวของกับ

ขอเรียกรองหรือขอตอสูของคูความฝายใดก็ตาม รวมถึงการเปดเผยขอเท็จจริงเพื่อใหทราบถึงการมี

อยู รายละเอียด ลักษณะ การครอบครองดูแล เงื่อนไขและสถานที่ต้ังของหนังสือ เอกสาร หรือวัสดุ

สิ่งของ รวมถึงการระบุตัวบุคคลและสถานที่อยูของบุคคล ซึ่งมีความรูความเขาใจเกี่ยวกับขอเท็จจริงที่

จะมีการเปดเผยน้ันและศาลอาจมีคําสั่งใหมีการเปดเผยขอเท็จจริงใดๆ ที่เกี่ยวของกับคดีก็ได อยางไร

ก็ตามแมวาขอเท็จจริงที่จะมีการเปดเผยน้ันจะไมสามารถรับฟงไดในช้ันพิจารณาคดีก็ตาม ก็ไมถือเปน

ขออางที่จะคัดคานการเปดเผยขอเท็จจริงหากสามารถคาดไดอยางสมเหตุสมผลไดวาขอเท็จจริงเชน

วาน้ันจะนําไปสูการเปดเผยพยานหลักฐานที่สามารถรับฟงได 

ทั้งน้ีการเปดเผยขอเท็จจริงกอนการพิจารณาคดีดังกลาว อยูภายใต

ขอจํากัดที่กําหนดไวในขอ 26 (b)(2)(i),(ii),(iii)”2 

                                                             
2 Rule 26 (b)(1) Discovery Scope and Limits. 

Unless otherwise limited by order of the court in accordance with these rules, 

the scope of discovery is as follows: Parties may obtain discovery regarding any 

matter, not privileged, that is relevant to the claim of defense of any party, including 

the existence, description, nature, custody, condition, and location of any books, 

documents, or other tangible things and the identity and location of persons having 

knowledge of any discoverable matter. For good cause, the court may order 

discovery of any matter relevant to the subject matter in volved in the action. 
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3.1.1.2 การเปดเผยขอมูล3 

การเปดเผยขอมูลในประเทศสหรัฐอเมริกาเปนไปตาม the federal 

rules of civil procedure มาตรา 26(b)(1) ซึ่งวางหลักการสําคัญคือ คูความอาจคนหาขอมูล 

(discover information) ที่เกี่ยวกับเรื่องที่อยูในประเด็นขอเรียกรองหรือขอตอสูใดๆ เวนแตเปนเรื่อง

ที่ไดรับการยกเวนเปนพิเศษ จากบทบัญญัติดังกลาวอาจแยกพิจารณาองคประกอบของมาตรา 26 

(b)(1) ไดดังน้ีคือ 

(1) ใชกับการเปดเผยขอมูลทุกกรณีแตไมใชกับกรณีเปดเผยขอมูลโดย

กฎหมาย 

(2) ขอมูลที่เปดเผยตองเกี่ยวของกับประเด็นไมวาจะเปนคูกรณีฝายใดก็ได 

(3) ขอมูลที่เปดเผยอาจไมใชขอมูลที่เปนพยานในศาลก็ได 

(4) ขอมูลการเงินโดยปกติแลวถือวาไมเกี่ยวของกับประเด็น เวนแตกรณี

คาเสียหายเพื่อการลงโทษ การประกันภัย 

(5) เอกสิทธ์ิเปนขอมูลที่ไมอาจเปดเผยได แมจะเกี่ยวกับประเด็น เชน 

ความลับของลูกความ 

3.1.1.3 ขั้นตอนการเปดเผยพยานหลักฐาน 

การเปดเผยขอมูลโดยปกติแลว จะเริ่มตนภายหลังการย่ืนคําใหการของ

จําเลยแลวไมนาน และดําเนินตอไปจนเกือบจะเริ่มมีการสืบพยานในศาล ข้ันตอนตางๆ ในการเปดเผย

พยานหลักฐานมีดังตอไปน้ีคือ 

1. ข้ันตอนการประชุมรวมกัน (discovery conference) 

ข้ันตอนน้ีเปนการประชุมเพื่อหารือกันเกี่ยวกับการดําเนินคดี การประชุม

ตองดําเนินการเร็วที่สุดเทาที่จะทําได การประชุมจะเปนการหารือเรื่องคําฟองและคําใหการของแตละ

ฝาย นอกจากน้ียังมีการหารือความเปนไปไดที่จะมีการระงับขอพิพาทกัน หากยังไมสามารถที่จะตกลง

ระงับขอพิพาทกันได คูความตองเตรียมแผนในการเปดเผยขอมูล (discovery plan) โดยแผนดังกลาว

จะมีเน้ือหาที่จะตองมีการเปดเผยขอมูล ระยะเวลาและรูปแบบของการเปดเผยขอมูลทั้งการเปดเผย

                                                                                                                                                                              
Relevant information need not be admissible at the trial if the discovery appears 

reasonable calculated to lead to the discovery of admissible evidence. All discovery 

is subject to the limitations imposed by Rule 26 (b)(2)(i),(ii),(iii). 
3 ธวัชชัย สุวรรณพานิช และคณะ, โครงการพัฒนาระบบการเปดเผยพยานหลักฐานในคดี

แพงมาใชเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพระบบการน่ังพิจารณาคดีตอเน่ืองและครบองคคณะ, รายงาน

ผลการวิจัย, (นนทบุรี : มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2553), น.114. 
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แบบบังคับและการเปดเผยโดยสมัครใจในข้ันตอนน้ีคูความอาจทําความตกลงกันเปนอยางอื่น เรื่อง

ระยะเวลาหรือขอจํากัดที่กําหนดในกฎหมาย ข้ันตอนการประชุมรวมกันน้ันถือวามีความสําคัญมาก 

เพราะการเปดเผยขอมูลอยางเปนทางการจะเริ่มตนไดเมื่อมีการประชุมรวมกันแลวเทาน้ัน 

2. ข้ันตอนการเริ่มเปดเผยขอมูล (initial disclosure) 

เมื่อมีการประชุมรวมกันแลวข้ันตอนตอไปจึงจะมีการเริ่มเปดเผยขอมลู ซึง่

ข้ันตอนน้ีเปนการเปดเผยขอมูลอยางบังคับ (mandatory disclosure) ตาม federal rules of civil 

procedure 26 (1) 

3. ข้ันตอนการเปดเผยขอมูลโดยความตองการของคูความ (party initiated 

discovery)  

เมื่อการเปดเผยขอมูลอยางบังคับเสร็จสิ้นลงคูความจึงอาจสงคําขอให

คูความอีกฝายหรือพยานเพื่อขอขอมูล ข้ันตอนดังกลาวอาจใชเวลานานโดยเฉพาะคดีที่มีพยานหรือ

ขอมูลมาก 

4. การเปดเผยพยานหลักฐานกอนสืบพยาน (pretrial disclosure) 

ข้ันตอนน้ีเปนข้ันตอนสุดทายของกระบวนการกอนการสืบพยานเปนข้ันตอน

ที่ใกลจะเริ่มมีการสืบพยาน คูความตองเปดเผยขอมูลของพยานผูเช่ียวชาญ และพยานหลักฐานอืน่ทีจ่ะนํา

สืบในช้ันศาล 

3.1.1.4 วิธีการเปดเผยขอมูล 

the federal rules of civil procedure กําหนดการเปดเผยขอมูลไว 2 

อยางคือ การเปดเผยโดยกฎหมายและการเปดเผยโดยความตองการของคูความ ซึ่งอาจดําเนินการ

อยางหน่ึงอยางใดหรือหลายอยางดังจะไดกลาวรายละเอียดตอไป 

1. การเปดเผยโดยกฎหมาย (mandatory disclosure) 

การเปดเผยโดยกฎหมายน้ันคูความตองเปดเผย 2 ข้ันตอน ดังไดกลาว

มาแลวคือข้ันตอนการเริ่มเปดเผยขอมูลและข้ันตอนการเปดเผยพยานหลักฐานกอนสืบพยาน 

(ก) ขอมูลที่คูความตองเปดเผยในข้ันตอนการเริ่มเปดเผยขอมูลภายใน 14 

วันหลังจากการประชุมรวมกันไดสิ้นสุดลง กฎหมายบังคับใหคูความตองเปดเผยขอมูลตอไปน้ี 

1. สําเนาหรือรายละเอียดเกี่ยวกับเอกสาร ขอมูลและสิ่งของตางๆ ซึ่ง

อาจใชสนับสนุนคําฟองหรือคําใหการของคูความ 

2. การคํานวณคาเสียหายและเอกสารสนับสนุน 

(ข) ขอมูลที่คูความตองเปดเผยในข้ันตอนการเปดเผยพยานหลักฐานกอน

สืบพยาน กฎหมายบังคับใหคูความตองเปดเผยขอมูลตอไปน้ีเพิ่มเติมคือ 
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 1. พยานผูเช่ียวชาญ โดยตองเปดเผยกอนวันสืบพยานไมนอยกวา 30 

วัน 

 2. ช่ือและสถานที่ติดตอพยานบุคคลฝายตน โดยตองเปดเผยกอนวัน

สืบพยานไมนอยกวา 90 วัน 

 3. พยานหลักฐานวัตถุและพยานเอกสาร โดยตองเปดเผยกอนวัน

สืบพยานไมนอยกวา 90 วัน 

2. การเปดเผยโดยความตองการของคูความ 

การเปดเผยขอมูลโดยความตองการของคูความน้ันอาจทําได 5 วิธี คือ 

 1. การบันทึกคําพยานนอกศาลกอนการสืบพยานในศาล 

 2. การสอบถามขอเท็จจริงจากคูความฝายตรงขาม 

 3. การแสดงพยานเอกสารและวัตถุพยาน 

 4. การตรวจสอบรางกายและจิตใจของคูความ 

 5. การขอใหคูความอีกฝายยอมรับขอเท็จจริง 

3.1.1.5 วิธีการเปดเผยพยานหลักฐานกอนการสืบพยานมี 5 วิธี 

 1. การบันทึกคําพยานนอกศาลกอนการสืบพยานในศาล (deposition) 

 หลังจากคดีไดเริ่มข้ึนคูความก็สามารถที่จะทําการบันทึกคําพยานนอกศาล

และไมวาพยานคนน้ันจะเปนคูความหรือไมก็ตาม การบันทึกคําพยานนอกศาลน้ีมาจากหลัก equity4 

ครั้งหน่ึงเคยเปนหลักปฏิบัติในการนํามาซึ่งพยานหลักฐาน ตอมาเมื่อมีกฎหมาย field code ค.ศ.

1848 จึงไดนําการบันทึกคําพยานนอกศาลกอนการสืบพยานในศาล (deposition) มาไวเปนสวนหน่ึง

ของการสืบเสาะและคนพบขอเท็จจริง (discovery) ต้ังแตน้ันมา5 

 วิธีการบันทึกคําพยานนอกศาลน้ี คูความจะตองแจงเปนลายลักษณอักษร

ใหคูความอีกฝายหน่ึงไดทราบเวลาและสถานที่ในการบันทึกคําพยานนอกศาลกอนการสืบพยานใน

                                                             
4 หลัก Equity หรือ หลักความยุติธรรม หมายถึง ลักษณะของความเสมอภาค (Equal) ยุติธรรม 

(Fair) เปนกลางปราศจากอคติ (Impartiality) ไมเอนเอียงเขาขางฝายใดฝายหน่ึง (Even-handed) ซึ่ง 

Equity มีรากศัพทมาจากคําวา Aequus ที่หมายถึง ความยุติธรรมโดยใชเพื่อแสดงออกถึงแนวคิดเรื่องความ

ยุติธรรมหรือความถูกตองที่มาจากความรูสึกผิดชอบช่ัวดีเรียกกันวาเปนความยุติธรรมตามธรรมชาติ 

(Natural Justice) see L.B. Curzon, Equity, 2 nd ed., (London : Macdonald and Evans, 1974), 

p.3. 
5 John C.Mccoid, Civil Procedure Cases and Materials, (St. Paul Minn : West Publishing 

Co., 1974), p.266. 
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ศาล (deposition) รวมถึงช่ือของพยานที่จะทําการไตสวน6 เพื่อจะไดมีโอกาสมาถามคานและหาก

พยานไมไดเปนคูความกันก็จะตองออกหมายเพื่อบังคับพยานคนน้ันใหทําการเบิกความและอาจระบุ

ใหนําเอกสารตางๆ มาดวย แตถาในกรณีที่พยานเปนคูความดวยกันเองก็ไมจําเปนตองออกหมาย 

เพราะถือวาหนังสือแจงที่สงไปเปนการบอกกลาวใหทราบแลว ซึ่งการบันทึกคําพยานนอกศาลจะ

กระทํานอกศาลตอหนาผูมีอํานาจกระทํา แตมิใชผูพิพากษา กรณีหากมีการคัดคานคําถามใดๆ อาจ

ทําไดแตจะไมมีผูวินิจฉัยวาคําถามน้ันชอบดวยกฎหมายหรือไมคงปลอยใหปรากฏเปนหลักฐานไว เพื่อ

ศาลจะไดมีคําสั่งในภายหลัง สวนผูใหถอยคําเปนพยาน หากปฏิเสธที่จะไมตอบคําถามคูความ ผูทํา

การไตสวนก็จะตองขอศาลใหมีคําสั่งบังคับใหพยานตอบคําถามดังกลาว ดังน้ันการพิจารณาคดีโดยใช 

บันทึกคําพยานนอกศาลกอนการสืบพยานในศาล (deposition) ก็เพื่อจะไดมาซึ่งคําเบิกความอัน

เกี่ยวกับประเด็นขอโตเถียง ซึ่งคําเบิกความน้ีก็จะไดใชเปนหลักฐานในคดีตอไป 

 การบันทึกคําพยานนอกศาลกอนการสืบพยานในศาล (deposition) สามารถ

ทําได 2 วิธี ดวยกันคือ การบันทึกคําพยานนอกศาล โดยการสอบถามโดยปากเปลา (oral depositon) และ

การบันทึกคําพยานนอกศาล โดยการบันทึกคําพยานเปนลายลักษณอักษร (deposition on written 

interrogatories) ซึ่งวิธีที่ทนายความนิยมใชกันมากมักจะเปนการบันทึกคําพยานนอกศาล โดยการสอบถาม

โดยปากเปลา (oral depositon) เพราะเปนเปนวิธีที่ยืดหยุนงายและมีประสิทธิภาพสูงในการไดรับคําตอบ

ที่มีการเปดเผยขอมูลหรือมีการเสนอแนะเงื่อนไขปญหาใหมๆ ที่ตองการ แตวิธีการดังกลาวจะมีขอเสีย คือ 

ตองรับภาระในดานคาใชจายสูงมากโดยเฉพาะเมื่อพยานอาศัยอยูในระยะทางที่ไกลมาก สวนการบันทึกคํา

พยานนอกศาล โดยการบันทึกคําพยานเปนลายลักษณอักษร (deposition on written interrogatories) 

น้ันถือไดวาเปนวิธีเดียวในการสืบเสาะและคนพบขอเท็จจริง (discovery) ที่กระทําตอผูที่มิใชคูความเทาน้ัน

โดยจะใชวิธีการเขียนคําถามไปยังพยาน แตวิธีน้ีเปนวิธีทียุ่งยากจึงไมนิยมใชกัน7 

 1.1 การบันทึกคําพยานนอกศาล โดยการสอบถามโดยปากเปลา (oral 

depositon) 

 การบันทึกคําพยานนอกศาลโดยการสอบถามปากเปลาอยูภายใต

บทบัญญัติที่ 30 ของ the federal rules of civil procedure การบันทึกคําพยานนอกศาลเปน

กระบวนการใหพยานเบิกความภายใตคําสาบานอยางเปนทางการนอกศาล (ซึ่งโดยปกติจะทํา ณ 

สํานักงานทนายความ) มีการซักถาม ถามคาน ถามติง อยางเดียวกับการดําเนินกระบวนพิจารณาใน

ศาล โดยมีผูจดชวเลขเปนผูบันทึกคําพยานและคําถามที่นํามาถามพยานน้ัน จะเปน คําถามที่

                                                             
6 Ibid. p.226. 
7 Milton D.Green, Basic Civil Procedure, (New York : The Foundation Press, Inc., 

1972), p.132. 
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ทนายความของคูความฝายทีต่องการใชคําพยานน้ันเปนขอมูลคําพยานนอกศาลน้ีจะถูกเตรียมไวใน

ข้ันตอนการดําเนินคดีหากสามารถใชเปนพยานหลักฐานไดภายใตกฎหมายลักษณะพยาน8 

 การบันทึกคําพยานนอกศาลจะเปนกระบวนการที่ใชกันมาก เพราะ

สามารถทําไดงายโดยการทําหนังสือแจงไปยังคูความอีกฝายโดยไมตองใหศาลมีคําสั่ง แตถาบุคคลทีจ่ะ

มาใหการเปนพยานไมใชคูความในคดีจะตองมีหมายศาลใหมาใหการ เวนแตบุคคลน้ันจะมาใหการ

โดยสมัครใจ ทนายความของคูความแตละฝายที่จะทําการบันทึกคําพยานนอกศาลจะตองกําหนด

หัวขอในหมายที่สงไปใหพยานที่จะมาใหการและหากพยานเปนผูทําเอกสารหรือวัตถุใดๆ หรือมี

เอกสารหรือวัตถุใดๆ อยูในความครอบครองในหมายน้ันๆ จะตองกําหนดวาตองนําพยานหลักฐานที่

อยูในความครอบครองมาดวย9 

 แมวาการบันทึกคําพยานนอกศาลมักจะใชเพื่อวัตถุประสงคในการ

รวบรวมขอเท็จจริงเปนสําคัญก็ตาม แตการบันทึกคําพยานนอกศาลก็กลับมีวัตถุประสงคอื่นไดอีก 

เชน เปนการบังคับใหคูความอีกฝายยอมรับขอเท็จจริงที่โตแยงกันและเปนการตอกยํ้าใหพยานมี

นํ้าหนักมากข้ึน 

 การบันทึกคําพยานนอกศาล ถือวาเปนวิธีการในการคนหาขอเท็จจริงที่มี

ความยืดหยุน สามารถพิสูจนพยานดวยการถามไดโดยทันที และพยานไมมีโอกาสที่จะทําการซักซอม

กอนจะตอบคําถามเหมือนกับการสอบถามขอเท็จจริงจากคูความฝายตรงขามทั้งยังสามารถทําให

ผูสอบถามตีกรอบคําถามเพื่อใหไดคําตอบอยางที่ตองการ การบันทึกคําพยานนอกศาลนับเปน

ประโยชนตอการพิสูจนขอเท็จจริง เพื่อใหเปนไปในทิศทางเดียวกัน เมื่อเขาสูกระบวนพิจารณาพยาน

ที่เปนคูความฝายตรงขาม หรือพยานที่ใหการเปนปฏิปกษ คูความก็จะถูกถามคําถามที่สําคัญตอคดี

และถามคานในกระบวนการบันทึกคําพยานนอกศาลน้ีทันที10 

 การบันทึกคําพยานนอกศาล แมจะมีประโยชนในคดีอยางที่กลาวไปแลว

ขางตนแตถือวาเปนเครื่องมือในการสืบพยานที่เสียคาใชจายเปนจํานวนมาก ไมวาจะ เปนคา

ทนายความทั้งสองฝาย คาปวยการพยาน คาจางผูจดชวเลข หรือคาบันทึกคําพยานเปนตน และหาก

เปนการบันทึกคําพยานกับพยานที่ไมใชคูความในคดี อาจจะตองเสียคาใชจายในการเดินทางไปหา

พยานอีกดวย 

                                                             
8 Charles Platto, Pre-trial and Pre-Hearing Procedures Worldwide, (London : 

Graham &Trotman), p.239. 
9 James JR Fleming, Civil Procedure, 5 Edition, (Boston : Little Brown Company, 1965) p.291. 
10 Ibid. p.292 
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 ในบางกรณี การบันทึกคําพยานนอกศาลมีขอจํากัดในการเขาถึงพยาน

มากกวาการสอบถามขอเท็จจริงจากคูความฝายตรงขาม เน่ืองจากการบันทึกคําพยานนอกศาลพยาน

จะถูกรองขอใหมาใหการเฉพาะเรื่องที่พยานคิดวาจดจําเรื่องราวน้ันได ในขณะที่มีการถามคําถาม

เทาน้ัน แตการสอบถามขอเท็จจริงจากคูความฝายตรงขามน้ัน พยานสามารถใหการถึงขอมูลทั้งหมดที่

คูความฝายน้ันหาได ไมไดจํากัดเฉพาะเพียงเรื่องราวที่พยานจําได ยกเวนพยานที่จะตองการเปนพยาน

ที่เปนองคกร บริษัท ในกรณีน้ีองคกรน้ันจะตองจัดหาบุคคลที่เกี่ยวของกับพยานหลักฐานมาทําการให

การเพื่อบันทึกคําพยานนอกศาลตอไป11 

 1.2 การบันทึกคําพยานนอกศาล โดยการบันทึกคําพยานเปนลายลักษณ

อักษร (deposition on written interrogatories) 

 การบันทึกคําพยานนอกศาลโดยการบันทึกคําพยานเปนลายลักษณอักษร

อยูภายใตบทบัญญัติที่ 31 ของ the federal rule of civil procedure ซึ่งสวนใหญแลวมักจะไมใช

ในกรณีของการดําเนินการระหวางคูความที่อยูในประเทศเดียวกัน แตจะเปนประโยชนในการ

ประหยัดเวลาและคาใชจาย สําหรับการฟองรองคูความที่อยูตางประเทศ คูความหรือพยานอาจจะถูก

รองขอใหมาใหการกอนนอกศาล โดยใหการปากเปลาภายใตคําสาบานจากคําถามที่แสดงมาเปนลาย

ลักษณอักษร ขอบเขตในการสอบถามคําพยานก็เปนเชนเดียวกับรูปแบบ การบันทึกคําพยานนอกศาล 

โดยการสอบถามโดยปากเปลา (oral depositon) เพียงแตวาคําถามที่เปนลายลักษณอักษรจะตอง

แสดงวันที่ลาสุด ขอเสียของ การบันทึกคําพยานนอกศาล โดยการบันทึกคําพยานเปนลายลักษณ

อักษร (deposition on written interrogatories) จะอยูที่กระบวนการน้ีไมมีความยืดหยุนและไม

สามารถเห็นถึงปฏิกิริยาตอบโตของพยานตอคําถามเหลาน้ันได  และดวยสาเหตุน้ีเองทําให

กระบวนการบันทึกคําพยานนอกศาล โดยการสอบถามโดยลายลักษณะอักษร ไมคอยไดรับความนิยม

มากนักเมื่อเปรียบเทียบกับการบันทึกคําพยานนอกศาล โดยการบันทึกคําพยานปากเปลา โดยเฉพาะ

อยางย่ิงกับพยานที่เปนปฏิปกษตอคูความฝายน้ันหรือพยานที่เปนหัวใจสําคัญของคดีหรือในประเด็นที่

มีความยุงยากซับซอนในการสอบถามพยาน 

 2. การสอบถามขอเท็จจริงจากคูความฝายตรงขาม 

 การสอบถามขอเท็จจริงจากคูความฝายตรงขาม แตเดิมเปนสวนหน่ึงของ

คําคูความในหลัก equity12 ตอมาเมื่อกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของสหรัฐอเมริกาไดนําหลัก

กฎหมายดังกลาวมาใชก็ไดแยกออกจากคําคูความและนํามาใชโดยใหเปนสวนหน่ึงของ discovery 

กลาวคือ คูความฝายหน่ึงอาจมีหนังสือไปยังคูความฝายตรงขามเพื่อสอบถามขอเท็จจริงซึ่งคูความฝาย

                                                             
11 Ibid. pp.292-293. 
12 John C.Mccoid, supra note 5. 
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น้ันจะตองตอบคําถามโดยการเขียนตอบภายใตคําสาบาน เวนแตวาจะมีคําคัดคานและแสดงเหตุผล

แหงการคัดคานแทนการตอบคําถาม ซึ่งหลักการสอบถามขอเท็จจริงจากคูความฝายตรงขามน้ีจะใช

กับคูความในคดีดวยกันเองเทาน้ัน การสอบถามขอเท็จจริงจากคูความฝายตรงขามมีประโยชนมาก

สําหรับใชในการสอบถามช่ือและที่อยูบุคคลที่รูขอเท็จจริงในเรื่องน้ันๆ13 รวมทั้งการสอบถามเกี่ยวกับ

พยานเอกสารของคูความฝายตรงขามหรือขอเท็จจริงตางๆ ในคําคูความเพื่อใหประเด็นในคดีกระจาง

ชัดข้ึน14 ประโยชนของการสอบถามขอเท็จจริงจากคูความฝายตรงขามก็คือ เมื่อคําตอบที่ไดรับมาน้ัน

ตรงกันกับขอเท็จจริงหรือขอมูลของคูความฝายที่สอบถามไปก็เทากับเปนการรับขอเท็จจริงกันไปใน

ตัว คูความฝายที่สอบถามสามารถนําคําตอบเหลาน้ันไปใชอางเปนพยานหลักฐานแหงคดีได เปนผลให

ไมตองทําการสืบพยานในขอเท็จจริงสวนน้ันอีก ถาคําตอบที่ไดมาน้ันไมตรงกันกับขอมูลของคูความ

ฝายที่สอบถาม คูความฝายน้ันก็จะสามารถกําหนดเปนประเด็นที่ฝายตนจะนําสืบพยานได 

กระบวนการเชนน้ีจึงเปนอีกกระบวนการหน่ึงที่ชวยกลั่นกรองขอเท็จจริงและขจัดขอเท็จจริงที่ไม

จําเปนในการนําสืบไดเปนอยางดีวิธีหน่ึง อยางไรก็ตามกระบวนการน้ีไมอาจนํามาใชในการทําใหไดมา

ซึ่งขอมูลจากบุคคลอื่นซึ่งไมใชคูความในคดี และวิธีการน้ีเปนการสอบถามระหวางคูความดวยกันเอง

ไมใชเปนกรณีที่ใหอํานาจสอบถาม เพียงแตใหมีการย่ืนคําถาม คําตอบฝายศาลเพื่อเปนพยานหลักฐานใน

คดีเทาน้ัน15 

 การสอบถามขอเท็จจริงจากคูความฝายตรงขามอยูภายใตบทบัญญัติที่ 33 

ของ the federal rule of civil procedure การสอบถามขอเท็จจริงจากคูความฝายตรงขาม

ประกอบไปดวยชุดขอมูลคําถามและชุดขอมูลคําตอบ ซึ่งคูความฝายที่ถูกถามตองใหการอยางเดนชัด 

และครบถวนโดยเปนลายลักษณอักษรภายใตคําสาบาน คูความฝายที่ถามจะถามคําถามไปยังอีกฝาย

ไดไมเกิน 25 คําถาม เวนแตศาลจะอนุญาตใหถามไดมากกวาน้ี การสอบถามขอเท็จจริงจากคูความ

ฝายตรงขามจึงแตกตางกับการบันทึกคําพยานนอกศาล ตรงที่การสอบถามขอเท็จจริงจากคูความฝาย

ตรงขามจะกระทํากับผูที่เปนคูความเทาน้ัน คําตอบที่ไดจะรางโดยทนายความของฝายตรงขามและ

ผานการเซ็นช่ือกํากับโดยคูความฝายน้ัน 

 

                                                             
13 คดี Hitchcock V. Ginsberg. (1949). 240 lowa, 678 (37). N.W. 2d, p.302. 
14 Charles Alan Wright, The Law of Federal Courts, Fourth edition, (St. Paul Minn : West 

Publishing Co., 1983), p.576. 
15 ภานุ รังสีสหัส, “กระบวนการใหมในการพิจารณาคดี,” เลมที่ 1 ดุลพาห, น.140 (มกราคม-

มิถุนายน 2542). 
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 การสอบถามจะไมจํากัดประเด็น ภายใตความรับรูของคูความฝายน้ัน 

ขอเท็จจริงที่สอบถามอาจจะเปนการรองขอใหคูความฝายตรงขามคนหาพยานหลักฐานที่อยูกับ

คูความฝายน้ันมากกวาจะรองขอเฉพาะที่เปนคําตอบ กระบวนการสอบถามขอเท็จจริงจากคูความ

ฝายตรงขาม จึงเปนเครื่องมือของการคนหาขอเท็จจริง ในเรื่องของการขอความรวมมือจากคูความใน

การคนหาพยานหลักฐานที่คูความฝายน้ันมีบันทึกไว16 

 หากมีแนวโนมวาคูความฝายตรงขามจะไมตอบคําถามหรือไมมีการตอบ

คําถามตามที่ไดสงใหตอบ คูความฝายที่สงสามารถที่จะใชอํานาจของศาลในการบังคับใหตอบประเด็น

ที่ศาลจะพิจารณา คือ การสอบถามขอเท็จจริงจากคูความฝายตรงขามที่สงไปใหตอบน้ันมีความ

เหมาะสมหรือไม เชน คําถามที่สงไปใหตอบน้ันอยูภายใตเอกสิทธ์ิที่จะไมตอบหรือใหขอมูลน้ันได และ

ในกรณีขอมูลที่ตองการใหตอบเปนขอมูลที่คูความฝายน้ันบันทึกไวในเชิงธุรกิจ ขอบเขตในการคนหา

บันทึกเหลาน้ัน จะตองใหโอกาสฝายที่รองขอใหตอบ ตรวจสอบขอมูลและทําการคัดสําเนาหรือสรุป

ขอเท็จจริงในบันทึกเหลาน้ันไดดวยเชนกัน 

 ประโยชนที่เกิดข้ึนจากการสอบถามขอเท็จจริงจากคูความฝายตรงขาม 

คือ ทําใหคูความฝายที่ถูกถามอยางนอยก็จะตองทําการสืบเสาะหาคําตอบเพื่อเตรียมตัวที่จะตอบ

คําถามเหลาน้ัน ในขณะที่การบันทึกคําพยานนอกศาลจะเปนเพียงการตอบที่อาศัยความรูเดิมที่มีอยู

หรือเพียงเรื่องราวที่พยานหรือคูความจดจําได 

 กระบวนการสอบถามขอเท็จจริงจากคูความฝายตรงขาม ทําใหเกิดคําถาม

เกิดข้ึนวา คูความฝายที่ถูกถามมีหนาทีท่ี่จะหาขอมูลเพิ่มเติมอยูเรื่อยๆ สําหรับคําถามที่ไดตอบไปแลว

หรือไมเพียงใด หรือหากมีขอมูลใหมที่ผิดแปลกแตกตางออกไป คูความจะสามารถเปลี่ยนแปลง

คําตอบไดหรือไม บทบัญญัติที่ 26 (e) ซึ่งทําการแกไขแลวระบุใหคูความสามารถเพิ่มเติมคําตอบของ

ตนได ทั้งในกระบวนการสอบถามขอเท็จจริงจากคูความฝายตรงขามและกระบวนการขอใหคูความ

ยอมรับขอเท็จจริง แตไมรวมถึงกระบวนการบันทึกคําพยานนอกศาล ถาคําตอบที่ไดสงไปแลวไม

สมบูรณ ไมถูกตองหรือมีขอมูลบางอยางขาดหายไป ก็สามารถแกไขหรือเพิ่มเติมขอมูลเหลาน้ันได ทั้ง

บทบัญญัติที่ 26 (e) น้ียังกําหนดวาขอมูลที่เพิ่มข้ึนน้ีอาจจะมาจากผูเช่ียวชาญของตนหรือมาจาก

หนาที่ที่จะตองเปดเผยขอมูลที่ไมจําเปนตองถามกอน17 

 กระบวนการน้ีจะมีคาใชจายนอยกวาการบันทึกคําพยานนอกศาล แมวา

ในการสอบถามจะไมจํากัดขอบเขตก็ตาม แตอาจจะมีขอบเขตมากกับคูความฝายที่ตองตอบ และเพื่อ

เปนการจํากัดขอบเขตน้ี บทบัญญัติที่ 33 (c) ของ the federal rule of civil procedure บัญญัติ

                                                             
16 Charles Platto, supra note 8, p.240. 
17 James JR Fleming, supra note 9, p.295. 
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อนุญาตใหคูความฝายที่ตอบคําถามสามารถที่จะบายเบี่ยงขอบเขตบางอยางกลับไปยังคูความฝายที่

ถาม 

 3. การแสดงพยานเอกสารและวัตถุพยาน 

 การแสดงเอกสารหรือวัตถุพยานเคยเปนหลักปฏิบัติอยางหน่ึงในศาลชาน-

เซอรี่ (court of chancery)18 และหลักน้ีก็ไดนํามาบัญญัติในกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของ

สหรัฐอเมริกาตามมาตรา 34 ซึ่งใหมีการสืบเสาะและคนพบขอเท็จจริง โดยการใหคูความมีสิทธิที่จะ

ขอใหคูความฝายตรงขามแสดงหรือเปดเผยเอกสารหรือวัตถุพยาน ทั้งน้ีเพื่อตรวจสอบความถูกตอง

แทจริงของเอกสารที่จะใชเปนพยาน19 โดยคูความสามารถรองขอใหมีการตรวจคนวัตถุพยานในรูป

ของเอกสารหรือแมแตขอมูลในเครื่องคอมพิวเตอร รวมทั้งการเขามายังสถานที่หรือตรวจสอบ

ทรัพยสิน การรองขอใหมีการแสดงพยานเอกสารและพยานวัตถุก็เพื่อที่จะบรรยายถึงวัตถุที่ตองการ

ตรวจสอบไดอยางละเอียด เฉพาะเจาะจงและอยางมีเหตุผล20 การแสดงพยานเอกสารและวัตถุพยาน

หรือการขออนุญาตในการตรวจคนพื้นที่หรือคนหาทรัพยสิน อยูภายใตบทบัญญัติที่ 34 ของ the 

federal rule of civil procedure บทบัญญัติน้ี กําหนดใหคูความแตละฝายสามารถรองขอใหอีก

ฝายแสดงพยานเอกสารหรือพยานวัตถุที่เกี่ยวของหรือคูความอาจจะถูกรองขอเขาไปยังสถานที่ของ

คูความฝายน้ันเพื่อทําการตรวจสอบ รังวัด คัดลอก บันทึกภาพ หรือทดสอบวัตถุพยานหรือทรัพยสิน

อื่นใดที่อยูในความครอบครองของคูความฝายน้ัน โดยไมจําเปนวาคูความฝายที่รองขอจะทราบถึง

ความมีอยูของเอกสารหรือวัตถุพยานน้ันกอนลวงหนา 

 บทบัญญัติที่ 34 น้ี อนุญาตใหทําการรองขอเปนลายลักษณอักษรภายใน 

30 วัน ระยะเวลาน้ีอาจผอนคลายหรือขยายไดโดยศาล ในการรองขอใหแสดงพยานเอกสาร โดยแยก

                                                             
18 หลักความเปนธรรมทางกฎหมายหรือ “เอ็คควิต้ี” (Equity) เปนหลักกฎหมายที่พัฒนา ใน

อังกฤษและเวลสในยุคกลาง มีที่มาจากคําตัดสินของขุนนางตําแหนงชานเซลเลอรเพื่อ เยียวยาคูความใน

กรณีที่กฎหมายคอมมอนลอวไมสามารถใหการเยียวยาไดเทาที่ควร ตอ มาพัฒนาเปนหลักเอ็คควิต้ี (Equity) 

และถูกนําไปใชในศาลพิเศษ เรียกวา “ศาลชาน-เซอรี่” (Court of Chancery) ปจจุบันยังคงมีแนวความคิด

และหลักกฎหมายที่ใชอยู เชน วิธีการเยียวยาทางเอ็คควิต้ี (Equitable Remedies) หลักกฎหมายเอ็คควิต้ี 

(Equitable Doctrines) อางใน สิริพันธ  พลรบ, “หลักความเปนธรรมทางกฎหมายและกฎหมายทรัสต”, 

สืบคนเมื่อวันที่ 15 สิงหาคม 2558, http://www.stou.ac.th/ Schools/Slw/up- load/Ex.40701-4.pdf. 
19 Milton D.Green, supra note 7, p.135. 
20 James JR Fleming, supra note 9, p.297. 
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ออกจากการขอบันทึกคําพยานนอกศาล แตก็เฉพาะกับผูที่เปนคูความเทาน้ัน ในกรณีที่เปนเอกสาร

ของผูที่ไมไดเปนคูความจะตองทําการออกหมายศาลภายใตบทบัญญัติที่ 4521 

 นอกจากน้ันเอกสารหรือวัตถุพยานที่จะขอใหเปดเผยจะตองเปนเอกสารที่

อยูในความอารักขาหรืออยูในบังคับหรือเปนของคูความผูซึ่งจะตองทําการเปดเผยจึงจะเขาทําการ

ตรวจสอบไดและใน ค.ศ. 1970 ไดมีการแกไขมาตรา 34 ใหมีขอบเขตในการที่จะขอตรวจสอบ

เอกสารใหกวางข้ึนโดยมีชนิดของเอกสารหลายชนิดที่จะขอใหทําการเปดเผย นอกจากน้ันยังมีการ

อนุญาตใหทําการทดสอบหรือทดลองวัตถุพยานตางๆ และรวมทั้งการอนุญาตใหเขาไปในที่ดินหรือ

ทรัพยสินอยางอื่น เพื่อทําการจัดสํารวจถายภาพทรัพยสินเหลาน้ัน22 

 4. การตรวจสอบรางกายและจิตใจของคูความ 

 การตรวจสอบรางกายและจิตใจของคูความ บัญญัติอยูในมาตรา 35 ของ 

the federal rule of civil procedure ซึ่งถือไดวาเปนวิธีการสืบเสาะและคนพบขอเท็จจริง 

(discovery) วิธีเดียวที่ตองรองขอตอศาลเพื่อใหศาลมีคําสั่งกอนและหลักเกณฑในการรองขอตอศาล

น้ันคูความที่รองขอจะตองแสดงใหศาลเห็นความจําเปนในการที่จะไดมาซึ่งขอมูลตางๆ โดยการขอ

ตรวจสอบสภาพรางกายและจิตใจ ซึ่งหากมิไดเชนน้ันแลว ก็ไมมีทางอื่นใดที่จะไดขอมูลเหลาน้ันมา 

การแสดงเหตุผลดังกลาวในทางกฎหมายคอมมอนลอวเรียกวา “goods cause”23 การขอใหมีการ

ตรวจสอบสภาพรางกายและจิตใจน้ี จะเปนการสะทอนสภาพของคูความวาแตกตางไปจากที่เคย

บันทึกหรือไม การตรวจสอบสภาพรางกายและจิตใจมักจะใชในกรณีที่เปนการดําเนินคดีเรียกรอง

ความเสียหายอยางในคดีละเมิด หากคูความอางถึงสภาพรางกายที่ไดรับความเสียหาย การตรวจสอบ

จะยืนยันถึงสภาพรางกายและจิตใจวาคูความไดรับความเสียหายมากนอยเพียงใด24 

 การตรวจสอบรางกายและจิตใจจะใชในกรณีที่สภาพรางกายและจิตใจ

ของคูความเปนประเด็นแหงคดี เชน โจทกฟองจําเลยในขอหาทําใหผูอื่นไดรับบาดเจ็บโดยประมาท 

ขอเท็จจริงที่จําเลยจะตองรูคือ โจทกไดรับบาดเจ็บเพียงใด พิการหรือไม จําเลยตองรองขอตอศาลให

ตรวจสภาพรางกายและจิตใจเพื่อใหไดมาซึ่งขอมูลอันจะนําไปสูการตัดสินใจวาจะประนีประนอมยอม

ความ หรือจะเตรียมการถามคานผูเช่ียวชาญที่โจทกนํามา25 

                                                             
21 Charles Platto, supra note 8, pp.240-241. 
22 Delmar Karlen and others, Civil Procedure Case and Materials, (St. Paul Minn : West 

Publishing Co., 1975), p.269. 
23 Mark A. Dombroff, “Federal Civil Practice,” 30 The Trial Lawyer’s Guide, 136 (1986). 
24 James JR Fleming, supra note 9, p.299. 
25 Milton D.Green, supra note 7, p.135. 
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 คูความที่จะขอการตรวจสอบรางกายและจิตใจ อาจขอตรวจโดยการขอ

รายงานการตรวจรางกายและจิตใจของแพทยซึ่งเคยทําการตรวจรักษาไว หากพิจารณาบทบัญญัติใน

เรื่องน้ีนับวาเปนเรื่องเกี่ยวกับความสัมพันธสวนบุคคลระหวางแพทยกับคนไข ซึ่งศาลจะมีคําสั่ง

อนุญาตก็แตเฉพาะในกรณีที่จําเปนเทาน้ัน หากศาลอนุญาตก็ถือไดวาบทบัญญัติดังกลาวนําไปสูการ

เปดเผยขอเท็จจริงกอนการพิจารณากันอยางสมบูรณที่สุดมาตรา 35 การตรวจสภาพรางกายและ

จิตใจของคูความ คําวา “คูความ” ไมไดหมายถึงคูความในคดีเทาน้ันแตยังหมายถึงบุคคลผูอยูใน

อารักขาหรืออยูในความดูแลตามกฎหมายของคูความดวย 

 5. การขอใหคูความอีกฝายยอมรับขอเท็จจริง (request for admission) 

 การขอใหคูความอีกฝายยอมรับขอเท็จจริงเปนหลักที่มาจากประเทศ

อังกฤษในกฎหมาย federal equity rules of 1912 และเมื่อสหรัฐอเมริกานํามาใชก็ไดนํามาบัญญัติ

ไวในกฎหมาย field code ของรัฐนิวยอรคใน ค.ศ. 1848 ตอมาสหรัฐอเมริกามีกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพงใน ค.ศ. 1938 หลักดังกลาวบัญญัติไวในมาตรา 3626 

 ตาม rule 36 การขอใหคูความอีกฝายยอมรับขอเท็จจริงเปนวิธีการบังคับ

ใหมีการยอมรับเพื่อที่จะไดจํากัดประเด็นขอพิพาทใหนอยลงและเหลือเฉพาะประเด็นที่โตเถียงอันจะ

นํามาพิสูจนในการพิจารณาคดี โดยวิธีน้ีอนุญาตใหคูความมีสิทธิแจงเปนหนังสือไปยังคูความฝายหน่ึง

ถามถึงขอเท็จจริงใด หรือความสมบูรณของเอกสารฉบับใดฉบับหน่ึง เพื่อใหคูความตรงขามยอมรับ

และเมื่อคูความฝายตรงขามไดรับหนังสือก็ตองตอบไปในภายในเวลา 30 วัน วาจะยอมรับหรือปฏิเสธ 

และหากไมปฏิเสธหรือตอบรับในเวลาดังกลาว ก็ถือวาขอเท็จจริงน้ันเปนอันยุติไปตามที่ฝายแรกแจง

ไป27 นอกจากน้ันการขอใหคูความอีกฝายยอมรับขอเท็จจริงยังเปนพื้นฐานสําคัญในการขอใหศาล

วินิจฉัยช้ีขาด (motion for summary judgment)28 ไดเลยโดยไมตองพิจารณากันตอไป 

 กระบวนการน้ีมีวัตถุประสงคเพื่อปองกันกระบวนการที่ยากลําบากในการ

ช้ีใหเห็นถึงความถูกตองของเอกสาร หรือความแทจริงของวัตถุพยาน ซึ่งเปนที่ถกเถียงกันถึงความ

ถูกตองแทจริง บางครั้งกระบวนการขอใหคูความอีกฝายยอมรับขอเท็จจริง ก็จะใชเพื่อเปนประโยชน

ในการจํากัดประเด็นแหงคดีใหแคบลง แทนที่จะใชกระบวนการที่กลาวในขางตน 

 คูความอาจจะถูกขอใหยอมรับถอยคําหรือความเห็นในขอเท็จจริงหรือการ

ปรับขอกฎหมายเขากับขอเท็จจริง ทั้งขณะอยูในกระบวนการทางศาลแลวหรือเวลาหลังจากที่ไดเริ่ม

                                                             
26 John C.Mccoid, supra note 5, p.72. 
27 Milton D.Green, supra note 7, p.138. 
28 คดี Kasar V. Miller Printing Mach Co., 36 F.R.D. 200 (W.D.Pa 1946). และคดี 

Water Hammer Arrester Corp. V. Tower, 7  F.R.D. 620 (W.D.Wis 1947).   
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การดําเนินคดี การยอมรับขอเท็จจริงที่อีกฝายรองขอ จะถือวาเปนการยอมรับขอเท็จจริงน้ันภายใน 

30 วัน เวนแตคูความฝายที่ถูกรองขอจะกระทําการดังน้ี 

 1. ใหการปฏิเสธเรื่องน้ัน 

 2. ใหการบรรยายเหตุผลวา ทําไมคูความฝายที่ถูกรองขอใหยอมรับ

ขอเท็จจริงไมสามารถยอมรับความถูกตองน้ันได หรือจําเปนอยางไรถึงปฏิเสธเรื่อง 

 3. เขียนวา “คัดคาน” (objection) ลงในคํารอง 

แตอยางไรก็ตามคูความฝายที่ถูกรองขอใหยืนยันขอเท็จจริง จะไมได

อนุญาตใหปฏิเสธคํารองขอ โดยมีสาเหตุมาจากการที่คูความฝายน้ันไมมีขอมูลที่เกี่ยวของกับเรื่องน้ัน 

เวนแตจะเปนการแสดงใหเห็นวามีการตรวจสอบขอมูลเหลาน้ันอยูอยางสมเหตุสมผลแลว แตยังคงไม

สามารถยอมรับหรือปฏิเสธเรื่องน้ันไดอยูดี ทั้งคูความฝายที่ถูกรองขอใหยืนยันขอเท็จจริงจะไมไดรับ

อนุญาตใหหลีกเลี่ยงที่จะตอบคําถามเพียงเพราะวาประเด็นน้ันเปนหัวใจของเรื่องที่พิพาท หรือเปน

ประเด็นสุดทายของการดําเนินคดี29 

การขอใหคูความอีกฝายยอมรับขอเท็จจริงอยูภายใตบทบัญญัติที่ 36 ของ 

the federal rule of civil procedure โดยบัญญัติใหคูความฝายที่ถูกรองขอโดยคูความอีกฝายให

ยอมรับขอเท็จจริง หรือเหตุการณบางอยางเกี่ยวกับคดี บทบัญญัติที่ 36 น้ีเปนบทบัญญัติสุดทายของ

การดําเนินกระบวนการคนหาความจริง การขอใหคูความอีกฝายยอมรับขอเท็จจริงมีประโยชนในการ

หลีกเลี่ยงการตอสูในประเด็นที่ไมมีขอโตแยง และเมื่อขอเท็จจริงทั้งหมดที่เกี่ยวของถูกเปดเผยออก

มาแลว กระบวนการพิจารณาจะสามารใชตอสูเพื่อควบคุมคูความอีกฝายไดโดยงาย30 

3.1.1.6 การประชุมกอนการพิจารณาคดี (pre-trial conference) 

บทบัญญัติที่ 16 the federal rule of civil procedure เปนบทบัญญัติ

เรื่องการประชุมกอนการพิจารณา การกําหนดเวลา และการบริหารจัดการ (pre-trial conference, 

scheduling and management) ซึ่งบัญญัติใหศาลปรึกษาหารือกับทนายความของคูความโดยทาง

โทรศัพท ทางจดหมาย หรือโดยวิธีอื่นใดตามความเหมาะสมเกี่ยวกับระยะเวลาในการดําเนินกระบวน

พิจารณาตางๆ กอนการพิจารณา ทั้งน้ีเพื่อใหศาลออกคําสั่ง (schedulingorder) กําหนดวันที่ให

แนนอนในการดําเนินกระบวนพิจาณาดังกลาวใหสมบูรณ โดยคําสั่งตองออกภายใน 120 วันนับแตวันที่

โจทกย่ืนฟอง 

                                                             
29 James JR Fleming, supra note 9, pp.302-303. 
30 Charles Platto, supra note 8, pp.241-242. 



49 

 

กระบวนพิจารณาที่ศาลจะตองออกคําสั่งกําหนดเวลามีดังน้ี31 

1. กําหนดเวลาเกี่ยวกับการแกไขคําคูความ 

2. กําหนดเวลาเกี่ยวกับการย่ืนและไตสวนคํารองตางๆ 

3. กําหนดเวลาเกี่ยวกับการคนหาความจริง 

4. กําหนดวันเวลาเกี่ยวกับการประชุมรวมกอนการพิจารณา 

5. เรื่องอื่นๆที่เกี่ยวของ 

กําหนดเวลาดังกลาว เมื่อศาลมีคําสั่งแลวจะทําการแกไขเปลี่ยนแปลง

ไมได เวนแตจะแสดงใหศาลเห็นถึงเหตุจําเปน ทั้งน้ีเพื่อมิใหคูความใชสิทธิในการดําเนินกระบวนการ

พิจารณาดังกลาวนานเกินควร อันจะทําใหการพิจารณาลาชาออกไป 

วัตถุประสงคของการประชุมกอนการสืบพยานในศาล (pre-trial conference)  

1. เพื่อเปนการกระตุนใหมีกระบวนการจัดการในการฟองคดี 

2. เพื่อเปนการสรางระบบการดําเนินคดีและควบคุมเพื่อไมใหคดีถูกหนวง

เหน่ียวเพราะขาดการจัดการที่ดี 

3. เพื่อสนับสนุนกระบวนการเปดเผยพยานหลักฐานกอนการสืบพยานให

มีประสิทธิภาพและขจัดกระบวนการดําเนินกระบวนพิจารณาที่ไมจําเปน 

4. เพื่อใหการพิจารณามีคุณภาพโดยมีการเตรียมความพรอมโดยตลอด 

5. เพื่อเปนการอํานวยความสะดวกและเพื่อใหมีการตกลงยอมความกันใน

คดี 

การประชุมกอนการพิจารณาคดี ไมไดเปนการบังคับใหศาลตองทําในทุก

คดีแตอยูในดุลพินิจของศาลวาจะทําการประชุมหรือไม โดยศาลจะพิจารณาจากรูปคดี หากเปนคดีที่

ยุงยากซับซอนมีโจทก จําเลยหลายคน พยานหลักฐานมีจํานวนมาก ศาลก็จะกําหนดใหมีการประชุม

กอนการพิจารณา รวมทั้งใชกระบวนการคนหาขอเท็จจริงหรือกระบวนการกอนการพิจารณาคดีอื่นๆ 

ควบคูกันไป เพื่อเปนการวางแผนกระบวนพิจารณาใหจํากัดอยูในประเด็นขอพิพาทจริงๆ 

ในบทบัญญัติที่ 16 น้ี จะเปนบทบัญญัติเกี่ยวกับการออกคําสั่งกําหนด

ระยะเวลาในการทํากิจกรรมตางๆ กอนการพิจารณา เริ่มต้ังแตการประชุมเพื่อกําหนดเวลาการวาง

แผนการดําเนินกระบวนการกอนการพิจารณา การกําหนดประเด็นที่จะตองพิจารณาในการประชุม

และการดําเนินการตางๆ ในข้ันตอนของการประชุมกอนการพิจารณาระหวางทนายความทั้งสองฝาย

                                                             
31 วัลภา ละอองสุวรรณ, “กระบวนการกอนการพิจารณาคดี : ศึกษาปญหาเปรียบเทียบกรณี

การนํากระบวนการของระบบคอมมอนลอวมาปรับใช,” (วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต บัณฑิต

วิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2538), น.45-50. 
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และผูพิพากษา รวมทั้งการใหอํานาจผูพิพากษาในการกําหนดมาตรการลงโทษแกคูความที่ไมปฏิบัติ

ตามกําหนดการที่วางไว หรือสรางปญหาใหคดียืดเย้ือ 

คําสั่งและการประชุมกอนการพิจารณาคดีจะครอบคลุมเรื่องตางๆ คือ 

เขตอํานาจ การแกไขเพิ่มเติมฟอง ประเด็นขอกฎหมายหรือขอเท็จจริงที่สําคัญของคดี คาทนายความ 

การตกลงระงับขอพิพาท ระยะเวลาและขอจํากัดในการคนหาพยานหลักฐานทุกอยาง ซึ่งรวมทั้ง

บันทึกพยานที่เปนลายลักษณอักษร การบันทึกคําพยานลวงหนาและคํารองใหสงพยานเอกสาร การ

ไตสวนคํารองตางๆ ซึ่งอาจจะเปนเรื่องเกี่ยวของกับพยานหลักฐาน  

การประชุมกอนการพิจารณาคดี มีวัตถุประสงคเปนการวางแนวทาง

ปฏิบัติเกี่ยวกับกระบวนการพิจารณาคดีโดยรวม เพื่อใหกระบวนการพิจารณาคดีดําเนินไปอยาง

ถูกตองและมีประสิทธิภาพ ซึ่งรวมถึงการกําหนดประเด็นขอพิพาทและขจัดหรือยอมรับขอเท็จจริง ซึง่

ไมเปนสาระหรือไมมีผลตอการดําเนินคดี 

การประชุมกอนการพิจารณาคดี จะชวยใหมีการระงับขอพิพาทโดยวิธีอื่น

ได เน่ืองจากการประชุมกอนการพิจารณาคดี จะเปดโอกาสใหคูความไดพบและปรึกษาหารือกัน

เกี่ยวกับการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีและเปนโอกาสอันดีที่คูความซึ่งผานข้ันตอนการคนหา

ขอเท็จจริงมาอยางดีแลว ทําการหาวิธีการระงับขอพิพาทที่เหมาะสมกับตน จนขอพิพาทยุติไดในช้ัน

กระบวนการกอนการพิจารณาคดีน้ี 

ในการประชุมกอนการพิจารณาคดี จะมีการพิจารณาและดําเนินการเรื่อง

ตางๆ ดังน้ี32 

1. การจัดรูปแบบและการทําใหงายข้ึนซึ่งประเด็นตางๆ  รวมทั้งการขจัดขอเรียกรอง

หรือขอตอสูที่ไมสําคัญ 

2. ความจําเปนหรือความตองการในการแกไขคําคูความ 

3. ความเปนไปไดในการยอมรับขอเท็จจริงหรือเอกสาร เพื่อหลีกเลี่ยงภาระ

การพิสูจนที่ไมจําเปน การรับกันในขอเท็จจริงของเอกสาร รวมทั้งการขอใหศาลวางขอกําหนดลวงหนา

เกี่ยวกับการยอมรับไดของพยานหลักฐาน 

4. การหลีกเลี่ยงภาระการพิสูจนที่ไมจําเปน รวมทั้งพยานหลักฐานที่รวบรวม

ไว 

5. การระบุพยานบุคคล พยานเอกสารที่จําเปน กําหนดการย่ืนและแลกเปลี่ยน

แถลงการณกอนการพิจารณา รวมทั้งกําหนดวันนัดของการประชุมครั้งตอไปและกําหนดวันนัดพิจารณา 

                                                             
32 Rules 16 (c), Federal Rule of Civil Procedure. 
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6. ความเปนไปไดในการเสนอเรื่องตางๆ ใหผูพิพากษาประจําศาลหรือ

ผูเช่ียวชาญพิจารณา 

7. ความเปนไปไดในการประนีประนอมหรือใชกระบวนการยุติธรรมพิเศษอื่นๆ 

เพื่อระงับขอพิพาท 

8. รูปแบบและเน้ือหาของคําสั่งกอนการพิจารณา 

9. การยกเลิกคํารองที่คางการพิจารณา 

10. ความจําเปนในการยอมรับเอากระบวนการพิเศษตางๆ เพื่อจัดการกับ

ความยุงยากหรือกระบวนการที่ยืดเย้ือ ซึ่งคาดหมายไดวาจะมีประเด็นที่ยุงยากซับซอนหรือปญหาที่เกี่ยวกับ

การพิสูจนอยางไมเปนปกติ 

11. เรื่องอื่นๆ ซึ่งเอื้อประโยชนแกการจําหนายออกไป 

ข้ันตอนในการประชุมกอนการพิจารณา จะมีข้ันตอนดังตอไปน้ี33 

1. การประชุมเพื่อกําหนดระยะเวลาในครั้งแรกและคําสั่งกําหนดเวลา ซึ่งเปนผลมา

จากกระประชุม 

2. การประชุมกอนการพิจารณาเบื้องตน 

3. การประชุมเพื่อคนหาพยานหลักฐาน 

4. การประชุมเพื่อตกลงระงับขอพิพาท 

5. การประชุมกอนการพิจารณาครั้งสุดทาย 

คําสั่งระหวางกระบวนการกอนการพิจารณา เมื่อเสร็จสิ้นการประชุมใดๆ 

ตามบทบัญญัติที่ 16 น้ี ศาลจะตองมีคําสั่งเพื่อบันทึกผลการประชุมไว คําสั่งน้ีจะเปนแนวทางในการ

ดําเนินการตอไป เวนแตจะมีการเปลี่ยนแปลงโดยคําสั่งอื่นๆ ตอมาภายหลัง คําสั่งหลังจากการประชุม

พิจารณาครัง้สุดทายจะแกไขเปลี่ยนแปลงไมไดเลย เวนแตจะมีการเปลี่ยนแปลงเพื่อปองกันการไม

ยุติธรรมซึ่งจะเกิดแกการดําเนินคดีตอไป34 และวันน้ีคูความอาจตกลงยุติขอพิพาทที่มีตอกันได 

เน่ืองจากไดผานกระบวนการสืบเสาะและคนพบขอเท็จจริง (discovery) มาแลว ซึ่งกระบวนการประชุมกอนการ

พิจารณา (pre-trial conference) มีรายละเอียดดังน้ี 

ในการประชุมผูพิพากษาจะมีบทบาทต้ังแตเริ่มแรกคือ ต้ังแตมีการเริ่มย่ืน

ฟองในการประชุมผูพิพากษาดังกลาว ศาลจะเปนผูกําหนดระยะเวลาที่แนนอน เชน การกําหนดเวลา

ในการแกไขคําฟอง การย่ืนคํารองกอนพิจารณา (pre-trial conference) การคนหาพยานหลักฐาน

                                                             
33 James G.Apple., “Case Management in the courts of the United States”, เลม

ที่ 56 บทบัณฑิตย น.67 (มิถุนายน 2543). 
34 Rules 16 (e), Federal Rule of Civil Procedure. 
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ใหสําเร็จสมบูรณ การแลกเปลี่ยนขอมูลเกี่ยวกับพยานผูเช่ียวชาญ การจัดประชุมเพิ่มเติม การกําหนด

วันพิจารณาในเบื้องตนหรือวันพิจาณาที่แนนอน หลังจากการประชุมเพื่อกําหนดระยะเวลาแลว                    

ผูพิพากษาจะออกคําสั่งกําหนดระยะเวลาซึ่งระบุถึงวันเวลา ขีดจํากัดดานเวลา และขอจํากัดอื่นๆของ

กระบวนการกอนการพิจารณาคดีอันเปนผลมาจากการประชุมเพื่อกําหนดระยะเวลา หลังจากน้ัน                            

ผูพิพากษาอาจดําเนินการประชุมกอนการพิจาณาเบื้องตน เพื่อกําหนดถึงกระบวนการอื่นๆ การคนหา

พยานหลักฐานและการตกลงระงับขอพิพาท เพื่อจํากัดประเด็นขอกฎหมายและขอเท็จจริงที่จะเขาสู

การพิจารณาใหแคบลง ผูพิพากษาจะพิจารณาถึงความสลับซับซอนของคดี ขอบเขตของการคนหา

พยานหลักฐาน เพื่อกําหนดตัวแปรในการคนหาพยานหลักฐานของคูความแตละฝายซึ่งรวมถึง

ขอจํากัดในดานจํานวนและขอบเขตในการบนัทึกคําพยานไวลวงหนา กฎเกณฑและขอจํากัดในการสง

พยานเอกสารและการจัดต้ังสถานที่เก็บพยานเอกสาร ในบางข้ันตอนของกระบวนการกอนการ

พิจารณา ผูพิพากษาตองประเมินถึงการเปนไปไดในการระงับขอพิพาทและมีคําสั่งใหมีการประชุมเพือ่

ยุติขอพิพาท (settlement conference) ซึ่งผูพิพากษาประจําศาล (magistrate) หรือผูเช่ียวชาญ 

(special master) โดยที่ผูเขารวมนอกจากทนายทั้งสองฝายเทาน้ัน แตรวมถึงตัวโจทก จําเลย และ

ผูรับมอบอํานาจในการดําเนินคดี ซึ่งมีอํานาจในการระงับขอพิพาทเขารวมในการประชุม เพื่อกําหนด

ทิศทางการระงับขอพิพาท35 ทั้งน้ีการจัดการประชุมกอนการสืบพยานเชนวาน้ีอาจจัดข้ึนในเวลาใดๆ

หลังจากที่มีการย่ืนคําคูความทั้งสองฝายไดเสร็จสิ้นลงแลวก็ได แตตองมีข้ึนกอนเริ่มตนสืบพยานใน

ศาลและในการสรุปผลการประชุมทนายของคูความทั้งฝายตองยกรางและลงช่ือในรายงานการประชุม

เกี่ยวกับเรื่องตางๆตามที่ไดตกลงกัน จุดมุงหมายของการวางขอกําหนดดังกลาวน้ีก็เพื่อการเรงการ

พิจารณาคดีและประหยัดคาใชจายในการดําเนินคดีดวยการขจัดเสียซึ่งพยานหลักฐานในเรื่องที่ไมได

เกี่ยวกับประเด็นการโตเถียงอยางแทจริง 

ในการประชุมกอนการสืบพยานในศาลอยางนอยตองมีทนายอยางนอยคน

หน่ึงในคณะทนายของคูความแตละฝายมารวมในการประชุมกอนการพิจารณา และตองไดรับมอบ

อํานาจที่จะตัดสินใจยอมรับประเด็นตางๆที่จะมาถกเถียงกันในการประชุมรวมกัน ในกรณีมีเหตุอัน

สมควรศาลก็อาจแจงใหคูความมาปรากฏตัวตอศาลหรืออาจจะโทรศัพทพูดคุยกับคูความโดยตรง

เพื่อที่จะทําความตกลงกันในขอพิพาท36 และในการประชุมครั้งสุดทายจะเปนวันที่ศาลทําการแถลง

ปดกระบวนการกอนการพิจารณาคดี ผูพิพากษาจะเห็นถึงความเปนไปไดที่การพิจารณาคดีจะใชระยะ

เวลานานเทาใดและมีความยุงยากซับซอนมากเพียงใด โดยผูพิพากษาจะกําหนดประเด็นหนาที่นําสืบ 

รายละเอียดวิธีการเสนอพยานหลักฐาน การซักถามและถามคานพยาน รวมถึงการออกคําสั่งใน

                                                             
35 James G.APPLE., อางแลว เชิงอรรถที่ 33, น.68-69. 
36 ภานุ รังสีสหัส, อางแลว เชิงอรรถที่ 15, น.135. 
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ประเด็นอื่นๆ ซึ่งในวันน้ีหากคูความทั้งสองฝายไดทําตามกระบวนการคนหาขอเท็จจริงเสร็จสิ้นแลว ก็

จะเปนประโยชนในการที่ผูพิพากษาจะกําหนดทิศทางและสามารถประเมินไดวาจะหาทางระงับขอ

พิพาทตอไปในทิศทางใด37 ซึ่งแมคดีจะไมสามารถสิ้นสุดไดในช้ันน้ีก็ตาม แตคดีก็ไดผานกระบวนการที่

กลาวมาทั้งหมดน้ีจะเปนระเบียบ งายและสะดวกมากข้ึนตอการพิจารณาตอไป38 

ในกรณีที่คูความหรือทนายความหรือคูความฝายใดฝายหน่ึงไมปฏิบัติตาม

คําสั่งกอนการพิจารณาหรือไมมีคูความหรือทนายความ หรือคูความฝายใดฝายหน่ึงเขารวมในการ

ประชุมหรือคูความหรือทนายความของคูความไมตระเตรียมในการเขารวมประชุม หากคูความกลาว

อางหรือศาลเห็นเองศาลก็จะออกคําสั่งตามที่เห็นสมควรดังน้ี39 

1. คําสั่งปฏิเสธ ไมอนุญาตใหคูความฝายที่ฝาฝนคําสั่ง ดําเนินการคัดคาน

ขอเรียกรองหรือขอตอสูของอีกฝายหน่ึงหรือหามมิใหคูความฝายน้ันนําเสนอพยานหลักฐานบาง

ประเด็น 

2. คําสั่งยกคําคูความทั้งหมดหรือบางสวนหรือระงับการพิจารณาไว

ช่ัวคราวจนกวาจะไดมีการปฏิบัติตามคําสั่งหรือยกฟองทั้งหมดหรือแตบางสวนหรือระงับการพิจารณา

ไวช่ัวคราวจนกวาจะไดมีการปฏิบัติตามคําสั่งหรือยกฟองทั้งหมดหรือแตบางสวนหรือมีคําพิพากษาซึ่ง

ไมเปนคุณกับคูความที่ฝาฝนน้ัน 

3. คําสั่งละเมิดอํานาจศาล เวนแตเปนการไมปฏิบัติตามเกี่ยวกับการสงผล

ตรวจสภาพรางกายและจิตใจ 

ผูพิพากษาอาจกําหนดใหคูความหรือทนายความของคูความน้ันหรือทั้งคู

ชําระคาใชจายตามสมควรที่เกิดข้ึน เน่ืองจากการไมปฏิบัติตนตามกฎ ซึ่งรวมถึงคาทนายความแทน

การออกคําสั่งเชนวาน้ันหรือเพิ่มเติมจากคําสั่งเชนวาน้ัน เวนแตจะเห็นเปนการไมปฏิบัติตนเชนน้ัน มี

เหตุอันสมควรและเหตุแหงการกําหนดคาใชจายไมถูกตอง 

นอกจากการลงโทษกรณีไมเปดเผยขอมูลตามที่ศาลสั่งแลว ยังมีการ

กระทํากรณีอื่นๆ ที่ผูฝาฝนอาจถูกลงโทษได คือ 

ก) กรณีไมเขารวมการบันทึกคําใหการพยานนอกศาล ไมวาจะเปนผูขอให

มีการบันทึกคําใหการนอกศาลหรือผูตองเบิกความนอกศาลไมเขารวม 

ข) กรณีไมตอบคําถามในการบันทึกคําใหการพยานนอกศาล 

ค) การไมยอมเปดเผยขอมูลตามที่กฎหมายกําหนด 

                                                             
37 Rules 16 (d), Federal Rule of Civil Procedure. 
38 James G.Apple., อางแลว เชิงอรรถที่ 33, น.68. 
39 Rules 37 (b), Federal Rule of Civil Procedure. 
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ง) การไมยอมรับขอเท็จจริง 

จ) การไมทําแผนการเปดเผยขอมูลกอนการสืบพยาน40 

 3.1.1.7 ขอจํากัดในการเปดเผยพยานหลักฐาน 

  1. เรื่องที่ตองการเปดเผยขอเท็จจริงน้ันตองไมเปนเรื่องที่เกี่ยวกับเอกสิทธ์ิ

คุมครอง ซึ่งหมายถึงขอเท็จจริงน้ันตองไมเกี่ยวกับประเพณีปฏิบัติซึ่งเปนเอกสิทธ์ิ คุมครองตาม

กฎหมายพยานหลักฐานอันเกี่ยวกับความสัมพันธสวนตัว อาทิเชน ทนายความกับลูกความ แพทยกับ

คนไขหรือบาทหลวงกับผูลางบาป เปนตน หากคูความไดขอเท็จจริงเหลาน้ีมาศาลก็จะไมรับฟงเปน

พยานหลักฐานและหากศาลรับฟงพยานเหลาน้ีก็อาจจะกระทบถึงความปลอดภัยแหงชาติไดดังกลาว 

  2. ขอเท็จจริงน้ันจะตองไมเปนผลงานของทนายความซึ่งจัดเตรียมไว

สําหรับการดําเนินคดี รวมทั้งการบันทึกสวนตัวเกี่ยวกับการสอบปากคําพยานและมีการรวบรวมความ

คิดเห็นสวนตัวของทนายความผูน้ันไวเพื่อการพิจารณาคดีของตน ซึ่งเอกสารและขอเท็จจริงเหลาน้ัน

เรียกวา work product 

  กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของสหรัฐอเมริกา ในชวงแรกไมไดกลาวถึง

ขอจํากัดของการสืบเสาะและขอเท็จจริงในเรื่อง work product มากอนตอเมื่อมีคดี Hickman V. 

Taylor, 329 u.s. 495,91 L.Ed.451 (1947) เกิดข้ึนจึงไดมีหลักในเรื่องน้ีปรากฏอยูในกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง 

  3. ขอมูลที่จะทําการเปดเผยจะตองเปนเรื่องที่เกี่ยวพันกับประเด็นของคดี

ขอพิพาท ทั้งน้ีแมวาขอมูลที่เปดเผยน้ันจะไมสามารถรับฟงเปนพยานในช้ันการพิจารณาคดีไดก็ตาม 

แตหากขอมูลน้ันจะนําไปสูการสืบเสาะและคนพบพยานหลักฐานที่สามารถรับฟงได41 

  แมวาการสืบเสาะและการคนพบขอเท็จจริง (discovery) จะเปนกระบวนการซึ่ง

ชวยลดข้ันตอนการดําเนินกระบวนพิจารณาในศาล แตก็ยังมีฝายที่ไมเห็นดวยกับหลักการน้ีโดยวิจารณ

วาการสืบเสาะและการคนพบขอเท็จจริง (discovery) มีขอเสียซึ่งทําใหไมเกิดผลดีกับกระบวนพิจารณาตาม

วัตถุประสงค ขอเสียดังกลาวกอตัวข้ึนจากมุมมองของตัวความเองตอการดําเนินการสืบเสาะและการคนพบ

ขอเท็จจริง (discovery) โดยทนายความเรียกวา discovery abuse โดยสามารถแยกพิจารณาออกไดดังน้ี 

  1. คาใชจายและคาธรรมเนียมวิชาชีพทนายความซึ่งสูงเกินไป เน่ืองจากการ

ทํางานที่มากข้ึนหรือเกิดนความจําเปนของทนายความ ในข้ันตอนตางๆ ของการสืบเสาะและการคนพบ

ขอเท็จจริง (excessive discovery of over discovery) โดยตัวความจํายอมตองรับผิดชอบคาใชจาย

ดังกลาวโดยไมมีทางโตแยงการสืบเสาะและการคนพบขอเท็จจริง (discovery) เปนข้ันตอนที่จะตองดําเนินการ

                                                             
40 ธวัชชัย สุวรรณพานิช และคณะ, อางแลว เชิงอรรถที่ 3, น.22. 
41 วัลภา ละอองสุวรรณ, อางแลว เชิงอรรถที่ 31, น.32-34. 



55 

 

ตามกฎหมายในประเด็นน้ีที่ยกข้ึนกลาวอาง เนนถึงการขาดจรรยาบรรณในการทํางานของทนายความ ซึ่ง

มุงหาประโยชนจากการทํางานที่มากเกินความจําเปน (ทั้งโดยต้ังใจและไมต้ังใจ) ทําใหกระบวนการสบืเสาะ

และการคนพบขอเท็จจริง (discovery) ตองเสียคาใชจายมากข้ึน อาจจะกลาวไดวาคาใชจายในกระบวนการ

สืบเสาะและการคนพบขอเท็จจริง (discovery) เปนสิ่งที่ชดเชยสําหรับการลดระยะเวลาของการพิจารณาคดี

ช้ันสืบพยานลงไป42 

  2. คาใชจายที่สูงข้ึนยอมบีบใหตัวความคํานึงถึงผลชนะหรือแพคดีมากกวา

ความถูกตอง ยุติธรรมซึ่งนําไปสูปญหาการขโมย ซอน ทําลาย ดัดแปลงเอกสารหรือการกลาวขอความเทจ็

หรือปดบังขอเท็จจริงของตัวความในระหวางข้ันตอนการสืบเสาะและการคนพบขอเท็จจริง (discovery) 

  3. ตัวความที่เปนผูบริหารระดับสูงเริ่มเกิดความเบื่อหนายตอเทคนิคการดําเนิน

กระบวนการสืบเสาะและการคนพบขอเท็จจริง (discovery) เน่ืองจากคิดวาไดไมเทาเสียหรือไมคุมคาที่ตอง

เสียเวลาการทํางานหรือเสียโอกาสทางธุรกิจของตนไป ซึ่งเมื่อคิดคํานวณจากมุมมองทางธุรกิจแลว ตัว

ความก็จะใหความสนใจแกการสืบเสาะและการคนพบขอเท็จจริง (discovery) นอยลงกวาการที่ตนจะตองไป

ศาลเพื่อดําเนินกระบวนพิจารณาซึ่งตนจักพลาดไมไดเลย 

  4. ตัวความที่ทราบจุดออนตามขอ 2. และขอ 3. ก็จะใชเวลาและคาใชจาย

เปนเครื่องตอรองในการเจรจา โดยเฉพาะในคดีซึ่งไมมีมูลคดีหนาแนนและตัวความที่มีฐานะทางเศรษฐกิจ

ดอยกวา ยอมตองใชจํานวนคาใชจายในกระบวนการสืบเสาะและการคนพบขอเท็จจริง (discovery) เปน

เครื่องชวยในการตัดสินใจวาจะดําเนินคดีตอไปหรือไม อันจะทําใหผูที่มีฐานะทางการเงินดอยกวาจําตองยุติคดี

ไป โดยไมไดรับความเปนธรรมเทาที่ควร 

  สืบเน่ืองจากปญหาขางตน ศาลจึงตองเขามามีบทบาทเพื่อแกไขปญหา 

โดยเนนการกําหนดมาตรการเพื่อลดคาใชจายในการดําเนินการซึ่งไดแก43 

  การตัดจํานวนวันดําเนินการ โดยศาลจะกําหนดเรงการการสืบเสาะ และการ

คนพบขอเท็จจริง (discovery) ในทุกๆคดี คําสั่งน้ีจะบีบใหทนายความตองดําเนินการสืบเสาะ และการ

คนพบขอเท็จจริง (discovery) ในแนวทางที่ถูกตองและจะไมเกิดผลเสียหรือผลกระทบตอวิชาชีพหรือ

ช่ือเสียงของตน เพราะเมื่อศาลมีคําสั่งแลว ทนายความจะตองเขาดําเนินการใหสอดคลองกับคําสั่ง

โดยเร็วที่สุด และหากขอเท็จจริงปรากฏวา ทนายความหลีกเลี่ยงที่จะเรงดําเนินการสืบเสาะและการ

                                                             
42 Fleming Jame, Geoffrey C.Hazard and John Leubsdrt, Civil Procedure, (Boston : Little Brown and 

Company, 2001), p.228. 
43 วัลภา ละอองสุวรรณ, อางแลว เชิงอรรถที่ 31, น.44-45. 
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คนพบขอเท็จจริง (discovery) โดยไมมีเหตุอันควรแลว ทนายความผูน้ันอาจถูกลงโทษในฐานกระทําผิด

ตอวิชาชีพ44 

  มาตรการที่ศาลเรียกพบเพื่อขอความคืบหนา รวมทั้งการประชุมกอนการ

สืบพยานในศาล โดยศาลอาจมีคําสั่งดวนใหทนายความเขาพบหรือมาที่ศาลเปนการดวน เพื่อขอ

ทราบความคืบหนาของการสืบเสาะและการคนพบขอเท็จจริง (discovery) และกําชับใหตัวความและ

ทนายความดําเนินการสืบเสาะและการคนพบขอเท็จจริง (discovery) ตอไปจนเสร็จสมบูรณ โดยคํานึงถึง

เวลาและคาใชจายหรือหาทางยุติเรื่องราวระหวางกัน หากพบเห็นขอเท็จจริงที่ปรากฏออกมาจากการ

สืบเสาะและการคนพบขอเท็จจริง (discovery) ที่ผานมาวาตนเสียเปรียบในทางคดี 
 

 3.1.2 การเปดเผยพยานหลักฐานของประเทศฝรั่งเศสในระบบไตสวน 

  ประเทศฝรั่งเศสไมมีกระบวนการเปดเผยพยานกอนสืบพยานหลักฐานแตตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ไดกําหนดบทบาทและอํานาจหนาที่ของผูพิพากษา ในการ

ดําเนินกระบวนพิจารณาไวชัดเจน แตก็ยังคงหลักการพื้นฐานเดิมของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงคือ 

"หลักความประสงคของคูความ" (le principe dispositif) คือ การฟองคดีจะเริ่มจากการเรียกรองสิทธิ

ของโจทกมิใชโดยการริเริ่มของศาล นอกจากน้ันคูความมีสิทธิในการยุติคดีโดยสมัครใจ การถอนฟอง 

การยอมรับ หรือการตกลงประนีประนอมยอมความกัน เปนไปตามความประสงคของคูความ แตคูความ

ฝายใดฝายหน่ึงไมสามารถจะยุติหรือแกไขการดําเนินกระบวนพิจารณาใดๆ โดยฝายเดียวไดหากวามีผล

เปนการเสียหาย หรือไมไดรับความยินยอมจากคูความอีกฝายหน่ึงซึ่งเปนหลักพื้นฐานของกระบวน

พิจารณาแบบกลาวหา โดยมีแนวความคิดที่จะผสมผสานหลักกฎหมายทั้งสองดังกลาวขางตนไวดวยกัน

ในประมวลกฎหมาย โดยสวนหน่ึงไดปลอยใหเปนสิทธิของคูความในข้ันตอนที่เกี่ยวกับการเริ่มตนคดี 

และการดําเนินการกระบวนพิจารณา สวนผูพิพากษามีอํานาจหนาที่ในการควบคุมดูแลใหการดําเนิน

กระบวนพิจารณาเปนไปไดโดยความเรียบรอย กฎหมายฉบับตอมาที่ไดแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายน้ี

ก็มีลักษณะไปในทํานองเพิ่มอํานาจของผูพิพากษาและยกเลิกบทบัญญัติที่เปนสาเหตุทําใหการดําเนิน

กระบวนพิจารณาตองลาชา โดยเฉพาะบทบาทและซึ่งเปนหลักพื้นฐานของกระบวนพิจารณาแบบกลาวหา 

หนาที่ของผูพิพากษาที่ทําหนาที่เปนผูรวบรวมขอเท็จจริงของคดีและสั่งการตางๆที่เกี่ยวกับการ

ดําเนินคดีที่เรียกวา JME ผูพิพากษาดังกลาวมีบทบาทสําคัญที่จะกําหนดระยะเวลาตางๆในการที่คูความ

จะเสนอขอเท็จจริงตอศาล เพื่อใหขอเท็จจริงดังกลาวพรอมที่จะดําเนินการพิจารณาและพิพากษาโดย

องคคณะผูพิพากษา ซึ่งไดแก อํานาจในการควบคุมใหมีการสงเอกสารตาง  ๆรวมทั้งคําคูความระหวางคูความ

                                                             
44 John J.Kenelly, “Effective Discovery, Vis-à-vis Abuse of Discovery-Which is 

Which,” 29 The Trial Lawyers Guide, 265, (1985). 
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และตอศาล อํานาจในการมีคําสั่งตางๆในการดําเนินกระบวนพิจารณาและพิพากษาโดยองคคณะ                  

ผูพิพากษา ในการดําเนินกระบวนพิจารณา รวมทั้งมาตรการหรือวิธีการตางๆที่เกี่ยวกับการคนหาความ

เปนจริงหรือความชัดเจนของขอเท็จจริงซึ่งเปนปญหาของคดี (les measures d'instruction) และอํานาจ

ในการสั่งปดการพิจารณาในช้ันรวบรวมขอเท็จจริง อํานาจตางๆดังกลาวของ JME มีสวนชวยใหการ

ดําเนินกระบวนพิจารณาในช้ันรวบรวมขอเท็จจริงของคดีเปนไปดวยความรวดเร็ว 

  3.1.2.1 หลักการท่ัวไป 

   ในประเทศฝรั่งเศสไมมีข้ันตอนการพิจารณาคดี (trial) ในความหมายเดียวกบั

ประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว45 แนวคิดในสมัยแรกๆ การดําเนินกระบวนวิธีพิจารณา

ความแพงฝรั่งเศสที่ปรากฏในระบบกฎหมาย เชน พระราชกําหนดของโกแบรท ค.ศ. 1667 หรือ

ประมวลกฎหมายนโปเลียนฉบับ ค.ศ. 1806 ยังเปนระบบที่มีลักษณะคอนไปในทางแบบกลาวหา 

กระบวนการพิจารณาข้ึนอยูกับการริเริ่มของคูความแตเพียงฝายเดียว แมวาจะมีบทบัญญัติบาง

ประการที่กําหนดใหเปนอํานาจของผูพิพากษาในการควบคุมดูแลการดําเนินกระบวนพิจารณาก็ตาม 

แตในทางปฏิบัติศาลจะไมเขามามีสวนรวมในการรวบรวมขอเท็จจริงของคดีและจะมีคําสั่งตางๆ 

เกี่ยวกับกระบวนพิจารณาเฉพาะกรณีที่คูความไดรองขอเทาน้ัน มีนอยครั้งที่ศาลจะมีคําสั่งตามที่

เห็นสมควรดวยตนเองและตามความเปนจริงแลวคดีจะเขาสูการพิจารณาพิพากษาคดีขององคคณะ                    

ผูพิพากษาเจาของคดีก็ตอเมื่อคูความฝายที่มีความกระตือรือรนใหมีการพิจารณาและพิพากษาคดีเห็น

วาคดีมีขอเท็จจริงเพียงพอแลว จึงไดรองขอใหมีการพิจารณาและพิพากษาคดีโดยองคคณะผูพิพากษา 

   ขอเท็จจริงดังกลาวเห็นไดวา คูความมีบทบาทเกี่ยวกับการดําเนินคดีทั้งใน

สวนสาระของคดีและการดําเนินกระบวนพิจารณา ผูพิพากษาเพียงแตพิจารณาขออางและขอโตแยงที่

คูความเสนอมาวาฝายใดจะมีเหตุผลนาเช่ือถือมากกวากันเทาน้ัน ซึ่งเกิดจากการไดรับอิทธิพลจาก

แนวความคิดที่วา ผูพิพากษาไมควรเขาไปยุงเกี่ยวกับเรื่องที่เปนผลประโยชนของเอกชน 

   ตอมาเมื่อมีการเปลี่ยนแปลงแนวคิดในศตวรรษที่  20 เพราะการที่                       

ผูพิพากษาไมมีบทบาท ในเชิงรุกเน่ืองจากถูกจํากัดอํานาจในการสั่งการตางๆ ที่เกี่ยวกับการดําเนิน

กระบวนการพิจารณา มีผลทําใหคดีเกิดความลาชาในการดําเนินกระบวนพิจารณาในระยะเวลาที่

กฎหมายกําหนด คูความฝายที่สุจริตจึงไดรับความเสียหายหรือเสียเปรียบคูความฝายที่มีเจตนาประวิง

คดี ปญหาดังกลาวทําใหมีการพัฒนาแนวคิดใหมในศตวรรษที่ 20 วาความยุติธรรมทางแพงเปนรัฐ

บริการอยางหน่ึงกฎหมายของประเทศตางๆ เชน ประมวลกฎหมายของเยอรมันใน ค.ศ. 1877 และ

                                                             
45 C.N.Ngwasiri, Pre-trial Civil Proceedings in England and France : A Compara- 

tive Study, 10 Civel Justice Quarterly. 289, 291-292 (1991). 
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ประมวลกฎหมายของออสเตรีย ค.ศ. 1895 ไดเริ่มกําหนดข้ันตอนของกระบวนพิจารณาซึ่งมลีักษณะคอยไปทาง

แบบไตสวนมากข้ึน กฎหมายดังกลาวมีอิทธิพลตอฝรั่งเศสอยางมาก 

   ในวันที่ 30 ตุลาคม ค.ศ. 1935 มีการตรารัฐกฤษฎีกา กําหนดใหมีผูพิพากษาที่มี

บทบาทในการควบคุมติดตามการดําเนินกระบวนพิจารณาที่เรียกวา “le judge chargé de suivre 

la procédure” แตไมประสบความสําเร็จในการบังคับใช เน่ืองจากผูมีสวนรวมในการปฏิบัติบังคับใช

กฎหมาย คือ ผูพิพากษาและคูความไมใหความรวมมือ ตอมามีรัฐกฤษฎีกาฉบับลงวันที่ 22 ธันวาคม 

ค.ศ. 1958 และฉบับลงวันที่ 13 ตุลาคม ค.ศ. 1965 กําหนดใหมีผูพิพากษาซึ่งเรียกวา le judge des 

mises en état ในศาลบางศาล ตอมาเปลี่ยนเปน le judge de la mise en état (JME) ซึ่ง

กําหนดใหศาลอื่นๆ จะตองมีผูพิพากษาดังกลาวปฏิบัติหนาที่ ในที่สุดประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพงฉบับใหม ค.ศ. 1975 ซึ่งตราข้ึนโดยรัฐกฤษฎีกาที่ 75-1123 ลงวันที่ 5 ธันวาคม ค.ศ. 1975 

ไดกําหนดหลักการใหมีผูพิพากษาที่มีบทบาทในการควบคุมติดตามการดําเนินกระบวนพิจารณาเอาไว

ดวย46 

  3.1.2.2 วิธีการเปดเผยพยานหลักฐาน 

   1. รูปแบบของวิธีพิจารณาความแพง คดีจะเริ่มตนโดยการที่โจทกสง

หมายเรียกใหแกจําเลย โดยพนักงานสงหมาย ซึ่งหมายเรียกดังกลาวมีผลเทากับเปนคําฟองของโจทก 

โจทกจึงจําตองจัดการใหจําเลยอยูในสภาพที่พรอมจะตอสูคดีได โดยตองทําใหคูความอีกฝายหน่ึงมี

โอกาสทราบรายละเอียดเกี่ยวกับคดีของตน ซึ่งเปนไปตามหลักการเผชิญหนาของคูความหรือหลักฟง

ความทุกฝาย47 ดังน้ันในหมายเรียกจะตองระบุรายละเอียดตางๆ ใหไดรายละเอียดพอสมควร เชน 

ระบุขอความเกี่ยวกับวัน เดือน ปของการออกหมายเรียก ช่ือ นามสกุล อาชีพและภูมิลําเนาของโจทก

และจําเลย เรื่องที่ฟอง เหตุและพฤติการณที่ฟอง ช่ือศาลที่จะพิจารณาคดี การแตงต้ังทนายความของ

                                                             
46 ธิรพันธ รัศมีทัต, กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฝรั่งเศส, (พระนคร : โรงพิมพบํารุงนุกูลกิจ, 

2508), น.11. 
47 หลักการเผชิญหนาของคูความหรือรับฟงพยานหลักฐานทุกฝายน้ันเปนหน่ึงใน golden 

rules หรือหลักการพิจารณาทั่วไปอยางหน่ึงของกฎหมายวิธีพิจารณาความโดยมีเหตุเน่ืองมาจากวา

ขอพิจารณาในคดีมีขอพิพาทน้ันเปนผลที่เกิดจากการเผชิญหนากันของคูความในคดี โดยวิธีการนํา

ขออางหรือขอตอสูตลอดจนพยานหลกัฐานตางๆ มาแสดงตอศาลโดยอิสระกรณีจึงมีความจาํเปนอยาง

ย่ิงที่คูความทุกฝายจะตองมีโอกาสไดทราบขอเท็จจริงที่เปนขออางหรือขอตอสูตลอดจนพยาน 

หลักฐานตางๆ ของคูความอีกฝายหน่ึงและมีโอกาสโตแยงตอสูทุกประเด็นของคดีที่ไดมีการพิจารณา

กันซึ่งสิทธิตางๆ เหลาน้ีอาจเรียกไดวา “หลักการตอสูคดีโดยอิสระ” (le principe de la liverté da 

la défense) 
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โจทกเปนตน ภายหลังจากเสร็จสิ้นข้ันตอนสงหมายเรียกและเมื่อระยะเวลาที่กําหนดใหจําเลยแตงต้ัง

ทนายความไดผานพนไปแลว ทนายความฝายโจทกจะเสนอคําฟองแกศาล โดยนํามาย่ืนตอพนักงาน

เจาหนาที่ศาลที่เรียกวา greffier เพื่อดําเนินการตอไป 

   การดําเนินกระบวนพิจารณาความแพงในศาลช้ันตนฝรั่งเศส จะเริ่มตน

ต้ังแตโจทกสงคําฟองใหแกจําเลย โดยพนักงานสงหมายจะเปนผูสงคําฟองใหแกจําเลยสําหรับเน้ือหา

ในคําฟองมีดังตอไปน้ี 

   1. วัน เดือน ป 

   2. ช่ือ นามสกุล อาชีพ ภูมิลําเนา สัญชาติและวัน เดือน ป และสถานที่

เกิดสําหรับกรณีที่โจทกเปนบุคคลธรรมดา หากเปนกรณีที่โจทกเปนนิติบุคคลจะประกอบดวยช่ือ

สํานักงานที่จดทะเบียนและผูแทนทางกฎหมาย 

   3. ช่ือนามสกุล ที่อยู และลายมือช่ือพนักงานสงหมาย 

   4. ช่ือนามสกุล และภูมิลําเนาหรือสํานักงานที่จดทะเบียนของจําเลย 

   5. ช่ือศาลที่จะพิจารณาพิพากษาคดี 

   6. ขอความเกี่ยวกับขอเท็จจริงและมูลเหตุแหงการฟองรองคดี 

   นอกจากบทบัญญัติเฉพาะดังกลาวแลวตามมาตรา 1548 ไดวางหลักทั่วไป

โดยกําหนดรายละเอียดเกี่ยวกับเรื่องหนาที่ในการที่จะใหคูความอีกฝายหน่ึงมีโอกาสไดทราบ

รายละเอียดตางๆ ของคดี ทั้งน้ีเพื่อใหคูความอีกฝายหน่ึงโตแยงไดดังน้ี 

   ประการแรก ขอเท็จจริงเกี่ยวกับขออางหรือขอตอสูทั้งที่เปนขอเท็จจริง

และขอกฎหมายที่คูความแตละฝายไดยกข้ึนเปนขอสนับสนุนขอหาหรอืขอตอสูของตน 

   ประการที่สอง มาตรา 15 ไดวางหลักทั่วไปตอไปวาคูความจะตองดําเนินการ

ใหคูความแตละฝายมีโอกาสไดทราบถึงรายละเอียดที่เกี่ยวกับพยานหลักฐานตางๆ ที่ตนไดเสนอเขาสู

คดี พยานหลักฐานดังกลาวไมวาจะเปนวัตถุ เอกสารหรือในลักษณะดวยวาจาที่คูความประสงคใหศาล

เช่ือ ตามขอกลาวอางหรือขอตอสูของตน โดยเฉพาะอยางย่ิงการสงคําคูความตางๆ และพยานเอกสาร

ที่ไดเสนอตอศาล มีการดําเนินการในเวลาอันสมควรหรือไม49 

                                                             
48 Article 15 The parties shall be held to make known in due time to each 

other the set of facts giving rise to their claim, the items of evidence they shall 

produce and points of law they shall rely upon so that each of them shall be in a 

position to prepare his case. 
49 พรพักตร สถิตเวโรจน และคณะ, การเปดเผยพยานหลักฐานกอนการสืบพยานในคดีแพง : 

กรณีศึกษาเฉพาะประเทศเยอรมัน ฝรั่งเศส ญี่ปุน สหรัฐอเมริกา อังกฤษ โครงการศึกษาเพื่อพัฒนา
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   ข้ันตอนการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีแพง 

   เมื่อโจทกนําคดีมาฟองตอศาล ผูพิพากษาหัวหนาศาลจะพิจารณาจายคดี

ไปตามแผนกหรือองคคณะตางๆ ซึ่งผูพิพากษาหัวหนาแผนกจะเรียกทนายความของคูความมาศาลใน

วันนัดพิจารณาครั้งแรก เพื่อพิจารณาวาเอกสารและขอเท็จจริงในสํานวนคดีมีครบถวนเพียงพอ

หรือไม และมีความจําเปนที่จะตองจัดใหมีการพิจารณาในช้ันรวบรวมขอมูลและเอกสารในคดีโดย               

ผูพิพากษาคนเดียวที่เรียกวา ผูพิพากษาเจาของสํานวน หรือ JME กอนที่จะมีการพิจารณาคดีโดยองค

คณะผูพิพากษาหรือไม 

   ในการสืบพยานน้ัน ผูพิพากษาซึ่งมีหนาที่สืบพยาน มีบทบาทในการ

ซักถามพยานในประเด็นตางๆ ที่เห็นวาจะชวยใหองคคณะผูพิพากษาไดรับทราบถึงขอเท็จจริงที่

จําเปนโดยครบถวนหรือซักถามพยานที่คูความไดเสนอแนะ การซักถามพยานจึงเปนอํานาจโดย

เด็ดขาดของศาลแตเพียงผูเดียว และตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฝรั่งเศส มาตรา 214 

วรรคหน่ึง ยังไดบัญญัติหามมิใหคูความพูดสอดแทรกในระหวางที่พยานเบิกความหรือหามคูความ

ซักถามพยานโดยตรง หรือกระทําการใดๆ ที่จะทําใหมีอิทธิพลตอพยาน โดยกฎหมายมีเจตนารมณที่

ตองการจะหลีกเลี่ยงไมใหพยานถูกขัดขวางหรือรบกวน โดยการขัดจังหวะของคูความหรือโดยการต้ัง

คําถามที่อาจจะทําใหพยานหลงเขาใจประเด็นโดยผิดพลาด คูความที่ฝาฝนอาจถูกศาลสั่งขับไลออก

จากศาลได ศาลจึงมีบทบาทในเชิงรุกในการซักถามพยาน แตก็มิไดเปนการตัดสิทธิคูความโดยเด็ดขาด 

เพราะมาตรา 214 วรรคสอง บัญญัติวา ภายหลังจากที่พยานไดใหการเสร็จสิ้นแลว คูความสามารถที่

จะเสนอใหศาลสอบถามพยานในบางประเด็นได แตก็ข้ึนอยูกับดุลพินิจของศาลที่จะพิจารณาวา

คําถามดังกลาวเกี่ยวกับประเด็นหรือไมและศาลอาจจะปฏิเสธไมถามพยานก็ได50 

   ผูพิพากษาที่มีหนาที่ในการซักถามพยานโดยหลักแลวเปนหนาที่ขององค

คณะผูพิพากษาเจาของสํานวน เพื่อที่จะไดสามารถรับรูขอเท็จจริงโดยตรงและสังเกตเห็นอากัปกิริยา

ของพยานในขณะเบิกความเพื่อชวยในการประกอบการวินิจฉัยคดี แตในทางปฏิบัติน้ันอาจกอใหเกิด

ความไมสะดวกในการที่จะใหผูพิพากษาทั้งองคคณะจะตองมาสืบพยานดวยตนเอง ซึ่งในบางครั้งการ

สืบพยานก็ไมไดกอใหเกิดประโยชนสําหรับคดีมากนักและเสียเวลาโดยไมจําเปน ดังน้ันจึงเกิดความคิด

ใหผูพิพากษาคนเดียวเปนผูสืบพยานโดยเจาหนาที่ศาลเปนผูบันทึกคําเบิกความไวและจัดทํารายงาน

                                                                                                                                                                              
ระบบการเปดเผยพยานหลักฐานกอนการสืบพยาน, รายงานผลการวิจัย, (สถาบันวิจัยและพัฒนา

กระบวนการยุติธรรมสํานักงานกิจการยุติธรรมกระทรวงยุติธรรม, ม.ป.ป.), น.15. 
50 วรรณชัย บุญบํารุง, “การสืบพยานบุคคลตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฝรั่งเศส : 

ตัวอยางของกระบวนพิจารณาที่คอนไปทางแบบไตสวน,” เลมที่ 1 ดุลพาห 47 น.67 (มกราคม-

เมษายน 2543). 
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การสืบพยานเสนอองคคณะผูพิพากษาตอไป ซึ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฝรั่งเศส 

มาตรา 225 ไดกําหนดวิธีการเลือกผูพิพากษาที่จะทําหนาที่สืบพยานไว 3 วิธีคือ51 

   1. กําหนดใหองคคณะผูพิพากษาเปนผูสืบพยานในกรณีที่เห็นวาการ

สืบพยานบุคคลเปนประเด็นสําคัญแหงคดี 

   2. กําหนดใหผูพิพากษาคนเดียวซึ่งเปนองคคณะผูพิพากษาเปนผูสืบพยาน 

ซึ่งเรียกผูพิพากษาคนเดียวที่ทําหนาที่น้ีวา le juge commissaire หรือ le juge commis ผูพิพากษาคน

เดียวน้ีเปนหน่ึงในองคคณะผูพิพากษาที่จะสามารถอธิบายหรือต้ังขอสังเกตตอผูพิพากษาคนอื่นๆ ในองค

คณะพิจารณาพิพากษาไดดี 

   3. กําหนดใหมีการเลือกผูพิพากษาคนอื่นในศาลเดียวกันเปนผูที่ทําหนาที่ใน

การสืบพยาน ในกรณีที่องคคณะผูพิพากษาไมสามารถสืบพยานได หรืออาจมีการสงประเด็นไปใหศาลอื่น

เปนผูสืบพยานบุคคลแทนได 

   กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของฝรั่งเศสไดกําหนดบทบาทใหกับ                       

ผูพิพากษาประเภทหน่ึงซึ่งเรียกวา “le juge de la mise en état” (JME) หรือที่เรียกวา preparatory 

judge52 มีอํานาจหนาที่รวบรวมขอมูลและเอกสารของคดี อันจะทําใหคดีอยูในสภาพที่พรอมที่จะทํา

การพิจารณาช้ีขาดตัดสินคดีโดยองคคณะผูพิพากษา53 นอกจากน้ันยังชวยในการเริ่มต้ังทิศทางของคดี

ต้ังแตเริ่มตนดวย54 และเปนหลักประกันวาคูความจะไมประวิงการพิจารณาและยังเปนการทําใหเกิด

ความเทาเทียมกันในการตอสูคดี55 โดยมีการเริ่มใชวิธีการดังกลาวมาต้ังแต พ.ศ. 2508 จนกระทั่งไดมี

การบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงใน พ.ศ. 2514-2515 คือ ผูพิพากษาประจํา

แผนกหรือคณะที่รับผิดชอบคดีซึ่งแตละแผนกหรือแตละคณะจะมี JME คือ ผูพิพากษาประจําแผนก

หรือคณะที่รับผิดชอบคดีซึ่งแตละแผนกหรือแตละคณะจะมี JME หลายคนและผูพิพากษาหัวหนา

                                                             
51 เพิ่งอาง, น.61. 
52 Christian Dadono and Susan Farran, The French Legal System, Second edition, 

(London : Sweet & Maxwell), p.172. 
53 John Bell, Sophie Boyron and Simon Whittaker, Principles of French Law, 

(oxford University Press Inc.,), p.93. 
54 Ibid. p.172. 
55 C.N.Ngwasiri, The Role of Judge in French Civil Proceedings. 9 Civil Justice 

Quarterly, 167-168 (1990). อางใน พนมรัตน เรืองอําพัน, “การเรงรัดกระบวนพิจารณากอนวัน

สืบพยาน,” (วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2546), น.

65. 
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แผนกหรือคณะจะเปนผูกําหนดวา JME คนใดที่จะรับผิดชอบคดีใด การดําเนินกระบวนพิจารณาใน

ช้ันน้ี โดยหลักเปนหนาที่ของคูความที่จะตองกลาวอางขอกลาวหาหรือขอตอสูน้ัน คําขอตางๆ และ

ประเด็นขอพิพาทแหงคดีใหศาลทราบซึ่งรายละเอียดดังกลาวจะตองระบุไวในคําคูความ 

   ในสวนของ JME น้ัน คดีทุกคดีไมไดถูกสงเขาสูการพิจารณาพิพากษาคดี

ขององคคณะผูพิพากษาในทันที56 แตจะตองเขาสูการพิจารณาของ JME เสียกอน โดย JME จะเปน        

ผูควบคุมดูแลใหการดําเนินกระบวนพิจารณาในช้ันน้ีเปนไปโดยถูกตอง โดยเฉพาะอยางย่ิงในเรื่องการ

สงคําคูความและพยานเอกสารตางๆ ของคูความ  

   2. อํานาจของผูพิพากษาและสิทธิของคูความในกระบวนพิจารณา ตาม

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของฝรั่งเศส อํานาจหนาที่ของผูพิพากษา JME ที่เปนสวนสําคัญในการ

ชวยสนับสนุน รวบรวมขอมูลและเอกสารของคดี มี 6 ประการ คือ 

   1) อํานาจในการรับฟงคูความและประนีประนอมขอพิพาท ซึ่งตองกระทํา

ตอหนาคูความอีกฝายหน่ึง เวนแตวาเมื่อคูความอีกฝายหน่ึงน้ันไดรับหมายเรียกแลวไมมาศาล ทั้งน้ี

เพื่อที่ JME จะไดสอบถามและรับฟงขอเท็จจริงโดยตรงจากคูความ เพื่อพิจารณาประกอบกับคูความ

และพยานเอกสาร และผูรางกฎหมายยังเล็งเห็นวา การดําเนินการดังกลาวอาจเปนชองทางใหคูความ

ไดมีโอกาสที่จะประนีประนอมยอมความกันในที่สุด นอกจากน้ี JME ยังมีอํานาจที่จะฟงคําช้ีแจงของ

ตัวความโดยตรง รวมทั้งผูแทนของตัวความดวย 

   2) อํานาจในการรวบรวมขอมูลและเอกสารของคดีใหเปนไปโดยเรียบรอย

หรืออํานาจในการสืบสวนตางๆ ที่เกี่ยวกับคดี กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของประเทศฝรั่งเศส 

ต้ังอยูบนพื้นฐานที่วา ควรจะทําใหเกิดความยุติธรรมมากที่สุด ดังน้ันผูพิพากษาของฝรั่งเศสจึงมีอํานาจ

ที่จะคนหาความจริงไดดวยตนเอง โดยการสืบสวนขอเท็จจริงตางๆ รวมถึงคนหาพยานหลักฐานไมเฉพาะ

พยานหลักฐานที่คูความสงมาในคดีเทาน้ัน อํานาจสืบสวนของผูพิพากษาทําใหผูพิพากษาสามารถทีจ่ะ

ถามคําถามหรือต้ังผูเช่ียวชาญ เพื่อที่จะสืบสวนขอเท็จจริงตางๆ ที่จะตองอาศัยความรูเปนพิเศษ 

นอกจากน้ันยังมีอํานาจที่จะสั่งคูความใหมาปรากฏตัวตอหนาศาล เพื่อตอบคําถามหรือสอบสวนพยาน 

มาตรการสืบสวนแตละอยางจะทําโดยคําสั่งของศาลภายใตขอกําหนดและขออางอิง ซึ่งรวมถึงกําหนด

วันและเวลาที่จะมีการสืบสวนและการจํากัดเวลาที่จะแลวเสร็จ รายงานการสืบสวนน้ันจะตองสรุป

รวมอยูในสํานวนคดีและสงใหแกคูความแตละฝายเพื่อใหรูถึงขอเท็จจริงในคดีของอีกฝายหน่ึงที่จะ

นํามาสูศาล57 สรุปไดวาผูพิพากษา JME มีอํานาจที่จะสืบสวนเกี่ยวกับคดี เชน ไปเผชิญสืบตรวจสอบ

                                                             
56 Mauro Cappelletti and Bryant Garth, Access to Justice, (Italy : Tipografia Mori & 

C.s.n.c., 1978), p.488. 
57 C.N.Ngwasiri, supra note 55, p.169. 
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วัตถุพยานหรือสั่งใหพยานผูเช่ียวชาญทําความเห็น รวมถึงสามารถจะตรวจสอบคูความและพยาน

ตางๆ ไดดวย 

   3) อํานาจในการสืบสวนสวนบุคคลของผูพิพากษา การสืบสวนสวนบุคคล

ของผูพิพากษา มีเจตนารมณที่จะใหอํานาจแกผูพิพากษาที่จะไดรับความรูเปนการสวนตัวสําหรับ

ขอเท็จจริงที่พิพาท ผูพิพากษาสามารถที่จะคนหาขอเท็จจริงในเรื่องน้ีได กระบวนการน้ีใหแนวทางแก

ผูพิพากษาที่จะไดรับความรูดวยตนเองในแงมุมของคดีโดยไมจําเปนจะตองพึ่งพาความเห็นของ

ผูเช่ียวชาญ กระบวนการน้ีสามารถนําไปใชไดในทุกคดีที่การตรวจสอบวัตถุสิ่งของหรือสมมติฐานตางๆ 

อาจจะชวยในการแกปญหาหรือใหเกิดความชัดเจนในคดีไดภายใตกระบวนการน้ีผูพิพากษาสามารถที่

จะไปดูการสาธิตในคดีที่เกี่ยวกับการละเมิดไดเปนตน ถาความรูพิเศษน้ันมีความจําเปนเพื่อคนหา

ความจริง ผูพิพากษาหรือศาลอาจมีคําสั่งใหต้ังผูเช่ียวชาญในการตรวจสอบขอเท็จจริงตางๆ ก็ได และ

เพื่อใหเกิดความสมบูรณ ผูพิพากษาก็มีสิทธิที่จะพูดคุยกับบุคคลอื่นๆ อีก เมื่อสืบสวนเสร็จแลว                     

ผูพิพากษา JME จะดําเนินการรวบรวมขอเท็จจริงกอนการพิจารณาโดยวิธีอื่นๆ ตอไป58 

   สําหรับในเรื่องพยานหลักฐานน้ัน หากคูความฝายใดอางอิงพยานเอกสาร

ใด จะตองเปดโอกาสใหคูความอีกฝายหน่ึงไดตรวจสอบพยานเอกสาร คูความอีกฝายหน่ึงอาจรอง

ขอใหศาลสั่งได ซึ่งอยูในดุลพินิจของศาลวาจะอนุญาตหรือไมก็ได คําสั่งของศาลดังกลาวเปนคําสั่ง

ระหวางพิจารณาตองหามอุทธรณในทันที คําสั่งของศาลดังกลาวจะกําหนดระยะเวลาและคาปรับใน

กรณีมีการฝาฝนคําสั่งและศาลอาจปฏิเสธไมยอมรับฟงพยานเอกสารที่ไมไดแลกเปลี่ยนกนัภายในเวลา

อันสมควรได นอกจากน้ันผูพิพากษา JME ยังมีอํานาจที่จะมีคําสั่งใหรวมการพิจารณาเขากับคดีอื่นที่

เกี่ยวของ หรือแยกคดีออกเปนหลายคดีหรือมีคําพิพากษาเกี่ยวกับการสิ้นสุดของคดี เชน การทิ้งฟอง 

การประนีประนอมยอมความ เปนตน (มาตรา 766 และมาตรา 769)59 

   4) อํานาจในการสั่งใหคูความมาปรากฏตัวตอหนาศาล มาตรการน้ีเปน

มาตรการที่คลายกับมาตรการสืบสวนอื่นๆ การปรากฏตัวของคูความจะเกิดข้ึนก็ตอเมื่อศาลมีคําสั่ง

หรืออาจกลาวไดวาในกฎหมายฝรั่งเศสไมมีกฎเกณฑใดที่บังคับใหคูความมาปรากฏตัวตอหนาศาลโดย

ไมมีคําสั่งศาล ผูพิพากษา JME มีอํานาจที่จะเรียกทนายความของคูความใหมาศาลเพื่อสอบถาม

เพิ่มเติมเกี่ยวกับขอเท็จจริงและขอกฎหมายที่สนับสนุนขอตอสูหรือขอกลาวหาที่คูความไมไดยกข้ึน 

เพื่อใหอธิบายเพิ่มเติมเกี่ยวกับขอเท็จจริงและขอกฎหมายที่จําเปนตอการพิพากษาคดีหรือมีคําสั่งให

คูความนําตนฉบับพยานเอกสารมาแสดงหรือเพียงแตสงสําเนามา นอกจากน้ียังมีอํานาจสั่งใหคูความ

เรียกบุคคลภายนอกที่เกี่ยวของเขามาเปนคูความ ถาหาก JME เห็นวาเปนการจําเปนตอการพิพากษา

                                                             
58 Ibid. p.170. 
59 วรรณชัย บุญบํารุง, อางแลว เชิงอรรถที่ 50, น.124-125. 
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คดี การสั่งการดังกลาว JME จะกําหนดระยะเวลาใหคูความปฏิบัติ โดยคํานึงถึงลักษณะความเรงดวน

หรือความยากงายของการปฏิบัติน้ัน และอาจมีการขยายระยะเวลาได หากคูความไมปฏิบัติตามคําสั่ง

ใหแลวเสร็จภายในกําหนดระยะเวลา JME อาจมีคําสั่งใหการดําเนินกระบวนพิจารณาในช้ันรวบรวม

ขอมูลและเอกสารสิ้นสุดลง ซึ่งจะมีผลทําใหคูความไมสามารถย่ืนพยานเอกสารหรือขอกลาวหาหรือ

ขอตอสูอื่นๆ ไดอีก 

   สําหรับความมุงหมายของการเชิญคูความใหมาปรากฏตัวตอศาล ก็เพื่อให

ผูพิพากษาไดรับคําตอบตางๆ ที่ตองการ โดยคําถามตางๆ จะถูกเตรียมไวลวงหนาโดยผูพิพากษาเอง

หรือโดยคูความทั้งสองฝายอาจจะสงบัญชีรายการคําถามที่ศาลอาจจะใชถามแกคูความฝายตรงขาม 

คูความจะไมไดรับอนุญาตใหตอบคําถามโดยอานเอกสาร ซึ่งกฎเกณฑน้ีมีไวเพื่อเปนการประกันวาจะ

ไดรับคําตอบในทันทีทันใด สวนนํ้าหนักของคําตอบของคูความน้ันผูพิพากษาจะเปนผูประเมินและ                                  

ผูพิพากษายังมีสิทธิที่จะอางกฎหมายในกรณีที่คูความปฏิเสธไมตอบหรือไมใหความรวมมือในการตอบ

คําถามน้ันได และไมวาผลจะเปนอยางไรคูความแตละฝายก็จะไดรับสําเนารายงานสรุปของการ

พิจารณาแบบน้ีดวย60 

   5) อํานาจในการสั่งปดการพิจารณาคดีในช้ันรวบรวมขอมูลและเอกสาร

ของคดี การสั่งปดการพิจารณาในช้ันรวบรวมขอมูลและเอกสารของคดีโดยผูพิพากษา JME น้ีมีไดใน 

2 กรณีดังน้ี 

   1. เมื่อ JME พิจารณาเห็นวาขอมูลและเอกสารที่จําเปนตอการพิจารณา

พิพากษาคดีครบถวนแลว หรือกลาวอีกนัยหน่ึง คือ สํานวนคดีพรอมที่จะทําการพิพากษาได JME จะ

มีคําสั่งปดการพิจารณาในช้ันรวบรวมขอมูลและเอกสารของคดีและสงสํานวนไปยังองคคณะ                          

ผูพิพากษาที่เปนเจาของสํานวนเพื่อเปดโอกาสใหทนายความของคูความไดทําการแถลงดวยวาจา

เกี่ยวกับประเด็นขอพิพาทตอหนาองคคณะผูพิพากษาตามวัน เวลา ที่ผูพิพากษาหัวหนาศาลได

กําหนด 

   2. เปนกรณีที่มีลักษณะเปนการลงโทษคูความฝายที่ไมดําเนินกระบวน

พิจารณาภายในระยะเวลาที่กําหนด โดย JME อาจมีคําสั่งดังกลาวเองหรือโดยคูความอีกฝายหน่ึงรอง

ขอ แลวสงสํานวนไปยังองคคณะผูพิพากษาที่เปนเจาของสํานวน แตในกรณีที่คูความอีกฝายหน่ึงรอง

ขอ หาก JME จะปฏิเสธคํารองขอจะตองทําในรูปคําสั่งโดยมีเหตุผลประกอบคําสั่ง ซึ่งคําสั่งในกรณี

หลังน้ีตองหามอุทธรณ อยางไรก็ดีก็มีขอยกเวนตามมาตรา 776 (3) ที่สามารถอุทธรณได แตถาเปน

กรณีที่คูความทั้งสองฝายไมดําเนินกระบวนการพิจารณาอยางใดอยางหน่ึงภายในระยะเวลาที่กําหนด

                                                             
60 C.N.Ngwasiri, supra note 55, p.168. 
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แลว กรณีเห็นไดวาคดีจะไมสามารถอยูในสภาพที่จะทําการพิพากษาได ในกรณีน้ี JME อาจมีคําสั่ง

จําหนายคดีออกจากสารบบความ โดยมีเหตุผลประกอบคําสั่งดังกลาวตองหามอุทธรณ แตกอนที่ 

JME จะมีคําสั่งจะตองแจงใหทนายความของคูความทราบเสียกอน 

   กฎหมายหามอุทธรณคําสั่งปดการพิจารณาดังกลาวของ JME แตเคยมีคํา

พิพากษาฎีกา วินิจฉัยวาหากคําสั่งปดการพิจารณาของ JME มีผลเปนการกระทบตอสิทธิการตอสูคดี

ของคูความ ในกรณีน้ีสามารถอุทธรณคําสั่งดังกลาวได 

   คําสั่งปดการพิจารณาในช้ันรวบรวมขอมูลและเอกสารของคดีน้ีมีความสําคัญ

อยางมากในกระบวนพิจารณา โดยภายหลังจากที่ JME ไดมีคําสั่งดังกลาวแลว คูความไมสามารถที่จะ

ย่ืนขอตอสูหรือขอกลาวหา รวมทั้งพยานตางๆ เขาสูการพิจารณาไดอีก การที่กฎหมายไดกําหนด

หลักการน้ีไว ก็เพื่อเปนการปองกันไมใหคูความพยายามที่จะประวิงเวลาในการพิจารณาคดีและเพื่อ

เรงรัดใหการพิจารณาคดีเปนไปดวยความรวดเร็ว 

   แตอยางไรก็ตาม การใชหลักการดังกลาวโดยเครงครัดอาจจะเปนผลเสยีได 

กฎหมายจึงกําหนดขอยกเวนใหมีการดําเนินกระบวนพิจารณาดังตอไปน้ี ภายหลังที่ JME ไดมีคําสั่งดังกลาว

แลวไดแก คํารองสอดเขามาในคดีโดยสมัครใจของบุคคลอื่นนอกจากคูความ คํารองขอเกี่ยวกับคาเชา 

คางวดผอนสงชําระหน้ี ดอกเบี้ยและดอกผลอื่น รวมทั้งคาใชจายของทนายความที่เกิดข้ึนภายหลัง 

คําสั่งปดการพิจารณาและคํานวณถึงเวลากอนที่จะเริ่มกระบวนพิจารณาในช้ันองคคณะผูพิพากษา

เจาของสํานวน61 

   6) มีอํานาจออกคําสั่งเพิกถอนคําสั่งปดการพิจารณา ในบางกรณีอาจมี

การเพิกถอนคําสั่งปดการพิจารณาดังกลาวของ JME ได ซึ่งการเพิกถอนคําสั่งปดการพิจารณาน้ีอาจ

ทําใหเกิดปญหาหลายอยางตามมาได ดังน้ันกฎหมายจึงไดกําหนดเหตุดังกลาวไวคอนขางเครงครัด 

เน่ืองจากเปนบทยกเวน โดยกําหนดวาคําสั่งดังกลาวอาจถูกเพิกถอนได ในกรณีที่ JME หรือผูพิพากษาใน             

องคคณะเจาของคดีพิจารณาเห็นวามีเหตุจําเปนอยางย่ิง เชน มีขอเท็จจริงเกิดข้ึนใหมซึ่งจะมีผลทําให

ประเด็นแหงคดีเปลี่ยนแปลงไป แตสําหรับกรณีที่มีการแตงต้ังทนายความภายหลังจากที่ JME มีคําสั่ง

ปดการพิจารณาดังกลาวน้ัน ไมถือวาเปนเหตุจําเปนในตัวเองที่จะขอใหเพิกถอนคําสั่ง สวนในกรณีที่มี

คํารองสอดโดยสมัครใจของบุคคลภายนอกคดีน้ัน คําสั่งดังกลาวจะถูกเพิกถอนไดก็ตอเมื่อเปนกรณีที่

องคคณะผูพิพากษาเจาของคดีไมสามารถที่จะทําการพิพากษาคดีไดทุกประเด็น เชน การรองสอดที่

ทําใหเกิดประเด็นข้ึนใหม ซึ่งจะตองทําการรวบรวมขอมูลและเอกสารเพิ่มเติมโดย JME นอกจากน้ีเพื่อเปนการ

หลีกเลี่ยงความพยายามที่อาจจะมีการรองขอใหเพิกถอนคําสั่งดังกลาว กฎหมายยังไดกําหนดวาการ

กําหนดวัน เวลา ที่คูความจะแถลงดวยวาจาตอหนาองคคณะผูพิพากษาเจาของคดีใหกําหนดวัน

                                                             
61 Ibid. p.175. 
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ดังกลาวโดยเร็วที่สุดเทาที่จะทําได สวนปญหาที่วาใครจะเปนผูมีอํานาจสั่งเพิกถอนคําสั่งดังกลาวน้ัน 

ตองพิจารณาวาในขณะน้ันสํานวนคดีอยูในอํานาจพิจารณาของใคร โดยกฎหมายไดกําหนดให JME 

ยังคงมีอํานาจในการมีคําสั่งเกี่ยวกับกระบวนพิจารณาไดแมจะเปนภายหลังที่ JME ไดมีคําสั่งปดการ

พิจารณาแลวก็ตาม62 ทั้งน้ีจนกวาจะไดมีการพิจารณาในช้ันองคคณะผูพิพากษาเจาของคดี และเมื่อได

มีการพิจารณาโดยองคคณะผูพิพากษาแลว องคคณะผูพิพากษาดังกลาวเปนผูมีอํานาจในการมีคําสั่ง 

   มาตรการสําหรับผูไมปฏิบัติตามคําสั่งของ JME  

   ถาทนายความฝายใดฝายหน่ึงไมปฏิบัติตามข้ันตอนที่ JME กําหนดไว ศาล

ก็มีอํานาจที่จะยกข้ึนพิจารณาเองหรือโดยคูความอีกฝายหน่ึงมีคํารองขอสั่งปดการพิจารณาในช้ัน

รวบรวมขอมูลและเอกสาร แลวสงคดีไปสูศาลในช้ันพิจารณาจริงๆ ถาไมมีทนายความฝายใดปฏิบัติ

ตามข้ันตอนที่ JME กําหนดดังกลาวเลย ศาลก็จะสงคําบอกกลาวใหแกคูความทั้งสองฝาย เพื่อสั่ง

จําหนายคดีตอไป63 

   3. มาตรการแสวงหาขอเท็จจริงในคดี (les measures d'instruction) 

   ในประเทศฝรั่งเศสน้ัน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงไดใหอํานาจ

แกผูพิพากษาในมาตรการแสวงหาขอเท็จจริงในคดี (les measures d'instruction) ไดดวยตนเองเพื่อ

คนหาขอเท็จจริงในคดีซึ่งจําเปนตอการวินิจฉัยช้ีขาดคดี64 แตอํานาจของศาลฝรั่งเศสในการสั่ง

มาตรการแสวงหาขอเท็จจริงในคดีไดน้ันไมไดเปนการปลดเปลื้องภาระหนาที่ของคูความในการที่ตอง

นําพยานหลักฐานมาสืบพิสูจนขอเท็จจริงที่ตนกลาวอางแตอยางใด65 

   นอกจากน้ีผูพิพากษาในประเทศภาคพื้นยุโรปยังสามารถที่จะคนหาขอเท็จจริงใน

คดีไดดวยตนเอง วิธีการที่ไมจัดวาอยูในประเภทของพยานหลักฐาน ตัวอยางเชน โดยปกติแลวคูความ

ในคดีในประเทศภาคพื้นยุโรปไมสามารถใหการเปนพยานได66 เน่ืองจากคําใหการของคูความในคดีไม

สามารถรับฟงเปนพยานหลักฐานได แตผูพิพากษาสามารถที่จะเรียกคูความในคดีมาซักถามเพื่อคนหา

ขอเท็จจริงในคดีได ในประเทศฝรั่งเศสประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของฝรั่งเศสไดให

อํานาจแกพิพากษาอยางกวางขวางในการคนหาขอเท็จจริงในคดีทั้งในช้ันเตรียมคดีและในระหวางการ

พิจารณาคดี ผูพิพากษาสามารถสั่งใหดําเนินมาตรการแสวงหาขอเท็จจริงในคดีไดดวยตนเองและ

                                                             
62 วรรณชัย บุญบํารุง, อางแลว เชิงอรรถที่ 50, น.128. 
63 Christian Dadono and Susan Farran, supra note 52, p.172. 
64 มาตรา 10 และมาตรา 143 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฝรั่งเศส. 
65 มาตรา 9 และมาตรา 146 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฝรั่งเศส. 
66 ต้ังแต ค.ศ. 1988 เปนตนมา ในประเทศเนเธอรแลนดคําเบิกความของคูความที่เปนบุคคลธรรมดา

สามารถรับฟงเปนพยานได 
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สามารถที่จะเรียกใหคูความมาเบิกความในขอเท็จจริงใดที่เห็นวาจําเปนตอการวินิจฉัยคดีได และ                 

ผูพิพากษาสามารถที่จะเรียกคูความมาศาลเพื่อซักถามไดดวย67 ซึ่งวิธีการเหลาน้ีแมจะไมจัดอยูใน

ประเภทของพยานหลักฐานแตก็มีอิทธิพลตอการวินิจฉัยช้ีขาดคดีของศาลในฐานะที่ศาลมีอํานาจใน

การใชดุลพินิจพิจารณาพิพากษาคดีที่เปนอิสระ 

   นอกจากน้ียังมีบทบัญญัติเรื่องมาตรการแสวงหาขอเท็จจริงของศาลเพื่อ

แสวงหาพยานหลักฐานเพิ่มเติมในการพิจารณาพิพากษาคดีดวย มาตรา 10 ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพงของฝรั่งเศส ไดบัญญัติวา “ผูพิพากษามีอํานาจที่จะสั่งมาตรการแสวงหาขอเทจ็จรงิ

ใดก็ไดที่ชอบดวยกฎหมาย” และมาตรา 143 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงบัญญัติวา 

“ขอเท็จจริงที่มีความสําคัญตอการช้ีขาดตัดสินคดีอาจไดรับการดําเนินการตามมาตรการแสวงหา

ขอเท็จจริงทุกประการที่ชอบดวยกฎหมาย เมื่อมีการรองขอจากคูความหรือเมื่อศาลเห็นชอบ” เมื่อ

พิจารณาถึงอํานาจหนาที่ของผูพิพากษาในการรวบรวมขอมูลและเอกสารในคดีและในการแสวงหา

ขอเท็จจริงเพิ่มเติมมาตรการแสวงหาขอเท็จจริงดังกลาวมาขางตน ผูพิพากษาฝรั่งเศสในปจจุบันไมได

มีอํานาจหนาที่เพียงควบคุมและเรงรัดการดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีเทาน้ัน แตยังมีอํานาจ

หนาที่สําคัญที่จะตองเขามามีสวนรวมในคดีเพื่อดูแลใหการดําเนินกระบวนพิจารณาเปนไปดวยดี ซึ่ง

การที่ผูพิพากษามีอํานาจสั่งมาตรการแสวงหาขอเท็จจริงเพื่อหาพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนขอเท็จจริง

ในคดีไดเองเมื่อเห็นชอบน้ัน เปนการแสดงใหเห็นถึงความตองการจะนํากระบวนวิธีพิจารณาความแพง

ของฝรั่งเศสไปสูระบบการไตสวน ซึ่งผูพิพากษาจะมีบทบาทที่เดนชัดในการดําเนินกระบวนพิจารณาที่

เกี่ยวของกับพยานหลักฐาน 

   หลักเกณฑในการสั่งมาตรการแสวงหาขอเท็จจริง 

   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฝรั่งเศส มาตรา 143 กําหนดไววา 

เมื่อคูความรองขอหรือเมื่อศาลเห็นสมควรเอง ขอเท็จจริงที่จําเปนตอการวินิจฉัยคดีของศาลสามารถ

นําเอามาตรการแสวงหาขอเท็จจริงในคดีทุกอยางที่กฎหมายรับรองมาใชได จากบทบัญญัติดังกลาว

เปนผลวาการสั่งใหมีมาตรการแสวงหาขอเท็จจริงในคดีข้ึนสามารถกระทําไดโดยการรองขอของ

คูความฝายใดฝายหน่ึงหรือโดยศาลสั่งเองเมื่อศาลเห็นสมควร 

   ตามมาตรา 10 และมาตรา 143 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพงของฝรั่งเศสดังที่ไดกลาวไปขางตน มาตรการแสวงหาขอเท็จจริงที่ศาลสั่งใหมีข้ึนจากการที่คูความ

ในคดีรองขอหรือที่ศาลเห็นชอบกําหนดใหมีข้ึนเอง มีวัตถุประสงคเพื่อใหขอมูลแกศาลในเรื่องที่จําเปน

เกี่ยวของกับขอเท็จจริงที่มีความสําคัญในการวินิจฉัยช้ีขาดคดีของศาล ดังน้ันจึงสามารถกําหนด

บทบาทและขอบเขตของมาตรการแสวงหาขอเท็จจริงไดดังน้ี มาตรการแสวงหาขอเท็จจริงมีบทบาท

                                                             
67 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฝรั่งเศส มาตรา 184-189. 
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ในการใหความกระจางชัดแจงตอศาลในการพิจารณาพิพากษาคดี สวนขอบเขตของมาตรการแสวงหา

ขอเท็จจริงน้ันจํากัดอยูเฉพาะการพิสูจนขอเท็จจริงเทาน้ัน ศาลไมมีอํานาจสั่งใหมีมาตรการแสวงหา

ขอเท็จจริงเพื่อทราบรายละเอียดของคดีเพิ่มเติมในเรื่องที่เปนปญหาขอกฎหมายไดโดยหลักแลวศาล

จะกําหนดมาตรการแสวงหาขอเท็จจริงข้ึนมาในระหวางการพิจารณาเพื่อศาลจะไดมาซึ่งขอเท็จจริงที่

จะทําใหการพิจารณาพิพากษาคดีมีความกระจางชัดเจนข้ึน แตมาตรการแสวงหาขอเท็จจริงน้ีอาจจะ

มีข้ึนกอนที่จะมีการนําคดีข้ึนสูศาลก็ได ถามีเหตุอันสมควรกอนการดําเนินกระบวนพิจารณาใดๆ ที่

จะตองเก็บรักษาหรือพิสูจนขอเท็จจริงใดซึ่งมีความจําเปนตอการพิจารณาพิพากษาคดี68 แตมาตรการ

แสวงหาขอเท็จจริงลวงหนากอนคดีข้ึนสูศาลน้ีเฉพาะผูมีสวนไดเสียเทาน้ันที่จะรองขอตอศาลใหมีข้ึน 

ศาลไมมีอํานาจที่จะหยิบยกข้ึนมาสัง่เอง ดังเชนมาตรการแสวงหาขอเท็จจริงในระหวางการพิจารณา 

   มาตรการแสวงหาขอเท็จจริงมีอยู 4 ประเภทดังน้ี 

   1. การตรวจสอบขอเท็จจริงดวยตนเองของผูพิพากษา ผูพิพากษาอาจศึกษา

ขอเท็จจริงที่พิพาทในคดีไดดวยตนเอง โดยตองมีคูความในคดีอยูดวยหรือคูความถูกศาลเรียกใหมา 

ทั้งน้ีเพื่อผูพิพากษาจะไดตรวจสอบขอเท็จจริงดังกลาวดวยตนเอง ผูพิพากษาอาจทําการสังเกตการณ 

ประเมิน วิเคราะหหรือลําดับเหตุการณที่ตนเห็นวาจําเปนได โดยอาจจะออกไปเดินเผชิญสืบ ณ 

สถานที่น้ันๆ เองก็ไดถาจําเปน69 

   การที่ผูพิพากษาไดไปตรวจอาคาร ที่พักอาศัย สถานที่ประกอบการ ที่ดิน

ในบางครั้งยอมจะทําใหผูพิพากษาไดรับรูขอเท็จจริงดวยความแนนอนย่ิงข้ึน นักกฎหมายบางทานเห็น

วา การตรวจสอบขอเท็จจริงดวยตนเองของผูพิพากษาไมมีประโยชน เน่ืองจากผูพิพากษาไมมีความรู

ดานเทคนิคที่จําเปนอันจะทําใหไดรับประโยชนจากการดําเนินการดังกลาว อยางไรก็ตามในระหวาง

การดําเนินการตรวจสอบขอเท็จจริงของผูพิพากษา ผูพิพากษาสามารถใหผูชํานาญการมาชวยเหลือ

ได70 ผูชํานาญการน้ีจะทําหนาที่เปนผูใหคําปรึกษา ไมใชทําหนาที่เปนผูตรวจสอบขอเท็จจริงในทาง

ปฏิบัติ ผูชํานาญการจะใหคําปรึกษาดวยวาจาและพบวาผูพิพากษาฝรั่งเศสรับฟงความเห็นของผูชํานาญการ

บอยครั้งข้ึน71 

                                                             
68 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฝรั่งเศส มาตรา 145. 
69 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฝรั่งเศส มาตรา 179. 
70 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฝรั่งเศส มาตรา 181. 
71 M.N.Chehata, le rôle du juge dans l'administration de la preuve, en droit 

francais en droit egyptien, these, Limoges, p.143. อางใน จารุณี ศิริวัฒน, “กระบวนการ

เปดเผยพยานหลักฐานกอนการสืบพยานในการดําเนินคดีแบบกลุม,” (วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต

บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย, 2557), น.151. 
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   การตรวจสอบขอเท็จจริงของผูพิพากษามีวัตถุประสงคเพื่อใหผูพิพากษา

ไดมีความรูโดยตรงในองคประกอบของคดีบางอยาง โดยไมจําเปนที่จะตองใหข้ึนอยูกับความเห็นของ

ผูเช่ียวชาญแตอยางเดียว แตมิไดหมายความวาการตรวจสอบขอเท็จจริงของผูพิพากษาจะสามารถ

แทนผูเช่ียวชาญ โดยเฉพาะในกรณีที่ความเห็นของผูชํานาญการเปนสิ่งที่มาสามารถแทนกันได 

   คําสั่งของศาลที่ผูพิพากษาจะเปนผูดําเนินการตรวจสอบขอเท็จจริงน้ีสามารถที่

จะดําเนินการไดโดยทันทีถามีเหตุอันควร โดยผูพิพากษาจะเปนผูกําหนดสถานที่ วันและเวลาในการ

ตรวจสอบขอเท็จจริงผูพิพากษาจะดําเนินการตรวจสอบขอเท็จจริงดวยตนเองหรือวามอบหมายให                    

ผูพิพากษาคนอื่นที่อยูในองคคณะเปนผูดําเนินการก็ได72 ผูพิพากษาสามารถเรียกคูความมาซักถาม

ปญหาขอสงสัยในคดีหรือจะเรียกบุคคลใดที่เห็นวาจะเปนประโยชนตอการทําความจริงใหปรากฏให

มาใหการก็ได73 

   การตรวจพิสูจน การประเมิน การใหถอยคํา การจําลองเหตุการณ ในการ

ตรวจสอบขอเท็จจริงของผูพิพากษาใหจัดทําเปนรายงานกระบวนพิจารณา แตในกรณีที่คดีน้ันจะถูก

ตัดสินเปนคดีถึงที่สุดแลว การบันทึกไวในคําพิพากษาสามารถใชแทนการจัดทํารายงานได74 

   2. การใหคูความมาเบิกความที่ศาลดวยตนเอง มาตรา 184-198 ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฝรั่งเศส ผูพิพากษาอาจสั่งใหคูความทุกฝายหรือฝายใดฝายหน่ึงมาศาล

ดวยตนเองไดทุกกรณี75 มาตรการแสวงหาขอเท็จจริงที่ใหคูความมาศาลน้ีทําใหศาลมีโอกาสไดฟง

คูความโดยสวนตัว เพื่อที่จะนําเอาคําเบิกความของคูความไปประกอบการพิจารณาขอเทจ็จรงิทีพ่พิาท

ในคดี ซึ่งคําเบิกความของคูความน้ีศาลอาจจะถือเปนพยานหลักฐานตอไปก็ได คําสั่งของศาลที่สั่งให

คูความมาศาลดวยตนเองน้ันใหองคคณะผูพิพากษาที่มีอํานาจพิพากษาคดีหรือผูพิพากษาคนใดคน

หน่ึงในองคคณะซึ่งไดมอบหมายใหเปนผูไตสวนคดีน้ันเปนผูมีอํานาจสั่ง76 

   3. การใหบุคคลภายนอกมาเบิกความในคดี มาตรา 199 ถึงมาตรา 231 ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของฝรั่งเศส ในกรณีที่อาจรับฟงพยานบุคคลไดผูพิพากษาอาจรับฟง              

คําเบิกความของบุคคลภายนอก ซึ่งจะทําใหเกิดความกระจางตอขอเท็จจริงที่พิพาทที่บุคคลภายนอก

                                                             
72 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฝรั่งเศส มาตรา 180. 
73 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฝรั่งเศส มาตรา 181. 
74 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฝรั่งเศส มาตรา 182. 
75 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฝรั่งเศส มาตรา 184. 
76 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฝรั่งเศส มาตรา 185. 
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น้ันไดทราบมาดวยตนเอง คําเบิกความน้ีใหทําเปนหนังสือหรือใหทําโดยการไตสวน แลวแตวาเปนการ

เบิกความโดยทําเปนหนังสือหรือเปนการเบิกความดวยวาจา77 

   4. การใหมีผูชํานาญการดําเนินมาตรการแสวงหาขอเท็จจริงมาตรา 232 ถึง

มาตรา 284-1 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของฝรั่งเศส ในกระบวนพิจารณาคดีในศาลมัก

พบปญหาทางเทคนิคอยูบอยครั้งที่ตองอาศัยความรูความชํานาญพิเศษ ซึ่งผูพิพากษาไมมีในการ

วินิจฉัยช้ีขาด ดังน้ันในกรณีน้ีการใหผูชํานาญการเขามามีสวนรวมในคดีจงึเปนสิ่งจําเปน 

   ตามมาตรา 232 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของฝรั่งเศส

ผูพิพากษาอาจแตงต้ังบุคคลใดที่ตนเห็นวาเหมาะสมมาใหความกระจางชัดข้ึนแกตน โดยการ

ตรวจสอบขอเท็จจริง การใหคําปรึกษา หรือการแตงต้ังผูเช่ียวชาญใหทํารายงานความเห็นเสนอใน

เรื่องที่เปนปญหาขอเท็จจริงที่จําเปนตองอาศัยความรูความเช่ียวชาญ การแตงต้ังผูเช่ียวชาญทํา

รายงานความเห็นเสนอศาลน้ันเปนวิธีการที่มีมาแตเดิม วิธีการน้ีกอใหเกิดปญหาและความยุงยากเปน

อยางมาก เน่ืองจากเปนวิธีการที่ลาชา คาใชจายสูงและถูกนําไปใชใหบิดเบือนไปจากวัตถุประสงคโดย

คูความที่ประสงคจะใชวิธีการน้ีแกไขความบกพรองในเรื่องพยานหลักฐานของตนและประสงคจะ

ถือเอาประโยชนจากความลาชาของมาตรการแตงต้ังผูเช่ียวชาญ ดังน้ันศาลจะสั่งใหมีการแตงต้ัง

ผูเช่ียวชาญใหทํารายงานความเห็นเสนอตอศาลก็ตอเมื่อการแตงต้ังบุคคลใหทําการตรวจสอบ

ขอเท็จจริงหรือการแตงต้ังใหบุคคลใหคําปรึกษาหารือน้ันไมเพียงพอที่จะใหความกระจางแก                        

ผูพิพากษาน้ัน78 คดีที่ไมมีขอยุงยากจึงไมมีความจําเปนที่จะตองมีการแตงต้ังผูเช่ียวชาญ 

   อน่ึงมีขอสังเกตวาศาลไมสามารถสั่งใหมีมาตรการแสวงหาขอเท็จจริงใน

เรื่องของการตรวจสอบขอเท็จจริงดวยตนเองของผูพิพากษาและการใหคูความมาเบิกความที่ศาลดวย

ตนเองกอนที่จะมีคดีข้ึนสูศาลได 

   เงื่อนไขในการสั่งมาตรการแสวงหาขอเท็จจริงในคดี 

   1. ระยะเวลาในการมีคําสั่งตามมาตรา 144 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพงของฝรั่งเศส มีอํานาจสั่งใหมีมาตรการแสวงหาขอเท็จจริงไดต้ังแตมีคดีเขาสูการพิจารณา

ของศาลจนกระทั่งการพิจารณาคดีสิ้นสุดลง และศาลมีอํานาจออกมาตรการแสวงหาขอเท็จจริงไดทั้ง

ในศาลช้ันตนและในศาลอุทธรณ เวนแตในช้ันฎีกาเทาน้ันทีศ่าลจะพิจารณาเฉพาะขอกฎหมายจึงไมมี

อํานาจสั่งมาตรการแสวงหาขอเท็จจริงได 

   2. ผูพิพากษาที่มีอํานาจสั่ง จากหลักที่วาผูพิพากษามีอํานาจสั่งมาตรการ

แสวงหาขอเท็จจริงในชวงใดของการพิจารณาคดีก็ได ทําใหศาลทุกศาลที่พิจาณาพิพากษาคดีมีอํานาจ

                                                             
77 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฝรั่งเศส มาตรา 199. 
78 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฝรั่งเศส มาตรา 263. 
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สั่งมาตรการแสวงหาขอเท็จจริงไดไมวาศาลน้ันจะเปนองคคณะผูพิพากษาหรือผูพิพากษาคนเดียว แต

ในความเปนจริงแลวจะมีการกระจายอํานาจในการสั่งมาตรการแสวงหาขอเท็จจริง (la généralisation de 

pouvoirs d'ordonné une mesure d'instruction) ออกไปยังผูพิพากษาในช้ันไตสวนคดีดวย 

(le Juge de la mise en état devant les tribunaux de grande instance) 

   3. อํานาจในการใชดุลยพินิจของผูพิพากษา ในการสั่งมาตรการแสวงหาขอเท็จจริงในคดี

มีการใชดุลยพินิจพิจารณาถึงประโยชนของมาตรการแสวงหาขอเท็จจริงที่เหมาะสม 

    1) การใชดุลยพินิจพิจารณาถึงประโยชนของมาตรการแสวงหาขอเท็จจริง                 

ผูพิพากษาตองปฏิเสธมาตรการแสวงหาขอเท็จจริงที่ไมจําเปน เพื่อเปนการประหยัดคาใชจายและ

เวลาของคูความ ประโยชนของมาตรการแสวงหาขอเท็จจริงพิจารณาจากหลักเกณฑตอไปน้ี 

     ก. ขอเท็จจริงที่เกี่ยวของกับประเด็นในคดี (pertinience des 

faits) ผูพิพากษาจะสั่งมาตรการแสวงหาขอเท็จจริงใดก็ตอเมื่อขอเท็จจริงน้ันมีความเกี่ยวของกับ

ประเด็นในคดีผูพิพากษามีอํานาจอิสระในการใชดุลยพินิจพิจารณาถึงความเกี่ยวของกับประเด็นของ

ขอเท็จจริง อยางไรก็ตามผูพิพากษาไมไดมีอํานาจอิสระเด็ดขาด ศาลฎีกา (la cour de cassation) สามารถ

เขามาสอดสองดูวาขอกลาวหาและขอตอสู (les conclusions) ของคูความไมไดถูกเบี่ยงเบนไป และ

ศาลฎีกามีอํานาจยับย้ังมาตรการแสวงหาขอเท็จจริงที่เห็นวาขอเท็จจริงที่หยิบยกข้ึนอางน้ันเปนการ

สนับสนุนขอกฎหมายที่คูความฝายที่รองขออางข้ึนมา เน่ืองจากศาลไมมีอํานาจสั่งใหมีมาตรการ

แสวงหาขอเท็จจริงเพื่อทราบรายละเอียดของคดีเพิ่มเติมในเรื่องที่เปนปญหาขอกฎหมายได 

     ข. ผูพิพากษาไมมีขอเท็จจริ งเพียงพอที่ จะพิพากษาคดี79                           

ผูพิพากษาจะสั่งมาตรการแสวงหาขอเท็จจริงไดตอเมื่อ ผูพิพากษาไมมีขอเท็จจริงเพียงพอที่จะพิพากษาคดี 

ในกรณีน้ีผูพิพากษาผูพิจารณาคดีมีอํานาจที่จะใชดุลพินิจโดยอิสระ จากบทบัญญัติของมาตรา 144 ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของฝรั่งเศสจะเห็นไดชัดเจนวามาตรการแสวงหาขอเท็จจริงน้ันมีลักษณะ

สําคัญในฐานะเปนบทเสริมที่จะทําใหองคประกอบของพยานหลักฐานที่จะอางตอศาลน้ันสมบูรณ การให

มาตรการแสวงหาขอเท็จจริงมีบทบาทหลักในการแสวงหาพยานหลักฐานจึงไมอาจทําได 

     ค. คูความในคดีไมมีปจจัยเพียงพอที่จะพิสูจนขอเท็จจริงที่ตน

กลาวอาง ผูพิพากษาจะสั่งมาตรการแสวงหาขอเท็จจริง ก็ตอเมื่อคูความฝายที่กลาวอางขอเท็จจริงน้ัน

ไมมีปจจัยเพียงพอที่จะพิสูจนขอเท็จจริงน้ันได80 ไมวาในกรณีใดผูพิพากษาไมอาจสั่งใหมีมาตรการ

แสวงหาขอเท็จจริงเพื่อแกไขความบกพรองของคูความในการดําเนินการนําพยานหลักฐานเขาสืบ81 

                                                             
79 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฝรั่งเศส มาตรา 144. 
80 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฝรั่งเศส มาตรา 146 วรรค 1. 
81 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฝรั่งเศส มาตรา 146 วรรค 2. 
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ดังน้ันจากบทบัญญัติในมาตรา 146 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของฝรั่งเศส จึงเปน

การเนนยํ้าถึงลักษณะที่เปนบทเสริมหรือลักษณะสํารองของมาตรการแสวงหาขอเท็จจริงและจาก

บทบัญญัติตามมาตราน้ีผูพิพากษาจะสั่งมาตรการแสวงหาขอเท็จจริงเพื่อแกไขความบกพรองของ

คูความไมได 

    2) การใชดุลพินิจเลือกมาตรการแสวงหาขอเท็จจริงมาตรา 147 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของฝรั่งเศส กําหนดวาผูพิพากษาจะตองเลือกสั่งมาตรการ

แสวงหาขอเท็จจริงเทาที่เพียงพอตอการพิพากษาคดีโดยใชกระบวนการที่งายที่สุดและสิ้นเปลืองนอย

ที่สุด เน่ืองจากการสั่งใหมีมาตรการแสวงหาขอเท็จจริงน้ันจะตองเสียคาใชจายและใชเวลาในการดําเนินการ                      

ผูพิพากษาจึงมีความจําเปนที่จะตองเลือกสั่งมาตรการแสวงหาขอเท็จจริงเทาที่เห็นวาจําเปน ดังน้ัน                  

ผูพิพากษาจึงมีอํานาจใชดุลพินิจสั่งมาตรการแสวงหาขอเท็จจริงที่เห็นวาเหมาะสมที่สุดและถา                   

ผูพิพากษาเห็นวามาตรการแสวงหาขอเท็จจริงใดที่คูความฝายหน่ึงฝายใดรองขอไมเหมาะสม                     

ผูพิพากษาอาจสั่งไมรับคํารองขอน้ันและใชอํานาจสั่งมาตรการแสวงหาขอเท็จจริงใดๆ ก็ไดทีต่นเหน็วา

เหมาะสมที่สุดไดดวยตนเอง นอกจากน้ีถาผูพิพากษาเห็นวาเปนการสมควร ผูพิพากษาอาจสั่งใหรวม

มาตรการแสวงหาขอเท็จจริงหลายๆ มาตรการเขาดวยกันไดทุกเมื่อ แมวามาตรการแสวงหา

ขอเท็จจริงที่ไดสั่งใหมีข้ึนมากอนแลวน้ันจะอยูในระหวางการดําเนินการก็ตาม82 บทบัญญัติตามมาตรา 

148 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของฝรั่งเศสน้ีแสดงใหเห็นถึงหลักประหยัดมาตรการ

แสวงหาขอเท็จจริงซึ่งกอใหเกิดความยืดหยุนเปนอยางมากในกระบวนวิธีพิจารณา 

   ขอสังเกตในเรื่องมาตรการแสวงหาขอเท็จจริง 

   1. การดําเนินมาตรการแสวงหาขอเท็จจริงน้ันจะตองคํานึงถึงหลักการ

พิจารณาคดีที่ตองใหโอกาสคูความแตละฝายโตแยงคัดคานได การดําเนินมาตรการแสวงหาขอเทจ็จรงิ

ของผูพิพากษาหรือของผูเช่ียวชาญที่ไดรับการแตงต้ังใหดําเนินมาตรการแสวงหาขอเท็จจริง จึงตองให

คูความแตละฝายไดโตแยงคัดคานกันตามรูปแบบที่เหมาะสมกับคูความแตละฝายและเปนเรื่องสําคัญ

ดวยวาการใหมีการโตแยงคัดคานกันระหวางคูความน้ันจําเปนตองมีข้ึนใน 2 ขณะดวยกันคือ ทั้ง

ขณะที่ศาลวินิจฉัยช้ีขาดผลการดําเนินมาตรการแสวงหาขอเท็จจริงและขณะที่อยูในระหวางการ

ดําเนินมาตรการแสวงหาขอเท็จจริงน้ัน เชน การมาเบิกความที่ศาลของคูความตามมาตรา 192 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของฝรั่งเศสและการไตสวนบุคคลภายนอกที่มาเบิกความเปน

พยานตามมาตรา 209 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของฝรั่งเศสน้ันตองกระทําตอหนา

ทนายความของคูความทุกฝายหรือโดยมีหมายเรียกทนายความเหลาน้ันเขามา เชนเดียวกับกรณีการ

ทํารายงานความเห็นของผูเช่ียวชาญเสนอศาลจักตองใหคูความแตละฝายโตแยงคัดคานไดดวย 

                                                             
82 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฝรั่งเศส มาตรา 148. 



73 

 

   2. การดําเนินมาตรการแสวงหาขอเท็จจริงของศาล ถือเปนการดําเนินการ

เกี่ยวกับการสืบพยานที่อยูภายใตความรับผิดชอบของศาลเทาน้ัน ผูพิพากษาไมมีภาระหนาที่ที่จะตอง

นําพยานหลักฐานเขาพิสูจนดังเชนคูความในคดีแตอยางใด ดังน้ันการที่ผูพิพากษาไมใชอํานาจสั่ง

มาตรการแสวงหาขอเท็จจริง เมื่อคูความไมไดรองขอทั้งที่ผูพิพากษามีอํานาจที่จะดําเนินการสั่งเองได

น้ัน คูความจะมากลาวหาใหผูพิพากษาตองรับผิดเมื่อมีความเสียหายเกิดข้ึน เพราะผูพิพากษาไม

ดําเนินการสั่งมาตรการแสวงหาขอเท็จจริงแทนตนไมได ในกรณีน้ีมีความจําเปนตองศึกษาถึงความ

แตกตางระหวางภาระหนาที่ในการพิสูจนและการดําเนินการเกี่ยวกับการสืบพยาน ภาระหนาที่ในการ

พิสูจนเปนการที่คูความฝายที่กลาวอางในคดีมีภาระที่จะตองนําพยานหลักฐานเขาสืบพิสูจน

ขอเท็จจริงในคดีเพื่อสนับสนุนขอกลาวอางขางตน คูความฝายใดฝายหน่ึงที่ไมนําพยานหลักฐานเขา

สืบก็จะไดรับผลเสียของคดีตามมา ดังน้ันจึงกลาวไดวาภาระหนาที่ในการพิสูจนเปนความเสี่ยงในเรื่อง

พยานหลักฐาน กลาวคือ คูความฝายใดที่มีภาระหนาที่ในการสืบแตเพิกเฉยไมนําพยานหลักฐานเขา

พิสูจนขอเท็จจริงที่ตนกลาวอางก็จะตองแพคดีไป แตการที่ผูพิพากษามีอํานาจสั่งมาตรการแสวงหา

ขอเท็จจริงในทุกๆ เรื่องที่ชอบดวยกฎหมายเองในเมื่อคูความไมไดรองขอตามที่บัญญัติในมาตรา 10 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของฝรั่งเศสน้ันเปนการดําเนินการเกี่ยวกับการสืบพยานที่อยู

ภายใตความรับผิดชอบของผูพิพากษาเทาน้ัน ไมไดหมายความวาผูพิพากษามีภาระหนาที่ในการนํา

สืบพยานหลักฐานที่จะตองเสี่ยงตอความเสียหายของผลคดีที่อาจเกิดข้ึนดังเชนคูความดวย83 

  3.1.2.3 ขอจํากัดในการเปดเผยพยานหลักฐาน 

   ในกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฝรั่งเศส ศาลมีอํานาจออกหมายเรียก

คูความใหมาปรากฏตัวในช้ันรวบรวมขอมูลและเอกสารของคดีได แตการใชวิธีการน้ีก็มีปญหาในการ

ใชอํานาจดังกลาว 4 ประการคือ 

   1. คูความตองเสนอคํารองขอเปนพิเศษที่จะใหใชวิธีการน้ี 

   2. หลักฐานที่ตองการจะตองมีความชัดเจนวาเกี่ยวของกับขอพิพาทใน

เรื่องน้ี เชน หลักฐานน้ันอาจเปนสัญญาประกันภัยซึ่งเกี่ยวของกับผูรับประกันภัย 

   3. แมวาศาลจะไดออกคําสั่งแลวก็ตาม แตบุคคลผูครอบครองหลักฐาน

ตางๆ น้ันก็อาจคัดคานได เชน ยกขออางเกี่ยวกับความนาเช่ือถือของเอกสารข้ึนมาหรือยกขออาง

เกี่ยวกับเอกสิทธ์ิหรือแมแตเรื่องความลับทางวิชาชีพเพื่อที่จะไมตองมาศาล 

                                                             
83 ธนกร วรปรัชญากูล, “การนําระบบการพิจารณาคดีแบบไตสวนไปใชในศาล : แนวคิดและวิธี

ปฏิบัติของศาลตางประเทศและศาลไทย,” เอกสารประกอบการสัมมนา, 2554, น.123-128. 
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   4. ทนายความบางสวนคิดวากระบวนการน้ีเปนการละเมิดสิทธิของ

คูความและพยานในการเปดเผยขอเท็จจริงมากเกินไป84 
 

 3.1.3 การเปดเผยพยานหลักฐานของประเทศเยอรมันในระบบไตสวน 

 แนวคิดเกี่ยวกับการดําเนินกระบวนวิธีพิจารณาความแพงเยอรมันไดรับอิทธิพลจาก

การเปลี่ยนแปลงแนวคิดในการดําเนินกระบวนพิจารณาความแพงในกลุมประเทศในภาคพื้นยุโรปที่ใชระบบ 

Civil Law ชวงปลายศตวรรษที่ 19 ถึงตนศตวรรษที่ 20 ซึ่งแตเดิมประเทศตางๆ ของยุโรปตะวันตก หรือ

กลุมประเทศในภาคพื้นยุโรปมีระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงที่มีลักษณะสําคัญรวมกันประการหน่ึง

คืออํานาจศาลจะถูกจํากัดโดยสิทธิตางๆ ในการดําเนินกระบวนพิจารณาของคูความหรือ “หลักความ

ประสงคของคูความ” (the dispositive system) อันเปนหลักด้ังเดิมหลักหน่ึงที่ไดรับการยอมรับเปนการ

ทั่วไป ขอบเขตของคดีและวิธีการสืบพยานเปนไปตามความประสงคของคูความซึ่งจะเปนผูตัดสินใจเลือกวา

ควรจะนําคดีมาสูศาลหรือไม รวมทั้งกําหนดขอบเขตของคดี และทิศทางหรือความเปนไปของกระบวน

พิจารณา รวมถึงเปนผูเลือกวาจะดําเนินกระบวนการพิจาณาตอไปจนกวาศาลมีคําพิพากษาหรือถอนคดี

ออกไป สวนศาลจะตองวางตัวเปนกลางโดยเครงครัดและไมมีบทบาทในเชิงรุกในกระบวนพิจารณา หลักน้ี

จึงสงผลโดยปริยายทําใหกระบวนการพิจารณามีลักษณะเปนแบบกลาวหาอันมีลักษณะเปนแบบเสรีนิยม 

(liberalism) ซึ่งเปนแนวคิดในชวงศตวรรษที่ 19 ตอมาในชวงปลายศตวรรษที่ 19 แนวคิดน้ีถูกวิพากษวิจารณ

อยางมาก การที่ผูพิพากษาไมมีบทบาทในเชิงรุกเพราะถูกจํากัดอํานาจในการสั่งการตางๆ ที่เกี่ยวกับการ

ดําเนินกระบวนการพิจารณา มีผลทําใหเกิดความลาชาในการดําเนินกระบวนพิจารณา ซึ่งรวมถึงความลาชา

ที่เกิดจากการกระทําของคูความที่ละเลยไมดําเนินกระบวนพิจารณา ในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด คูความ

ฝายที่สุจริตจึงไดรับความเสียหายหรือเสียเปรียบคูความฝายที่มีเจตนาประวิงคดี ปญหาดังกลาวทําใหมีการ

พัฒนาแนวคิดใหมในศตวรรษที ่20 วาความยุติธรรมทางแพงเปนรัฐบริการอยางหน่ึง ดังน้ันจึงเปนธรรมดา

ที่ผูพิพากษาควรจะตองมีบทบาทโดยตรงในการใหบริการเกี่ยวกับการดําเนินกระบวนพิจารณาโดยมีอํานาจ

ในการควบคุมหรือกําหนดทิศทางในการดําเนินกระบวนพิจารณาภายใตเหตุผลสนับสนุนวารัฐมีภาระหนาที่

ที่จะอํานวยความยุติธรรมแกประชาชน และเพื่อใหภาระหนาที่ดังกลาวบรรลุผลจําเปนที่จะตองจัดใหมี

บริการสาธารณะเกี่ยวกับความยุติธรรมซึ่งไดแก ศาล ผูพิพากษาซึ่งเปนกลไกที่สําคัญใหตองมีอํานาจหนาที่

อยางกวางขวางในการที่จะดูแลควบคุมใหการดําเนินกระบวนพิจารณาเปนไปดวยความเรียบรอย ปราศจาก

อุปสรรคอันเกิดจากความไมรวมมือหรือการใชสิทธิโดยไมสุจริต ของคูความและบุคคลอื่น  ๆ

                                                             
84 James Beardaley, “Proof of Fact in French Civil Procedure,” vol. 34 number 

3 The American Journal of Comparative Law, p.172, (Summer 1986). 



75 

 

 ดังน้ัน กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของของเยอรมันใน ค.ศ. 1877 ไดเริ่มกําหนด

ข้ันตอนของกระบวนพิจารณาซึ่งมีลักษณะคอนไปทางแบบไตสวนมากข้ึน เพื่อใหกระบวนวิธีพิจารณาคดี

เปนไปโดยความรวดเร็วข้ึน เพื่อขจัดอุปสรรคตางๆ จากการที่คูความไมกระตือรือรนในการดําเนินกระบวน

วิธีพิจารณา รวมถึงปองกันไมใหคูความใชสิทธิตามกฎหมายในการประวิงการพิจารณา 

 3.1.3.1 หลักการท่ัวไป 

  กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของเยอรมัน มีหลักความตกลงของคูความ

เชนเดียวกันคือหลัก the principle of party presentation หมายถึงในคดีแพงคูความจะเปนผูที่กําหนด

ขอเท็จจริงและนําเสนอพยานหลักฐานเพื่อสนับสนุนคําฟองคําใหการของตนสวนศาลจะทําหนาที่พิจารณา

คดีโดยอาศัยขอเท็จจริง และพยานหลักฐานเพื่อสนับสนุนคําฟองคําใหมีการของตนสวนศาลจะทําหนาที่

พิจารณาคดีโดยอาศัยขอเท็จจริงและพยานหลักฐานที่คูความนําเสนอเทาน้ัน85 และในเยอรมัน มีภาษิต

กฎหมายอยูวา "เมื่อปราศจากโจทกผูพิพากษาก็จะไมมี" (where therme is no planti themu is no 

judge)86 กลาวคือ การกําหนดขอเท็จจริงและพิจารณาพิพากษาคดีน้ันผูพิพากษาจะตองตัดสินตามที่

คูความไดเสนอตอศาลเทาน้ัน ดังน้ันศาลจึงไมอาจหยิบยกพยานหลักฐานหรือขอเท็จจริงใดเพิ่มเติมไดในการ

พิจารณาพิพากษาตัดสินคดี นอกจากน้ีการพิจารณาคดีแพงจะตองกระทําโดยเปดเผยซึ่งเปนหลักการทั่วไป

ที่เปนสากลทั้งระบบ Common Law และ Civil Law โดยในประเทศเยอรมันมีบทบัญญัติไวในมาตรา 169 

ของธรรมนูญศาลเยอรมันและ มาตรา 128 ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเยอรมัน (ZPO) 

อยางไรก็ตามหากปรากฏวาเพื่อปองกันสิทธิสวนบุคคล หรือความลับทางการคาอาจพิจารณาเปนการลับ

ได87 

  ศาลเยอรมันเปนผูมีบทบาทอยางมากในการดําเนินกระบวนการเกี่ยวกับการรวบรวม

พยานหลักฐาน และการแลกเปลี่ยนพยานหลักฐานแทนที่จะเปนทนายของคูความ ตามประเพณีกฎหมายที่

ปฏิบัติกันมาคือ เปนการเสนอใหมีการพิจารณาพยาน คูความแตละฝายจะนําเสนอขอเท็จจริงทั้งหมดที่

จําเปนตอการสนับสนุนขออาง หรือขอเถียงในคดี เปนหนาที่ของศาลที่จะพิจารณาตัดสินจากขอเท็จจริงที่

ไดมีการเสนอเขามาใหพิจารณา อยางไรก็ตามคูความอาจจะตองรับผิดโดยชดใชคาเสียหายหรือถูกลงโทษ

ทางอาญา ถากระทําผิดหรือพยายามกระทําความผิดโดยการเจตนาโกหก หลอกลวงหรือละเวนไมใหขอมูล 

หรือรายละเอียดใหคูความอีกฝายทราบ ทั้งน้ีศาลตองการใหมีหลักประกันวาคูความในคดีจะนําแตเฉพาะ

                                                             
85 Wewner F.Ebke and Matthew the. Finkin, Intwoduction to Gemnan Law, (The Hague 

Nethewland : Kluwew law Intewnational, 1996), pp.357-358. 
86 Ibid, p. 359. 
87 วันทนา วิริยะแพทยสม, “การใชบันทึกคําเบิกความพยานแทนการซักพยานในคดีแพง,” (วิทยานิพนธ                     

นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2544), น.25. 
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ขอเท็จจริงที่ถูกตอง และเกี่ยวพันกับคดีเขามาสูการพิจารณาของศาลเทาน้ัน เพื่อสงเสริมใหมีการนําเสนอ

ขอเท็จจริงมาพิจารณาในศาล88 

 3.1.3.2 วิธกีารเปดเผยพยาน 

 การดําเนินกระบวนพิจารณาความแพงเยอรมันน้ันเริ่มจากการที่โจทกทํา

คํารองขอเพื่อใหศาลพิจารณาความเปนไปไดในการดําเนินคดีตอไป โดยศาลจะตองไตสวนมูลฟอง 

รวบรวมขอมูลพยานหลักฐาน พยานบุคคล และคําคูความเพื่อพิจารณาคดี จากน้ันจะเขาสูการ

พิจารณาคดี สืบพยานโดยศาล ซึ่งการสืบพยานหลักฐานมักจะกระทําโดยเปดเผยตอสาธารณะ

(บทบัญญัติไวในมาตรา 169 ของธรรมนูญศาลเยอรมัน GVG และ มาตรา 128 ในประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพงเยอรมัน ZPO) ทั้งน้ีเพราะแนวคิดในการดําเนินกระบวนการพิจาณาความแพง

เยอรมันถือวา การรับฟงพยานหลักฐานมีความสําคัญนอยกวาคําฟองคําใหการและคํากลาวอางจุดประสงค

ของการเปดเผยตอสาธารณะก็เพื่อให 

 (1) เปดโอกาสใหมวลชนไดติดตามกระบวนการดําเนินคดี 

 (2) เปดใหมีการโตแยงเกี่ยวกับประเด็นการพิจารณา 

  (3) เปดใหคูความเปนผูเสนอทางเลือกเกี่ยวกับผลของคดี 

  ลักษณะการดําเนินกระบวนวิธีพิจารณาความแพงเยอรมัน 

 (1) ศาลเปนผูคนหาความจริงจากพยานหลักฐานภายใตคําเสนอแนะของ

ทนายความ 

 (2) ในเรื่องเกี่ยวกับพยานหลักฐานในกระบวนการพิจารณาน้ันศาลเปนผู

รวบรวมและประเมินคุณคาของพยานหลักฐานในกระบวนการสืบพยาน ตามที่ทนายของคูความไดมี

การรองขอ 

  (3) ศาลจะเปนผูดําเนินกระบวนการในการตรวจสอบและบันทึกคําพยาน

โดยทนายความหรือคูความจะเปนผูแนะนําใหศาลถามคําถามในบางประเด็นแตทนายไมใชผู

ตรวจสอบพยานคําใหการของพยานจะถูกบันทึกไวแตศาลจะบันทึกไวโดยการสรุปและรวบรวมไวใน

แฟมสํานวน ทนายความอาจไดรับสิทธิใหตรวจสอบความถูกตองของสํานวนที่สรุปน้ันไดเพื่อที่จะตรวจสอบ

วาการบันทึกสํานวนน้ันไมกอใหเกิดการไดเปรียบหรือเสียเปรียบกัน 

 

                                                             
88

 เดชอุดม ขุนนะสิทธ์ิ, “การเปดเผยพยานที่ไมใชบุคคลอยางบังคับในประเทศที่ใชระบบ Civil 

Law : กรณีศึกษาเฉพาะประเทศเยอรมัน ฝรั่งเศส ญี่ปุน,” รายงานการเก็บขอมูลการเปดเผยพยานหลักฐานกอน

การสืบพยานในคดีแพง, (สถาบันวิจัยและพัฒนากระบวนการยุติธรรม  สํานักงานกิจการยุติธรรม, 2549), น.68. 
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 (4) กฎหมายเยอรมันแยกบทบาทระหวางคูความและพยาน ทนายความ

เปนผูเสนอช่ือพยานซึ่งคิดวาจะใหการเปนประโยชนแกลูกความของตนแกศาล หลังจากน้ันทนายจะ

ไมเกี่ยวของกับพยานนอกศาลอีก สิ่งน้ีถือเปนจรรยาบรรณในวิชาชีพและเพื่อการปกปองรูปคดีดวย 

เน่ืองจากศาลอาจต้ังขอสังเกตหรือมีขอสงสัยเกี่ยวกับคําใหการของพยานที่แสดงใหเห็นวาไดมีการ

พิจารณารูปคดีรวมกับทนายหรือคูความ 

 (5) ศาลจะเปนผูเลือกและควบคุมการสืบพยานผูเช่ียวชาญเอง 

 (6) การพิจารณาคดีแพงจะมีลักษณะกระทําดวยวาจาเปนหลักกลาวคือ การ

เสนอขอเท็จจริง พยานหลักฐาน และการเสนอขอกฎหมายตางๆ ตอศาลจะตองกระทําดวยวาจาโดย

จะปรากฏอยูในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเยอรมันมาตรา 128 I แตในกรณีที่เปนความ

ประสงคของคูความก็อาจมีขอยกเวนใหพิจารณาคดีดวยเอกสารได มาตรา 128 II 

 การเปดเผยพยานหลักฐานข้ึนอยูกับการตัดสินใจของคูความ แมแตในการ

ตอสูคดีคูความฝายที่ถูกกลาวหาเพียงแตกลาวอางพยานหลักฐานตอคูความฝายที่กลาวหา โดยไมถูก

ผูกพันวาพยานหลักฐานที่นําเสนอน้ันตองเปนสวนหน่ึงของคําฟอง ในขณะเดียวกันก็ไมอาจเรียกรอง

ใหคูความอีกฝายแสดงพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับประเด็นที่ยกมากลาวอางได การเรียกใหแสดง

พยานหลักฐานเปนสิทธิของศาลที่จะสั่งตอคูความใหแสดงพยานหลักฐานที่ตนยกมากลาวอางตาม

มาตรา 142 ซึ่งมาจากหลัก principle of party presentation ซึ่งในหลักน้ีคูความเปนผูกําหนดเอง

วาจะนําเสนอพยานหลักฐานใดตอศาล ศาลไมสามารถยกขอเท็จจริงที่อยูนอกเหนือการกลาวอางของ 

คูความมาพิจารณาเองได หลักดังกลาวเปนสวนหน่ึงของหลักความประสงคของคูความ 

 3.1.3.3 การคนหาขอเท็จจริงกอนการพิจารณา 

 กอนหนาน้ีในเยอรมันกระบวนการคนหาขอเท็จจริงกอนการพิจารณา (pre-

trial discovery) ไมเปนที่รูจักการสืบพยานน้ันเปนเรื่องของศาลแตผูเดียวโดยเปนสวนหน่ึงของการพิจารณา

คดีดวยวาจา การเปดเผยเอกสารโดยคูความฝายหน่ึงน้ันถูกจํากัดโดยกฎหมายและใชไดเฉพาะในบางกรณี

เทาน้ัน คูความฝายตรงขามจะแสดงเอกสารถาหากวามีความรับผิดชอบตามที่กฎหมายไดกําหนดเอาไวตาม

มาตรา 422 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเยอรมัน (Zivilprozessordnung–ZPO) หรือเกี่ยวโยง

ไปถึงเอกสารของเขาเองมาตรา 423 เอกสารที่จะนํามาแสดงน้ียังขยายรวมไปถึงการเขียนเอกสารหรือเน้ือหา

อื่นๆ โดยมีผูจัดทําข้ึนที่เคยถูกปฏิเสธจากศาล ทั้งน้ีเปนไปตามที่ศาลไดเคยวางหลักทั่วไปและทฤษฎีไดกลาว

ไว คือ ไมไดเปนหนาที่ของคูความที่จะตองแสดงพยานหลักฐานเพื่อชวยใหคูความฝายตรงกันขามใหความ

ยินยอมทําตามในเรื่องภาระการพิสูจนของคูความฝายอื่น ความพยายามที่จะเปลี่ยนแปลงหลักเกณฑน้ี

เพื่อที่จะพัฒนาหลักเกณฑในเรื่องการเตรียมคดีและการหาขอเท็จจริงในประเด็นทีโ่ตแยงและอีกฝายหน่ึงยัง

ไมรับในขอเท็จจริง การแสดงเอกสารหรือพยานเน่ืองจากคูความฝายอื่นมีสิทธิรองขอน้ัน ไมสามารถบังคับ
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ใหมอบในขณะกระทําการหรือระหวางการพิจารณาได ตามมาตรา 422 อยางไรก็ตามศาลมีแนวคิดโนมเอียง

โดยกําหนดมาตรการที่เปนโทษในกรณีที่คูความขัดขืนไมยอมนําพยานมาแสดงโดยไมสุจริตไดแก การ

ทําลายเอกสาร หรือเน้ือหา หรือกอใหเกิดความยุงยากสับสนในการเปดเผยเอกสารที่อยูในความรับผิดชอบ

ของคูความน้ันโดยไมมีเหตุอันควรศาลมีการจัดลําดับของความเปนไปไดในการจัดการสถานการณเชนน้ัน

คือ จะดูวาคูความมีความสามารถอยางแทจริงในการนําเอกสารมาแสดงหรือไม ขอเท็จจริงที่ยังเปนประเด็น

สงสัยน้ันจะตองมีการพิจารณาเพื่อพิสูจนหรือไม หรือสามารถที่จะเปลี่ยนภาระการพิสูจนหรือไม ในทุกคดี

ศาลจะกระทําการพิจารณาเขาไปขางในโดยไมคํานึงถึงวาคูความจะมีเหตุผลที่จะสามารถปฏิเสธการเปดเผย

หรือไม อาทิเชนในเรื่องที่เปนความลับทางการคา89 

 ตามประเพณีกฎหมายที่ปฏิบัติกันมาคือ เปนการเสนอใหมีการพิจารณา

พยาน คูความแตละฝายจะนําเสนอขอเท็จจริงทั้งหมดที่จําเปนตอการสนับสนุนขออางหรือขอเถียงใน

คดีเปนหนาที่ของศาลที่จะพิจารณาตัดสินจากขอเท็จจริงที่ไดมีการเสนอเขามาใหพิจารณา 

 ในเยอรมันคูความโดยเฉพาะฝายจําเลยน้ันมีการกลาวกันวา “ไมมีหนาที่ที่จะย่ืน

อาวุธในมอืใหแกศัตร”ู ภาระการพิสูจนตกอยูที่โจทกแตเพียงผูเดียวซึ่งเปนผูโตแยงและพิสูจนถึงความ

เสียหาย โดยการใชวิธีการและพยานหลักฐานที่โจทกเปนผูหามาเอง ในขณะที่จําเลยจะน่ิงเฉยไมมีการ

ตอบโตและไมตองเสนอเอกสารใดๆ หรือเปดเผยขอเท็จจริงที่เกี่ยวกับคดี ดังน้ันกระบวนการเปดเผย

ขอเท็จจริงที่เปนมาตรการสําคัญในสหรัฐอเมริกาจึงไมสามารถนํามาใชได 

   ตามที่กลาวมาน้ันกอน ค.ศ. 2002 ไมมีมาตรการที่มีประสิทธิภาพเพื่อจะชวยบังคับ

ใหมีการตรวจดูเอกสารและใหเปดเผยเอกสาร แตมีความพยายามในการดําเนินคดีทั้งกระบวนการวิธีพิจารณา

ความแพงหรือภายใตกฎหมายเกี่ยวกับพยาน สถานการณเชนน้ีไดถูกเปลี่ยนแปลงอยางรุนแรงดวยการเปลี่ยน 

แปลงครั้งสําคัญในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงในการตัดสินครั้งลาสุดของศาลสูงเยอรมันในวันที ่2 

พฤษภาคม 2002 ภายใตคําอางอิงที่เรียกวา fax card และมีการเผยแพรในเยอรมัน (GRUR 12/2002, 1046)90 

 ปจจุบันน้ีไดมีการพัฒนาใหมีการเปดเผยขอเท็จจริงใหมากทีส่ดุเทาทีจ่ะทาํ

ได91 ซึ่งมีผลบังคับใชในเดือนมกราคม ค.ศ. 2002 โดยกอนที่จะมีการแกไขกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพงเยอรมันแทบจะเปนไปไมไดที่จะไดรับหรือมีคําสั่งใหเขาตรวจดูขอมูลเอกสารของคูความฝายตรง

                                                             
89 Astrid Stadler, Konstanz, German National Report, World Congress of Com- 

parative Law-Bristel July 1998. p.12. accessed 21 January, 2015, http:// www.wir- 

tschaftsrecht.unifreiburg.de/gfr/Bristol/Stadler/stadler.pdf. 
90 เดชอุดม ขุนนะสิทธ์ิ, อางแลว เชิงอรรถที่ 88, น.70.  
91 Germany: New perspectives on evidence, accessed 21 January, 2015, http:/ 

/www.managingip.com/?Page=17&ISS=12710&SID=473288. 
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ขามในศาลแพงเยอรมัน น่ีเปนคดีที่มีความยุติธรรม ถามีความเปนไปไดที่จะใหมีการสงมอบเอกสารจะ

ชวยใหขอเท็จจริงในคดีที่มีความซับซอนลดลง 

 บทบัญญัติน้ีไดมีการอภิปรายวาจะทําอยางไรใหสิทธิอันใหมน้ีในการย่ืน

ขอเสนอและเขาตรวจสอบขอมูลในเอกสารและพยานอื่น  ๆใหสามารถบังคับใชตอหนาศาลเยอรมัน และทํา

อยางไรใหหลักการเปดเผยขอมูลในเยอรมันอันใหมน้ีมีผลในรูปแบบเดียวกันกับการเปดเผยขอมูลของ

สหรัฐอเมริกาไดชัดเจนมากข้ึน ทั้งน้ีโดยเหตุที่โจทกมีภาระในการพิสูจนทําใหบอยครั้งโจทกไมไดรับ

ความสะดวกที่จะไดรับทราบพยานหลักฐานของฝายตรงขาม 

 สถานการณภายใตกฎหมายใหมที่แกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพง ค.ศ. 2002 ตามมาตรา 142 และ 144 เพื่อที่จะกําหนดใหมีการย่ืนเอกสารใหพิจารณาซึ่ง

อางโดยคูความฝายใดๆ บางครั้งตองเตรียมสงใหคูความอีกฝายหน่ึง โดยไมข้ึนอยูกับวาใครมีภาระใน

การพิสูจน ยกตัวอยางเชน โจทกเสนอเอกสารที่มีความแนนอน ศาลสามารถเรียกเอกสารน้ีจากจําเลย 

โดยมีเงื่อนไขวาการตรวจสอบขอมูลน้ีจะตองนํามาซึ่งประโยชนในการทําใหขอเท็จจริงในคดีมีความ

ชัดเจนมากข้ึน 
    

 3.1.4 การเปดเผยพยานหลักฐานของประเทศไทย 

แมวาประเทศไทยจะไมมีกระบวนการกอนการพิจารณาอยางแทจริง แตมีวิธีการ

ตางๆที่ตองกระทํากอนการสืบพยานในศาลอยูบาง กระบวนการเหลาน้ีเดิมนําเอาวิธีการของตางประเทศ

มาใช หากแตตางประเทศไดปรับปรุงกระบวนการกอนการพิจารณาคดีไปอยางมาก ทั้งน้ีเพื่อให

เหมาะสมกับสภาพสังคมเศรษฐกิจของประเทศ โดยทีป่ระเทศไทยไมไดมีการเปลี่ยนแปลงกระบวนการเหลาน้ีเลย 

ดังน้ันวิธีการตางๆ ที่มีในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง เชน การช้ีสองสถาน การย่ืนบัญชีระบุ

พยาน การสงสําเนาเอกสาร จึงมีลักษณะคลายกับวิธีการที่ใชอยูในประเทศคอมคอมลอวอยูบางซึ่งจะ

มีรายละเอียดของแตละวิธีการโดยสังเขปดังน้ี 

3.1.4.1 การชี้สองสถาน92 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 183 ไมไดใหความหมาย

ของ “การช้ีสองสถาน” ไวเพียงแตบัญญัติวาศาลตองดําเนินการอยางไรในวันช้ีสองสถาน 

การช้ีสองสถานคือ กระบวนพิจารณาคดีแพงในศาลช้ันตนภายหลังที่โจทก

ย่ืนคําฟองจําเลยย่ืนคําใหการและคําใหการแกฟองแยง (ถาหากมี) เพื่อกําหนดประเด็นแหงคดีทั้งใน

ปญหาขอกฎหมายและปญหาขอเท็จจริง ในการน้ีศาลมีอํานาจตรวจคําคูความและคําแถลงรวมกัน

                                                             
92 วินัย ล้ําเลิศ, กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 1, พิมพครั้งที่ 7, (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ

มหาวิทยาลัยรามคําแหง, ม.ป.ท.), น.464. 
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ของคูความที่ตกลงกันกะประเด็นขอพิพาท แลวนําขอเถียงที่ปรากฏในคําคูความและคําแถลงเสนอ

ประเด็นขอพิพาทเทียบกันดู และสอบถามคูความทุกฝายถึงขออางขอเถียงวาฝายใดยอมรับหรือ

โตแยงขออางขอเถียงน้ันอยางไร ขอเท็จจริงใดที่คูความยอมรับกันก็เปนอันยุติไปตามน้ัน สวนขอ

กฎหมายหรือขอเท็จจริงที่คูความฝายหน่ึงยกข้ึนอางแตคูความอีกฝายไมรับ และเกี่ยวเน่ืองโดยตรงกบั

ประเด็นขอพิพาทของคูความ ใหศาลกําหนดไวเปนประเด็นขอพิพาทและกําหนดใหคูความฝายใด                

นําพยานหลักฐานมาสืบในประเด็นขอใดกอนหรือหลังก็ได 

หลักการและเหตุผลของการช้ีสองสถาน จากบทบัญญัติมาตรา 182 แหง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง จะเห็นไดวาการช้ีสองสถานเปนข้ันตอนของวิธีพิจารณาคดีที่สําคัญ

ประการหน่ึง ทั้งน้ีเพราะเราไมมีกระบวนการประชุมกอนพิจารณา (pre-trial conference หรือ discovery) 

เชนกฎหมายของประเทศในสกุลคอมมอนลอว การแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเมื่อ พ.ศ. 

2535 เพิ่มเติมบทบัญญัติเกีย่วกับการสอบถามคูความในเรื่องของพยานหลักฐาน แตปรากฏวาผูที่ประกอบ

วิชาชีพกฎหมายไมนิยมและเกิดความรูสึกตอตาน จึงตองมีการแกไขกฎหมายในเรื่องน้ีอีกครั้งเมื่อ พ.ศ. 

2538 กลับไปใชหลักการเดิมกอนการแกไขเมื่อ พ.ศ. 2535 

อยางไรก็ตามการช้ีสองสถานยังเปนหลักการที่สําคัญในคดีแพง เพราะการ

ช้ีสองสถานจะนําไปสูการพิจารณาคดีที่ถูกตองและเปนธรรมแกคูความ นอกจากน้ันยังมีสวนชวยให

การพิจารณาในศาลช้ันตนเปนไปอยางรวดเร็ว และอาจมีสวนชวยใหมีการประนีประนอมขอพิพาทใน

ช้ันศาลได หากคูความไดเห็นลักษณะของประเด็นขอพิพาทที่เกิดข้ึนจากการช้ีสองสถาน 

หลักการที่ถูกเปลี่ยนแปลงไปคือ เรื่องการที่ใหคูความกําหนดประเด็นขอ

พิพาทเสนอศาล ซึ่งทําความยุงยากและลําบากใจแกคูความเปนอยางมาก อยางไรก็ตามยังคงไวซึ่ง

อํานาจศาลในการสอบถามขอเท็จจริงจากคูความ ไมวาโดยศาลถามเองหรือคูความฝายอื่นถาม ซึ่งจะ

ทําใหการช้ีสองสถานมีประสิทธิภาพย่ิงข้ึน 

ดังน้ัน การช้ีสองสถานน้ันสมัยกรุงเกา เปนการที่ศาลสอบถามจําเลยวาจะรับหรือ

ปฏิเสธ (arraignment) คือรับสถานหน่ึงกับปฏิเสธอีกสถานหน่ึงซึ่งทําอยูในคดีอาญาจนกระทั่งบัดน้ี 

ในคดีแพงปจจุบัน การช้ีสองสถานเปนการที่ศาลนัดคูความไปศาล แลวทําการสอบถามเกี่ยวกับ                 

ขอกลาวหาและขอตอสูเพื่อใหเกิดความชัดเจนข้ึนแลวกําหนดประเด็นขอพิพาท และกําหนดหนาที่นํา

สืบกอนหลัง (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 183)   

(1) ศาลตองทําการชี้สองสถาน 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 182 วรรคหน่ึงบัญญัติวา 

“เมื่อไดย่ืนคําฟอง คําใหการและคําใหการแกฟองแยงถาหากมีแลวใหศาลทําการช้ีสองสถาน โดยแจง

กําหนดวันช้ีสองสถานใหคูความทราบลวงหนาไมนอยกวาสิบหาวัน ฯลฯ” ตามบทบัญญัติมาตรา 182 
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วรรคหน่ึงน้ีในคดีแพงทุกคดีศาลตองทําการช้ีสองสถาน เวนแตบางกรณีตามมาตรา 182 (1)–(6) ที่ไม

ตองทําการช้ีสองสถาน93 

ดังน้ัน เมื่อจําเลยย่ืนคําใหการแลวศาลจะนัดช้ีสองสถาน การช้ีสองสถาน 

คือ การที่ศาลพิจารณาคําฟองโจทกและคําใหการจําเลยหากมีขอใดที่ฝายโจทกอางแลวจําเลยไม

ยอมรับ ศาลจะกําหนดเปนประเด็นขอพิพาทและกําหนดใหฝายใดฝายหน่ึงนําพยานหลักฐานมาสืบ

ปจจุบันการช้ีสองสถานมีแนวโนมที่ศาลจะนัดช้ีสองสถานทุกเรื่อง ทุกคดี เพราะจะทําใหการพิจารณา

พิพากษาคดีงายข้ึน ยกเวนกรณีตอไปน้ี ไมตองมีการช้ีสองสถาน คือ 

1. จําเลยคนใดคนหน่ึง ขาดนัดย่ืนคําใหการ 

2. คําใหการของจําเลยเปนการยอมรับโดยชัดแจงตามคําฟองของโจทก

ทั้งสิ้น 

3. คําใหการของจําเลยเปนคําใหการปฏิเสธขออางของโจทกทั้งสิ้น โดยไม

มีเหตุผลแหงการปฏิเสธ ซึ่งศาลเห็นวาไมจําเปนตองมีการช้ีสองสถาน 

4. ศาลเห็นสมควรวินิจฉัยช้ีขาดคดีใหเสร็จไปทั้งเรื่อง โดยไมตองสืบพยาน 

5. คดีมโนสาเรหรือคดีไมมีขอยุงยาก 

6. คดีที่ศาลเห็นวามีประเด็นขอพิพาทไมยุงยาก หรือไมจําเปนที่จะตองช้ี

สองสถาน 

(2) ศาลตองแจงกําหนดวันชี้สองสถานใหคูความทราบลวงหนา 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 182 วรรคหน่ึงบัญญัติวา 

“....ใหศาลทําการช้ีสองสถานโดยแจงกําหนดวันช้ีสองสถานใหคูความทราบลวงหนาไมนอยกวาสิบหา

วัน....” เมื่อกําหนดวันช้ีสองสถานแลว เปนหนาที่ของศาลตองแจงใหคูความทราบลวงหนาไมนอยกวา

สิบหาวัน เหตุที่กฎหมายกําหนดเวลาใหสิบหาวันก็เพื่อใหเวลาคูความในการดําเนินกระบวนพิจารณา

ในเรื่องอื่นๆ ที่กฎหมายบังคับใหกระทํากอนวันช้ีสองสถาน94 

ดังน้ัน เมื่อจําเลยย่ืนคําใหการ หรือการแกไขคําใหการแลว ศาลมีหนาที่

ตองช้ีสองสถาน และตองแจงกําหนดวันช้ีสองสถานใหคูความทราบลวงหนาไมนอยกวา 15 วัน 

(3) อํานาจของศาลในวันท่ีมีการชี้สองสถาน 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 183 วรรคหน่ึงบัญญัติวา 

“ในวันช้ีสองสถาน ใหคูความมาศาล และใหศาลตรวจคําคูความและคําแถลงของคูความ แลวนํา

ขออางขอเถียงที่ปรากฏในคําคูความและคําแถลงของคูความเทียบกันดู และสอบถามคูความทุกฝาย

                                                             
93 เพิ่งอาง, น.435. 
94 เพิ่งอาง, น.435. 



82 

 

ถึงขออางขอเถียง และพยานหลักฐานที่จะย่ืนตอศาลวาฝายใดยอมรับหรือโตแยงขออางขอเถียงน้ันอยางไร 

ขอเท็จจริงใดที่คูความยอมรับกันก็เปนอันยุติไปตามน้ัน สวนขอกฎหมายหรือขอเท็จจริงที่คูความฝาย

หน่ึงยกข้ึนอางแตคูความฝายอื่นไมรับ และเกี่ยวเน่ืองโดยตรงกับประเด็นขอพิพาทตามคําคูความให

ศาลกําหนดไวเปนประเด็นขอพิพาทและกําหนดใหคูความฝายใดนําพยานหลักฐานมาสืบในประเด็น

ขอใดกอนหรือหลังก็ได” ตามบทบัญญัติมาตรา 183 วรรคหน่ึงน้ีศาลมีอํานาจดังน้ี 

ก. ตรวจคําคูความและคําแถลงของคูความ ภารกิจประการแรกของศาล

ในการช้ีสองสถานคือการตรวจคําคูความและคําแถลงของคูความ แลวนําขออางขอเถียงที่ปรากฏในคําคูความ

และคําแถลงของคูความเทียบกันดู 

ข. สอบถามคูความ ศาลมีอํานาจสอบถามคูความทุกฝายถึงขออางขอเถียง 

และพยานหลักฐานที่จะย่ืนตอศาลวาฝายใดยอมรับหรือโตแยงขออางขอเถียงน้ันอยางไร ในการตอบ

คําถามคูความแตละฝายตองตอบคําถามทีศ่าลถามเองหรือถามตามคําขอของคูความฝายอื่น ผลของ

การที่คูความไมตอบคําถามของศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 183 วรรค

สองบัญญัติวา “....ถาคูความฝายใดไมตอบคําถามเกี่ยวกับขอเท็จจริงใด หรือปฏิเสธขอเท็จจริงใดโดยไมมีเหตุ

อันสมควร ใหถือวายอมรับขอเท็จจริงน้ันๆ แลวเวนแตคูความฝายน้ันไมอยูในวิสัยที่จะตอบหรือแสดง

เหตุผลแหงการปฏิเสธไดในขณะน้ัน” กลาวคือ เมื่อศาลสอบถามคูความเพื่อใหไดความชัดในประเด็น

ขอพิพาท คูความมีหนาที่ตองตอบคําถามหากไมตอบถือวาไมมีประเด็นในคดีในเรื่องที่ศาลสอบถาม มี

ผลเทากับยอมรับขอเท็จจริงน้ันๆ และถาคดีไมมีประเด็นขอพิพาทในขอเท็จจริงอื่นอีก ศาลอาจสั่งให

งดสืบพยานได อยางไรก็ตามถาคูความที่ถูกถามไมอยูในวิสัยที่จะตอบหรือแสดงเหตุผลแหงการปฏิเสธ

ไดในขณะน้ันก็ไมถือวาคูความน้ันยอมรับขอเท็จจริงน้ัน การสอบถามของศาลเพื่อใหไดความชัดใน

ประเด็นขอพิพาทโดยคูความยอมรับกันหรือโตแยงขออางขอเถียงน้ันจะกระทําเพื่อประเด็นใหมในช้ัน

ช้ีสองสถานน้ีโดยไมมีการขอแกไขเพิ่มเติมฟองหรือคําใหการน้ันหาไดไม 

ค. กําหนดประเด็นขอพิพาท เมื่อศาลสอบถามคูความทุกฝายถึงขออาง       

ขอเถียงและพยานหลักฐานที่จะย่ืนตอศาลวาฝายใดยอมรับหรือโตแยงขออางขอเถียงน้ันอยางไร

ขอเท็จจริงใดที่คูความยอมรับกันก็เปนอันยุติไปตามน้ัน สวนขอกฎหมายหรือขอเท็จจริงที่คูความฝาย

หน่ึงยกข้ึนอางแตคูความฝายอื่นไมรับ และเกี่ยวเน่ืองโดยตรงกับประเด็นขอพิพาทตามคําคูความให

ศาลกําหนดไวเปนประเด็นขอพิพาท คําวา “ประเด็นพิพาท” หมายถึง ปญหาขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายที่

คูความฝายหน่ึงไมรับและปญหาน้ันเกิดจากขออางขอเถียงตามคําฟองและคําใหการของคูความ ทั้ง
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ปญหาน้ันจะมีผลทําใหคูความฝายใดฝายหน่ึงชนะหรือแพคดีทั้งหมดหรือบางสวน ศาลจะจดลงไวเปน

ประเด็นขอพิพาท95 

ง. การกําหนดหนาที่นําสืบ เมื่อศาลไดกําหนดประเด็นขอพิพาทและจดไว

ในรายงานกระบวนพิจารณาซึ่งประเด็นแหงขอพิพาททั้งปวงแลว ศาลจะกําหนดใหคูความฝายใดนํา

พยานหลักฐานมาสืบในประเด็นขอใดกอนหรือหลังก็ไดการกําหนดหนาที่นําสืบน้ีใหเปนไปตามหลัก

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 84 

ดังน้ัน ศาลมีอํานาจหนาที่ในวันช้ีสองสถานคือ ตรวจคําคูความและคําแถลงของ

คูความ สอบถามคูความ กําหนดประเด็นขอพิพาท และการกําหนดหนาที่นําสืบ 

 (4) สิทธิและหนาท่ีคูความในวันท่ีมีการชี้สองสถาน96 

  1. ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 182 วรรคสาม บัญญัติ

ใหสิทธิแกคูความอาจตกลงกันกะประเด็นขอพิพาทโดยการย่ืนคําแถลงรวมกันตอศาล ซึ่งในกรณีเชนวาน้ีก็

ใหศาลกําหนดประเด็นขอพิพาทไปตามน้ัน แตถาศาลเห็นวาคําแถลงน้ันไมถูกตองใหศาลมีอํานาจที่จะยก

คําแถลงน้ันแลวดําเนินการช้ีสองสถานไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 183 

  2. เมื่อศาลไดทําการช้ีสองสถานและกําหนดประเด็นขอพิพาทและหนาที่นํา

สืบแลว ถาคูความฝายใดเห็นวาไมถูกตอง อาจใชสิทธิคัดคานโดยแถลงดวยวาจาในขณะน้ันหรือย่ืนคํารอง

ตอศาลภายในกําหนด 7 วัน นับแตวันที่ศาลสั่งกําหนดประเด็นขอพิพาทหรือหนาที่นําสืบ ศาลตองช้ีขาด          

คําคัดคานน้ันกอนวันสืบพยาน 

  3. การสละประเด็นขอพิพาทนอกจากคูความจะรวมกันกะประเด็นขอพิพาท

แลว คูความฝายใดฝายหน่ึงอาจแถลงตอศาลในเวลาใดเวลาหน่ึง ขอสละประเด็นขอพิพาททั้งหมดหรือสละ

ประเด็นขอพิพาทเปนบางขอ โดยการแถลงดวยวาจาตอหนาศาลในวันช้ีสองสถานหรือโดยการย่ืนเปน                    

คําแถลงขอสละประเด็นขอพิพาททั้งหมด หรือบางสวนในเวลาใดกอนศาลมีคําพิพากษา 

ดังน้ัน คูความมีสิทธิหนาที่ในวันช้ีสองสถานคือ คูความอาจตกลงกันกะ

ประเด็นพิพาทได คูความฝายใดฝายหน่ึงอาจแถลงตอศาลในเวลาใดเวลาหน่ึง ขอสละประเด็น          

ขอพิพาททั้งหมดหรือสละประเด็นขอพิพาทเปนบางขอโดยการแถลงดวยวาจาตอหนาศาลโดยทําเปน

คําแถลงตอศาลหากคูความไมเห็นดวยกับการช้ีสองสถานและกําหนดประเด็นขอพิพาทและหนาที่นํา

สืบของศาล สามารถใชสิทธิคัดคานโดยแถลงดวยวาจาได  

 

                                                             
95 ธานินทร กรัยวิเชียร, การช้ีสองสถาน, (กรุงเทพมหานคร : สหกรณออมทรัพยกระทรวง

ยุติธรรม, 2521), น.36. 
96 วินัย ล้ําเลิศ, อางแลว เชิงอรรถที่ 92, น.467. 
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 (5) ผลของการท่ีคูความไมมาศาลในวันชี้สองสถาน97 

  ถาคูความทุกฝายหรือฝายใดฝายหน่ึงไมมาศาลในวันช้ีสองสถาน ใหศาล

ทําการช้ีสองสถานไป โดยศาลจะกําหนดประเด็นขอพิพาทและกําหนดหนาที่นําสืบแลวกําหนดวัน

สืบพยานตอไป ผลอันเกิดข้ึนกับคูความที่ไมมาศาลในวันช้ีสองสถานมีดังน้ี 

  (1) ใหถือวาคูความที่ไมมาศาลไดทราบกระบวนพิจารณาในวันน้ันแลว เชน ศาล

ไมตองหมายแจงวันนัดสืบพยานใหทราบอีก 

  (2) คูความที่ไมมาศาลน้ันไมมีสิทธิคัดคานวาประเด็นขอพิพาทและหนาที่นํา

สืบที่ศาลกําหนดไวน้ันไมถูกตอง เชน ศาลกําหนดประเด็นขอพิพาทและหนาที่นําสืบที่ไมอยูในคําฟองหรือ

คําใหการอันขัดตอบทบัญญัติมาตรา 183 วรรคหน่ึงเชนน้ีคูความฝายที่ไมมาศาลในวันช้ีสองสถานจะ

คัดคานไมได 

ดังน้ัน หากคูความฝายหน่ึงฝายใดหรือทั้งสองฝายไมไมมาศาลในวันช้ีสอง

สถานใหถือวาคูความที่ไมมาศาลไดทราบกระบวนพิจารณาในวันน้ันแลว เชน ศาลไมตองหมายแจงวัน

นัดสืบพยานใหทราบอีก และคูความที่ไมมาศาลน้ันไมมีสิทธิคัดคานวาประเด็นขอพิพาทและหนาที่นํา

สืบที่ศาลกําหนดไวน้ันไมถูกตอง 

3.1.4.2 การยื่นบัญชีระบุพยาน 

การย่ืนบัญชีระบุพยานเปนระเบียบวิธีพิจารณาที่ใชกับพยานหลักฐานทุก

ประเภททั้งในคดีแพงและคดีอาญา และเปนกระบวนการพิจารณาที่มีความสําคัญมากกลาวคือ เปน

การแสดงความจํานงที่จะอางพยานหลักฐานใดไวลวงหนากอนการนําพยานหลักฐานน้ันเขาสืบ เพือ่ให

ศาลพิจารณาไวในสํานวนความและใหคูความไดตรวจสอบความถูกตองของพยานหลักฐานน้ัน98 การ

ย่ืนบัญชีระบุพยานจึงมีวัตถุประสงค คือ เพื่อใหศาลไดตรวจสอบเบื้องตนวาพยานหลักฐานที่จะนํามา

สืบน้ันมีสภาพอยางไร เกี่ยวของกับประเด็นในคดีน้ันหรือไม อยางไร เพื่อที่ศาลจะไดดําเนินกระบวน

พิจารณาในการสืบพยานใหเปนไปอยางถูกตองเหมาะสมแกกรณีตอไป99 และเพื่อใหคูความไดรูถึง

                                                             
97 เพิ่งอาง, น.468-469. 
98 อุดม รัฐอมฤต, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพครั้งที่ 5, (กรุงเทพมหานคร : 

โรงพิมพเดือนตุลา, 2557), น.113-114. 
99คําพิพากษาฎีกาที่ 5601/2539 แมจําเลยมีสิทธิย่ืนบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมไดตามกฎหมาย

ที่ใชบังคับอยูในขณะน้ัน แตศาลก็มีอํานาจพิเคราะหวาบัญชีระบุพยานเกี่ยวกับประเด็นหรือไม เปน

การประวิงคดีใหชักชาหรือไม หากเปนเชนน้ันก็ชอบที่จะไมรับบัญชีรุบุพยาน (เว็บไซตศาลฎีกา 

www.supremecourt.or.th) อางในอุดม รัฐอมฤต, เพิ่งอาง เชิงอรรถที่ 98, น.114. 
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พยานหลักฐานที่คูความฝายตรงขามจะนํามาใชเพื่อยืนยันขออางขอเถียงของเขา อันเปนไปตาม

หลักการที่วา การดําเนินกระบวนพิจารณาตองโปรงใส ไมมีการซอนเรนพยานหลักฐาน 

ดังน้ัน การย่ืนบัญชีระบุพยานมีวัตถุประสงคเพื่อใหศาลและคูความทราบ

ถึงพยานที่จะนําสืบ เปนการใหคูความอีกฝายเตรียมตัวที่จะตอสูคดี เพราะระบบวิธีพิจารณาตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของประเทศไทยเปนการแสวงหาขอเท็จจริง โดยเปนหนาที่

ของคูความที่ตองนําเสนอพยานหลักฐาน ซึ่งตองแสดงรายละเอียดไวในบัญชีพยานที่ตองย่ืนตอศาลจึง

จะสามารถอางพยานหลักฐานในบัญชีพยาน เพื่อพิสูจนขออางของเถียงไดในช้ันพิจารณา 

(1) หลักเกณฑการยื่นบัญชีระบุพยาน 

 การย่ืนบัญชีระบุพยานในคดีแพงสามารถกระทําได 3 ครั้ง คือ การย่ืนบัญชี

ระบุพยานครั้งแรก การย่ืนบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมและการย่ืนบัญชีระบุพยานลวงเลยกําหนดเวลาปกติ 

 (1) การย่ืนบัญชีระบุพยานครั้งแรกตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง

มาตรา 88 วรรคหน่ึง กฎหมายกําหนดใหคูความสงบัญชีระบุพยานครั้งแรกตอศาลกอนวันสืบพยานไมนอย

กวา 7 วัน ดังน้ันคูความจะตองสงบัญชีระบุพยานครั้งแรกตอศาลกอนวันสืบพยานนัดแรกไมนอยกวา 7 

วัน100 ซึ่งในการย่ืนบัญชีระบุพยานน้ันคูความตองย่ืนตอศาลพรอมดวยสําเนาบัญชีระบุพยานตามจํานวน

คูความ เพื่อใหคูความฝายอื่นมารับไปจากพนักงานของศาล การย่ืนบัญชีระบุพยานครั้งแรกเปนหนาที่ของ

คูความทุกฝายตองย่ืนเขามา เพราะหากไมไดย่ืนครั้งแรกเสียแลวก็จะไปขอย่ืนบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมตาม

มาตรา 88 วรรคสองไมได 

 (2) การย่ืนบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง

มาตรา 88 วรรคสอง เมื่อพนกําหนดการย่ืนบัญชีระบุพยานครั้งแรกแลว หากคูความที่ไดย่ืนบัญชีระบุพยาน

ครั้งแรก ประสงคจะอางพยานหลักฐานเพิ่มเติมก็สามารถทําได โดยการทําเปนคําแถลงขอระบุพยานเพิ่มเติม

ดวยบัญชีระบุพยานเพิ่มเติม และสําเนาบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมภายใน 15 วัน นับแตวันสืบพยานครั้งแรก 

การที่กฎหมายบัญญัติใหการย่ืนบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมสามารถทําเปนคําแถลง แสดงใหเห็นวาการย่ืนบัญชี

ระบุพยานเพิ่มเติมเปนสิทธิของคูความไมจําตองมีเหตุผลประกอบ 

 (3) การย่ืนบัญชีระบุพยานลวงเลยกําหนดเวลาปกติตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพงมาตรา 88 วรรคสาม การย่ืนบัญชีระบุพยานน้ีเปนขอยกเวนของการย่ืนบัญชีระบุพยาน

ซึ่งศาลจะตองใชดุลพินิจพิจารณาวาจะอนุญาตหรือไม ซึ่งคูความจะตองทําเปนคํารองและแจงเหตุอัน

                                                             
100 คําพิพากษาฎีกาที่ 1554/2500 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 88 วรรค

หน่ึงที่วา ตองระบุพยานกอนวันสืบพยานไมนอยกวา 3 วันน้ัน (กฎหมายปจจุบันคือ 7 วัน) หมายถึง วัน

สืบพยานจริงๆ ไมใชวันนัดแลวเลื่อนไป (เว็บไซตศาลฎีกา www.supremecourt.or.th) อางใน อุดม รัฐ

อมฤต, เพิ่งอาง เชิงอรรถที่ 98, น.115. 
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สมควรตอศาล ถาคํารองดังกลาวไมอางเหตุผลหรือเหตุที่อางมาฟงไมข้ึนศาลก็จะไมอนุญาตใหคูความย่ืน

บัญชีระบุพยาน101 แตหากคูความมีเหตุผลที่สมควรและไมเปนที่เสียหายแกคูความอีกฝายศาลก็ยอมจะ

อนุญาต อยางไรก็ตามศาลอาจใชอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 87 (2) ตอนทาย

อนุญาตใหย่ืนบัญชีระบุพยานได ทั้งน้ีคูความไมจําตองย่ืนคํารองขออนุญาตก็ได102 แมในช้ันอุทธรณฎีกา

คูความอาจย่ืนคํารองขอระบุพยานเพิ่มเติมได หากมีเหตุตามมาตรา 88 วรรคสาม 

ดังน้ัน การย่ืนบัญชีระบุพยานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง

ของไทยไดกําหนดหลักเกณฑการย่ืนบัญชีระบุพยานไว 3 ชวงคือ การย่ืนบัญชีระบุพยานครั้งแรก การ

ย่ืนบัญชีระบุพยานเพิ่มเติม และการย่ืนบัญชีระบุพยานลวงเลยกําหนดเวลาปกติ ซึ่งการย่ืนบัญชีระบุ

พยานเพิ่มเติมจะกระทํามิไดหากคูความไมเคยย่ืนบัญชีระบุพยานครั้งแรกตอศาล โดยคูความตองทํา

เปนคําแถลง สวนการย่ืนบัญชีระบุพยานลวงเลยกําหนดเวลาปกติ คูความตองทําเปนคํารองพรอม

แสดงเหตุอันสมควรและศาลสามารถใชดุลยพินิจไมอนุญาตใหคูความย่ืนบัญชีระบุพยานไดถาปรากฏ

วาคํารองดังกลาวไมอางเหตุผลหรือเหตุที่อางมาฟงไมข้ึนศาล 

(2) สภาพบังคับหากมีการฝาฝน 

 เมื่อมาตรา 88 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงไดกําหนดไวชัดเจน

วา คูความมีหนาที่ตองย่ืนบัญชีระบุพยานหากคูความฝาฝนไมย่ืนบัญชีระบุพยานกฎหมายจึงกําหนดสภาพ

บังคับไวในมาตรา 87 (2) คือ ศาลจะรับฟงพยานหลักฐานน้ันไมได คูความที่ไมไดย่ืนบัญชีระบุพยานครั้ง

แรกแมจะแถลงขอย่ืนบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมซึ่งมิอาจทําได ศาลก็จะรับฟงพยานหลักฐานตามบัญชีน้ัน

ไมได แตหากไดย่ืนบัญชีระบุพยานครั้งแรกไวแลว ตอมาในการย่ืนบัญชีระบุพยานเพิ่มเติม ศาลยอมรับฟง

ได เพราะย่ืนเขามาถูกตอง สวนบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมที่ ได ย่ืนเกินกําหนดน้ันคูความจะนําสืบ

พยานหลักฐานน้ันไมได  แตในทางปฏิบั ติแมวาคูความฝายที่ นําสืบพยานหลักฐานจะไมไดระบุ

พยานหลักฐานไวในบัญชีพยานใหถูกตองตามมาตรา 88 แตเมื่อไดนําพยานหลักฐานดังกลาวเขาสืบ คูความ

ฝายตรงขามมิไดโตแยงคัดคาน จึงมิอาจจะยกขอที่วาพยานหลักฐานน้ันมิไดระบุไวในบัญชีพยานข้ึนเปน

ประเด็นในการอุทธรณ ฎีกาได103 

ดังน้ัน เมื่อคูความไมย่ืนบัญชีระบุพยานกฎหมายหามมิใหศาลรับฟง

พยานหลักฐานที่คูความนํามาแสดง ถามิไดย่ืนบัญชีระบุพยานครั้งแรกแตคูความแถลงขอย่ืนบัญชีระบุ

พยานเพิ่มเติม ก็หามมิใหศาลรับฟงพยานหลักฐานที่คูความนํามาแสดงอีกเชนกัน สวนบัญชีระบุพยาน

เพิ่มเติมที่ไดย่ืนเกินกําหนดน้ันคูความจะนําสืบพยานหลักฐานน้ันไมได 

                                                             
101 คําพิพากษาฎีกาที่ 3602/2542 (เนติ) น.1236-1238. 
102 คําพิพากษาฎีกาที่ 119/2505 (เนติ) น.157-160. 
103 คําพิพากษาฎีกาที่ 288/2513 (เนติ) น.364-370. 
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(3) ขอยกเวนของการยื่นบัญชีระบุพยาน 

 แมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 88 จะกําหนดข้ันตอน

และระยะเวลาในการย่ืนบัญชีระบุพยานไวแตก็มีบางกรณีเชนกันที่ไมตองทําตามหลักดังกลาว กรณี

เชนวาน้ีไดแก  

 1. ศาลอนุญาตตามมาตรา 87 (2) แมจะเปนบทบัญญัติหามมิใหศาลรับฟง

พยานหลักฐานที่ไมไดย่ืนตามมาตรา 88 แตมีขอยกเวนในตอนทายวา “แตถาศาลเห็นวาเพื่อประโยชนแหงความ

ยุติธรรมจําเปนตองสืบพยานหลักฐานอันสําคัญซึ่งเกี่ยวกับประเด็นขอสําคัญในคดีโดยฝาฝนตอบทบัญญัติ

ของอนุมาตราน้ีใหศาลมีอํานาจรับฟงพยานหลักฐานเชนวาน้ันได” ดังน้ันแมคูความจะไมไดย่ืนบัญชีระบุ

พยานเขามาศาลก็อาจรับฟงพยานหลักฐานเหลาน้ันได104 

 2. สืบพยานในการไตสวนคํารอง บทบัญญัติมาตรา 88 ใชถอยคําวา “...เพื่อ

เปนพยานหลักฐานสนับสนุนขออางหรือขอเถียงของตน...” หมายความวา มาตราน้ีจํากัดขอบเขตอยูแต

เพียงการยืนยันขอเท็จจริงตามคําคูความเทาน้ัน ดังน้ันการสืบพยานในการไตสวนคํารองอันมิใชเปนการ

สืบพยานตามประเด็นในคําฟองและคําใหการของคูความ ไมจําเปนตองย่ืนบัญชีระบุพยานตามมาตรา 88 

 3. การแนบพยานเอกสารทายคําคูความ เอกสารที่คูความไดแนบมากับคําฟอง

คําใหการแลว ศาลฎีกาวินิจฉัยวาเอกสารเหลาน้ีเปนสวนหน่ึงของคําคูความ แมไมมีการอางอิงไวในบัญชี

ระบุพยาน คูความก็สามารถใชเปนพยานหลักฐานได 

 4. การย่ืนพยานเอกสารประกอบการถามคาน ในการถามคานพยานของฝาย

ตรงขามถึงขอความที่พยานเคยกลาวไว และมีการบันทึกไวในเอกสาร ถาพยานรับวาตนเคยทําเอกสารน้ันไว

จริง ศาลยอมจะอนุญาตใหสงเอกสารน้ันเขาสืบเพื่อประกอบการถามคานไดโดยไมตองอางพยานเอกสารช้ิน

น้ีไวในบัญชีพยาน 

 5. พยานหลักฐานที่มิใชเปนพยานหลักฐานโดยตรง พยานหลักฐานที่มิใช

พยานหลักฐานโดยตรง เชน คําแปลเอกสารจากหลักฐานที่เปนภาษาตางประเทศ หรือเอกสารประเภทคํา

รอง คําขอหรือคําแถลงของคูความ เอกสารเหลาน้ีไมใชพยานหลักฐานโดยตรง ไมอยูในบังคับมาตรา 88  

ดังน้ัน แมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงไดกําหนดใหย่ืนบัญชี

ระบุพยานทุกชนิดที่เกี่ยวของกับคดี แตก็มีพยานหลักฐานบางกรณีที่กฎหมายกําหนดวาไมตองแสดง

หรือย่ืนบัญชีพยาน ไดแก แมคูความจะไมไดย่ืนบัญชีระบุพยานเขามาศาลก็อาจรับฟงพยานหลักฐาน

เหลาน้ันไดตามาตรา 87 (2) การสืบพยานในการไตสวนคํารอง เอกสารทายคําคูความ การย่ืนพยาน

เอกสารประกอบการถามคาน และพยานหลักฐานที่มิใชเปนพยานหลักฐานโดยตรง 

 

                                                             
104 คําพิพากษาฎีกาที่ 149/2538 (สงเสริม) น.20-24. 
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3.1.4.3 การสงสําเนาเอกสาร 

ในกรณีที่คูความอางสงเอกสารเปนพยานหลักฐาน จะตองสงสําเนาของ

เอกสารน้ันใหแกคูความอีกฝายและแกศาลดวย ดังที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพงมาตรา 90 และในกรณีที่สงตนฉบับเอกสารตอศาลแลวจะขอคืนก็ตองสงสําเนาเอกสารตอศาลไว

เปนหลักฐานในสํานวนคดีดังที่บัญญัติไวในมาตรา 127 ทวิ ซึ่งทั้งมาตรา 90 และมาตรา 127 ทวิ ซึ่ง

บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 90 น้ี ใชบังคับเฉพาะคดีแพงเทาน้ันไมมีผลใช

บังคับถึงคดีอาญา105 

 (1) ความหมายของพยานเอกสาร106 

  พยานเอกสาร หมายถึง พยานที่มีบันทึกไวเปนลายลักษณอักษรหรือดวย

รูปรอยใดๆ อันเปนสื่อความหมายในภาษาใดภาษาหน่ึง ดังน้ันสาระสําคัญหรือองคประกอบของ

พยานเอกสารคือ การสื่อความหมายเปนภาษาของมนุษยไมวาภาษาน้ันจะเปนภาษาใดก็ตาม พยาน

บางอยาง เชน ภาพถายหรือภาพวาดเขียน แมจะปรากฏเปนรูปเชนภาพถาย สถานที่เกิดเหตุ ภาพถายอาวุธ

ของกลาง ภาพถายบุคคลหรือแมภาพวาด เชน ภาพวาดทิวทัศน ภาพวาดเหมือนของตัวบุคคล ซึ่ง

ภาพถายหรือภาพวาดน้ันสื่อความหมายแสดงวาสิ่งในภาพคืออะไร แตก็มิใชเปนการสื่อความหมายใน

ภาษา ดังน้ันจึงไมใชพยานเอกสาร 

ดังน้ัน พยานหลักฐานคือ ขอความที่บันทึกไวไมวาจะดวยวิธีใดและไมวา

จะบันทึกในวัสดุใดที่สามารถสื่อหรือแสดงความหมายของสิ่งที่บันทึกไวใหศาลเขาใจได ขอความน้ันจะ

เปนตัวอักษร ตัวเลข เครื่องหมาย สัญลักษณ จะเกิดข้ึนดวยการเขียนพิมพ แกะสลัก และจะทําลงบน

กระดาษ ผา ผนัง กอนหัน ไม โลหะก็ไดทั้งสิ้น ขอเพียงแตเสนอพยานน้ันเพื่อสื่อความหมายที่บันทึก

อยูในพยานช้ินน้ันบางครั้งจึงสับสนระหวางพยานเอกสารกับพยานวัตถุ เชน นําสืบวาขอความที่สลัก

ลงบนกอนหินมีความหมายอยางไร เปนการนําสืบขอความในกอนหินในฐานะเปนพยานเอกสาร แต

ถานําสืบวาไดมีการสลักขอความไวทีก่อนหินหรือไม เปนการนําสืบกอนหินที่มีขอความในฐานะเปน

พยานวัตถุกลาวคือ จะเปนพยานเอกสารไดคูความตองนําสืบถึงขอความในสื่อที่บันทึก มิใชการนําสืบ

ถึงการมีอยูของสื่อที่เปนตัวบันทึก 

 

 

 

                                                             
105 พรเพชร วิชิตชลชัย, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพครั้งที่ 3, (กรุงเทพมหานคร : บริษัท          

ยูแพค จํากัด, 2539), น.131. 
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 (2) หลักเกณฑการสงสําเนาเอกสาร107 

  การอางเอกสารเปนพยานหลักฐานซึ่งจะตองมีการสงสําเนาเอกสารน้ัน 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 90 กําหนดใหคูความฝายที่อางอิงเอกสารเปน

พยานหลักฐาน ตองย่ืนสําเนาเอกสารน้ันตอศาลและสงสําเนาเอกสารน้ันใหคูความฝายอื่นกอนวัน

สืบพยานไมนอยกวา 7 วัน 

  ในกรณีที่มีการอางอิงเอกสารเปนพยานหลักฐานเพิ่มเติม เน่ืองจากมีการ

ย่ืนบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมตามมาตรา 88 ไมวาวรรคสองหรือวรรคสาม ก็จะตองย่ืนสําเนาเอกสารน้ัน

พรอมกับการย่ืนคําแถลงหรือคํารองแลวแตกรณี กลาวคือ ถาเปนการย่ืนบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมครั้ง

แรกภายในกําหนด 15 วัน นับแตวันสืบพยานก็เพียงแตทําเปนคําแถลง สวนการย่ืนบัญชีระบุพยาน

หลังจากน้ันตองทําเปนคํารอง อน่ึงศาลมีอํานาจอนุญาตใหย่ืนสําเนาเอกสารภายหลังเมื่อมีเหตุสมควร

ก็ได 

  ดังน้ัน เอกสารที่คูความประสงคจะอางอิงเปนพยานหลักฐาน คูความตอง

ย่ืนเอกสารน้ันตอศาลและสงสําเนาเอกสารน้ันใหคูความฝายอื่นกอนวันสืบพยานไมนอยกวา 7 วัน แต

หากมีพยานหลักฐานเพิ่มเติมตามมาตรา 88 วรรคสองหรือวรรคสาม ตองย่ืนบัญชีระบุพยานเพิ่มเติม

ครั้งแรกภายในกําหนด 15 วัน นับแตวันสืบพยานก็เพียงแตทําเปนคําแถลง 

 (3) ขอยกเวนในการไมตองสงสําเนาเอกสาร108 

  ความตอนทายของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 90 ได

บัญญัติขอยกเวนในการอางเอกสารเปนพยานหลักฐานแลวไมตองสงสําเนาเอกสารไว 3 กรณีคือ 

  1. อางเอกสารเปนชุดซึ่งคูความฝายอื่นทราบดีอยูแลวหรือสามารถตรวจตราได

โดยงายถึงความมีอยูและความแทจริงแหงเอกสารน้ัน 

  2. อางเอกสารที่อยูในความครอบครองของคูความฝายอื่นหรือของบุคคลภายนอก 

  3. การคัดสําเนาเอกสารจะทําใหกระบวนพิจารณาลาชา หรือมีเหตุผลแสดงวาไม

อาจคัดสําเนาเอกสารใหเสร็จในกําหนดเวลาที่ใหย่ืนเอกสารน้ัน 

  สําหรับตามขอ 1. และขอ 3. ผูที่อางอิงเอกสารอาจย่ืนคําขอฝายเดียวโดย

ทําเปนคํารอง อาจขออนุญาตงดการย่ืนสําเนาเอกสารน้ันและขอย่ืนตนฉบับเอกสารแทนเพื่อใหศาล

หรือคูความฝายอื่นตรวจดู 

  กรณีตาม 1. ไดแกเอกสารเปนชุดซึ่งคูความอีกฝายทราบดีหรือสามารถ

ตรวจสอบไดโดยงาย สวนกรณี 3. ไดแก การคัดสําเนาจะทําใหกระบวนพิจารณาลาชา เชน เอกสารมี

                                                             
107 เพิ่งอาง, น.134. 
108 เพิ่งอาง, น.134. 
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จํานวนมากเปนเลมหรือเปนแผนใหญคัดลําบาก กรณีเชนน้ีควรใชวิธีสงตนฉบับเพื่อใหศาลและคูความ

ทุกฝายไดตรวจดู 

ดังน้ัน แมคูความจะอางเอกสารตอไปน้ี เอกสารเปนชุดซึ่งคูความฝายอื่น

ทราบดีอยูแลวหรือสามารถตรวจตราไดโดยงายถึงความมีอยูและความแทจริงแหงเอกสารน้ัน หรือ

เอกสารที่อยูในความครอบครองของคูความฝายอื่นหรือของบุคคลภายนอก หรือการคัดสําเนาเอกสาร

จะทําใหกระบวนพิจารณาลาชา หรือมีเหตุผลแสดงวาไมอาจคัดสําเนาเอกสารใหเสร็จในกําหนดเวลา

ที่ใหย่ืนเอกสารน้ันก็ไมจําตองสงสําเนาเอกสาร 

 (4) ผลของการไมสงสําเนาเอกสาร109 

  ผลของการไมปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 

90 วาดวยการสงสําเนาเอกสาร ไมรายแรงเหมือนกับการไมย่ืนบัญชีระบุพยานตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพงมาตรา 88 ทั้งๆ ที่โดยผลของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 87 

แลว พยานเอกสารที่ไมไดมีการปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 90 วาดวย

การสงสําเนาเอกสารจะตองหามมิใหรับฟง ซึ่งแนวคําพิพากษาฎีกาในเรื่องการไมย่ืนบัญชีระบุพยาน

ไดกําหนดผลไวชัดวา ศาลจะไมรับฟงพยานหลักฐานที่ไมไดมีการระบุพยานเอกสารตามมาตรา 88 แต

การไมสงสําเนาเอกสารตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 90 น้ัน ถึงแมผลในช้ัน

ที่สุดจะถูกตองหามมิใหรับฟงก็ตาม แตก็มีคําพิพากษาฎีกาหลายฉบับวางเปนแนวบรรทัดฐานผอน

ปรนวา การไมสงสําเนาเอกสารน้ันเปนเพียงการดําเนินกระบวนพิจารณาผิดระเบียบ ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 27 คูความอีกฝายหน่ึงตองทําการคัดคานเสียภายใน 8 วัน นับ

แตวันที่มีการสงเอกสารดังกลาวตอศาล หากปลอยใหลวงพนไปจะยกปญหาขอน้ีข้ึนโตแยงในภายหลงั

หรือในช้ันอุทธรณฎีกาไมได นอกจากน้ันในกรณีที่ศาลช้ันตนไดใชดุลพินิจรับฟงพยานเอกสารซึ่ง

นําเสนอโดยผิดระเบียบ เชน ไมไดสงสําเนาใหแกคูความอีกฝายหน่ึง ศาลฎีกาวินิจฉัยวา ศาลช้ันตนได

ใชดุลพินิจรับฟงพยานเอกสารน้ันไวแลว จึงสรุปไดวา หากศาลช้ันตนใชดุลพินิจรับฟงพยานเอกสารใด

โดยเห็นวาพยานหลักฐานน้ันเปนประเด็นสําคัญในคดีที่จําเปนตองสืบพยานน้ันเพื่อประโยชนแหง

ความยุติธรรมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 87 (2) ก็ไมมีเหตุที่จะคัดคานวา

ตองหามมิใหรับฟงเพราะไมไดสงสําเนาเอกสาร 

ดังน้ัน การไมสงสําเนาเอกสารใหคูความอีกฝายหน่ึงกฎหมายไมไดกําหนด

ไววาตองหามมิใหรับฟงเปนพยานหลักฐาน แตผลทายที่สุดก็ถูกตองหามมิใหรับฟงเปนพยานหลักฐาน 

ซึ่งการไมสงสําเนาเอกสารคูความอีกฝายน้ันเปนการดําเนินกระบานพิจารณาที่ผิดระเบียบตาม
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 27 โดยคูความสามารถคัดคานไดภายใน 8 วันนับแต

วันที่มีการสงเอกสารน้ันตอศาล 

3.1.4.4 การรับขอเท็จจริงของคูความ 

 การขอใหคูความฝายอื่นรับขอเท็จจริงมาจากหลักคอมมอนลอวเรื่อง 

request for admission โดยคูความฝายหน่ึงอาจขอใหคูความอีกฝายหน่ึงรับขอเท็จจริงบางประการ

วาถูกตองหรือไม เพื่อใหประเด็นขอพิพาทลดลงหรือไมใหเกิดประเด็นขอพิพาท จนทําใหคดีเสร็จสิ้น

ไปจากศาลเร็วข้ึน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของไทย การใหคูความฝายอื่นรับขอเท็จจริง 

โดยตอบคําบอกกลาวเปนหนังสือกอนวันสืบพยานน้ี เปนเรื่องที่หลักกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน

สากลเรียกวา interrogation คือ กระบวนการที่ใหคูความในคดีแพงสามารถต้ังคําถามในปญหาขอเท็จจริงที่

เกี่ยวกับประเด็นขอพิพาทในคดีน้ันสงไปใหคูความฝายตรงขามกอนสืบพยาน ถาคูความฝายตรงขาม

ตอบขอเท็จจริงอะไรมา คูความฝายที่ถามจะไดขอเท็จจริงน้ันแถลงตอศาล เพื่อฟงเปนยุติในฐานะเปนคํารับใน

ศาลไมตองไปสืบพยานใหเสียเวลาเสียคาใชจายอีก ในตางประเทศใชวิธีการน้ีกันมากเปนทางปฏิบัติ

ของทนายความปกติแทบทุกคดี หลังจากการช้ีสองสถานรูประเด็นขอพิพาทแลวทนายความแตละฝาย

จะมาพิจารณาขอเท็จจริงวาขอเท็จจริงนาจะรับกันได ไมตองนําพยานหลักฐานมาสืบใหเสียเวลาและ

คาใชจาย วิธีการดําเนินการคือ ทนายความจะต้ังคําถามขอเท็จจริงน้ันสงเปนทางการไปใหคูความฝาย

ตรงขามพิจารณาวาจะรับขอเท็จจริงหรือไม ถาฝายตรงขามรับขอเท็จจริงใดก็ไปแถลงใหศาลทราบถา

คูความฝายใดรับคําถามปฏิเสธขอเท็จจริงใดก็ตองนําสืบพยานหลักฐานกัน ถาปรากฏวาฝายที่คําถาม

นําพยานหลักฐานมาสืบชัดเจน ถือไดวาคูความฝายที่ปฏิเสธดําเนินกระบวนพิจารณาไปในทางที่ไม

สุจริตและเปนการประวิงคดีเปนตนเหตุของความลาชาและเสียคาใชจายมากในคดีน้ัน ฉะน้ันเวลาที่

ศาลพิพากษาจะนําเหตุผลน้ีสั่งใหคูความฝายที่ปฏิเสธการตอบคําถามโดยไมมีเหตุอันสมควรรับผิดใช

คาฤชาธรรมช้ันที่สุดโดยไมคํานึงถึงผลแหงคดี ซึ่งในตางประเทศจะเสียคาใชจายสวนน้ีสูงมาก จึงทําให

วิธีการ interrogation ใชไดผลทางปฏิบัติคอนขางมากสําหรับวิธีการใหคูความฝายอื่นรับขอเท็จจริง โดยตอบ

คําบอกกลาวเปนหนังสือกอนวันสืบพยานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 100 

ปรากฏวาในทางปฏิบัติไมมีตัวอยางในการบังคับใช วิธีการดังกลาวถูกมองขามไมมีการนํามาใชกัน  ใน

การศึกษากฎหมายลักษณะพยานหลักฐานกแ็ทบจะไมมีอยูเลย เหตุผลนาจะเปนเพราะการดําเนินคดี

ในประเทศไทยมุงใหฝายตนเองไดเปรียบทุกรูปแบบ หากมีการต้ังคําถามก็คงปฏิเสธในทุกคําถาม และ

แมวาศาลจะใหฝายที่ปฏิเสธคําถามรับผิดใชคาฤชาธรรมเนียม ก็เปนจํานวนไมมากทําใหมาตรการ

ดังกลาวไมมีผลบังคับใช 
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(1) หลักเกณฑการขอใหคูความฝายอ่ืนรับขอเท็จจริง มีดังน้ี 

1. เมื่อคูความฝายหน่ึงฝายใดประสงคจะอางขอเท็จจริงใดและตองการให

คูความฝายอื่นรับขอเท็จจริงน้ันวาถูกตองหรือไม ก็ใหสงคําบอกกลาวเปนหนังสือแจงรายการ

ขอเท็จจริงน้ันไปใหคูความฝายอื่นทราบกอนวันสืบพยานไมนอยกวา 7 วัน คําบอกกลาวน้ันตองแจง

รายละเอียดขอเท็จจริง ซึ่งตนประสงคจะอางอิงวาขอเท็จจริงน้ันๆ คูความอีกฝายหน่ึงจะยอมรับเปน

ความจริงหรือไม 

2. ในวันสืบพยานคูความฝายที่สงคําบอกกลาวตองรองขอตอศาล เพื่อให

ศาลสอบถามคูความฝายอื่นน้ันวา จะรับรองขอเท็จจริงตามที่ไดรับคําบอกกลาวหรือไม 

3. ใหศาลสอบถามคูความฝายน้ันแลวจดคําตอบไวในรายงานกระบวน

พิจารณา และถาคูความฝายน้ันไมตอบคําถามเกี่ยวกับขอเท็จจริงใดหรือปฏิเสธขอเท็จจริงใด โดยไมมี

เหตุแหงการปฏิเสธโดยชัดแจง กฎหมายใหถือวาคูความฝายน้ันยอมรับขอเท็จจริงน้ันแลว 

 (2) การเสนอบันทึกถอยคํายืนยันขอเท็จจริง 

  แตเดิมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงวาดวยการมาศาลของ

พยานและการซักถามพยานบุคคลมีหลักอยูวา พยานบุคคลตองมาศาลเพื่อเบิกความโดยการเบกิความ

น้ันพยานทุกคนตองเบิกความดวยวาจาและหามไมใหพยานอานขอความที่เขียนมา เวนแตจะไดรับ

อนุญาตจากศาลหรือพยานผูเช่ียวชาญ110 และเมื่อพยานมาเบิกความในศาลกฎหมายกําหนดให

คูความฝายที่อางพยานไดซักถามพยานเสร็จกอน แลวจึงใหคูความอีกฝายถามคาน111 จากหลัก

กฎหมายดังกลาวเห็นไดวา กฎหมายมุงประสงคใหผูที่มาเบิกความเปนพยานตอศาลตองเบิกความดวย

วาจาตอหนาศาลและคูความทุกฝาย โดยไมใหอานขอความที่เขียนมา เพื่อไมใหมีการเตรียมคําเบิก

ความลวงหนา หลักดังกลาวตรงกับกฎหมายลักษณะพยานของอังกฤษ ซึ่งพยานหมายถึง บุคคลที่

ประสบเหตุการณมาดวยตนเองและพยานคือ บุคคลที่มาเลาเหตุการณที่ตนประสบมาดวยตนเองน้ัน

ใหศาลฟง โดยความทรงจําของตัวไมตองอาศัยการอานจากเอกสารหรือบันทึกเครื่องหมายใดๆ ตองไม

มีการเบิกความตามคําช้ีแนะหรือบงการของบุคคลอื่นใด112 ทั้งน้ีนาจะเน่ืองมาจากเห็นวาพยานที่มา

เบิกความดวยวาจาโดยไมมีการตระเตรียมขอความมาอานจะเบิกความตามจริง เพราะพยานไมมีเวลา

คิดแตงเติมคําเบิกความ ขอเท็จจริงที่จดจําไดและใหการจึงนาจะเปนความจริง ถาพยานจําไมไดและ

ตองอานขอความก็คงจะเปนเรื่องเท็จ 

                                                             
110 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 113. 
111 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 117. 
112 จรัญ ภักดีธนากุล, กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพครั้งที่ 2, (กรุงเทพมหานคร : 

จิรรัชการพิมพ, 2549), น.447. 
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 (3) ผลของการยื่นบันทึกถอยคําพยาน 

  1. เมื่อมีการย่ืนบันทึกถอยคําพยานแลว คูความผูย่ืนไมอาจถอนบันทึก

ถอยคําพยานน้ันไดและใหถือวาบันทึกถอยคําดังกลาวเปนพยานหลักฐานในคดีแลว 

  2. เมื่อมีการย่ืนบันทึกถอยคําพยานแลว หามมิใหแกไขเพิ่มเติมบันทึก

ถอยคําที่ไดย่ืนไวแลวตอศาล เวนแตเปนการแกไขขอผิดพลาดหรือผิดหลงเล็กนอย เน่ืองจากบันทึก

ถอยคําน้ันเปรียบเสมือนคําเบิกความของพยานในศาล ดังน้ันถาจะแกไขเพิ่มเติมก็ตองปรากฏใน                

คําเบิกความเมื่อตอนพยานมาศาลและตอบขอซักถาม อันจะเปนประโยชนตอการช่ังนํ้าหนักพยาน

น้ัน113 

  3. พยานผูทําบันทึกถอยคําตองมาเบิกความรับรองบันทึกถอยคําน้ันและ

เมื่อพยานเบิกความรับรองแลว ใหถือวาเปนสวนหน่ึงของคําเบิกความตอบคําซักถาม 

  4. เมื่อผูทําบันทึกถอยคํามาศาลเพื่อรับรองบันทึกถอยคําแลว คูความฝาย

ที่อางพยานอาจซักถามขอเท็จจริงหรือความเห็นของพยานเพิ่มเติมได เพราะบันทึกถอยคําพยานอาจ

แทนการซักถามพยานเพียงบางสวน เมื่อเสร็จสิ้นการซักถามพยานแลว พยานตองเบิกความตอบ

คําถามคานและถามติงของคูความ 

 (4) น้ําหนักและความนาเชื่อถือของบันทึกถอยคําพยาน 

  1. หากพยานผูใหถอยคํามาศาลเพื่อรับรองบันทึกถอยคําและตอบคําถามคาน

กับคําถามติง ถอยคําของพยานก็จะมีนํ้าหนักเชนเดียวกับการที่พยานมาเบิกความดวยวาจาตอหนาศาล 

  2. หากพยานผูใหถอยคําไมมาศาล ศาลจะปฏิเสธไมรับฟงบันทึกถอยคําของผู

น้ันเปนพยานหลักฐานในคดี แตถาศาลเห็นวาเปนกรณีจําเปนหรือมีเหตุสุดวิสัยที่ผูใหถอยคําไมสามารถมา

ศาลได ศาลอาจรับฟงประกอบพยานหลักฐานอื่นได เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม 

  3. หากคูความไดตกลงกันใหพยานไมตองมาศาลหรือคูความอีกฝายหน่ึง

ยินยอมหรือไมติดใจถามคานพยาน ดังน้ีใหศาลรับฟงบันทึกถอยคําดังกลาวเปนพยานหลักฐานในคดีได 

ทั้งน้ีผูใหถอยคําไมจําตองสาบานหรือปฏิญาณตนกอนใหถอยคําและบัญชีพยานที่ระบุผูใหถอยคําเปน

พยานบุคคลก็ใชไดแลว ไมตองระบุบันทึกถอยคําของพยานเปนพยานเอกสารอีก 

 (5) การเสนอบันทึกถอยคําของพยานท่ีอยูตางประเทศ 

  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 120/2 บัญญัติถึงการ

เสนอบันทึกถอยคําของพยานซึ่งมีถ่ินที่อยูในตางประเทศวา เมื่อคูความมีคํารองรวมกันและศาล

เห็นสมควร ศาลอาจอนุญาตใหเสนอบันทึกถอยคํายืนยันขอเท็จจริง หรือความเห็นของผูใหถอยคําซึ่ง

มีถ่ินที่อยูในตางประเทศตอศาลแทนการนําพยานบุคคลมาเบิกความตอหนาศาลได แตทั้งน้ีไมตัดสิทธิ

                                                             
113 พรเพชร วิชิตชลชัย, อางแลว เชิงอรรถที่ 105, น.134. 
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ผูใหถอยคําที่จะมาศาลเพื่อใหการเพิ่มเติม สําหรับลายมือช่ือของผูใหถอยคําใหนํามาตรา 47 วรรค

สามมาใชบังคับโดยอนุโลม ดังน้ันในศาลทั่วไปหากพยานบุคคลมีถ่ินที่อยูในตางประเทศ ตองการใช

บันทึกถอยคํายืนยันขอเท็จจริงหรือความเห็นแทนการมาเบิกความตอหนาศาล คูความทั้งสองฝายตอง

มีคํารองรวมกันและศาลเห็นสมควรจึงจะใชวิธีการดังกลาวได คูความฝายใดฝายหน่ึงจะขอใชวิธีการ

ดังกลาวแตฝายเดียวไมได สวนรายการและเน้ือหาสาระของบันทึกถอยคําพยานที่อยูตางประเทศน้ัน

เหมือนกับบันทึกถอยคําพยานที่อยูในประเทศทุกประการ ผลของการเสนอบันทึกถอยคํายืนยัน

ขอเท็จจริง หรือความเห็นของผูใหถอยคําที่อยูตางประเทศมีความแตกตางกับกรณีของผูใหถอยคําอยู

ในประเทศที่สําคัญประการหน่ึงคือ ผูใหถอยคําไมตองมาศาลเพื่อรับรองบันทึกถอยคําหรือตอบ

คําถามคานและคําถามติงแตอยางใด ศาลก็รับฟงบันทึกถอยคําน้ันเปนพยานหลักฐานได เพียงแต

ความนาเช่ือถือหรือการมีนํ้าหนักใหรับฟงเพียงใด เปนอีกเรื่องหน่ึงหลักเกณฑที่คูความตองมีคํารอง

รวมกันจึงจะขอศาลใชบันทึกถอยคํายืนยันขอเท็จจริง หรือความเห็นของพยานไดน้ีนาจะมีปญหา

ในทางปฏิบัติ เพราะคูความฝายที่ประสงคจะใชบันทึกถอยคําในกรณีดังกลาวมีความจําเปนตองไดรับ

ความรวมมือจากคูความฝายตรงขาม ซึ่งในความเปนจริงแลวนอกจากจะไมรวมมือแลว มักจะคัดคาน

และโตแยงกันอยูเสมอ 
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บทที่ 4 

วิเคราะหเปรียบเทียบการเปดเผยพยานหลักฐาน 

  กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของไทยโดยเฉพาะบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการสืบพยานมี

ลักษณะเปนระบบผสมระหวางระบบกลาวกับระบบไตสวน ประกอบกับอิทธิพลจากแนวคิดในเรื่องการวางตัว

เปนกลางอยางเครงครัดของศาลทําใหบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการควบคุมกระบวนการพิจารณาในเชิงรุกที่มีอยูใน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงกลายเปนบทบัญญัติที่ไรประโยชน ศาลแทบจะไมไดใชดุลยพินิจในการมี

คําสั่งตาง ๆ  การกําหนดทิศทางและระยะเวลาในการดําเนินกระบวนการพิจารณาจึงข้ึนอยูกับคูความซึ่งทําให

เกิดปญหาในเรื่องที่คูความพยายามใชช้ันเชิงในทางวิธีพิจารณาโดยเฉพาะในเรื่องการอางและการสืบพยาน ทําให

กระบวนการพิจารณาลาชา การแพชนะคดีสวนมากจึงเกิดจากช้ันเชิงทางวิธีพิจารณามิใชดวยเน้ือหาแหงคดี 

ตัวอยางเชน แมจะมีการแกไขหลักการในเรื่องการช้ีสองสถานใหมโดยพยายามเพิ่มบทบาทของศาลในการรวบรวม

ขอมูลและเอกสารของคดี และใหคูความมีโอกาสไดทราบขอเท็จจริงและพยานหลักฐานของคูความอีกฝายหน่ึง 

  ในขณะที่แนวคิดประเทศสหรัฐอเมริกาที่เปนกรณีศึกษาในระบบกฎหมาย Common Law 

น้ันศาลมีบทบาทในเชิงรุกในการคนหาความจริง นอกจากน้ีวิธีการพิสูจนพยานหลักฐานของระบบการคนหา

ขอเท็จจริงก็ไมมีหลักเกณฑที่เครงครัด หรือเขมงวดกวดขันดังเชนในระบบกลาวหา เพื่อใหศาลทํางานได

คลองตัว และมุงแตผลที่จะไดรูขอเท็จจริงที่เกิดข้ึนมากกวา ดวยลักษณะดังกลาวสงผลใหการดําเนินกระบวน

พิจารณาความแพงต้ังอยูบนหลักการพื้นฐานที่วาศาลจะตองเปนผูคนหาความจริงของคดี เพื่อเปนการอํานวย

ความยุติธรรม สวนในประเทศที่ใชระบบกฎหมาย Civil Law อยางฝรั่งเศสน้ันปรับบทบาทของศาลใหเปนไปใน

เชิงรุกมากข้ึน เชน กระบวนการพิจารณาของฝรั่งเศสน้ัน ศาลไมไดมีบทบาทเพียงแตรับฟงพยานหลักฐานอยาง

เดียวเทาน้ัน ในระหวางที่พยานใหการศาลยังมีบทบาทในการที่จะซักถามพยานในประเด็นตาง  ๆที่เห็นวาสามารถ

ชวยใหไดรับทราบขอเท็จจริงที่จําเปนโดยครบถวน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฝรั่งเศสมีบทบัญญัติ

หามมิใหคูความพูดสอดแทรกระหวางที่พยานใหการตอศาล หรือใหคูความซักถามพยานโดยตรง หรือแมแต

กระทําการใด ๆ  ที่จะทําใหมีอิทธิพลตอพยาน หลักการน้ีมีเจตนารมณที่ตองการจะหลีกเลี่ยงไมใหพยานถูก

ขัดขวางหรือรบกวนโดยการขัดจังหวะของคูความ หรือโดยการต้ังคําถามที่อาจทําใหพยานหลงเขาใจประเด็น

ผิดพลาด อยางไรก็ตาม โดยอํานาจในเชิงรุกดังกลาวน้ีถูกควบคุมโดยการที่ศาลตองซักพยานตอหนาคูความและ

สงรายงานการสืบพยานใหคูความทราบ หลักการน้ีก็มีปรากฏในกระบวนวิธีพิจารณาความแพงของเยอรมัน

เชนกันแตเครงครัดกวาของฝรั่งเศสตรงที่เมื่อคูความเสนอพยานแลว ศาลเทาน้ันที่จะเปนผูซักพยานเองคูความที่

ไปยุงเกี่ยวกับพยานจะถูกศาลต้ังขอสังเกต การซักพยานของศาลจะตองกระทําอยางเปดเผยตอสาธารณะซึ่งเปน

กลไกหน่ึงที่ควบคุมการใชอํานาจในเชิงรุกดังกลาว 
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4.1 ปญหาขอจํากัดกระบวนการเปดเผยพยานหลักฐานกอนการสืบพยาน 
 

   กระบวนการเปดเผยพยานหลักฐานเปนวิธีการใหไดมาซึ่งขอเท็จจริง ซึ่งทําใหคดี

ความเสร็จสิ้นไปจากศาลไดอยางรวดเร็ว เน่ืองจากคูความทั้งสองฝายสามารถรับรูขอเท็จจริงและ

สามารถประเมินคดีของตนไดวาสมควรจะดําเนินคดีตอไปหรือไม เมื่อศึกษาถึงแนวทางและหลักการ

ดังกลาวแลว สามารถวิเคราะหประเด็นปญหาดังน้ี  
 

 4.1.1 ปญหาในเรื่องแนวทางในการดําเนินคดี 

  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงไมมีบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการประชุมคดี

กอนการพิจารณาเพื่อกําหนดทิศทางในการดําเนินคดี มีเพียงการช้ีสองสถานตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพงมาตรา 183 วรรคหน่ึง บัญญัติวา “ในวันช้ีสองสถาน ใหคูความมาศาล และใหศาล

ตรวจคําคูความและคําแถลงของคูความ แลวนําขออางขอเถียงที่ปรากฏในคําคูความและคําแถลงของ

คูความเทียบกันดู และสอบถามคูความทุกฝายถึงขออางขอเถียงและพยานหลักฐานที่จะย่ืนตอศาลวา

ฝายใดยอมรับหรือโตแยงขออางขอเถียงน้ันอยางไร ขอเท็จจริงใดที่คูความยอมรับกันก็เปนอันยุติไป

ตามน้ัน สวนขอกฎหมายหรือขอเท็จจริงที่คูความฝายหน่ึงยกข้ึนอางแตคําคูความฝายอื่นไมรับและ

เกี่ยวเน่ืองโดยตรงกับประเด็นขอพิพาทตามคําคูความใหศาลกําหนดไวเปนประเด็นขอพิพาทและ

กําหนดใหคูความฝายใดนําพยานหลักฐานมาสืบในประเด็นขอใดกอนหรือหลังก็ได” เชนน้ีในวันช้ีสอง

สถานศาลตองดําเนินกระบวนการคือ พิจารณาตัดประเด็นขอพิพาทที่ไมสําคัญในคดี และสอบถาม

คูความใหยอมรับขอเท็จจริงที่สามารถยอมรับไดในบางประเด็น นอกจากน้ันแลวศาลจะกําหนด

จํานวนพยานที่จะนําสืบทั้งหมด โดยไมใหนําสืบพยานหลักฐานที่ไมจําเปนและจะกําหนดวันนัด

สืบพยานโจทกและจําเลยต้ังแตตนจนจบกระบวนพิจารณา แตมีการกําหนดเกี่ยวกับการประชุมคดีซึ่ง

กระทําโดยศาล อาจกําหนดนัดพรอมคูความทุกฝายหรือนัดช้ีสองสถาน เพื่อกําหนดประเด็นในคดี

และเพื่อที่จะทราบขอมูลและพยานหลักฐานทั้งหมด1 ถือไดวากระบวนการดังกลาวใหอํานาจ                     

ผูพิพากษาใชดุลพินิจตามความเหมาะสม ทําใหมีความยืดหยุน แตขอเสียคือการกําหนดแนวทางน้ัน

อาจแตกตางกันออกไปเพราะข้ึนอยูกับดุลพินิจของผูพิพากษาแตละคน อีกทั้งไมสามารถกําหนดเวลา

ที่ชัดเจนวาคดีจะสิ้นสุดเมื่อไร ทําใหเสียคาใชจายจํานวนมากโดยไมสามารถควบคุมได 

                                                             
1
 ระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมวาดวยแนวปฏิบัติในการน่ังพิจารณาคดีครบองค

คณะและตอเน่ือง พ.ศ. 2545 ขอ 7 วา “ใหศาลกําหนดใหมีการประชุมคดีโดยอาจกําหนดนัดพรอม

คูความทุกฝาย หรือนัดช้ีสองสถาน เพื่อกําหนดประเด็นในคดี และเพื่อที่จะทราบขอมูลเกี่ยวกับพยาน

ทั้งหมด...” 
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  หากเปรียบเทียบกับกฎหมายตางประเทศในประเทศสหรัฐอเมริกาไดกําหนด

แนวทางปฏิบัติในวันประชุมคดี โดยใหผูพิพากษาปฏิบัติตามบทบัญญัติที่ 16 the federal rule of 

civil procedure ซึ่งเปนบทบัญญัติที่กลาวถึงเรื่องการประชุมกอนการพิจารณา การกําหนดเวลาและ

การบริหารจัดการ ซึ่งจะเห็นไดวา ทนายความของคูความหรือคูความมาประชุมพรอมกันที่ศาลกอน

เริ่มการพิจารณาเพื่อปรึกษากันเกี่ยวกับระยะเวลาในการดําเนินกระบวนพิจารณาตางๆ กอนการ

พิจารณาคดี ทั้งน้ีเพื่อใหศาลไดทําการออกคําสั่งกําหนดวันที่ใหแนนอน ในการดําเนินกระบวน

พิจารณาดังกลาวใหเสร็จสมบูรณโดยจะครอบคลุมเรื่องเขตอํานาจ การแกไขเพิ่มเติมฟอง ประเด็นขอ

กฎหมายหรือขอเท็จจริงที่สําคัญของคดี คาทนายความ การตกลงระงับขอพิพาท ระยะเวลาและ

ขอจํากัดในการคนหาพยานหลักฐานทุกอยาง รวมทั้งบันทึกพยานที่เปนลายลักษณอักษร การบันทึก

คําพยานลวงหนาและคํารองใหสงพยานเอกสาร การไตสวนคํารองตางๆ ซึ่งอาจจะเปนเรื่องเกี่ยวของ

กับพยานหลักฐาน ดังน้ันการกําหนดเชนน้ีก็เพื่อกระตุนใหมีการบริหารจัดการในการดําเนินคดีที่ดี มี

ประสิทธิภาพ ขจัดกระบวนการที่ไมจําเปน สรางระบบการดําเนินและควบคุมเพื่อไมใหคดีถูกประวิง

หรือหนวงเหน่ียว 

  ประเทศฝรั่งเศสน้ันจะไมมีการประชุมกอนการพิจารณา แตทุกคดีน้ันไมไดถูกสง

เขาสูการพิจารณาพิพากษาคดีขององคคณะผูพิพากษาในทันทีแตจะตองเขาสูการพิจารณาของ JME 

เสียกอน โดย JME จะเปนผูควบคุมดูแลใหการดําเนินกระบวนพิจารณาในช้ันน้ีเปนไปโดยถูกตอง 

โดยเฉพาะอยางย่ิงในเรื่องการสงคําคูความและพยานเอกสารตางๆ ของคูความ ทั้งน้ีเพื่อใหคดีอยูใน

สภาพที่พรอมที่จะทําการพิจารณาช้ีขาดตัดสินคดีโดยองคคณะผูพิพากษา เห็นไดวาแมประเทศ

ฝรั่งเศสจะไมมีการประชุมกอนการพิจารณาเหมือนประเทศสหรัฐอเมริกา แตการเขาสูการพิจารณา

ของ JME ของประเทศฝรั่งเศสน้ันมีลักษณะคลายคลึงกันกับการประชุมกอนพิจารณาคดีของประเทศ

สหรัฐอเมริกา น่ันก็คือเพื่อใหคดีพรอมที่จะพิพากษาโดยองคคณะผูพิพากษา 

   ดังน้ันเมื่อพิเคราะหแลวเห็นวาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของ

ไทยและกฎหมายของประเทศเยอรมันไมมีบทบัญญัติเรื่องการประชุมคดีกอนการพิจารณา แต

หลักการดังกลาวของไทยถูกกําหนดไวในระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมวาดวยแนวปฏิบัติ

ในการน่ังพิจารณาคดีครบองคคณะและตอเน่ือง พ.ศ. 2545 ขอ 7 วา “ใหศาลกําหนดใหมีการประชุม

คดีโดยอาจกําหนดนัดพรอมคูความทุกฝาย หรือนัดช้ีสองสถาน เพื่อกําหนดประเด็นในคดี และ

เพื่อที่จะทราบขอมูลเกี่ยวกับพยานทั้งหมด...” ซึ่งไมมีกรอบเวลาที่ชัดเจนวาจะสิ้นสุดเมื่อใด โดยที่

ประเทศสหรัฐอเมริกามีบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการประชุมกอนการพิจารณาคดีและมีกรอบระยะเวลาที่

ชัดเจนเหมาะสมกับการนํามาปรับใชกับประเทศไทย เพื่อประโยชนของคูความในการไดรับการ

พิจารณาคดีดวยความสะดวก รวดเร็วและเปนธรรม สวนในประเทศฝรั่งเศสน้ันแมไมมีบทบัญญัติ

เกี่ยวกับการประชุมกอนการพิจารณาคดี แตก็มีการพิจารณาของ JME ที่มีลักษณะคลายกับการ
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ประชุมกอนการพิจารณาของประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งหลักการของประเทศฝรัง่เศสน้ันไมเหมาะสมกบั

ประเทศไทยเน่ืองจากกระบวนการดังกลาวของฝรั่งเศสมีความซับซอน ข้ันตอนการดําเนินหลาย

ข้ันตอน ทําใหกระบวนการพิจารณาคดีลาชา 
 

 4.1.2 ปญหาเรื่องกระบวนการสืบพยานนอกศาลกอนการสืบพยานในศาล 

   การสืบพยานนอกศาลกอนการสืบพยานในศาลเปนอีกกระบวนการหน่ึงในกระบวนการ

คนหาขอเท็จจริงกอนการสืบพยานในศาล ซึ่งระบบกฎหมายไทยยังไมไดบัญญัติไว วัตถุประสงคของ

กระบวนการน้ีก็เปนเชนเดียวกับกระบวนการรับขอเท็จจริงและกระบวนการถามขอเท็จจริงระหวางคูความ

กลาวคือ เพื่อจะชวยเรงรัดการพิจารณาคดีและขจัดเสียซึ่งพยานหลักฐานในเรื่องที่ไมไดเปนประเด็นโตเถียงกัน

อยางแทจริงโดยที่ไมตองนําสืบในช้ันศาลอีก 

   หากเปรียบเทียบกับกฎหมายในตางประเทศจะเห็นไดวาประเทศสหรัฐอเมริกาจะมีการ

สืบพยานนอกศาลกอนการสืบพยานในศาล ซึ่งวิธีการสืบพยานนอกศาลกอนการสืบพยานในศาลเปนการ

กําหนดใหคูความทั้งสองฝายสามารถไปดําเนินการสืบพยานกันเองนอกศาล โดยมีการซักถาม ถามคานและถาม

ติงเชนเดียวกันกับการสืบพยานในศาล ซึ่งอาจเปนการดําเนินการในสํานักงานทนายความ หองประชุมหรือ

สถานที่ใดๆ ที่คูความตกลงกัน การสืบพยานนอกศาลแบงเปนการสืบพยานนอกศาลโดยการซักถามดวยวาจา 

ซึ่งเปนวิธีที่เปดโอกาสใหทนายความของคูความสามารถต้ังคําถามแกบุคคลใดๆ ไมวาจะเปนตัวความหรือไมใน

เรื่องที่เกี่ยวกับเน้ือหาของคดี บุคคลเชนวาน้ีเรียกวาผูใหการเปนพยาน ซึ่งอาจจะถูกดําเนินการภายใตคํา

สาบานตน โดยเจาหนาที่ผูรับผิดชอบอาจเปนบุคคลที่มีอํานาจตามกฎหมายหรือเปนบุคคลที่คูความทั้งสอง

ฝายตกลงรวมกันใหทําหนาที่น้ี และคูความทั้งสองฝายจะเปนผูกําหนดหรือแตงต้ังผูบันทึกใหทําหนาที่บันทึก

คําถาม คําตอบและคําคัดคานใดๆ ในการสืบพยานน้ัน และเมื่อการสืบพยานนอกศาลเสร็จสิ้นลง ผูทําบันทึก

จะตองเตรียมบันทึกน้ันใหผูใหการเปนพยานลงลายมือช่ือ บันทึกดังกลาวน้ีสามารถนําไปใชอางอิงเปน

พยานหลักฐานในคดีได และการสืบพยานนอกศาลโดยการซักถามเปนลายลกัษณอักษรน้ันเปนวิธีที่คูความอาจ

สงคําซักถาม คําถามคานและคําถามติงเปนลายลักษณอักษรไปยังบุคคลใดๆ และคูความอีกฝายหน่ึงได

ตามลําดับข้ันตอนของการสืบพยาน โดยมีหลักเกณฑเรื่องกําหนดระยะเวลาของการสงคําซักถาม การสงคําถาม

คานและคําถามติงดังกลาว ซึ่งมีผลทําใหคําถามและคําตอบที่ไดรับเปนพยานหลักฐานในคดีตอไป สวนใน

ประเทศฝรั่งเศสและประเทศเยอรมันน้ันไมมีกระบวนการสืบพยานนอกศาลกอนสืบพยานในศาล 

   ดังน้ันเมื่อพิเคราะหแลวเห็นวากระบวนการสืบพยานนอกศาลกอนการสืบพยาน

ในศาลน้ันยังไมมีการนํามาใชในระบบการพิจารณาของศาลไทย จึงควรนํากระบวนการสืบพยานนอก

ศาลกอนการสืบพยานในศาลของประเทศสหรัฐอเมริกามาปรับใชกับระบบกฎหมายไทย เพื่อจะชวย

เรงรัดการพิจารณาคดีและขจัดเสียซึ่งพยานหลักฐานในเรื่องที่ไมไดเปนประเด็นโตเถียงกันอยาง

แทจริงโดยที่ไมตองนําสืบในช้ันศาลอีก ทําใหกระบวนพิจารณาคดีดําเนินไปอยางรวดเร็ว 



99 

 

 

 4.1.3 ปญหาเก่ียวกับอํานาจของผูพิพากษาในการแสวงหาขอเท็จจริง 

   มาตรการแสวงหาขอเท็จจริงโดยศาลของประเทศไทยน้ัน ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงไมมีบทบัญญัติเกี่ยวกับขอบเขตอํานาจในการสั่งแสวงหาขอเท็จจริง

ของผูพิพากษา แตตามประมวลจริยธรรมขาราชการตุลาการ ซึ่งใชเปนแนวทางในการประพฤติปฏิบัติ

และการดํารงตนของขาราชการตุลาการไดกําหนดวา “ในการน่ังพิจารณาคดี ผูพิพากษาจักตองวางตัว

เปนกลาง...”2 ซึ่งการดํารงไวซึ่งความเปนกลางน้ัน ผูพิพากษาที่ทําหนาที่ในทางอรรถคดีตองอยูใน

ฐานะที่เปนกลางตองไมมีอคติกับคูความฝายใดฝายหน่ึง รวมทั้งจะตองไมมีผลประโยชนเกี่ยวของกับ

คดีที่ตนพิจารณาทั้งทางตรงทางออมตามหลัก no man can be judge in his own cause               

จากขอกําหนดและหลักการดังกลาวทําใหผูพิพากษามีบทบาทในการคนหาความจริงคอยขางนอย ซึ่ง

ตามธรรมเนียมปฏิบั ติของผูพิพากษาสวนมากศาลจะวางตัวเปนกลางโดยพิจารณาคดีจาก

พยานหลักฐานที่คูความนําเสนอ ทําใหศาลมีเพียงหนาที่เปนกรรมการในการรับฟงและพิจารณาจาก

พยานหลักฐานที่คูความนําเสนอ  

   หากเปรียบเทียบกับกฎหมายในตางประเทศจะเห็นไดวามาตรการแสวงหา

ขอเท็จจริงของศาลในประเทศฝรั่งเศส เพื่อแสวงหาพยานหลักฐานเพิ่มเติมในการพิจารณาพิพากษา

คดีดวย มาตรา 10 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของฝรั่งเศส ไดบัญญัติวา“ผูพิพากษามี

อํานาจที่จะสั่งมาตรการแสวงหาขอเท็จจริงใดก็ไดที่ชอบดวยกฎหมาย” และมาตรา 143 ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงในเรื่องเดียวกันวา “ขอเท็จจริงที่มีความสําคัญตอการช้ีขาดตัดสินคดี

อาจไดรับการดําเนินการตามมาตรการแสวงหาขอเท็จจริงทุกประการที่ชอบดวยกฎหมาย เมื่อมีการ

รองขอจากคูความหรือเมื่อศาลเห็นชอบ” เมื่อพิจารณาถึงอํานาจหนาที่ของผูพิพากษาในการรวบรวม

ขอมูลและเอกสารในคดีและในการแสวงหาขอเท็จจริงเพิ่มเติมมาตรการแสวงหาขอเท็จจริงดังกลาว

มาขางตน ผูพิพากษาฝรั่งเศสในปจจุบันไมไดมีอํานาจหนาที่เพียงควบคุมและเรงรัดการดําเนิน

กระบวนการพิจารณาคดีเทาน้ัน แตยังมีอํานาจหนาที่สําคัญที่จะตองเขามามสีวนรวมในคดีเพือ่ดูแลให

การดําเนินกระบวนพิจารณาเปนไปดวยดี ซึ่งการที่ผูพิพากษามีอํานาจสั่งมาตรการแสวงหาขอเท็จจรงิ

เพื่อหาพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนขอเท็จจริงในคดีไดเองเมื่อเห็นชอบน้ัน เปนการแสดงใหเห็นถึงความ

ตองการจะนํากระบวนวิธีพิจารณาความแพงของฝรั่งเศสไปสูระบบการไตสวน ซึ่งผูพิพากษาจะมี

บทบาทที่เดนชัดในการดําเนินกระบวนพิจารณาที่เกี่ยวของกับพยานหลักฐานสําหรับประเทศ

                                                             
2 ประมวลจริยธรรมขาราชการตุลาการ ขอ 3 บัญญัติวา “ในการน่ังพิจารณาคดี ผูพิพากษา

จักตองวางตัวเปนกลางและปราศจากอคติ ทั้งพึงสํารวมตนใหเหมาะสมกับตําแหนงหนาที่ แตงกาย

เรียบรอย ใชวาจาสุภาพ ฟงความจากคูความและผูเกี่ยวของทุกฝายอยางต้ังใจ ใหความเสมอภาค 

และมีเมตตาธรรม” 
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สหรัฐอเมริกาบทบาทของผูพิพากษาในการแสวงหาขอเท็จจริงน้ัน กฎหมายกําหนดใหผูพิพากษาและ

คูความมีสวนรวมกันในการแสวงหาขอเท็จจริงเกี่ยวกับการดําเนินคดี โดยกําหนดใหศาลปรึกษาหารือ

กับทนายความหรือคูความ เพื่อกําหนดการประชุมกอนการพิจารณา การกําหนดเวลา และการ

บริหารจัดการ (pre-trial conference, scheduling and management) สวนประเทศเยอรมัน

สําหรับมาตรการแสวงหาขอเท็จจริงของศาลน้ันแตกอนผูพิพากษาน่ังเปนคนกลางในการตัดสินคดี

ความเพียงอยางเดียว ซึ่งเยอรมันเห็นวากระบวนการเชนน้ีไมมีความเปนธรรมมากพอจึงไดพัฒนา

กฎหมาย โดยปจจุบันผูพิพากษาเขามามีสวนรวมในการรวบรวมพยานหลักฐานในคดีดวย และการที่ผู

พิพากษามีบทบาทในเชิงรุกก็ชวยใหการเอาเปรียบกันในเชิงคดีลดลงซึ่งในประเด็นน้ีควรที่จะมีการ

ผลักดันใหมีการปฏิบัติกันอยางจริงจังในประเทศไทย 

  ดังน้ันเมื่อพิเคราะหแลวเห็นวาประเทศไทยควรกําหนดบทบาทหนาที่ของ                    

ผูพิพากษาในการแสวงหาขอเท็จจริงสําหรับคนหาขอเท็จจริงกอนการสืบพยานไวโดยเฉพาะ เพื่อใหผูพิพากษา

สามารถใชอํานาจดังกลาวในการแสวงหาขอเท็จจริงไดอยางเต็มที่เปน เพื่อประโยชนในช้ันการ

พิจารณาทําใหกระบวนการพิจารณาของศาลที่จะมีข้ึนภายหลังกระบวนการคนหาขอเท็จจริงสามารถ

ดําเนินไปไดดวยความรวดเร็ว เน่ืองจากไดมีการตรวจสอบและแสวงหาขอเท็จจริงอันเกี่ยวกับประเด็น

แหงคดีแลวช้ันหน่ึงเปนการกลั่นกรองเอกสารและพยานหลักฐานกอนถึงการพิจารณา ทําใหลดโอกาส

ที่จะสืบพยานในประเด็นอื่นที่ฟุมเฟอยไมเกี่ยวของกับคดี เปนผลใหการพิจารณาคดีเปนไปโดยมี

ประสิทธิภาพ 
 

 4.1.4 ปญหาเรื่องการนําเสนอขอเท็จจริง  

   ในประเทศไทยเมื่อเกิดขอพิพาทในคดีความตางๆ โดยเฉพาะอยางย่ิงในคดีแพง คูความ

ทั้งสองฝายจะตองนําเสนอขอเท็จจริงสนับสนุนขออางขอเถียงของตน เพื่อใหตนมีโอกาสเปนฝายชนะคดีและ

แมกฎหมายโดยทั่วไปจะมีความเปนธรรม แตอาจเปนไปไดวาในบางกรณีอาจมีกฎหมายที่ไมสอดคลองกับความ

ยุติธรรม ซึ่งเปนเรื่องที่หลีกเลี่ยงไมได เพราะกฎหมายบัญญัติเปนกรณีทั่วไปกําหนดไวลวงหนา เพื่อใหบุคคล

ทั่วไปทราบและถือเปนหลักประสานขอขัดแยงพิพาทกันในชุมชน จึงอาจมีกรณีที่มีพฤติการณพิเศษตางกับ

กรณีทั่วไปอื่น  ๆหรือเหตุการณเปลี่ยนแปลงไป ทําใหความไมเหมาะสม ไมเปนธรรมเกิดข้ึนไดและเชนเดียวกัน

ความเปนจริงตามกระบวนการยุติธรรม อาจไมใชความเปนจริงที่แทจริงหรือตามที่เกิดข้ึนจริง แตเปนความจริง

ที่สมบูรณที่สุดเทาที่จะเปนไปได เน่ืองจากเปนธรรมดาที่คนทําผิดมักจะปฏิเสธ หรือปกปดความจริง หรือ
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บิดเบือนขอเท็จจริงเขาขางตนเอง เพื่อใหรูปคดีของตนเหนือกวาคูความอีกฝายหน่ึง จึงทําใหการคนหา

ขอเท็จจริงหรือความจริงในทางคดีเปนไปไดยาก3 สงผลใหคดีน้ันไมสามารถพิจารณาไดอยางเปนธรรม  

  หากเปรียบเทียบกับกฎหมายตางประเทศ ประเทศเยอรมันน้ันในคดีแพงคูความจะเปนผู

ที่กําหนดขอเท็จจริงและนําเสนอพยานหลักฐานเพื่อสนับสนุนคําฟองคําใหการของตนสวนศาลจะทําหนาที่

พิจารณาคดีโดยอาศัยขอเท็จจริงและพยานหลักฐานที่คูความนําเสนอเทาน้ัน ศาลเยอรมันเปนผูมีบทบาทอยาง

มากในการดําเนินกระบวนการเกี่ยวกับการรวบรวมพยานหลักฐานและการแลกเปลี่ยนพยานหลักฐานแทนที่จะ

เปนทนายของคูความ ตามประเพณีกฎหมายที่ปฏิบัติกันมาคือ เปนการเสนอใหมีการพิจารณาพยาน คูความ

แตละฝายจะนําเสนอขอเท็จจริงทั้งหมดที่จําเปนตอการสนับสนุนขออางหรือขอเถียงในคดี เปนหนาที่ของศาล

ที่จะพิจารณาตัดสินจากขอเท็จจริงที่ไดมีการเสนอเขามาใหพิจารณา อยางไรก็ตามคูความอาจจะตองรับผิด

โดยชดใชคาเสียหายหรือถูกลงโทษทางอาญา ถากระทําผิดหรือพยายามกระทําความผิดโดยการเจตนาโกหก 

หลอกลวง หรือละเวนไมใหขอมูล หรือรายละเอียดใหคูความอีกฝายทราบ ทั้งน้ีศาลตองการใหมีหลักประกัน

วาคูความในคดีจะนําแตเฉพาะขอเท็จจริงที่ถูกตอง และเกี่ยวพันกับคดีเขามาสูการพิจารณาของศาลเทาน้ัน 

เพื่อสงเสริมใหมีการนําเสนอขอเท็จจริงมาพิจารณาในศาล 

  ดังน้ัน การนําเสนอขอเท็จจริงเปนสิ่งสําคัญที่จะทําใหการพิจารณาคดีงายข้ึน แตถา

คูความในคดีน้ันเสนอขอเท็จจริงที่ไมถูกตอง บิดเบือนไปจากความจริง ก็จะทําใหการพิจารณาน้ันทําไดยาก

เชนกัน ซึ่งจากการศึกษากฎหมายตางประเทศและไทยแลว พบวา กฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา ฝรั่งเศสและ

ไทยน้ัน การนําเสนอขอเท็จจริงที่ไมถูกตองยังไมมีบทลงโทษผูกระทําแตอยางไร เชนน้ีอาจสงผลใหคูความใน

คดีน้ันอาจเสนอขอเท็จจริงที่ไมถูกตองเพื่อใหศาลพิจารณา ซึ่งจะทําใหกระบวนพิจารณาคดีลาชาข้ึน แมวาจะ

มีการเปดเผยพยานกอนก็ตาม สวนในประเทศเยอรมันน้ันมีหลักประกันวาคูความในคดีจะนําแตเฉพาะ

ขอเท็จจริงที่ถูกตองและเกี่ยวพันกับคดีเขามาสูการพิจารณาของศาล ถาคูความในคดีนําเสนอขอเท็จจริงที่ไม

ถูกตอง บิดเบือนขอเท็จจริง โดยเจตนาโกหก หลอกลวงหรือละเวนไมใหขอมูลหรือรายละเอียดใหคูความอีก

ฝายทราบ คูความจะตองรับผิดโดยชดใชคาเสียหายหรือถูกลงโทษทางอาญา แสดงใหเห็นวาประเทศเยอรมันมี

บทลงโทษในการนําเสนอขอเท็จจริงที่ไมถูกตอง เพื่อใหคูความในคดีเกรงกลัว เมื่อคูความในคดีเกรงกลัวตอ

บทลงโทษก็จะเสนอแตขอเท็จจริงที่ถูกตองเทาน้ัน ซึ่งเปนการงายตอกระบวนการพิจารณาคดีตอไป 

  ผูเขียนเห็นวา บทลงโทษของการเสนอขอเท็จจรงิที่ไมถูกตองของประเทศเยอรมันน้ันจะ

ทําใหคูความในคดีเสนอแตขอเท็จจริงที่ถูกตอง ทําใหคดีงายตอการพิจารณา เพราะคูความจะเกรงกลัวตอ

บทลงโทษของกฎหมาย ซึ่งประเทศไทยควรกําหนดบทลงโทษในการเสนอขอเท็จจริงที่ไมถูกตอง อันจะนําไปสู

การแกไขปญหาคดีลาชาไดอยางเหมาะสม  

                                                             
3
 กาญจนา ปญจกิจไพบูลย, “ศาลกับการมีสวนในการคนหาขอเท็จจริงในคดีแพง,” (วิทยานิพนธ

นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2541), น.12. 
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4.2 ปญหาขอจํากัดการปราศจากกระบวนการคนหาขอเท็จจริงกอนการสืบพยาน 
 

 ประเทศไทยไมมีกระบวนการคนหาขอเท็จจริงกอนสืบพยาน แตมีวิธีการตางๆ ที่ตอง

กระทํากอนการสืบพยาน เชน การช้ีสองสถาน การย่ืนบัญชีระบุพยาน การสงสําเนาเอกสาร ซึ่งกระบวนการ

เหลาน้ีเดิมนําเอาวิธีการของตางประเทศมาใช แตตางประเทศน้ันไดปรับปรุงกระบวนการกอนการพิจารณาคดี

ไปอยางมาก เพื่อใหเหมาะสมกับสภาพสังคมเศรษฐกิจของประเทศ โดยที่ประเทศไทยไมไดมีการเปลี่ยนแปลง

กระบวนการเหลาน้ีเลย จึงเห็นไดวากระบวนการของไทยน้ันไมไดมีการพัฒนา เพื่อใหสอดรับกับสังคม

เศรษฐกิจที่เปลี่ยนแปลงไป โดยเฉพาะเมื่อสังคมประเทศที่มีการเจริญกาวหนาทางเศรษฐกิจและเทคโนโลยีอยาง

ตอเน่ืองยอมตองมีการติดตอสรางนิติสัมพันธกับคูคา ยอมเปนไปไดที่จะมีคดีความ (คดีแพง) ข้ึนสูการ

พิจารณาของศาลยุติธรรมเปนจํานวนตามเศรษฐกิจการคาที่ปรับตัวมากข้ึน เมื่อพิจารณาสถิติของคดีแพงที่ข้ึน

สูศาลยุติธรรม4 เห็นวา ศาลยุติธรรมไทยตองประสบกับปญหาในการพิจารณาและพิพากษาคดีเน่ืองจาก

ปริมาณคดีแพงที่ข้ึนมาสูศาลยุติธรรมเพิ่มข้ึนอยางรวดเร็ว เพราะความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของ

ประเทศตลอดหลายปที่ผานมาและเมื่อประเทศไทยตองประสบกับภาวะวิกฤตทางดานเศรษฐกิจใน

พ.ศ. 2540 แตปรากฏวาจํานวนผูพิพากษามีจํากัดและไมไดสัดสวนกับปริมาณคดีที่เกิดข้ึน และย่ิงไป

กวาน้ันเมื่อรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 236 กําหนด ใหการน่ัง

พิจารณาคดีของศาลตองมีผูพิพากษาครบองคคณะ มีผลใหผูพิพากษาตองน่ังพิจารณาคดีรวมกันอยาง

นอย 2 คน ข้ึนไปเปนองคคณะ ทําใหตองใชเวลาในการพิจารณาและพิพากษาคดีมากข้ึนกวาเดิม ซึ่ง

สงผลกระทบตอการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน การเพิ่มจํานวนผูพิพากษาไมสามารถทํา

ไดในระยะเวลาอันสั้น เน่ืองจากขอจํากัดในดานงบประมาณ ประเทศไทยจึงมีความจําเปนตอง

พิจารณาหามาตรการทางกฎหมายเพื่อชวยแกไขปญหาดังกลาว เพื่อแกปญหาคดีลนศาลและคดีลาชา

คางการพิจารณา  

เมื่อพิจารณาหลักการของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของไทย ซึ่งมี

หลักการที่สําคัญคือ หลักการเปดเผยพยานหลักฐานใหคูความอีกฝายหน่ึงทราบกอนมีการสืบพยาน 

ทั้งน้ีเพื่อใหคูความไดมีโอกาสทราบไดวา พยานหลักฐานที่คูความอีกฝายหน่ึงจะใชอางเปนพยานตน

น้ันมีมากนอยเพียงใดและสามารถหักลางไดหรือไม เพียงใด นอกจากน้ียังชวยปองกันมิใหคูความใช

วิธีการปดบังพยานหลักฐานเพื่อเอาเปรียบในเชิงคดี หรือจูโจมคูความอีกฝายหน่ึงจนทําใหเสียหายใน

เชิงคดี หลักการเปดเผยพยานหลักฐานใหคูความอีกฝายหน่ึงทราบปรากฏอยูในประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง เชน การเปดเผยพยานหลักฐานดวยการย่ืนบัญชีระบุพยาน การสงสําเนาเอกสาร

ใหแกคูความอีกฝายหน่ึงทราบกอนการสืบพยาน เปนตน อยางไรก็ตามแมจะปรากฏวามีมาตรการใน

                                                             
4 โปรดดูหัวขอที่ 2.5 สถิติคดีแพงของศาลทั่วราชอาณาจักร, น.30. 



103 

 

 

การเปดเผยพยานหลักฐานหลายประการ แตระบบการเปดเผยพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีของ

ศาลยุติธรรมไทยยังไมเพียงพอที่จะคุมครองสิทธิของคูความได 

สวนระบบการพิจารณาคดีของศาลในตางประเทศ ปรากฏวามีกฎหมายเกี่ยวกับการ

เปดเผยพยานหลักฐานตอศาลในหลายข้ันตอน การเปดเผยพยานหลักฐานกอนเขาสูกระบวนการ

สืบพยานในคดีแพงจึงเปนมาตรการที่มีความสําคัญมากที่สุดมาตรการหน่ึง ซึ่งการพิจารณาคดีของ

ศาลในตางประเทศน้ันเปดโอกาสใหแกคูความทั้งสองฝายอยางมากมายที่จะเขาถึงพยานหลักฐานของ

คูความอีกฝายหน่ึงกอนถึงวันสืบพยานได ไมวาจะเปนการตรวจสอบเอกสาร การซักถามบุคคลกอน

วันสืบพยาน การตรวจสอบพยานวัตถุ เปนตน เพราะระบบการพิจารณาคดีของศาลในตางประเทศ

น้ันเห็นประโยชนของการเปดเผยพยานหลักฐานกอนวันสืบพยานในหลายกรณี โดยทําใหคูความไดมี

โอกาสตรวจสอบและตกลงกันเกี่ยวกับพยานหลักฐานตางๆ กอนถึงวันสืบพยานไดและยังทําใหคูความ

สามารถตกลงกันในประเด็นขอพิพาทไดเร็วข้ึน เพราะไดมีโอกาสเห็นพยานหลักฐานของคูความอีก

ฝายหน่ึงและสามารถประเมินสถานการณในการตอสูคดีของตนเองได 

ในประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งเปนระบบกฎหมายคอมมอนลอวในระบบกลาวหา มี

กระบวนการคนหาขอเท็จจริงกอนวันสืบพยานเรียกวากระบวนการ pre-trial discovery ซึ่งเปน

กระบวนการที่พยายามขจัดความลาชาของการดําเนินกระบวนพิจารณา โดยการจํากัดขอบเขตของ

ปญหาขอเท็จจริงและประเด็นขอพิพาทในคดี หรือเปนการตัดทอนประเด็นขอพิพาทในคดีใหนอยลง

อันจะทําใหเปนผลประการหน่ึงที่จะทําใหคูความเสียคาใชจายในการดําเนินคดีทั้งคดีนอยลง 

เน่ืองจากไมตองใชเวลาในการดําเนินคดีทั้งคดีมากเกินไป กระบวนการน้ีใหความสําคัญกับตัวคูความ

ในการดําเนินการตางๆ โดยกระบวนการน้ีมีวัตถุประสงคที่สําคัญ 6 ประการคือ 

1. เพื่อรักษาพยานหลักฐานซึ่งอาจไมอยูในชวงเวลาสืบพยานจริง  ๆเชน ในกรณีพยานเปน

ผูสูงอายุ หรือปวยอยางรายแรง หรือไมอาจอยูในเขตศาลในเวลาสืบพยาน 

2. เพื่อเปดเผยขอมูลหรือขอเท็จจริงบางอยาง 

3. เพื่อชวยใหประเด็นตางๆถูกจํากัดอยูแตขอพิพาทแหงคดีเทาน้ัน 

4. เพื่อทําใหคําเบิกความของพยานไมเปลี่ยนแปลงเพื่อปองกันไมใหพยานเบิกความ

เท็จในภายหลัง 

5. เพื่อใหเกิดความมั่นใจวาขอเท็จจริงที่เกี่ยวของกับคดีทุกประการจะถูกเปดเผยใน

ช้ันพิจารณา 

6. เพื่อใหคูความไดมีโอกาสประนีประนอมยอมความ5 

                                                             
5
 พนมรัตน เรืองอําพัน, “การเรงรัดกระบวนพิจารณากอนวันสืบพยาน,” (วิทยานิพนธนิติ-

ศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2546), น.12. 
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  กระบวนการ pre-trial discovery น้ีเปนการคนหาขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานกอน

การสืบพยานเพื่อการตัดทอนพยานหลักฐานบางอยางที่คูความนํามาเสนอแลวศาลเห็นวา พยานหลักฐานในเรื่อง

น้ันไมไดเปนประเด็นในการโตเถียงกันอยางแทจริง ซึ่งจุดมุงหมายของกระบวนการน้ีเปนไปตามหลักการทําให

กระบวนพิจารณากระชับ (principle of concentration) ซึ่งมีวัตถุประสงคใหกระบวนพิจารณาสามารถดําเนินไป

ดวยความรวดเร็วย่ิงข้ึน โดยในประเทศสหรัฐ อเมริกาพบวาการมีกระบวนการ pre-trial discovery ทําใหรอยละ 

90 ของคดีแพงไมข้ึนถึงช้ันพิจารณา (trial) ซึ่งตองพิจารณาควบคูไปกับหลักโตแยงหรือคัดคานตอสูคดี 

(principle of party contradiction) ที่มุงเนนถึงความยุติธรรมโดยมีหลักการที่สําคัญคือ การที่คูความฝายหน่ึง

จะตองทราบขอเท็จจริงที่คูความอีกฝายกลาวอางมาและมีโอกาสโตแยงได ดังน้ัน คูความแตละฝายมีหนาที่ที่

จะตองทําใหคูความอีกฝายหน่ึงทราบขอเท็จจริงที่ฝายตนอาง เพื่อที่จะทําใหคูความแตละฝายสามารถที่จะตอสู

ทุกประเด็นของคดีได   

  ในประเทศฝรั่งเศสซึ่งเปนระบบกฎหมายซีวิวลอวในระบบไตสวน ไมมีข้ันตอนของ

การเปดเผยพยานหลักฐานในความหมายเดียวกับประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว 

(Common Law)6 แตกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของฝรั่งเศสไดกําหนดบทบาทใหกับผูพิพากษา

ประเภทหน่ึงซึ่งเรียกวา “le juge de la mise en état” (JME) หรือที่เรียกวา preparatory judge7 

มีอํานาจหนาที่รวบรวมขอมูลและเอกสารของคดี อันจะทําใหคดีอยูในสภาพที่พรอมที่จะทําการ

พิจารณาช้ีขาดตัดสินคดีโดยองคคณะผูพิพากษา8 นอกจากน้ันยังชวยในการเริ่มต้ังทิศทางของคดี

ต้ังแตเริ่มตนดวย9 และเปนหลักประกันวาคูความจะไมประวิงการพิจารณาและยังเปนการทําใหเกิด

ความเทาเทียมกันในการตอสูคดี10 โดยมีการเริ่มใชวิธีการดังกลาวมาต้ังแต พ.ศ. 2508 จนกระทั่งไดมี

การบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง พ.ศ. 2514-2515 คือ ผูพิพากษาประจํา

แผนกหรือคณะที่รับผิดชอบคดีซึ่งแตละแผนกหรือแตละคณะจะมี JME คือผูพิพากษาประจําแผนก

หรือคณะที่รับผิดชอบคดีซึ่งแตละแผนกหรือแตละคณะจะมี JME หลายคนและผูพิพากษาหัวหนา

                                                             
6 C.N.Ngwasiri, Pre-trial Civil Proceedings in England and France : A Compara- 

tive Study, 10 Civel Justice Quarterly. 289, 291-292 (1991). 
7 Christian Dadono and Susan Farran, The French Legal System, Second edition, (London 

: Sweet & Maxwell), p.172. 
8 John Bell Sophie Boyron and Simon Whittaker, Principles of French Law, 

(oxford University Press Inc.,), p.93. 
9 Ibid. p.172. 
10 C.N.Ngwasiri, The Role of Judge in French Civil Proceedings. 9 Civil Justice 

Quarterly, 167-168 (1990). อางใน พนมรัตน เรืองอําพัน, อางแลว เชิงอรรถที่ 5, น.65. 
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แผนกหรือคณะจะเปนผูกําหนดวา JME คนใดที่จะรับผิดชอบคดีใด การดําเนินกระบวนพิจารณาใน

ช้ันน้ี โดยหลักเปนหนาที่ของคูความที่จะตองกลาวอางขอกลาวหาหรือขอตอสูน้ัน คําขอตางๆ และ

ประเด็นขอพิพาทแหงคดีใหศาลทราบซึ่งรายละเอียดดังกลาวจะตองระบุไวในคําคูความ สวนของ 

JME น้ัน คดีทุกคดีไมไดถูกสงเขาสูการพิจารณาพิพากษาคดีขององคคณะผูพิพากษาในทันที11 แต

จะตองเขาสูการพิจารณาของ JME เสียกอน โดย JME จะเปนผูควบคุมดูแลใหการดําเนินกระบวน

พิจารณาในช้ันน้ีเปนไปโดยถูกตอง โดยเฉพาะอยางย่ิงในเรื่องการสงคําคูความและพยานเอกสารตางๆ 

ของคูความ 

  สวนในประเทศเยอรมันซึ่งเปนระบบกฎหมายซีวิวลอวในระบบไตสวน จะมีหรือไมมี

กระบวนการคนหาความจริงน้ัน ข้ึนอยูกับคูความแตละฝายที่จะเปนผูตัดสินใจวาจะคนหาขอเท็จจริง

หลักฐานหรือไม คูความเพียงแตตอสูคดีดวยการนําพยานหลักฐานมากลาวอางตอฝายตรงขามหาก

คูความอีกฝายหน่ึงไดเสนอคํากลาวหา ปจจุบันน้ีไดมีการพัฒนาใหมีการเปดเผยขอเท็จจรงิใหมากทีส่ดุ

เทาที่จะทําได ซึ่งมีผลบังคับใชในเดือนมกราคม ค.ศ. 2002 โดยกอนที่จะมีการแกไขกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพงเยอรมันแทบจะเปนไปไมไดที่จะไดรับหรือมีคําสั่งใหเขาตรวจดูขอมูลเอกสารของ

คูความฝายตรงขามในศาลแพงเยอรมัน การตัดสินครั้งลาสุดของศาลสูงเยอรมันในวันที่ 2 พฤษภาคม 

2002 ภายใตคําอางอิงที่เรียกวา fax card และมีการเผยแพรในเยอรมัน (GRUR 12/2002, 1046) น่ี

เปนคดีที่มีความยุติธรรม ถามีความเปนไปไดที่จะใหมีการสงมอบเอกสาร จะชวยใหขอเท็จจริงในคดีที่

มีความซับซอนลดลง 

  จากการศึกษาเปรียบเทียบพบวา ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศเยอรมันมี

กระบวนการคนหาขอเท็จจริงกอนการสืบพยานหลักฐาน ซึ่งกระบวนการคนหาขอเท็จจริงของ

ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศเยอรมันมีขอแตกตางกันกลาวคือ ในประเทศสหรัฐอเมริกามี

กระบวนการคนหาขอเท็จจริงที่เปนระบบชัดเจนกําหนดไวในกฎหมาย แตกระบวนการคนหาความ

จริงของประเทศเยอรมันจะมีไดก็แตโดยความประสงคและความยินยอมของคูความแตละฝายวาจะ

คนหาขอเท็จจริงกอนการสืบพยานหรือไม สวนในประเทศฝรั่งเศสมีกระบวนการคนหาความจริง

เหมือนประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศเยอรมัน แตมีกระบวนการคนหาขอเท็จจริงโดยกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพงของฝรั่งเศสไดกําหนดบทบาทใหกับผูพิพากษาประเภทหน่ึงซึ่งเรียกวา “le juge 

de la mise en état” (JME) หรือที่เรียกวา preparatory judge มีอํานาจหนาที่รวบรวมขอมูลและ

เอกสารของคดี อันจะทําใหคดีอยูในสภาพที่พรอมที่จะทําการพิจารณาช้ีขาดตัดสินคดีโดยองคคณะ               

ผูพิพากษา กําหนดทิศทางของคดีและเปนหลักประกันวาคูความจะไมประวิงการพิจารณาและยังเปน

                                                             
11 Mauro Cappelletti and Bryant Garth, Access to Justice, (Italy : Tipografia Mori & C.s.n.c., 1978), 

p.488. 
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การทําใหเกิดความเทาเทียมกันในการตอสูคดี ซึ่งคดีทุกคดีตองผานการตรวจสอบโดย JME กอนเขาสู

การพิจารณาขององคคณะ จะเห็นไดวา กระบวนการคนหาความจริงของประเทศฝรั่งเศสแมจะมี

ลักษณะและวิธีการคนหาความจริงที่แตกตางจากประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศเยอรมัน แตก็มี

จุดมงหมายเพื่อพยายามขจัดความลาชาของการดําเนินกระบวนพิจารณา โดยการจํากัดขอบเขตของ

ปญหาขอเท็จจริงและประเด็นขอพิพาทในคดี หรือเปนการตัดทอนประเด็นขอพิพาทในคดีใหนอยลง 

เน่ืองจากไมตองใชเวลาในการดําเนินคดีในช้ันพิจารณาตลอดคดีมากเกินไป เปนผลใหการพิจารณา

พิพากษาอรรถคดีของศาลเสร็จไปจากศาลดวยความรวดเร็วและเปนธรรม ลดปญหาการค่ังคางของ

คดีที่รอการพิจารณาพิพากษาอยูในศาล 

  ผูเขียนเห็นวาประเทศไทยไมมีกระบวนการคนหาขอเท็จจริงกอนการสืบพยานมี

เพียงหนาของศาลและคูความตามที่กฎหมายกําหนด โดยกําหนดใหศาลมีหนาที่ในการช้ีสองสถาน

เพื่อกําหนดประเด็นพิพาทและภาระการนําสืบวาเปนของฝายใดในวันช้ีสองสถาน ซึ่งคูความก็มีหนา

ย่ืนบัญชีระบุพยาน เพื่อที่จะอางอิงพยานหลักฐานตางๆ ตามที่ปรากฏในบัญชีพยานเปนประโยชนใน

การสนับสนุนขออางหรือขอเถียงของฝายตน กรณีดังกลาวช้ีใหเห็นวาในวันช้ีสองสถานเมื่อมีขออางขอ

เถียงใดปรากฏตามคําฟองและคําใหการ หรือคําแกคําใหการ ศาลตองกําหนดประเด็นพิพาทตามคํา

คูความดังกลาวที่ย่ืนตอศาลใหครบทุกประเด็นแมจะเปนประเด็นปลีกยอยแหงคดีก็ตาม ทั้งเมือ่คูความ

เสนอบัญชีพยานตอศาล ศาลก็จําตองสืบพยานตามที่ระบุไวในบัญชีพยานไมวาจะเปนพยานหลักฐาน

ชนิดใดศาลก็จําตองสืบหากแมวาพยานเหลาน้ันเกี่ยวกับประเด็นแหงคดีในขอที่มิใชสาระสําคัญอันจะ

นําไปสูการพิจารณาพิพากษาก็ตาม เชนน้ีกระบวนการกอนสืบพยานของประเทศไทยก็ยังไมสามารถ

ขจัดความลาชาของการดําเนินกระบวนพิจารณา โดยการจํากัดขอบเขตของปญหาขอเท็จจริงและ

ประเด็นขอพิพาทในคดี หรือเปนการตัดทอนประเด็นขอพิพาทในคดีใหนอยลงได 

  ดังน้ัน การนําระบบการพิจารณาคดีในศาลของประเทศสหรัฐอเมริกาเกี่ยวกับวิธีใน

การคนหาขอเท็จจริง โดยการเปดเผยพยานหลักฐานกอนเขาสูกระบวนการสืบพยานในคดีแพงซึ่งเปน

มาตรการสําคัญที่สุด ที่ใหโอกาสคูความทั้งสองฝายเขาถึงพยานหลักฐานของคูความอีกฝายกอนการ

ถึงวันสืบพยานได ซึ่งประเทศสหรัฐอเมริกาเห็นประโยชนของการเปดเผยพยานหลักฐานกอนการ

สืบพยาน เน่ืองจากจะทําใหคูความมีโอกาสตรวจสอบพยานหลักฐานทั้งของฝายตนเองและของอีก

ฝายหน่ึง และตกลงกันเกี่ยวกับพยานหลักฐานได ทั้งจะทําใหคูความตกลงกันในเรื่องประเด็นพิพาทได

เร็วข้ึนเพราะ มีโอกาสเห็นพยานหลักฐานของอีกฝายจึงสามารถทําใหประเมินสถานการณเชิงคดีวามี

ความไดเปรียบเสียเปรียบอยางไร หรืออาจทําใหคูความประนีประนอมยอมความกันไดเร็วข้ึนซึ่ง

เพื่อใหการดําเนินคดีของประเทศเปนไปโดยรวดเร็วและเปนธรรม ลดปญหาการค่ังคางของคดีควรนํา

หลักและวิธีการเปดเผยพยานกอนการสืบพยานของประเทศสหรัฐอเมริกามาปรับใช 
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4.3 ปญหาขอจํากัดการเปดเผยพยานหลักฐานภายใตหลักกฎหมายท่ีเก่ียวของกับกระบวนการ

พิจารณาคดีแพง 
 

 4.3.1 ปญหาขอจํากัดภายใตหลักความเปนกลางของตุลาการ 

หลักความเปนกลางถือเปนหลักการหน่ึงในหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ (jus 

naturale)12 ซึ่งเกิดข้ึนจากแนวความคิดพื้นฐานที่วา หากบุคคลมีอํานาจสั่งการในเรื่องที่ตนมีสวนไดเสียอยู 

บุคคลน้ันก็จะสูญเสียความเปนกลางและไมอาจวินิจฉัยสั่งการโดยปราศจากอคติในเรื่องน้ันๆได ดังน้ัน 

หลักการน้ีจึงนํามาใชในองคกรของรัฐที่มีอํานาจวินิจฉัยในเรื่องตางๆ ไมวาจะเปนหลักความเปนกลาง

ของผูพิพากษาหรือตุลาการซึ่งนํามาสูการคัดคานผูพิพากษาที่มีประโยชนไดเสียในคดีมิใหเปนผู

วินิจฉัยในคดีน้ัน ในระบบกฎหมายของนานาอารยะประเทศตางยอมรับถึงความมีอยูของหลักความ

เปนกลางน้ี ในฐานะหลักกฎหมายทั่วไปมาเปนเวลาชานานแลว อยางเชน ในประเทศทางยุโรปไดให

การรับรองไวในปฏิญญาสากลแหงยุโรปวาดวยการพิทักษสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพื้นฐาน (Convention 

européenne de sauvegarde des droits de l'homme et des libertés fondamentales) 

มาตรา 6-1 วรรคหน่ึง ที่วาบุคคลทุกคนมีสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีอยางเปนธรรม เปดเผย และ

ในระยะเวลาที่เหมาะสม โดยองคกรฝายตุลาการที่มีความเปนอิสระและมีความเปนกลางที่จัดต้ังข้ึน

โดยกฎหมาย13 

สําหรับหลักความเปนกลางและไมมีสวนไดเสียของผูพิพากษาและตุลาการน้ันมี

หลักการสืบเน่ืองมาจากหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติขอหน่ึงที่วา ผูพิพากษาและตุลาการจะไม

พิจารณาคดีใดๆ ซึ่งตนมีสวนไดเสียหรือมีผลประโยชนเกี่ยวของ (no man can be judge in his 

own cause) ซึ่งหมายถึงสิทธิในการไดรับการพิจารณาพิพากษาโดยบุคคลที่ไมมีอคติ ไมวาจะเปน

อคติตามความเปนจริงหรืออคติโดยนัยก็ตามกลาวคือ  ผูพิพากษาและตุลาการจะมีผลประโยชนหรือ

สวนไดเสียอยางใดๆ ในคดีมิได ไมวาจะเปนประโยชนทางดานการเงินหรือประโยชนอื่นใด และไมไดมี

ความสัมพันธที่ใกลชิดกับคูความฝายใดฝายหน่ึง นอกจากน้ันผูพิพากษาและตุลาการยังตองไมมี

                                                             
12

  เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน, “องคกรและวิธีการคุมครองประชาชนและควบคุมฝายปกครองภายใน  

ฝายปกครองในประเทศไทย” (วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 

2531), น.171. 
13 ปฏิญญาสากลแหงยุโรปวาดวยการพิทักษสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพื้นฐาน มาตรา 6-1 

“Toute personne a droit à ce que sa cause soit entendue équitablement, publiquement et 

dans un délai raisonnable, par un tribunal indépendant et impartial, établi par la loi, 

...”. 
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พฤติกรรมใดๆที่อาจทําใหคูความฝายใดสงสัยในความเปนกลางของผูพิพากษาและตุลาการผูน้ันดวย 

ซึ่งสามารถสรุปสาเหตุที่สงผลกระทบตอหลักความเปนกลางและไมมีสวนไดเสียของผูพิพากษาและ

ตุลาการไดดังน้ี14 

1. ผูพิพากษาและตุลาการมีสวนไดเสียหรือประโยชนทางการเงิน การมีสวนได

เสียหรือผลประโยชนทางการเงินที่ทําใหผูพิพากษาและตุลาการขาดความเปนกลางและไมมีสวนได

เสียน้ัน คือ คําวินิจฉัยอยางใดๆ ของผูพิพากษาและตุลาการผูน้ันจะทําใหผูพิพากษาไดรับหรือเสีย

ผลประโยชนในทางสวนตัว โดยผลประโยชนดังกลาวน้ันจะตองคาดหมายไดและไมไกลเกินกวาเหตุ 

2. การมีความสัมพันธสวนบุคคล การมีความสัมพันธสวนบุคคลน้ี อาจเปนกรณี

ของความสัมพันธทางเครือญาติไมวาจะเปนญาติทางสายโลหิตหรือญาติทางการแตงงาน และยัง

หมายความรวมถึงความสัมพันธสวนบุคคลในลักษณะอื่นที่อาจกอใหผูพิพากษาและตุลาการเกิดอคติ

ได 

3. การตัดสินคดีลวงหนา สําหรับความเกี่ยวของของผูพิพากษาและตุลาการใน

กรณีน้ี อาจเกิดข้ึนไดสองกรณีคือ การแสดงความความเห็นไวกอนหนาและการเคยมีสวนเกี่ยวของกับ

คดีน้ัน เน่ืองจากเมื่อผูพิพากษาและตุลาการไดเคยเกี่ยวของกับขอเท็จจริงใดมากอนแลว ยอมมี

แนวโนมที่จะนําเอาความเช่ือหรือขอเท็จจริงที่ตนเองเคยรับรูดังกลาวมาเปนสวนหน่ึงในการพิจารณา

และพิพากษาคดี ซึ่งสงผลใหคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยที่อยูบนความเช่ือหรือขอมูลเชนน้ัน ไมต้ังอยู

บนเหตุผลที่ปรากฏโดยชอบในกระบวนพิจารณา 

สําหรับบุคคลซึ่งเปนคูความที่ เขาสูกระบวนการยุติธรรม ไมวาจะเปนในช้ัน

พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการหรือศาล ตางหวังเพื่อใหไดรับความยุติธรรมในแตละข้ันตอนของ

กระบวนการยุติธรรม เพราะผลแหงการแพชนะคดียอมตองกระทบสิทธิของคูความซึ่งอาจทําให

คูความเขาใจวาไมไดรับความยุติธรรมหากผูพิพากษาที่น่ังพิจารณาคดีมีผลประโยชนหรือสวนไดเสีย

กับคูความฝายใดฝายหน่ึง ดังน้ันเพื่อปองกันปญหาดังกลาวมิใหเกิดข้ึนในกระบวนการยุติธรรม 

กฎหมายจึงเปดโอกาสใหคูความสามารถที่จะปองกันผูพิพากษาเจาของสํานวนและองคคณะมใิหเปนผู

พิจารณาช้ีขาดตัดสินคดีของตนได รวมทั้งผูพิพากษาเจาของสํานวนน้ันก็อาจพิจารณาขอถอนตัวจาก

การพิจารณาคดีที่ตนมีสวนไดเสียหรือตามขอหามที่กฎหมายบัญญัติไว โดยการคัดคานผูพิพากษาของ

                                                             
14 ณัฐพงศ  กุลเมธี “เหตุหามและเหตุคัดคานผูพิพากษาในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญา,”

(วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2549), น.71 
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คูความน้ันไดมีการกําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงในหมวด 2 วาดวยการคัดคาน

ผูพิพากษา ในมาตรา 11 ถึง มาตรา 14 ดวยเหตุใดเหตุหน่ึงดังตอไปน้ี15 

  1. ผูพิพากษาน้ันมีผลประโยชนไดเสียเกี่ยวของในผลแหงคดี เชน ผูพิพากษาเจาของ

สํานวนเปนเจาของรวมในที่ดินกับโจทกที่มาฟองขับไลและเรียกคาเสียหายจากจําเลยที่บุกรุกที่ดิน เปนตน 

2. เปนญาติเกี่ยวของกับคูความฝายใดฝายหน่ึงกลาวคือ เปนผูบุพการี ผูสืบสันดาน 

ไมวาช้ันใดๆ หรือเปนพี่นองหรือลูกพี่ลูกนองนับไดเพียงภายในสามช้ัน หรือเปนญาติทางแตงงานนับได

เพียงสองช้ัน 

3. เปนผูที่ไดถูกอางเปนพยาน โดยที่ไดรูไดเห็นเหตุการณหรือโดยเปนผูเช่ียวชาญมี

ความรูเปนพิเศษเกี่ยวของกับคดีน้ัน 

4. ไดเปนหรือเปนผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูแทน หรือไดเปนทนายความของคูความ

ฝายใดฝายหน่ึงมาแลว 

5. ไดเปนผูพิพากษาน่ังพิจารณาคดีเดียวกันน้ันในศาลอื่นมาแลว หรือเปนอนุญาโต 

ตุลาการมาแลว 

6. ถามีคดีอีกเรื่องหน่ึงในระหวางพิจารณาซึ่งผูพิพากษาน้ันเองหรือภริยาหรือญาติทาง

สืบสายโลหิตตรงข้ึนไปหรือตรงลงมาของผูพิพากษาน้ันฝายหน่ึง พิพาทกับคูความฝายใดฝายหน่ึงหรือภริยา

หรือญาติทางสืบสายโลหิตตรงข้ึนไปหรือตรงลงมาของผูพิพากษาน้ันฝายหน่ึง 

7. ผูพิพากษาน้ันเปนเจาหน้ีหรือลูกหน้ี หรือเปนนายจางของคูความฝายใดฝายหน่ึง 

  เมื่อมีเหตุอยางหน่ึงอยางใดตามขอ 1-7 เกิดข้ึนแกผูพิพากษาคนใด ผูพิพากษา

คนน้ันสามารถที่จะขอถอนตัวจากการน่ังพิจารณาคดีน้ันได หรือคูความที่เกี่ยวของอาจยกข้ึนอางเพื่อ

คัดคานโดยทําเปนคํารองย่ืนตอศาล หากผูพิพากษาที่ถูกคัดคานไมยอมถอนตัวออกจากการน่ัง

พิจารณาคดีใหศาล (ผูพิพากษาคนอื่น) ฟงคําแถลงของคูความที่เกี่ยวของและของผูพิพากษาที่ถูก

คัดคานกับทําการสืบพยานหลักฐานที่บุคคลน้ันไดนํามาและพยานหลักฐานอื่นตามที่เห็นสมควรแลว

ออกคําสั่งยอมรับหรือยกเสียซึ่งคําคานน้ันโดยคําสั่งเชนวาน้ันเปนที่สุด 

  สําหรับความสัมพันธของหลักความเปนกลางของตุลาการกับการเปดเผยพยานหลักฐาน 

ซึ่งผูพิพากษาตองเขามามีสวนเกี่ยวของในกระบวนการเปดเผยพยานหลักฐาน โดยผูพิพากษาเปนผูจัดการหรอื

ดําเนินการเปนคนกลางเพื่อการเปดเผยพยานหลักฐานแลว ผูเขียนเห็นวา ผูพิพากษาตองทรงไวซึ่ง

ความเปนกลางในการเปดเผยพยานหลักฐานของคูความทุกฝาย ผูพิพากษาจึงไมควรดําเนินการหรือ

จัดการเปดเผยพยานหลักฐาน อันยังผลใหคูความฝายใดฝายหน่ึงเสียเปรียบในทางคดี ซึ่งความไม

                                                             
15 อริยพร โพธิใส, “สิทธิในการคัดคานผูพิพากษาของคูความในคดี,” สืบคนเมื่อวันที่ 30 พฤษภาคม 

2558, http://click.senate.go.th/wp-content/uploads/2014/05/click-senate.pdf. 
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เหมาะสมของผูพิพากษาในการทําหนาที่ตอการเปดเผยพยานหลักฐาน กรณีดังกลาวมีอยูทั้งสิ้น 3 

ประการ ดังน้ี 

  ประการแรก ภายใตระบบไตสวน บทบาทของศาลมีขอบเขตเพียงการแสวงหา

ขอเท็จจริงจากพยานหลักฐาน คูความสามารถตรวจสอบและโตแยงความถูกตองของพยานหลักฐาน

ไดเต็มที่ ศาลจึงไมควรเขาเกี่ยวของกับการเปดเผยพยานหลักฐานของคูความ เพื่อปองกันการเกิดอคติ

หรือการแสดงความเห็นในพยานหลักฐานซึ่งกรณีดังกลาวนํามาซึ่งการพิจารณาคดีที่ปราศจากความ

เปนกลาง 

  ประการที่สอง การเปดเผยพยานหลักฐานควรเปนหนาที่ของคูความ เน่ืองจาก

คูความเปนผูทราบถึงการดํารงอยูและความสมบูรณของพยานหลักฐานอันเกี่ยวกับขออางและขอเถียง

ของตน  

  ประการที่สาม การวินิจฉัยวาพยานหลักฐานใดเปนประโยชนแกคูความกรณี

ดังกลาวเปนการยากที่จะหลีกเลี่ยงการแสดงความคิดเห็นการวิเคราะหในพยานหลักฐาน ผลคือหาก

ศาลเปนผูทําหนาที่ดังกลาว แมศาลกระทําโดยสุจริต กรณีเชนวาน้ีอาจตองหามตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพงเรื่องการคัดคานพยานหลักฐานได 

  ดังน้ัน เพื่อเปนหลักประกันวาผูพิพากษาและตุลาการจะไมพิจารณาพิพากษาคดี

ใดๆ ซึ่งตนมีสวนไดเสียหรือมีผลประโยชนเกี่ยวของ กฎหมายจึงตองบัญญัติถึงเหตุบางประการที่มี

ลักษณะแหงความมีอคติและความไมเปนกลางของผูพิพากษาและตุลาการ ซึ่งจะทําใหผูพิพากษาและ

ตุลาการผูน้ันถูกหามมิใหทําหนาที่ตามกฎหมาย หรืออาจใหสิทธิแกคูความในคดีใชสิทธิรองคัดคาน                     

ผูพิพากษาและตุลาการผูน้ันได ผูพิพากษาหรือตุลาการจึงตองไมมีสวนไดเสียในคดีที่พิจารณาไมวา

ทางตรงหรือทางออม เพราะการมีสวนไดเสียในคดีที่ผูพิพากษาหรือตุลาการทําหนาที่อยูน้ัน ยอม

กอใหเกิดความเคลือบแคลงสงสัยในความยุติธรรมและความเปนกลางในการพิจารณาพิพากษาคดีโดย

ผูพิพากษาและตุลาการผูน้ันได 
 

 4.3.2 ปญหาขอจํากัดภายใตหลักความเสมอภาคเทาเทียมกันของคูความ 

   หลักความเสมอภาคในการดําเนินกระบวนการพิจารณา (principle of equal 

treatment; judicial advice for uninformed parties) หลักความเสมอภาคของคูความใน

กระบวนการพิจารณาทั้งในแงแบบพิธีและในแงเน้ือหา โดยคํานึงถึงหลักการถวงดุลอํานาจตอรองที่ไม

เทาเทียมกัน โดยอาศัยบทบาทของผูพิพากษาในการใหขอมูลทั้งในแงขอเท็จจริงและในแงขอกฎหมาย 

อาจกลาวไดวาองคกรตุลาการตองผูกพันตอสิทธิเสรีภาพที่ไดรับการรับรองตามกฎหมายสูงสุดของ
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ประเทศน้ันอันเปนหลักทั่วไปตามรัฐธรรมนูญของทุกประเทศใน 2 ลักษณะคือ16 (1) องคกรตุลาการ

ไมวาจะเปนศาลยุติธรรม ศาลปกครอง และโดยเฉพาะศาลรัฐธรรมนูญ เปนองคที่ตรวจสอบความ

ผูกพันตอสิทธิเสรีภาพขององคนิติบัญญัติและองคกรบริหารหรือองคกรฝายปกครอง วาไดดําเนินการ

อันเปนการขัดสิทธิเสรีภาพหรือไม (2) องคกรตุลาการเองก็ตองผูกพันตอสิทธิและเสรีภาพดวย น่ันคือ

องคกรตุลาการก็ตองผูกพันที่ไมอาจดําเนินการอันเปนการละเมิดตอสิทธิและเสรีภาพดวย 

   สําหรับกรณีความผูกพันของฝายตุลาการตอหลักความเสมอภาคน้ัน ในที่น้ีแยก

พิจารณาได 3 ประการ คือ 

   1. ความเสมอภาคของประชาชนตอการฟองศาล หมายความวา ประชาชนมีสิทธิ

ที่จะโตแยงและฟองรองการกระทําทั้งหลายของรัฐ โดยถือเปนสิทธิที่รับรองคุมครองใหประชาชน

สามารถใชสิทธิในทางศาลได17 และโดยที่สิทธิในความเสมอภาคหรือหลักความเสมอภาคน้ันถือเปน

สิทธิข้ันพื้นฐานที่สําคัญประการหน่ึง ฉะน้ันองคกรฝายตุลาการจึงตองผูกพันตอหลักความเสมอภาคใน

การฟองคดีตอศาลตามรัฐธรรมนูญ โดยเปนการรับรองสิทธิแกประชาชนทั้งหลายในการฟองรองหรือ

โตแยงการกระทําใดๆ ในทางศาลได 

   2. ความเสมอภาคของประชาชนตอหนาศาล หมายถึง การทําใหประชาชนมี

ความเทาเทียมกันในการดําเนินกระบวนพิจารณาตอหนาศาล เชน การใหคูกรณีในศาลน้ันไดมีโอกาส

ที่จะโตแยง แสดงพยานหลักฐานเพื่อสนับสนุนขอกลาวอางของตนไดตามหลักการรับฟงคูความ ความ

เสมอภาคของประชาชนตอหนาศาลในลักษณะของการใหโอกาสแกคูกรณีไดมีโอกาสในการสนับสนุน

หรือหักลางขอกลาวอางของตนน้ัน ศาลจะตองเปนผูที่รับฟงคูความอยางเทาเทียมกัน และจะตองเปด

โอกาสใหคูความอยางเทาเทียมกันในการแสดงความคิดเห็นหรือพยานหลักฐานของตนโดยหลักการ

สําคัญของการรับฟงคูความก็คือ จะตองถือวาคูความของคดีน้ันเปนบุคคลที่มีความสําคัญในคดีหรือ

เปนประธานแหงคดี หากการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีใดคูความตองตกอยูในฐานะเปนเพียง

ผูเขารวมในคดี โดยมิไดมีโอกาสแสดงความคิดเห็นหรือแสดงพยานหลักฐานเพื่อสนับสนุนขอกลาวอาง

ของตน กระบวนวิธีพิจารณาคดีน้ันนอกจากจะละเมิดตอหลักศักด์ิศรีความเปนมนุษยแลวยังขัดกับ

หลักความเสมอภาคของประชาชนตอหนาศาลดวย 

   กรณีที่เปนการขัดตอหลักความเสมอภาคของประชาชนตอหนาศาล เชน การที่

จําเลยในคดีใดคดีหน่ึงไดกลาวอางพยานหลักฐานสําคัญในการพิสูจนแกขอกลาวหาที่ตนไดรับ แตศาล

                                                             
16 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพื้นฐาน เสรีภาพ และศักด์ิศรีความเปนมนุษยตามรัฐธรรมนูญ, พิมพ

ครั้งที่ 2, (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, 2547), น.107-110. 
17 เพิ่งอาง, น.34. 
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เห็นวาพยานหลักฐานน้ันไมสําคัญ และไดตัดโอกาสมิใหจําเลยไดพิสูจนพยานหลักฐานดังกลาว จึงเปน

การใชอํานาจที่ขัดแยงตอหลักความเสมอภาคของประชาชนตอหนาศาล18 

   3. ความเสมอภาคในการใชกฎหมายของศาลตอประชาชน หมายถึง ความผูกพัน

ของผูพิพากษาตอกฎหมายตางๆ ในทางสารบัญญัติ น่ันคือเปนหลักการที่หามมิใหศาลใชอํานาจตาม

อําเภอใจ ดังน้ี 

    3.1 บุคคลยอมมีสิทธิเรียกรองอยางเทาเทียมกัน เพื่อไมใหมีการใชกฎหมาย

ใหตางไปจากที่กฎหมายบัญญัติ โดยรัฐจะตองดําเนินการใหเปนไปตามองคประกอบและผลของ

กฎหมายในเรื่องน้ันๆ 

   3.2 บุคคลยอมมีสิทธิเรียกรองอยางเทาเทียมกันในการใหใชบทบัญญัติของ

กฎหมาย หมายความวา บุคคลยอมมีสิทธิเรียกรองใหมีการปรับใชกฎหมายที่ตรงกับกรณีของตน อาจ

กลาวไดวาเปนกรณีเรียกรองใหรัฐผูกพันตนเองตอกฎหมายอยางเครงครัด 

    3.3 บุคคลยอมมีสิทธิเรียกรองอยางเทาเทียมกันในการใหศาลใชดุลพินิจของ

ตนโดปราศจากขอบกพรอง หมายความวา บุคคลยอมมีสิทธิเรียกรองวากรณีที่ศาลตองใชดุลพินิจน้ัน

ศาลจะตองใชดุลพินิจโดยปราศจากขอบกพรองใดๆ19 

   ดังน้ัน หลักความเสมอภาคน้ันคํานึงถึงหลักการถวงดุลอํานาจตอรองที่ไมเทา

เทียมกัน โดยอาศัยบทบาทของผูพิพากษาในการใหขอมูลทั้งในแงขอเท็จจริงและในแงขอกฎหมาย 

อาจกลาวไดวา องคกรตุลาการตองผูกพันตอสิทธิเสรีภาพที่ไดรับการรับรองตามกฎหมายสูงสุดของ

ประเทศ ซึ่งการทําใหประชาชนมีความเทาเทียมกันในการดําเนินกระบวนพิจารณาตอหนาศาล เชน 

การใหคูกรณีในศาลน้ันไดมีโอกาสที่จะโตแยง แสดงพยานหลักฐานเพื่อสนับสนุนขอกลาวอางของตน

ไดตามหลักการรับฟงคูความ ความเสมอภาคของประชาชนตอหนาศาลในลักษณะของการใหโอกาส

แกคูกรณีไดมีโอกาสในการสนับสนุนหรือหักลางขอกลาวอางของตนน้ัน ศาลจะตองเปนผูที่รับฟง

คูความอยางเทาเทียมกันกลาวไดวา หลักความเสมอภาคเทาเทียมกันของคูความน้ันสงผลถึงรูปแบบที่

ตองดําเนินคดีโดยความยุติธรรมที่เขาถึงคูความทุกฝายอยางเทาเทียม 
 

 4.3.3 ปญหาขอจํากัดภายใตหลักการไกลเกลี่ยขอพิพาท 

   การไกลเกลี่ยขอพิพาท (mediation) มีพื้นฐานหรือหลักเกณฑแตกตางจากวิธี

อนุญาโตตุลาการ ผูไกลเกลี่ยที่กระทําการในฐานะเปนคนกลางเปนผูชวยเหลือ (facilitator) ใน

ระหวางที่มีการเจรจาตอรองตางๆระหวางคูความ จุดประสงคของการชวยเหลือเกื้อกูลกันก็เพื่อให

                                                             
18

 เพิ่งอาง, น.35. 
19

 เพิ่งอาง, น.36. 
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ระงับขอพิพาทดวยความสมัครใจเปนชัยชนะของทั้งสองฝาย (win/win settlement) ยอมรับวาเปน

การตกลงที่เปนธรรมถึงแมวาจะไมมีฝายใดไดประโยชนครบถวนตามที่เรียกรองมาในการเริ่มตนขอ

พิพาทก็ตาม การเจรจาตอรองกันโดยสุจริตเปนหัวใจสําคัญ แมตามหลักปฏิบัติทั่วไปผูไกลเกลี่ยจะ

ไมใหคําแนะนําหรือใหคําตัดสินหรือออกความเห็นวาคูพิพาทควรตกลงกันอยางไรก็ตาม แตผูไกลเกลีย่

มักจะเสนอแนวคิดริเริ่ม (creativity) โดยใชการสอบถามที่มีความชํานาญ (through the skillful 

use of question) ผูไกลเกลี่ยจะแยกขอเท็จจริงสําคัญๆ ออกจากขอเท็จจริงที่ไมเกี่ยวของโดยเร็ว

และมุงคํานึงถึงผลประโยชนและสวนไดเสียของคูพิพาทมากกวาการเจรจาของคูพิพาทที่มีการใช

อารมณจะหมดไปดวยความอดทน และต้ังใจฟงอยางชํานิชํานาญของผูไกลเกลี่ยในขอพิพาทที่เปน

ปญหาทางเทคนิคผูไกลเกลี่ยไมจําเปนตองเปนผูเช่ียวชาญเกี่ยวกับเทคนิคน้ัน เพราะวาผูไกลเกลี่ย

ไมไดเปนผูช้ีขาดขอพิพาท ถามีความจําเปนคูพิพาทจะทําการหาผูเช่ียวชาญเอง แตผูไกลเกลี่ยควรเปน

ผูชวยเหลือที่ไดรับการฝกอบรมมาอยางระดับมืออาชีพ โดยทําหนาที่ของตนเสมือนผูควบคุมวงดนตรี 

แมวาการควบคุมวงจะไมมีการเลนดนตรีช้ินใดได แตความรูความชํานาญในการควบคุมวงดนตรีของ

เขายอมชวยเหลือใหนักดนตรีเลนไดอยางไพเราะ20 ซึ่งในอดีตการระงับขอพิพาทมักเปนเรื่องที่เอกชน

ดําเนินการแกไขปญหากันเอง หากตกลงกันไมไดมักเปนการทําใหเกิดการแกแคนตอบสนองกันอยาง

ไมมีที่สิ้นสุด ตอมากระบวนการดังกลาวถูกสถาบันทางปกครองภายในชุมชนเขาควบคุมแทรกแซงมใิห

เกิดข้ึนตามอําเภอใจ ผูปกครองหมูบานและผูเฒาผูแกมักมีบทบาทในการชวยไกลเกลี่ยประนอมขอ

พิพาทใหคูกรณีเลิกรางกันไป โดยตางฝายตางยอมใหกันเทาที่จะทําได การเขามาไกลเกลี่ยขอพิพาท

ในทางแพงซึ่งเอกชนสามารถตกลงกันไดจึงเปนกระบวนการที่สถาบันทางปกครองชุมชนไดยอมรับ

และใหการสนับสนุน แตในปจจุบันประชาชนไดนําขอพิพาทออกนอกชุมชนทั้งทางแพงและทางอาญา

ไปใหองคกรนอกหมูบานเปนผูตัดสินหรือชวยเหลือในการไกลเกลี่ยมากข้ึนเรื่อยๆ ทําใหศาลยุติธรรม

ตองรับภาระในการตัดสินคดีมากย่ิงข้ึน แตเน่ืองจากคดีความมีมากกวากําลังคนของศาลที่จะใหบรกิาร

ได จึงมีจํานวนค่ังคางของคดีจํานวนมาก การตัดสินคดีจึงเกิดลาชา คูความตองเสียเวลาและทรัพยสิน

ไปเพื่อการฟองคดีและติดตามคดีมากย่ิงข้ึน ผูที่มองเห็นปญหาจึงติดตามคิดหาหนทางที่ปรับปรุงแกไข

กลไกการระงับขอพิพาทที่เคยมีในทองถ่ินในอดีตใหมีประสิทธิภาพมากย่ิงข้ึน ประชาชนจะไดใช

บริการน้ีแทนที่จะนําคดีไปฟองศาลในทันที แนวคิดในการจัดต้ังและสนับสนุนสถาบันประนอม                    

                                                             
20 Derri T. Warren Q.C. and Franr W. Roston, “Alternative Dispute Resolution in 

International Commercial Dispute,” อางใน สม อินทรพยุง, “การประนอมขอพิพาทและ

ทางเลือกอื่นในการระงับขอพิพาทนอกศาล,” (กลุมกฎหมายกระบวนการยุติธรรมทางแพงและอนุญา 

โตตุลาการ : สภาวิจัยแหงชาติ), วันที่ 14-15 กันยายน 2543 ณ องคการสหประชาชาติ, น.6 (คัด

สําเนา). 
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ขอพิพาทจึงเกิดข้ึน21 ดังน้ันรัฐบาลทุกสมัยจึงใหความสําคัญตอกระบวนการไกลเกลี่ยขอพิพาท เพื่อ

ลดจํานวนคดีที่ข้ึนในศาลใหนอยลงและจบกระบวนการที่การระงับขอพิพาทน้ีเอง คดีจึงดําเนินไป

อยางรวดเร็วตรงตามความประสงคของคูความแมไมสมบูรณตามขอเรียกรองทุกประการแตก็เปนการ

ที่คูความตางฝายตางเสียผลประโยชนนอยที่สุดจนเปนที่ยอมรับกันไดของคูความทั้งสองฝาย จนเปน

ที่มาขององคกรรัฐที่ทําหนาที่ในการระงับขอพิพาทที่มีอยูหลายสถาบัน เชน กระทรวงมหาดไทย 

สํานักงานอัยการ กระทรวงยุติธรรมและสํานักงานศาลยุติธรรม เปนตน โดยจะจําแนกองคกรที่ทํา

หนาที่ไกลเกลี่ยคือ ศาลและองคกรอื่นดังน้ี 

   1. ศาลทําหนาที่ไกลเกลี่ยขอพิพาท ในที่น้ีจะกลาวถึงศาลชํานัญพิเศษของ

ประเทศไทย ยกตัวอยางเชนศาลแรงงาน ไดมีการนํากระบวนการไกลเกลี่ยในคดีแรงงานมาปรับใชใน

การพิจารณาคดีเห็นไดจาก พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.2522 

มาตรา 38 บัญญัติวา “เมื่อโจทกและจําเลยมาพรอมกันแลว ใหศาลแรงงาน ไกลเกลี่ยใหคูความไดตก

ลงกันหรือประนีประนอมยอมความกัน โดยใหถือวาคดีแรงงานมีลักษณะพิเศษอันควรระงับลงไดดวย

ความเขาใจอันดีตอกัน เพื่อที่ทั้งสองฝายจะไดมีความสัมพันธกันตอไป” แสดงใหเห็นวาในวันนัด

พิจารณาศาลแรงงานจะตองดําเนินการไกลเกลี่ยกอนทั้งน้ีก็เพื่อใหคูความตกลงกันหรือประนีประนอม

กัน การตกลงกันน้ันอาจจะทําใหคูความตกลงเลิกคดีกันหรือตกลงรับประโยชนอยางใดอยางหน่ึงแลว

คดีเลิกกัน และโจทกย่ืนคํารองขอถอนฟอง (ถาโจทกขอถอนฟองแลวจะนํามาฟองใหมไมได) แตถามี

การทําสัญญาประนีประนอมกันคูความยังมีหนาที่ที่ปฏิบัติตอกัน เชน จะตองมีการชําระหน้ีตาม

สัญญา ศาลจะจัดทําสัญญาประนีประนอมยอมความใหโจทกจําเลยลงช่ือและศาลจะพิพากษาตาม

ยอม หมายถึงพิพากษาใหเปนไปตามสัญญาประนีประนอมยอมความ ในการไกลเกลี่ยน้ันศาลจะใช

กระบวนการไกลเกลี่ยอยางใดอยางหน่ึงก็ได เชน จะดําเนินการเปนการลับเฉพาะคูความฝายใดฝาย

หน่ึงก็ได ถาการไกลเกลี่ยไมอาจจะทําใหคูความตกลงกันไดศาลก็จะดําเนินกระบวนพิจารณาตอไป22 

นอกจากน้ียังมีมาตรา 43 ที่บัญญัติใหการไกลเกลี่ยสามารถกระทําไดเสมอทุกเวลาของกระบวนการ

                                                             
21 บรรลือ คงจันทร, “การจัดต้ังสถาบันประนอมขอพิพาทของประชาชนในหมูบานและการ

ดําริแกไขกฎหมายที่เกี่ยวของ อํานาจ หนาที่ของนายอําเภอเกี่ยวกับการเปรียบเทียบคดีแพง,” เนติ

บัณฑิตสภา 36 น.150-151 (2536). 
22 เกษมสันต วิลาวรรณ, คําอธิบายกฎหมายคุมครองแรงงาน, พิมพครั้งที่ 16, (กรุงเทพมหา 

นคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2553), น.15. 
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พิจารณากอนศาลพิพากษา23 การไกลเกลี่ยขอพิพาทตองอาศัยความสมัครใจของคูความทั้งสองฝายจงึ

จําเปนตองใหเวลาในการตัดสินใจของฝายหน่ึงฝายใด เพื่อจะไมใหติดใจในขอพิพาทที่เกิดข้ึนระหวาง

กันจึงจะถือเปนการยุติขอพิพาทโดยแทจริง การดําเนินกระบวนการพิจารณาไปจนถึงมีคําพิพากษา

โดยไมไดเขากระบวนการไกลเกลี่ยขอพิพาทตามมาตรา 38 ถือวาเปนการขัดตอเจตนารมณของ

กฎหมายซึ่งเปนเรื่องที่สําคัญมาก24 เมื่อพิจารณาจากสถิติ25 จะเห็นไดวาคดีที่เขาสูกระบวนการไกล

เกลี่ย (นัดแรก) มีสถิติเปนไปอยางนาพอใจ ทําใหคดีคางไปสูกระบวนการพิจารณาที่นอยลง วันนัด

พิจารณาตอเน่ืองของศาลแรงงานกลางไมเกิน 3 เดือนและยังสงผลใหกระบวนการวินิจฉัยช้ีขาดของ

คณะกรรมการที่ต้ังข้ึนตามกฎหมายคุมครองแรงงานอื่นอีกดวย เชน คณะกรรมการแรงงานสัมพันธที่

กําลังวินิจฉัยช้ีขาดตามมาตรา 41 แหงพระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ พ.ศ.251826 การไกลเกลี่ยขอ

พิพาทน้ันมีการดําเนินการในศาลชํานัญพิเศษทุกศาล ทั้งน้ีก็เพื่อใหคดีจบโดยเร็วและเปนไปตามความ

ประสงคของคูความแตละฝาย 

 

                                                             
23 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 43 บัญญัติวา “ไม

วาการพิจารณาคดีจะดําเนินไปแลวเพียงใด ใหศาลแรงงานมีอํานาจที่จะไกลเกลี่ยใหคูความตกลงกันหรือ

ประนีประนอมยอมความกัน ตามนัยที่บัญญัติไวในมาตรา 38 ไดเสมอ” 
24 คําพิพากษาฎีกาที่ 6630/2542 วินิจฉัยขอกฎหมายไววา คดีแรงงานเปนคดีที่มีลักษณะพิเศษอันควร

ระงับไปดวยความเขาใจอันดีตอกัน ดังที่บัญญัติไวในมาตรา 38 วรรคหน่ึงแหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงาน

และวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.2522 เมื่อไมปรากฏวาศาลแรงงานไดไกลเกลี่ยใหโจทกจําเลยไดตกลงกันหรือ

ประนีประนอมยอมความกัน ศาลฎีกาจึงใหศาลแรงงานดําเนินกระบวนการพิจารณาใหมต้ังแตการไกลเกลี่ย

โจทกจําเลยตามมาตรา 38 เปนตนไป แลวมีคําสั่งคําพิพากษาใหมตามรูปคดี 
25 รายละเอียดในภาคผนวก (ก) สถิติคดีไกลเกลี่ยต้ังแตวันที่ 7 มกราคม 2555 ถึงวันที่ 31 ธันวาคม 2555. 
26 คําพิพากษาฎีกาที่ 2157/2543 วินิจฉัยขอกฎหมายไววา ลูกจางย่ืนคํารองขอตอคณะกรรมการแรงงาน

สัมพันธวานายจางเลิกจางอันเปนการกระทําที่ไมเปนธรรม ขอใหนายจางจายคาเสียหาย ตอมาไดนําเหตุแหง

การเลิกจางไปฟองยังศาลแรงงานขอใหนายจางชดใชคาเสียหายจากการเลิกจางที่ไมเปนธรรม คาชดเชย และ

สินจางแทนการบอกกลาวลางหนา แลวคดีตกลงกันทําสัญญาประนีประนอมยอมความกัน โดยนายจางจาย

คาชดเชยใหจํานวนหน่ึง ลูกจางไมติดใจคาเรียกรอง คาเสียหายหรือเงินใดๆอีก ศาลพิพากษาตามยอม แมตอมา

คณะกรรมการแรงงานสัมพันธจะวินิจฉัยวานายจางจะกระทําการอันไมเปนธรรม และมีคําสั่งใหนายจางจาย

คาเสียหาย ก็ตองถือวาคาเสียหายดังกลาวระงับสิน้ไปแลวโดยผลของสัญญาประนีประนอมยอมความ 
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   2. องคกรอื่นที่ทําหนาที่ไกลเกลี่ยขอพิพาท นอกจากศาลที่ทําหนาที่ในการไกล

เกลี่ยขอพิพาทแลว ยังมีหนวยงานของรัฐที่ทําหนาที่ในการไกลเกลี่ยขอพิพาททั่วไปใหแกประชาชน 

ดังน้ี 

    2.1 คณะกรรมการหมูบ าน27 คณะกรรมการหมูบ านจัดต้ัง ข้ึนตาม

พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ พ.ศ. 2457 มาตรา 28 ตรี โดยใหผูใหญบานดํารงตําแหนงเปน

ประธาน มีกรรมการโดยตําแหนง ไดแก ผูชวยผูใหญบาน สมาชิกสภาองคกรทองถ่ินที่มีภูมิลําเนาใน

หมูบาน ผูแทนกลุมหรือองคกรในหมูบาน และมีกรรมการผูทรงคุณวุฒิ 2 ถึง 10 คน มาจากการ

เลือกต้ังของราษฎรในหมูบานโดยนายอําเภอเปนผูแตงต้ัง ซึ่งมีหลักเกณฑและวิธีการไกลเกลี่ยขอ

พิพาทตามขอบังคับกระทรวงมหาไทยวาดวยการปฏิบั ติงานประนีประนอมขอพิพาทของ

คณะกรรมการหมูบาน พ.ศ. 2530 ซึ่งกําหนดหลักเกณฑไวดังน้ี 

    2.1.1 การเขาสูกระบวนการ ในกรณีที่ขอพิพาทเกิดข้ึนในหมูบานหรือ

คูพิพาทฝายใดฝายหน่ึงมีภูมิลําเนาในหมูบาน หากเปนขอพิพาทเกี่ยวกับคดีแพงหรือคดีอาญาใน

ความผิดตอสวนตัว คูพิพาทฝายใดฝายหน่ึงแสดงความประสงคระงับขอพิพาทตอผูใหญบานได28 

    2.1.2 การแตงต้ังผูไกลเกลี่ย เมื่อคูพิพาททุกฝายตกลงบันทึกยินยอมให

คณะกรรมการหมูบานประนีประนอมขอพิพาทคณะกรรมการจะมอบหมายใหกรรมการจาํนวนไมนอย

                                                             
27

 ตะวัน  มานะกุล, กระบวนการไกลเกลี่ยขอพิพาทในประเทศไทย, โครงการสํารวจองคความรูเพื่อ

ปฏิรูปประเทศไทย มูลนิธิสาธารณสุขแหงชาติ, รายงานผลการวิจัย สืบคนเมื่อวันที่ 15 สิงหาคม 2558, 

http://v-reform.org., น.5-6. 
28 ขอบังคับกระทรวงมหาดไทยวาดวยการปฏิบัติงานประนีประนอมขอพิพาทของคณะ 

กรรมการหมูบาน พ.ศ. 2530  

ขอ 4 ใหคณะกรรมการหมูบานทําการประนีประนอมขอพิพาทไดเมื่อ 

(1) เปนขอพิพาทเกี่ยวกับความแพงหรือความอาญาที่เปนความรับผิดอันยอมความได 

(2) คูกรณีทั้งสองฝายตกลงใหคณะกรรมการหมูบานประนีประนอมขอพิพาท และ 

(3) ขอพิพาทดังกลาวเกิดข้ึนในหมูบานหรือคูกรณีฝายใดฝายหน่ึงมีภูมิลําเนาอยูใน

หมูบาน 

ขอ 5 เมื่อมีขอพิพาทตามขอ 4 เกิดข้ึน และคูกรณีฝายใดฝายหน่ึงหรือทั้งสองฝายประสงคจะ

ใหขอพิพาทน้ันยุติลงในระดับหมูบาน ก็ใหแจงผูใหญบานทราบ และผูใหญบานแจงคูกรณีทั้งสองฝาย

มาตกลงทําบันทึกยินยอมใหคณะกรรมการหมูบานประนีประนอมขอพิพาทตามแบบทายขอบังคับน้ี 
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กวา 2 คน เปนผูดําเนินการแทนรวมถึงอาจเชิญบุคคลอื่นที่เห็นสมควรมารวม ทั้งน้ีคณะกรรมการ ตองนัด

หมายทําประนีประนอมขอพิพาทโดยไมชักชา29 

    2.1.3 ข้ันตอนและแนวปฏิบัติ ใหคณะกรรมการหมูสอบถามขอเท็จจริงจาก

คูพิพาทหรือบุคคลที่เกี่ยวของ และตรวจสอบเอกสาร วัตถุหรือสถานที่ที่เกี่ยวของตามความยินยอมของ

เจาของหรือผูครอบครอง แลวประนีประนอมตอหนาคูพิพาททุกฝาย โดยอาศัยหลักกฎหมายหรือจารีต

ประเพณีทองถ่ินที่ไมขัดตอกฎหมาย นอกจากน้ีใหนายอําเภอ ปลัดอําเภอ ตํารวจยศนายรอยตรีข้ึนไปในเขต

อําเภอและพนักงานอัยการใหคําแนะนําปรึกษา ตลอดจนชวยเหลือสนับสนุนในการฝกอบรมใหความรู

คณะกรรมการหมูบานในเขตทองที่30 หากคูพิพาทตกลงกันไดใหทําสัญญาประนีประนอม หากไมสําเร็จ

ใหยุติแลวรายงานใหนายอําเภอทองที่ทราบเพื่อดําเนินการตามอํานาจหนาที่ตอไป31 

                                                             
29 ขอบังคับกระทรวงมหาดไทยวาดวยการปฏิบติังานประนีประนอมขอพพิาทของคณะกรรมการหมูบาน 

พ.ศ. 2530  

ขอ 5 เมื่อมีขอพิพาทตามขอ 4 เกิดข้ึน และคูกรณีฝายใดฝายหน่ึงหรือทั้งสองฝายประสงคจะ

ใหขอพิพาทน้ันยุติลงในระดับหมูบาน ก็ใหแจงผูใหญบานทราบ และผูใหญบานแจงคูกรณีทั้งสองฝาย

มาตกลงทําบันทึกยินยอมใหคณะกรรมการหมูบานประนีประนอมขอพิพาทตามแบบทายขอบังคับน้ี 

ขอ 6  เมื่อผูใหญบานไดดําเนินการตามขอ 5 แลว ใหนัดหมายคณะกรรมการหมูบานซึ่งอยูในหมูบาน

ขณะที่นัดหมายทําการประนีประนอมขอพิพาทโดยมิชักชา 

ในการทําหนาที่ประนีประนอมขอพิพาท คณะกรรมการหมูบานจะมอบหมายใหกรรมการไม

นอยกวาสองคนดําเนินการแทนก็ได 

เพื่อประโยชนในการประนีประนอมขอพิพาท คณะกรรมการหมูบานหรือคูกรณีจะเชิญบคุคล

อื่นที่เห็นสมควรเขามารวมทําการประนีประนอมขอพิพาทดวยก็ได 
30 ขอบังคับกระทรวงมหาดไทยวาดวยการปฏิบัติงานประนีประนอมขอพพิาทของคณะกรรมการหมูบาน 

พ.ศ. 2530 

ขอ 7  ในการประนีประนอมขอพิพาทใหคณะกรรมการหมูบานดําเนินการ ดังน้ี  

(1) สอบถามขอเท็จจริงจากคูกรณีและบุคคลอื่นที่เห็นวาเกี่ยวของกับขอพิพาท 

(2) เชิญผูที่เกี่ยวของมาสอบถามขอเท็จจริงในกรณีที่จําเปน 

(3)  ตรวจสอบเอกสาร หรือวัตถุ หรือสถานที่ที่เกี่ยวของตามความยินยอมของเจาของหรือผูครอบครอง 

การประนีประนอมขอพิพาทใหกระทําโดยเปดเผยตอหนาคูกรณี 

การประนีประนอมขอพิพาทใหกระทํา ณ ที่ทําการผูใหญบานหรือสถานที่อื่นตามที่คณะ 

กรรมการหมูบานเห็นสมควร 
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   2.2 อําเภอและเขต32 ตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน 

(ฉบับที่ 7) พ.ศ. 2550 กําหนดใหนายอําเภอมีหนาที่ไกลเกลี่ยประนอมขอพิพาทในเรื่องพิพาททาง

แพงเกี่ยวกับที่ดิน มรดก ขอพิพาททางแพงที่ทุนทรัพยไมเกิน 200,000 บาท ในกรณีที่ฝายใดฝายหน่ึง

มีภูมิลําเนาอยูในเขตอําเภอและในคดีอาญาความผิดตอสวนตัวที่ไมใชเรื่องเพศที่เกิดข้ึนในเขตอําเภอ 

ทั้งน้ีพระราชบัญญัติกําหนดวาในสวนเน้ือหาเกี่ยวกับการไกลเกลี่ยประนอมขอพิพาททางแพงน้ัน ให

ใชบังคับในเขตกรุงเทพมหานครดวยโดยอนุโลม ซึ่งมีหลักเกณฑและวิธีการประนอมขอพิพาทตาม

กฎกระทรวงวาดวยการไกลเกลี่ยและประนอมขอพิพาททางแพง พ.ศ. 2553 และกฎกระทรวงวาดวย

การไกลเกลี่ยความผิดที่มีโทษทางอาญา พ.ศ. 2553 ซึ่งกําหนดหลักเกณฑไวดังน้ี 

     2.2.1 การเขาสูกระบวนการ สําหรับคดีแพง ตามกฎกระทรวงวาดวยการ

ไกลเกลี่ยและประนอมขอพิพาททางแพง พ.ศ. 2553 กําหนดใหคูพิพาทฝายใดฝายหน่ึงที่ประสงคใหมี

การไกลเกลี่ยและประนอมขอพิพาทสามารถแจงความประสงคเปนคํารองขอตอนายอําเภอ แลวให

                                                                                                                                                                              
ขอ 8 เมื่อคณะกรรมการหมูบานไดขอเท็จจริงจากคูกรณี หรือพยานบุคคล หรือพยาน

เอกสาร วัตถุพยาน หรือสถานที่ที่เกี่ยวของแลว ใหประนีประนอมขอพิพาทโดยอาศัยหลักกฎหมาย 

หรือจารีตประเพณีแหงทองถ่ิน ซึ่งไมขัดตอกฎหมาย เพื่อใหเกิดความเปนธรรมแกคูกรณี 

ถามีปญหาในการประนีประนอมขอพิพาท คณะกรรมการหมูบานจะเชิญบุคคลตามขอ 12 

มาใหคําปรึกษาก็ได 

ขอ 12 ใหนายอําเภอ ปลัดอําเภอ ขาราชการตํารวจยศต้ังแตนายรอยตรีข้ึนไปภายในเขต

อําเภอและพนักงานอัยการใหคําแนะนําปรึกษา ตลอดจนรวมกันชวยเหลือสนับสนุนในการฝกอบรม

ใหความรูแกคณะกรรมการหมูบานในเขตทองที่ เมื่อไดคําแนะนําปรึกษาแลว ใหบันทึกไวในสมุดตรวจ

การปฏิบัติงานของกํานัน ผูใหญบาน (ปค. ๒ ก) 
31 ขอบังคับกระทรวงมหาดไทยวาดวยการปฏิบติังานประนีประนอมขอพพิาทของคณะกรรมการหมูบาน 

พ.ศ. 2530 

  ขอ 9 ถาคูกรณีตกลงกันไมได ใหยุติการประนีประนอมขอพิพาทน้ัน และแจงใหคูกรณีทราบ

แลวรายงานใหนายอําเภอทองที่ทราบเพื่อดําเนินการตามอํานาจหนาที่ตอไป 

ถาคูกรณีตกลงประนีประนอมกันได ใหคณะกรรมการหมูบานทําสัญญาประนีประนอมยอม

ความข้ึน 4 ฉบับ มีขอความถูกตองตรงกัน อานและอธิบายขอความใหคูกรณีเขาใจและใหลงลายมือ

ช่ือในสัญญาน้ัน โดยใหคณะกรรมการหมูบานอยางนอยสองคนลงนามเปนพยานในสัญญา มอบให

คูกรณีถือไวฝายละฉบับ คณะกรรมการหมูบานเก็บไวบันทึกยินยอมใหประนีประนอมขอพิพาทหน่ึง

ฉบับใหผูใหญบานสงอําเภอหน่ึงฉบับพรอมกับแบบรายงานตามขอ 11 
32

 ตะวัน  มานะกุล, อางแลว เชิงอรรถที่ 27, น.6-10. 
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นายอําเภอแจงและสอบถามคูพิพาทฝายที่เหลือวาประสงคจะเขารวมกระบวนการหรือไม หาก

คูพิพาททุกฝายยินยอมใหเริ่มดําเนินการ33 สวนคดีอาญา ตามกฎกระทรวงวาดวยการไกลเกลี่ย

ความผิดที่มีโทษทางอาญา พ.ศ. 2553 กําหนดวาหากความผิดที่มีโทษทางอาญาเกิดข้ึนในเขตอําเภอ

ใด ผูเสียหายหรือผูถูกกลาวหาสามารถแจงความประสงคตอนายอําเภอหรือปลัดอําเภอในเขตน้ัน 

หลังจากน้ันใหนายอําเภอแจงและสอบถามคูพิพาทฝายที่เหลือวาประสงคจะเขารวมกระบวนการ

หรือไม หากคูพิพาททุกฝายยินยอมใหเริ่มดําเนินการ34 

    2.2.2 การแตงต้ังผูไกลเกลี่ย ขอพิพาททางแพง ตามพระราชบัญญัติระเบียบ

บริหารราชการแผนดิน (ฉบับที่ 7) พ.ศ. 2550 มาตรา 14 กําหนดวาเมื่อคูพิพาทยินยอมเขาสูกระบวนการ ให

แตละฝายเลือกบุคคลจากบัญชีรายช่ือบุคคลที่จะทําหนาที่เปนคณะบุคคลผูไกลเกลี่ยและประนอมขอพิพาท 

ฝายละ 1 คนและใหนายอําเภอ พนักงานอัยการประจําจังหวัด หรือปลัดอําเภอที่ไดรับมอบหมายคน

หน่ึงเปนประธานคณะบุคคลผูไกลเกลี่ยและประนอมขอพิพาท โดยกฎกระทรวงวาดวยการไกลเกลี่ย

และประนอมขอพิพาททางแพง พ.ศ. 2553 กําหนดใหคูกรณีเปนผูเลือกวาจะใหนายอําเภอ พนักงาน

อัยการประจําจังหวัด หรือปลัดอําเภอเปนประธานคณะบุคคลผูไกลเกลี่ย หากตกลงกันไมไดให

นายอําเภอเปนประธานคณะบุคคลผูไกลเกลี่ย สวนขอพิพาททางอาญา กําหนดใหนายอําเภอหรือ

ปลัดอําเภอทําหนาที่เปนผูไกลเกลี่ย35 

    2.2.3 ข้ันตอนและแนวปฏิบัติ สําหรับคดีแพง ตามตามกฎกระทรวงวา

ดวยการไกลเกลี่ยและประนอมขอพิพาททางแพง พ.ศ. 2553 กําหนดใหประธานคณะผูไกลเกลี่ยนัด

ประชุมผูไกลเกลี่ยภายใน 7 วันนับแตวันแตงต้ังผูไกลเกลี่ยครบถวน36 หากพิจารณาแลวเห็นวาผูรอง

ขอใชสิทธิโดยไมสุจริตหรือดําเนินการจะสงผลใหเกิดความไดเปรียบเสียเปรียบแกคูพิพาทฝายใดฝาย

                                                             
33

 กฎกระทรวงวาดวยการไกลเกลี่ยและประนอมขอพิพาททางแพง พ.ศ. 2553 

ขอ 11 “ในกรณีที่คูฝายใดฝายหน่ึงประสงคใหมีการไกลเกลี่ยและประนอมขอพิพาทใหแจง

ความประสงคเปนคํารองตอนายอําเภอ...” 
34 กฎกระทรวงวาดวยการไกลเกลี่ยความผิดที่มีโทษทางอาญา พ.ศ. 2553 

ขอ 3 บรรดาความผิดที่มีโทษทางอาญาที่เกิดข้ึนในเขตอําเภอใด ถาผูเสียหายและผูถูก

กลาวหายินยอมหรือแสดงความจํานงใหมีการไกลเกลี่ย ใหนายอําเภอหรือปลัดอําเภอน้ันเปนผูไกล

เกลี่ยตามสมควรแกกรณี 
35 เพิ่งอาง เชิงอรรถที่ 34. 
36 กฎกระทรวงวาดวยการไกลเกลี่ยและประนอมขอพิพาททางแพง พ.ศ. 2553 

ขอ 12 “เมื่อมีการเลือกหรือกําหนดผูไกลเกลี่ยและประธานคณะผูไกลเกลี่ยแลว ใหประธาน

คณะผูไกลเกลี่ยนัดประชุมคณะผูไกลเกลี่ยภายในเจ็ดวันนับแตวันที่มีคณะผูไกลเกลี่ยครบถวน...” 
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หน่ึงใหมีมติไมรับคํารองแตหากที่ประชุมมีมติรับคํารองกอนเริ่มกระบวนการใหประธานคณะ 

กรรมการผูไกลเกลี่ยช้ีแจงวิธีการไกลเกลี่ยและประนอมขอพิพาทใหคูพิพาททราบ หลังจากน้ันให                 

ผูไกลเกลี่ยรับฟงขอเท็จจริงเบื้องตนตอหนาคูกรณีทุกฝาย เปดโอกาสใหเสนอขอผอนผันตอกัน เสนอ

ทางเลือก แลวทําการไกลเกลี่ยทั้งสองฝายพรอมกันหรือแยกกันก็ได โดยคณะผูไกลเกลี่ยตองมาปฏิบติั

หนาที่ครบทุกคนทุกครั้ง สวนฝายคูพิพาทน้ันถาไมไดแจงเหตุผลหรือขอเลื่อนวันนัดหมายแลว ฝายใด

ฝายหน่ึงไมมาตามกําหนดทั้งที่คูพิพาทเปนผูย่ืนคํารองขอไกลเกลี่ยและประนอมขอพิพาทเอง หรือ

คูพิพาทไมมาทั้งสองฝายใหคณะผูไกลเกลี่ยสั่งจําหนายคํารองและยุติเรื่อง หากกรณีคูพิพาทตกลงกัน

ไดแลวมีสัญญาประนีประนอม ภายหลังฝายใดฝายหน่ึงไมทําตามขอตกลง ใหอีกฝายหน่ึงย่ืนคํารองตอ

พนักงานอัยการที่มีเขตอํานาจรับผิดชอบในทองที่ย่ืนคํารองตอศาลใหออกคําบังคับใหตามสัญญา37 

สวนขอพิพาททางอาญา กฎกระทรวงวาดวยการไกลเกลี่ยและประนอมขอพิพาททางแพง พ.ศ. 2553 

กําหนดใหนายอําเภอหรือปลัดอําเภอที่รับขอพิพาทไวไกลเกลี่ยแจงใหผูเสียหายหรือผูถูกกลาวหา

ทราบวาฝายใดฝายหน่ึงสามารถบอกเลิกการไกลเกลี่ยเมื่อใดก็ได แตหากทั้งสองฝายไดทําหนังสือตก

ลงยินยอม กรณีเชนน้ีสิทธินําคดีอาญามาฟองระงับ อยางไรก็ตามหากภายหลังไมปฏิบัติตามความ              

ตกลงยินยอมใหนายอําเภอหรือปลัดอําเภอจําหนายขอพิพาทออกจากสารบบการไกลเกลี่ยคดีอาญา 

และหามไกลเกลี่ยขอพิพาทดังกลาวอีก 

    2.3 สํานักระงับขอพิพาท38  สํานักระงับขอพิพาทสังกัดสํานักงานศาล

ยุติธรรม จัดต้ังข้ึนตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มีหนาที่

สงเสริม ประสานงาน และดําเนินการอนุญาโตตุลาการและการไกลเกลี่ยขอพิพาททั้งในและนอกศาล 

ในสวนภารกิจการไกลเกลี่ยขอพิพาทมีการออกขอบังคับวาดวยการไกลเกลี่ยขอพิพาทนอกศาลเพื่อ

กําหนดหลักเกณฑและวิธีดําเนินการดังน้ี 

    2.3.1 การเขาสูกระบวนการ ใหคูพิพาทที่ตองการเขาสูกระบวนการ                     

ไกลเกลี่ยย่ืนคํารองตอสํานักระงับขอพิพาท หลังจากน้ันใหสํานักระงับขอพิพาทสงเรื่องใหคูพิพาทอีก

ฝายทราบโดยเร็ว หากมีการตอบกลับเปนลายลักษณอักษรวาเห็นชอบ ใหสํานักระงับขอพิพาทนัด

ประชุมคูพิพาทเพื่อแตงต้ังผูไกลเกลี่ย แตหากตอบปฏิเสธหรือไมตอบกลับใน 15 วันใหงดการดําเนินการ39 

                                                             
37 ตะวัน  มานะกุล, อางแลว เชิงอรรถที่ 27, น.8-9. 
38 เพิ่งอาง, น.10-11 
39 ขอบังคับวาดวยการไกลเกลี่ยขอพิพาทนอกศาล สํานักระงับขอพิพาท สํานักงานศาลยุติธรรม 

ขอ 2 ใหคูพิพาทที่ประสงคจะเขาสูกระบวนการไกลเกลี่ยย่ืนคํารองตอสํานักระงับขอพิพาท

ตามแบบคํารองขอไกลเกลี่ย (เอกสารแนบทายขอบังคับหมายเลข 1) 
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    2.3.2 การแตงต้ังผูไกลเกลี่ย ใหสํานักระงับขอพิพาทแตงต้ังผูไกลเกลี่ยโดย

คํานึงถึงคุณสมบัติ ทักษะและความเหมาะสมแกลักษณะขอพิพาท รวมถึงตองไดรับความเห็นชอบจาก

คูพิพาท โดยอาจแตงต้ังจากผูที่มีช่ือในทะเบียนผูไกลเกลี่ยของสํานักระงับขอพิพาทหรือจากบุคคลซึ่ง

คูพิพาทเห็นพองรวมกัน เมื่อแตงต้ังเสร็จใหแจงใหผูไกลเกลี่ยที่ไดรับการแตงต้ังทราบภายใน 7 วันนับ

จากวันแตงต้ัง เมื่อไดรับการแตงต้ัง ผูไกลเกลี่ยตองตรวจประวัติและขอมูลของตนวามีเหตุไมเหมาะสม

ในการทําหนาที่เปนผูไกลเกลี่ยหรือไม หลังจากน้ันใหย่ืนประวัติการศึกษาและการทํางาน พรอมแถลง

ขอเท็จจริงถึงความเปนกลางและความเปนอิสระของตนใหสํานักระงับขอพิพาททราบ รวมทั้งให

เปดเผยขอเท็จจริงหรือพฤติการณที่อาจทําหึคูพิพาทเกิดความสงสัยในความเปนอิสระและความเปน

กลาง หากคูพิพาทฝายใดฝายหน่ึงเห็นวาผูไกลเกลี่ยมีความขัดแยงทางผลประโยชนกับคูพิพาท ใหแจง

ใหผูไกลเกลี่ยและคูพิพาทอีกฝายทราบ หลังจากน้ันหากผูไกลเกลี่ยไมถอนตัว คูพิพาทมีสิทธิแจงเรื่อง

ดังกลาวตอสํานักระงับขอพิพาทเพื่อพิจารณาตามที่เห็นสมควร40  

                                                                                                                                                                              
ขอ 3 ใหสํานักระงับขอพิพาทสงสําเนาคํารองใหคูพิพาทอีกฝายหน่ึงโดยเร็วเพื่อตอบเปนลาย

ลักษณอักษรภายใน 15 วัน หากคูพิพาทอีกฝายหน่ึงตอบปฏิเสธหรือไมตอบกลับมาภายในระยะเวลา

ที่กําหนด ใหงดการดําเนินกระบวนการไกลเกลี่ย 

ขอ 4 หากคูพิพาทไดรับสําเนาคํารองเห็นชอบในการเขาสูกระบวนการไกลเกลี่ยใหสํานัก

ระงับขอพิพาทนัดประชุมคูพิพาทเพื่อแตงต้ังผูไกลเกลี่ยและดําเนินกระบวนการไกลเกลี่ยตอไป 
40

 ขอบังคับวาดวยการไกลเกลี่ยขอพิพาทนอกศาล สํานักระงับขอพิพาท สํานักงานศาลยุติธรรม 

ขอ 5 ใหสํานักระงับขอพิพาทแตงต้ังผูไกลเกลี่ยโดยคํานึงถึงคุณสมบัติ ทักษะและความ

เหมาะสมแกลักษณะขอพิพาท และผูที่จะไดรับการแตงต้ังจะตองไดรับความเห็นชอบจากคูพิพาททุก

ฝาย  

 ผูที่จะไดรับการแตงต้ังใหเปนผูไกลเกลี่ยอาจเปนผูที่มีช่ือในทะเบียนผูไกลเกลี่ยของสํานัก

ระงับขอพิพาท หรือบุคคลอื่นซึ่งคูพิพาทเห็นพองรวมกันใหเปนผูไกลเกลี่ยก็ได 

 ขอ 6 ใหผูจะไดรับการแตงต้ังเปนผูไกลเกลี่ยย่ืนประวัติการศึกษาและการทํางานซึ่งไดจัดทํา

ข้ึน พรอมแถลงขอเท็จจริงถึงความเปนกลางและความเปนอิสระของตนใหสํานักระงับขอพิพาททราบ 

ตามแบบแถลงขอเท็จจริงแสดงความเปนอิสระและความเปนกลาง (เอกสารแนบทายขอบังคับหมาย 

เลข 2) โดยผูไกลเกลี่ยจะตองลงนามและวันที่ในเอกสารทั้งสองฉบับ 

 ขอ 7 กอนย่ืนแบบตามขอ 6 ใหผูที่จะไดรับการแตงต้ังเปนผูไกลเกลี่ยตรวจสอบประวัติ

สวนตัวและขอมูลจากสํานักงานของตนเพื่อพิจารณาวามีเหตุที่จะทําใหไมเหมาะสมจะเปนผูไกลเกลี่ย

หรือไม 
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    ทั้งน้ีขอบังคับกําหนดใหมีผูไกลเกลี่ยคนเดียวยกเวนคูพิพาทจะตกลงไว

เปนอยางอื่น41  

    2.3.3 ข้ันตอนและแนวปฏิบัติ ใหผูไกลเกลี่ยดําเนินกระบวนการตามที่

คูพิพาทตกลงกันไวโดยเร็ว หากไมไดตกลงใหดําเนินการตามนัยแหงขอบังคับพื้นฐานความเปนธรรม 

เปนกลาง เปนอิสระ และเปนไปตามความประสงคของคูพิพาท โดยไมมีอํานาจต้ังขอกําหนดหรือ

ขอบังคับใหคูพิพาทเห็นชอบกับความเห็นของตน42 ระหวางดําเนินการผูไกลเกลี่ยสามารถประชุม

คูพิพาทพรอมกันหรืออาจแยกประชุมหรือติดตอเฉพาะฝายใดฝายหน่ึงไดตามสมควร โดยสามารถ

เปดเผยขอมูลหรือสาระสําคัญของคูพิพาทฝายหน่ึงใหอีกฝายหน่ึงทราบไดยกเวนผูใหขอมลูระบวุาเปน

ความลับ ทั้งน้ีขอมูลที่เกี่ยวของกับกระบวนการทั้งหมดถือเปนความลับยกเวนคูพิพาทตกลงกันไวเปน

                                                                                                                                                                              
 การตรวจสอบตามวรรคหน่ึงประกอบดวยการคนหาความขัดแยงในเรื่องผลประโยชนทาง

วิชาชีพ ใหผูที่จะไดรับการแตงต้ังเปนผูไกลเกลี่ยเปดเผยขอเท็จจริงและพฤติการณที่อาจทําใหคูพาท

เกิดขอสงสัยในความเปนอิสระและความเปนกลาง และในขณะจะลงนามในแบบน้ันหรือในเวลาใดใน

ระหวางที่ทําการไกลเกลี่ยหรือหลังจากการไกลเกลี่ยดังกลาวหากไมมีขอเท็จจริงหรือพฤติการณเชนวา

น้ัน ใหผูที่จะไดรับการแตงต้ังระบุในคําแถลงขอเท็จจริงวาไมมีเหตุที่ทําใหตนไมเหมาะสมที่จะทํา

หนาที่เปนผูไกลเกลี่ย 

 ขอ 8 ใหสํานักระงับขอพิพาทแจงใหผูไกลเกลี่ยทราบถึงการแตงต้ังใหเปนผูไกลเกลี่ยภายใน 

7 วันนับต้ังแตวันแตงต้ัง 

 ขอ 9 คูพิพาทซึ่งเช่ือวาผูไกลเกลี่ยผูไดรับการแตงต้ังหรือผูที่จะไดรับการแตงต้ังมีความขัดแยง

ทางผลประโยชนกับผูพิพาทฝายใด ใหแจงเรื่องดังกลาวแกผูไกลเกลี่ยและคูพิพาทอีกฝายหน่ึงทราบ

ทันที หากผูไกลเกลี่ยไมถอนตัวหรือคูพิพาทฝายใดฝายหน่ึงไมพอใจในการไมถอนตัวดังกลาว ใหผู              

ไกลเกลี่ยไมถอนตัวหรือคูพิพาทฝายใดฝายหน่ึงแจงเรื่องดังกลาวตอสํานักระงับขอพิพาทเพื่อพิจารณา

ตามที่เห็นสมควรในการยุติการขัดแยงทางผลประโยชนซึ่งอาจรวมถึงการแตงต้ังผูไกลเกลี่ยคนใหม

โดยเร็ว 
41 ขอบังคับวาดวยการไกลเกลี่ยขอพิพาทนอกศาล สํานักระงับขอพิพาท สํานักงานศาลยุติธรรม 

 ขอ 21 ใหมีผูไกลเกลี่ยคนเดียว เวนแตคูพิพาทจะตกลงเปนอยางอื่น 
42 ขอบังคับวาดวยการไกลเกลี่ยขอพิพาทนอกศาล สํานักระงับขอพิพาท สํานักงานศาลยุติธรรม 

ขอ 10 ใหผูไกลเกลี่ยดําเนินกระบวนการตามที่คูพิพาทตกลงกันไวโดยเร็ว หากไมไดตกลงให

ดําเนินการตามนัยแหงขอบังคับพื้นฐานความเปนธรรม เปนกลาง เปนอิสระ และเปนไปตามความ

ประสงคของคูพิพาท ทั้งน้ีไมมีอํานาจจะต้ังขอกําหนดหรือขอบังคับใหคูพิพาทเห็นชอบกับความเห็น

ของผูไกลเกลี่ยในการระงับขอพิพาท 
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อยางอื่น หรือมีกฎหมายกําหนดใหเปดเผย หรือเปนการเปดเผยเพื่อประโยชนในการปฏิบัติตามหรือ

บังคับใหเปนไปตามขอตกลง43 กระบวนการไกลเกลี่ยขอพิพาทสิ้นสุดเมื่อถอนฟอง ศาลมีคําพิพากษา

ตามสัญญาประนีประนอมยอมความ คูพิพาทฝายใดฝายหน่ึงถอนตัว หรือเมื่อผูไกลเกลี่ยเห็นวาการ

ไกลเกลี่ยขอพิพาทไมสามารถระงับขอพิพาทได44 

    2.4 อัยการ45 ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการไกลเกลี่ยและ

ประนอมขอพิพาทคดีอาญาในช้ันพนักงานอัยการ พ.ศ. 2555 กําหนดใหการไกลเกลี่ยและประนอม

ขอพิพาทในกรุงเทพมหานครเปนหนาที่ของสํานักงานอัยการพิเศษฝายชวยเหลือทางกฎหมาย สวนใน

ตางจังหวัดใหเปนความรับผิดชอบของสํานักงานอัยการจังหวัดในทองที่ที่พนักงานสอบสวนสงสํานวน

มา ในกรณีที่พนักงานสอบสวนสงสํานวนใหสํานักงานอัยการคดีศาลแขวง สํานักงานอัยการคดี

                                                             
43 ขอบังคับวาดวยการไกลเกลี่ยขอพิพาทนอกศาล สํานักระงับขอพิพาท สํานักงานศาลยุติธรรม 

ขอ 16 ในระหวางดําเนินกระบวนการไกลเกลี่ย ผูไกลเกลี่ยชอบที่จะประชุมหรือติดตอกับ

คูพิพาทพรอมกัน หรืออาจประชุมหรือติดตอกับคูพิพาทแตละฝายโดยลําพังก็ไดตามที่ผูไกลเกลี่ย

เห็นสมควร 

 ขอ 17 เมื่อผูไกลเกลี่ยไดรับขอมูลเกี่ยวกับขอพิพาทของคูพิพาทฝายหน่ึงผูไกลเกลี่ยอาจจะ

เปดเผยสาระสําคัญของขอมูลดังกลาวใหคูพิพาทอีกฝายหน่ึงทราบก็ได แตหากคูพิพาทใหขอมูลกับ                  

ผูไกลเกลี่ยระบุวาเปนความลับ หามมิใหผูไกลเกลี่ยเปดเผยขอมูลดังวาน้ันใหแกคูพิพาทอีกฝายหนึ่ง 

 ขอ 18 ขอมูลที่เกี่ยวของกับกระบวนการไกลเกลี่ยใหเก็บรักษาไวเปนความลับเวนแตคูพิพาท

จะตกลงกันเปนอยางอื่น หรือกฎหมายกําหนดใหเปดเผยหรือเปนการเปดเผยเพื่อประโยชนในการ

ปฏิบัติตามหรือบังคับใหเปนไปตามขอตกลงในผลของการระงับขอพิพาท 
44

 ขอบังคับวาดวยการไกลเกลี่ยขอพิพาทนอกศาล สํานักระงับขอพิพาท สํานักงานศาลยุติธรรม 

ขอ 14 ในกรณีตอไปน้ี ใหถือวากระบวนการไกลเกลี่ยสิ้นสุดลง 

(1) ถามีการฟองคดีแลว คูความสามารถระงับขอพิพาทไดดวยการถอนฟองหรือการขอให

ศาลมีคําพิพากษาตามสัญญาประนีประนอมยอมความ 

(2) คูพิพาทฝายหน่ึงฝายใดถอนตัวจากกระบวนการไกลเกลี่ย 

(3) ถามีการกําหนดการสิ้นสุดการไกลเกลี่ยไวและผูไกลเกลี่ยไมอาจไกลเกลี่ยใหเปนผลสําเรจ็

ไดภายในเวลาที่กําหนด 

(4) ผูไกลเกลี่ยเห็นวาขอพิพาทไมอาจยุติไดดวยการไกลเกลี่ย 
45

 ตะวัน  มานะกุล, อางแลว เชิงอรรถที่ 27, น.11-13. 
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เยาวชนและครอบครัวจังหวัด ใหสํานักงานที่ต้ังอยูในทองที่อําเภอหรือจังหวัดน้ันมีหนาที่รับผิดชอบ

แลวแตกรณี46  

    2.4.1 การเขาสูกระบวนการ เมื่อสํานักงานอัยการพิเศษฝาย47 ชวยเหลือ

ทางกฎหมายหรือสํานักงานอัยการจังหวัดที่ไดรับสํานวนการสอบสวนคดีอาญาในความผิดตอสวนตัว

จากพนักงานสอบสวน และพิจารณาแลวเห็นวาคดีไมมีลักษณะตองหามเน่ืองจากผูตองหาประกอบ

อาชญากรรมเปนอาชีพ กระทําความผิดติดเปนนิสัย หรือมีขอเท็จจริงเปนที่แนชัดวาพนักงานอัยการ

จะตองมีคําสั่งยุติการดําเนินคดีเพราะเหตุอื่น ใหมีหนังสือแจงสํานักงานคุมครองสิทธิและชวยเหลือ

ทางกฎหมายแกประชาชน (สคช.) หรืออัยการจังหวัดประจําสํานักงานอัยการสูงสุดรับผิดชอบงาน

คุมครองสิทธิและชวยเหลือทางกฎหมายแกประชาชนประจําสํานักงานอัยการจังหวัด (อจ.สคช.) 

โดยเร็วเพื่อดําเนินการไกลเกลี่ยและประนอมขอพิพาทโดยไมตองรอสงสํานวนไปดวย หากจังหวัดใด

ไมมี อจ.สคช. ใหอัยการจังหวัดน้ันมอบหมายพนักงานอัยการผูซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินคดีอาญา

เรื่องน้ันเปนพนักงานอัยการเจาของเรื่องในกรณีที่สํานวนการสอบสวนสงไปที่สํานักงานอัยการคดีศาล

                                                             
46

 ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการไกลเกลี่ยและประนอมขอพิพาทคดีอาญาในช้ัน

พนักงานอัยการ พ.ศ. 2555 

ขอ 7 ในกรุงเทพมหานคร การไกลเกลี่ยและประนอมขอพิพาทคดีอาญา ใหเปนหนาที่

รับผิดชอบของสํานักงานอัยการพิเศษฝายชวยเหลือทางกฎหมาย สวนในจังหวัดอื่นนอกจาก

กรุงเทพมหานคร ใหสํานักงานอัยการจังหวัดในทองที่ที่พนักงานสอบสวนสงสํานวนมามีหนาที่

รับผิดชอบ 

สําหรับการไกลเกลี่ยและประนอมขอพิพาทคดีอาญาที่พนักงานสอบสวนในทองที่ที่

รับผิดชอบสงสํานวนมาใหสํานักงานอัยการคดีศาลแขวง หรือสํานักงานอัยการคดีเยาวชนและ

ครอบครัวจังหวัด ที่มีทองที่เดียวกันกับสํานักงานอัยการจังหวัดที่ต้ังอยู ณ ตัวจังหวัดหรือสํานักงาน

อัยการจังหวัดที่ต้ังอยู ณ ตัวอําเภอใด ใหสํานักงานอัยการจังหวัดที่ต้ังอยู ณ ตัวจังหวัดหรือสํานักงาน

อัยการจังหวัดที่ต้ังอยู ณ ตัวอําเภอน้ัน แลวแตกรณีมีหนาที่รับผิดชอบ 
47 สํานักงานอัยการพิเศษฝาย หมายถึง สํานักงานอัยการพิเศษฝายตามประกาศคณะกรรมการอัยการ

วาดวยการแบงหนวยงานและการกําหนดอํานาจและหนาที่ของหนวยงานภายในของสํานักงานอัยการสูงสุดที่มี

หนาที่รับผิดชอบในการดําเนินคดีอาญา อางใน ตะวัน  มานะกุล, กระบวน การไกลเกลี่ยขอพิพาทในประเทศ

ไทย, โครงการสํารวจองคความรูเพื่อปฏิรูปประเทศไทย มูลนิธิสาธารณสุขแหงชาติ, รายงานผลการวิจัย 

สืบคนเมื่อวันที่ 15 สิงหาคม 2558, http://v-reform.org, น.11. 



125 

 

 

แขวง หรือสํานักงานอัยการคดีเยาวชนและครอบครัวจังหวัด ก็ใหมีหนังสือแจงสํานักงานอัยการ

จังหวัดโดยเร็วเชนกัน48  

    2.4.2 การแตงต้ังผูไกลเกลี่ย เมื่อสํานักงานอัยการพิเศษฝายชวยเหลือทาง

กฎหมาย สคช. หรือ อจ.สคช. ไดรับหนังสือแจงใหมอบหมายพนักงานอัยการคนหน่ึงหรือหลายคนที่

รับผิดชอบงานคุมครองสิทธิและชวยเหลือทางกฎหมายแกประชาชนรับผิดชอบเปนเจาของเรื่อง49 

                                                             
48

 ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการไกลเกลี่ยและประนอมขอพิพาทคดีอาญาในช้ัน

พนักงานอัยการ พ.ศ. 2555 

 ขอ 8 เมื่อสํานักงานอัยการพิเศษฝาย หรือสํานักงานอัยการจังหวัด ไดรับสํานวนการสอบ 

สวนคดีอาญาในความผิดตอสวนตัวจากพนักงานสอบสวน และคดีไมมีลักษณะตองหามตามขอ 9 ใหมี

หนังสือแจง สคช. หรือ อจ.สคช. แลวแตกรณีโดยเร็ว เพื่อดําเนินการไกลเกลี่ยและประนอมขอพิพาท

โดยไมตองสงสํานวนไปดวย 

 กรณีสํานักงานอัยการจังหวัดใดไมมี อจ.สคช. ประจําอยูใหอัยการจังหวัดน้ันมอบหมาย

พนักงานอัยการซึ่งมิใชผูรับผิดชอบในการดําเนินคดีอาญาเรื่องน้ัน เปนพนักงานอัยการเจาของเรื่อง 

 สําหรับสํานักงานอัยการคดีศาลแขวง หรือสํานักงานคดีเยาวชนและครอบครัวจังหวัดตามขอ 

7 วรรคสอง ใหมีหนังสือแจงสํานักงานอัยการจังหวัดโดยเร็ว เพื่อดําเนินการตามวรรคหน่ึง 

 ภายหลังดําเนินการตามวรรคหน่ึงแลว ใหพนักงานอัยการผูรับผิดชอบในการดําเนินคดีอาญา

พิจารณาคดีน้ันตอไปตามระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของสํานักงาน

อัยการ โดยไมตองรอผลการไกลเกลี่ยและประนอมขอพิพาท และเมื่อมีคําสั่งถึงที่สุดแลว ใหมีหนังสือ

แจง สคช. หรือ อจ.สคช. แลวแตกรณี ทราบทันที 

 หนังสือแจงตามวรรคหน่ึง ใหเปนไปตามแบบ ปน.1 ทายระเบียบน้ี 

 ขอ 9 คดีอาญาในความผิดตอสวนตัวที่พนักงานอัยการจะดําเนินการไกลเกลี่ยและประนอม

ขอพิพาทตองไมมีลักษณะอยางใดอยางหน่ึง ดังตอไปน้ี 

 (1) คดีที่ปรากฏขอเท็จจริงวาการกระทําความผิดของผูตองหาเปนการประกอบอาชญากรรม

เปนอาชีพ หรือเปนผูกระทําความผิดติดนิสัย 

 (2) คดีที่มีขอเท็จจริงเปนที่แนชัดแลววาพนักงานอัยการจะตองมีคําสั่งยุติการดําเนินคดี

เพราะเหตุอื่น 
49

 ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการไกลเกลี่ยและประนอมขอพิพาทคดีอาญาในช้ัน

พนักงานอัยการ พ.ศ. 2555 

ขอ 10 เมื่อสํานักงานอัยการพิเศษฝายชวยเหลือทางกฎหมาย สคช. หรือ อจ.สคช. ไดรับ

หนังสือตามขอ 8 วรรคหน่ึงแลว ใหลงสารบบประนอมขอพิพาท และดําเนินการมอบหมายพนักงาน
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    2.4.3 ข้ันตอนและแนวปฏิบัติ เมื่อพนักงานอัยการทราบเรื่องแลวตองแจง

ผูเสียหายและผูตองหาภายใน 5 วันทําการ ใหมาพบหรือสงผูแทนมาพบตามวันเวลาที่นัดหมายซึ่งวัน

ดังกลาวตองไมเกิน 15 วันนับแตวันที่ออกหนังสือ หากมีเหตุสมควรใหเลื่อนนัดออกไปไดไมเกิน 15 

วันนับแตวันนัดครั้งแรกหรือเลื่อนตามเห็นสมควร แตหากคูพิพาทฝายใดฝายหน่ึงไมมาตามนัดโดยไม

แจงเหตุขัดของไมมีเหตุผลอันสมควร หรือไมสามารถติดตามตัวได ใหพนักงานอัยการเจาของเรื่อง

เสนออัยการพิเศษฝายชวยเหลือทางกฎหมาย หรือ อจ.สคช. เพื่อเสนออัยการจังหวัดสั่งยุติ

กระบวนการ แลวแจงใหอธิบดีอัยการ สคช. หรืออธิบดีอัยการภาคทราบ50 

                                                                                                                                                                              
อัยการคนหน่ึงหรือหลายคนที่รับผิดชอบงานคุมครองสิทธิและชวยเหลือทางกฎหมายแกประชาชน

รับผิดชอบเปนเจาของเรื่องผูรับผิดชอบ 

ภายใน 5 วันทําการ นับแตวันไดรับเรื่อง ใหพนักงานอัยการเจาของเรื่องแจงไปยังผูเสียหาย

และผูตองหาใหมาพบหรือมอบหมายใหผูแทนมาพบพนักงานอัยการ ณ สํานักงานอัยการเพื่อ

ดําเนินการไกลเกลี่ยและประนอมขอพิพาทตามวันและเวลาที่พนักงานอัยการกําหนด โดยตองไมเกิน

กวา 15 วันนับแตวันที่ออกหนังสือ ทั้งน้ีการแจงใหทําเปนหนังสือตามแบบ ปน.2 ทายระเบียบน้ี โดย

สงทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับ พรอมทั้งใหประสานงานทางโทรศัพท จดหมายอิเลก็ทรอนิกสหรอื

วิธีการอื่นใดเพื่อใหคูกรณีทราบ 
50 ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการไกลเกลี่ยและประนอมขอพิพาทคดีอาญาในช้ัน

พนักงานอัยการ พ.ศ. 2555 

ขอ 10 วรรคสอง ภายใน 5 วันทําการ นับแตวันไดรับเรื่อง ใหพนักงานอัยการเจาของเรื่อง

แจงไปยังผูเสียหายและผูตองหาใหมาพบหรือมอบหมายใหผูแทนมาพบพนักงานอัยการ ณ สํานักงาน

อัยการเพื่อดําเนินการไกลเกลี่ยและประนอมขอพิพาทตามวันและเวลาที่พนักงานอัยการกําหนด โดย

ตองไมเกินกวา 15 วันนับแตวันที่ออกหนังสือ ทั้งน้ีการแจงใหทําเปนหนังสือตามแบบ ปน.2 ทาย

ระเบียบน้ี โดยสงทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับ พรอมทั้งใหประสานงานทางโทรศัพท จดหมาย

อิเล็กทรอนิกสหรือวิธีการอื่นใดเพื่อใหคูกรณีทราบ 

ขอ 11 กรณีที่อธิบดีอัยการ สคช. หรืออธิบดีอัยการภาคหรือทั้งสองฝายไดรับหนังสือแจงแลว

ไมมาตามกําหนดนัด โดยไมแจงเหตุขัดของใหทราบ หรือแจงเหตุขัดของแตไมมีเหตุผลอันสมควร ให

พนักงานอัยการเจาของเรื่องเสนออัยการพิเศษฝายชวยเหลือทางกฎหมาย หรือ อจ.สคช. เพื่อเสนอ

อัยการจังหวัด แลวแตกรณีเพือ่พิจารณาสั่งยุติ และเสนออธิบดีอัยการ สคช. หรืออธิบดีอัยการภาค

เพื่อทราบ 

ถาคูกรณีฝายหน่ึงฝายใดขอเลื่อนการไกลเกลี่ยและประนอมขอพิพาทไปจากวันเวลาที่

พนักงานอัยการกําหนดนัดไว หากมีเหตุผลอันสมควรใหพนักงานอัยการเลื่อนการไกลเกลี่ยและ
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   สําหรับการนําหลักการไกล เกลี่ยขอพิพาทมาใชกับกระบวนการเปดเผย

พยานหลักฐาน ผูเขียนเห็นวา การเปดเผยพยานหลักฐานมีเจตนารมณเชนเดียวกับหลักการไกลเกลี่ย

ขอพิพาท ซึ่งกรณีดังกลาวมีเหตุผลสนับสนุน 2 ประการ ดังน้ี 

   ประการแรก การเปดเผยพยานหลักฐานมุงยุติขอพิพาทโดยคูความซึ่งสอดคลอง

กับหลักการไกลเกลี่ยขอพิพาทที่มีจุดมุงหมายเชนเดียวกัน การดําเนินการเชนน้ีจึงเปนหนาที่ของ

คูความในการดําเนินการ ศาลจึงไมควรเขามามีบทบาทเกี่ยวกับการดําเนินกระบวนการเปดเผย

พยานหลักฐาน 

   ประการที่สอง การเปดเผยพยานหลักฐานมีบทบาทคลายกับหลักการไกลเกลี่ย

คูความสามารยุติขอพิพาทบาดหมางระหวางกัน และคูความสามารถอยูรวมหรือประกอบนิติสัมพันธ

ระหวางกันไดในอนาคตซึ่งเปนการตกลงยุติขอพิพาทที่ดีที่สุดเปนการสงเสริมความสัมพันธอันดีของ

คูความ เน่ืองจากคูความทุกฝายตางไมไดมีฝายใดเปนผูชนะหรือแพคดีความดวยผลแหงคําพิพากษา 

แตกลับเปนวาตางฝายตางชนะคดีดวยกันทุกฝายดวยผลการของตกลงกันที่อยูภายใตหลักความ             

เสมอภาคของคูความ 

   ดังน้ัน กระบวนการไกลเกลี่ยขอพิพาทจึงเปนหลักการและกระบวนการสําคัญ

เปนกระบวนการที่ขจัดปญหาในเรื่องความลาชาในการดําเนินคดี ตามวิถีทางปกติเปนชองทางที่

กฎหมายเปดโอกาสใหคูความมีสิทธิเสรีภาพในการทําสัญญา เพื่อระงับขอพิพาทที่มีอยูใหสิ้นไปตาม

                                                                                                                                                                              
ประนอมขอพิพาทน้ันออกไป และกําหนดวันเวลานัดใหมภายในระยะเวลาไมเกิน 15 วันนับแต

กําหนดนัดครั้งแรก หรือตามที่เห็นสมควร แตถาพนักงานอัยการเห็นวาการขอเลื่อนน้ันไมมีเหตุผลอัน

สมควรก็ใหปฏิบัติตามวรรคหน่ึง 

ขอ 12 ในกรณีที่ไมสามารถสงหนังสือแจงคูกรณีได แตมีพฤติการณเช่ือวานาจะติดตามได ให

พนักงานอัยการมีหนังสือแจงไปยังคูกรณีอีกครั้งหน่ึง และหากยังไมอาจสงหนังสือแจงไดอีก ให

พนักงานอัยการเสนออัยการพิเศษฝายชวยเหลือทางกฎหมาย หรือ อจ.สคช. เพื่อเสนออัยการจังหวัด 

แลวแตกรณีเพื่อพิจารณาสั่งยุติ 

หากไมสามารถสงหนังสือแจงคูกรณีฝายใดฝายหน่ึงได แตมีพฤติการณเช่ือวาไมนาจะติดตาม

ไดใหพนักงานอัยการเสนออัยการพิเศษฝายชวยเหลือทางกฎหมาย หรือ อจ.สคช. เพื่อเสนออัยการ

จังหวัด แลวแตกรณีเพื่อพิจารณาสั่งยุติ 

เมื่อไดมีคําสั่งยุติตามวรรคหน่ึงหรือวรรคสองแลว ใหเสนออธิบดีอัยการ สคช. หรืออธิบดี

อัยการภาค เพื่อทราบ 
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ความประสงคของคูความที่อาจสงผลใหคูความฝายใดฝายหน่ึงหรือทั้งสองฝายเสียผลประโยชนฝาย

ตนเทาที่คูความทั้งสองฝายรับได กระบวนการพิจารณาจึงไมตองดําเนินไปตามปกติที่ตองเสียเวลา

และคาใชจายจํานวนมาก อีกทั้งทําใหเกิดปญหาในเรื่องการแพชนะคดีที่ตองเกิดข้ึนเปนแนแท

ภายหลังศาลมีคําพิพากษา แตกระบวนการไกลเกลี่ยน้ันจะไมมีการแพชนะคดีซึ่งคูความทั้งสองฝาย

ตางเปนผูชนะคดีทั้งคู เปนการสงเสริมความสัมพันธอันดีระหวางคูความในขณะเดียวกัน 

 

4.4 ปญหาขอจํากัดการเปดเผยพยานหลักฐานภายใตหลักกฎหมายท่ีเก่ียวของกับกระบวนการ

พิจารณาคดีแพงเปรียบเทียบกับกฎหมายตางประเทศ 
 

 4.4.1.ปญหาขอจํากัดภายใตหลักความเปนกลางของตุลาการ 

   การรักษาความเปนกลางของศาล ไมวาจะเปนศาลชํานัญพิเศษ ศาลอาญาหรือ

ศาลปกครอง การรักษาหลักความเปนกลางของศาลในการพิจารณาคดีน้ันลวนแลวแตอางอิงอยูใน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงในเรื่องการคัดคานผูพิพากษา เพราะฉะน้ันในเรื่องความเปน

กลางยอมกระทบกระบวนการยุติธรรมของศาลในหลายคดี หากวาบทบัญญัติเหลาน้ันไมสามารถสราง

ความเช่ือมั่นใหสาธารณชนเช่ือมั่นในความเปนกลางของศาลได เชนน้ีหลักประกันการรักษาความเปน

กลางในการพิจารณาคดียอมตองพิจารณาจากตัวบทกฎหมายลายลักษณอักษรโดยเฉพาะประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเปนหลักกลาวคือ เมื่อคดีมาสูศาลแลวการที่คูความฝายใดจะคัดคาน                                

ผูพิพากษาน้ันมิใชวาจะอางเหตุตามที่ตนพอใจตามอําเภอใจแตตองเปนเหตุที่บัญญัติไวในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 11 และมาตรา 1251 เทาน้ันซึ่งในบทบัญญัติสวนน้ีเปนเรื่อง

หลักประกันความเปนกลางของศาลหรือผูพิพากษา ในระหวางการพิจารณาคดีแพงอันเปนสิทธิของ

คูความที่จะคัดคานผูพิพากษาที่น่ังพิจารณาไมใหพิจารณาพิพากษาคดี ถาเปนเหตุอยางใดตอไปน้ี 

   (1) ผูพิพากษามีประโยชนไดเสียในคดี เปนการคัดคานผูพิพากษาตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 11 (1)52 คือ ผูพิพากษาที่มีสวนไดเสียในคดีน้ันโดยตรงหรือโดย

ใกลชิดในคดีน้ัน ซึ่งหากคูความฝายใดแพหรือชนะแลวจะกระทบกระเทือนถึงผลประโยชนของ              

ผูพิพากษาดวนเชนกัน เชน ผูพิพากษาน้ันเปนผูถือหุนในหุนสวนหรือบริษัทซึ่งเปนคูความหากหุนสวน

                                                             
51 ไพโรจน วายุภาพ, คําอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ภาค 1 บททั่วไป ตอนที่ 1, (กรุงเทพมหา          

นคร : หางหุนสวนจํากัดพลสยามพริ้นต้ิงแอนพลับลิชช่ิง จํากัด, 2550), น.69. 

  52 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 11  บัญญัติวา “เมื่อคดีถึงศาล ผูพิพากษา

คนหน่ึงคนใดในศาลน้ัน อาจถูกคัดคานได ในเหตุใดเหตุหน่ึงด่ังตอไปน้ี  

(1) ถาผูพิพากษาน้ันมีผลประโยชนไดเสียเกี่ยวของอยูในคดีน้ัน” 
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หรือบริษัทแพคดี ก็ยอมกระทบถึงสวนไดเสียของผูพิพากษาโดยตรง53 และถึงแมจะมีหุนเล็กนอยก็ยัง

ถือวามีผลประโยชนสวนไดเสียเล็กนอย อันเปนเหตุใหคัดคานได54 

   (2) ผูพิพากษามีความสัมพันธสวนตัวกับคูความ เปนการคัดคานผูพิพากษาตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 11 (2)55 ซึ่งจํากัดเฉพาะเหตุที่คูความฝายใดฝายหน่ึง

เปนญาติเกี่ยวของกับผูพิพากษาที่น่ังพิจารณาคดี และจํากัดเฉพาะบุคคลที่เปนบุพการีของผูพิพากษา 

หรือผูสืบสันดานของผูพิพากษาไมวาจะเปนช้ันใด สวนญาติเปนประเภทที่สามารถคัดคานไดคือ พี่

นองไมวาจะรวมบิดามารดาเดียวกันหรือรวมเฉพาะบิดาหรือมารดาเดียวกัน รวมทั้งลูกพี่ลูกนองที่เปน

พี่นองกับบิดาหรือมารดาของผูพิพากษานับลําดับเพียงสามช้ัน สวนญาติเกี่ยวพันทางแตงงาน เชน 

พอตา แมยายของผูพิพากษา นับไปเพียงสองช้ัน แตไมรวมพี่เขยหรือนองสะใภตลอดจนคูหมั้นของ             

ผูพิพากษา และหากเขากรณีมาตรา 11(4) “ถาไดเปนหรือเปนผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูแทน หรือได

เปนทนายความของคูความฝายใดฝายหน่ึงมาแลว” ผูแทนโดยชอบธรรมในที่น้ีกวางกวาผูแทนโดย

ชอบธรรมตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย56 กลาวคือ หมายรวมถึงผูอนุบาลและผูพิทักษดวย 

และผูแทนคือผูแทนตามความหมายของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 56 วรรคทายและ

หมายรวมถึงผูที่เขาดําเนินแทนคูความในศาลโดยการมอบอํานาจหรือผูจัดการมรดก57 

   (3) ผูพิพากษาเปนเจาหน้ีหรือลูกหน้ี หรือเปนนายจางของคูความฝายใดฝายหน่ึง

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 11 (7)58 ความเปนหน้ีหรือนายจางน้ันตองมีอยูใน

                                                             
53 มาโนช จรมาศ, คําสอนช้ันปริญญาตรีพุทธศักราช 2522 วาดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพง ภาค 1-2, (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2512), น.165. 
54 สุธรรม ภัทราคม, คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง เลม 1, พิมพครั้งที่ 6, 

(กรุงเทพมหานคร : แสงทองการพิมพ, 2518), น.48-49. 

  55 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 11 บัญญัติวา “เมื่อคดีถึงศาล ผูพิพากษา

คนหน่ึงคนใดในศาลน้ัน อาจถูกคัดคานได ในเหตุใดเหตุหน่ึงด่ังตอไปน้ี  

(2) ถาเปนญาติเกี่ยวของกับคูความฝายใดฝายหน่ึง คือวาเปนบุพการี หรือผูสืบสันดานไมวา

ช้ันใด ๆ หรือเปนพี่นองหรือลูกพี่ ลูกนองนับไดเพียงภายในสามช้ัน หรือเปนญาติเกี่ยวพันทางแตงงาน 

นับไดเพียงสองช้ัน” 
56

 สุธรรม ภัทราคม, อางแลว เชิงอรรถที่ 54, น.49. 
57

 มาโนช จรมาศ, อางแลว เชิงอรรถที่ 53, น.167-168. 

  58 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 11 บัญญัติวา “เมื่อคดีถึงศาล ผูพิพากษา

คนหน่ึงคนใดในศาลน้ัน อาจถูกคัดคานได ในเหตุใดเหตุหน่ึงด่ังตอไปน้ี  

(7) ถาผูพิพากษาน้ันเปนเจาหน้ีหรือลูกหน้ี หรือเปนนายจาง ของคูความฝายใดฝายหน่ึง” 
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ขณะที่พิจารณาคดีน้ัน หากวาเปนหน้ีหรือลูกจางระหวางผูพิพากษากับคูความสิ้นสุดลงไปแลวใน

ระหวางการพิจารณาก็ขอคัดคานผูพิพากษาไมได หน้ีน้ันตองเปนหน้ีที่ฟองรองกันไดตามกฎหมาย ถา

เปนหน้ีที่ฟองรองบังคับกันไมไดแลวแมเปนหน้ีกันจริงก็ไมอาจจะเปนเหตุคัดคานไดตามกฎหมาย59 

   (4) ผูพิพากษามีความเกี่ยวของกับคดีน้ันมากอน ตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพงมาตรา 11 (3)60 ตองเปนกรณีที่ผูพิพากษาในคดีน้ันถูกคูความอางไวเปนพยานไม

วาประจักษพยานหรือพยานแวดลอมหรือพยานผูเช่ียวชาญก็ตาม หรือกรณีตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพงมาตรา 11 (5)61 ที่จํากัดเฉพาะกรณีที่เปนผูพิพากษาที่น่ังพิจารณาคดีน้ันในศาลอื่น

มากอนมิใชเพียงเรื่องเดียวกัน เชน เปนผูพิพากษาพิจารณาคดีในศาลช้ันตน ตอมาเลื่อนเปน                  

ผูพิพากษาศาลอุทธรณจึงตองหามพิจารณาคดีเดียวกันอีก แตถาเปนคดีคนละประเภทไมเขาเหตุ                

การคัดคานตามมาตราน้ี62 หรือเปนคดีที่เกี่ยวของกันแตไมใชคดีเดียวกันก็จะยกมาเปนเหตุคัดคาน

ตามมาตรา 11 (5) ไมได เชน คําพิพากษาฎีกาที่ 43/2538 ที่ตัดสินวา แมวาผูพิพากษาศาลอุทธรณ

คนหน่ึงที่พิพากษาคดีน้ีเคยพิพากษาคดีแพงในศาลช้ันตน ซึ่งโจทกกับผูรองสอดพิพาทกันเกี่ยวกับ

เรื่องการต้ังผูจัดการมรดกของเจามรดก การที่ผูพิพากษาคนน้ันพิพากษาคดีน้ีในศาลอุทธรณหาเปน

การฝาฝนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 11 (5) ไม เพราะคดีดังกลาวโจทกกับผูรอง

สอดพิพาทกันเกี่ยวกับทรัพยมรดกของเจามรดก คดีทั้งสองเกี่ยวของกันมิใชคดีเดียวกัน โจทกจะ

ยกข้ึนมาเปนเหตุคัดคานผูพิพากษาที่พิจารณาคดีน้ีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 

11 (5) หาไดไม63 สวนอนุญาโตตุลาการน้ันหมายรวมถึงทั้งในศาลและนอกศาล เมื่อเคยช้ีขาดมาแลว

จะทําหนาที่เปนผูพิพากษาอีกไมไดตองหามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 11 

(5) เชนกัน 

                                                             
59

 มาโนช จรมาศ, อางแลว เชิงอรรถที่ 53, น.168-169. 

  60 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 11 บัญญัติวา “เมื่อคดีถึงศาล ผูพิพากษา

คนหน่ึงคนใดในศาลน้ัน อาจถูกคัดคานได ในเหตุใดเหตุหน่ึงด่ังตอไปน้ี  

(3) ถาเปนผูที่ไดถูกอางเปนพยาน โดยที่ไดรูไดเห็นเหตุการณ หรือโดยเปนผูเช่ียวชาญมี

ความรูเปนพิเศษเกี่ยวของกับคดีน้ัน” 

  61 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 11 บัญญัติวา “เมื่อคดีถึงศาล ผูพิพากษา

คนหน่ึงคนใดในศาลน้ัน อาจถูกคัดคานได ในเหตุใดเหตุหน่ึงด่ังตอไปน้ี  

(5) ถาไดเปนผูพิพากษา น่ังพิจารณาคดีเดียวกันน้ันในศาล อื่นมาแลว หรือเปนอนุญาโตตุลาการ

มาแลว” 
62

 มาโนช จรมาศ, อางแลว เชิงอรรถที่ 53, น.168. 
63 คําพพิากษาฎีกาที่ 43/2538 (เนติ), น.19-20. 
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   (5) กรณีมีผูพิพากษาคนเดียวในศาลน้ัน เชน ศาลแขวงมีผูพิพากษาคนเดียวมี

อํานาจพิจารณาคดี ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 12 ก็ไดกําหนดเรื่องการคัดคานไว 

วาเปนเหตุคัดคานอื่นนอกจากที่บัญญัติไวในมาตรา 11 คูความอาจคัดคานผูพิพากษาดวยเหตุอื่นได 

หากวาเหตุน้ันมีสภาพรายแรงซึ่งอาจทําใหเสียความยุติธรรม ในการพิจารณาคดีของศาล ซึ่งปจจุบัน

มาตราน้ีไมมีการใชแลว เพราะศาลแตละศาลจะมีผูพิพากษาประจําอยูมากกวาสองคน 

   เมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายตางประเทศแลวเหตุคัดคานของประเทศสหรัฐ 

อเมริกาอันมีที่มาจากหลักวิถีทางที่ถูกตองแหงกฎหมาย (due process of law) เปนหลักประกันสิทธิ

ของบุคคลที่เมื่อถูกกระทบจะตองเปนวิถีทางที่ถูกตองและชอบธรรมตามกฎหมายดวย โดยที่หลัก

ความเปนกลางของศาลก็เปนวิถีทางอยางหน่ึงที่อาจทําใหสิทธิของบุคคลไดรับผลกระทบ โดยเฉพาะ

ในคดีแพงสิทธิของบุคคลที่อาจถูกกระทบคือ สิทธิในทางทรัพยสินที่เปนสวนใหญ ดังน้ันผูพิพากษาที่

ตัดสินคดีที่มีผลกระทบตอสิทธิของบุคคลเหลาน้ันจะตองมีความเปนกลางจึงจะถือวาเปนวิถีทางที่

ถูกตองแหงกฎหมายรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา โดยสหรัฐอเมริกามีบทบัญญัติที่รองรับถึงกรณีที่

ความเปนกลางของศาลหรือผูพิพากษามีความนาสงสัยตามสมควร ตามกฎหมายของสหรัฐอเมริกาไม

วาจะเปนประมวลกฎหมายสหรัฐอเมริกา (united states code service: USCS) หรือตนแบบ

ประมวลจริยธรรมตุลาการของสมาคมเนติบัณฑิตอเมริกัน (the american bar association model 

code of conduct 1990) มีบทบัญญัติวางหลักในลักษณะที่เปนบททั่วไปของการขาดคุณสมบัติของ

ผูพิพากษาในการขาดความเปนกลาง และไดมีบทบัญญัติอธิบายที่แสดงถึงตัวอยางของการที่ศาลขาด

ความเปนกลางโดยมิไดกําหนดเฉพาะกรณีที่กฎหมายกําหนดไวเทาน้ัน หากมีเหตุอื่นอันสามารถทําให

ความเปนกลางของศาลนาสงสัยไดวาอาจไมมีความเปนกลางแลว คูความก็สามารถเอาเหตุดังกลาวข้ึน

เปนเหตุเพื่อใหผูพิพากษาขาดคุณสมบัติในการพิจารณาคดีของตนได เชน ญาติของผูพิพากษามี

ประโยชนไดเสียทางการเงินในคดีที่ผูพิพากษาน้ันน่ังพิจารณาอยู ก็สามารถเปนเหตุใหผูพิพากษาน้ัน

ขาดคุณสมบัติไดเชนกัน 

   ในประเทศฝรั่งเศส แมวาจะไดกําหนดเหตุในการคัดคานผูพิพากษาไวคลายกับ

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของไทย แตในสวนที่เปนเรื่องผลประโยชนหรือความสัมพันธ

ของผูพิพากษาน้ันกับตัวความไดรวมถึงคูสมรสของผูพิพากษาดวย และขยายกวางไปถึงหาก                      

ผูพิพากษาเปนเพื่อนหรืออริกับคูความฝายใดอีกฝายสามารถนํามาเปนเหตุในการคัดคานผูพิพากษาได 

   สําหรับหลักความเปนกลางของประเทศเยอรมันหลักคือ ผูพิพากษาจะมีความเปนกลาง 

ไมมีสวนเกี่ยวของ และสามารถทําหนาที่อยางถูกตองแทจริงไดน้ันก็ตอเมื่อผูพิพากษาสามารถปฏิบัติ

หนาที่ไดอยางเปนอิสระปราศจากการแทรกแซงจากปจจัยทั้งภายในและภายนอก เหตุน้ีรัฐธรรมนูญ

ของเยอรมันมาตรา 97 จึงกําหนดวา การถอดถอน พักราชการ หรือการโยกยายผูพิพากษาจะกระทํา

แตโดยคําตัดสินของศาลที่ไดดําเนินการตามกฎหมายเทาน้ัน โดยอาจเปนคําพิพากษาศาลอาญาใน
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การลงโทษทางอาญาหรือวินัยและในมาตรา 10 ยังไดกลาววา การถอดถอนอํานาจพิจารณาพิพากษา

ของผูพิพากษาผูหน่ึงผูใดมีอยูตามกฎหมายจะกระทําไมได (niemand darf seinem gesetzlichen 

richter entzogen werden) และเน่ืองจากบทบัญญัติดังกลาวน้ีกรณีจึงตองมีการกําหนดไวลวงหนา

เปนปวาองคคณะใดจะพิจารณาพิพากษาคดีประเภทใด และเมื่อสิ้นปก็กําหนดใหมทุกป ทั้งน้ีเพื่อเปน

การประกันวาผูพิพากษาแตละคนจะพิพากษาคดีไดทุกประเภท64 นอกจากน้ีเพื่อปองกันความไมเปน

กลางของผูพิพากษาในเยอรมันไดมีการกําหนดหลักเกณฑในเรื่องที่ไมเหมาะสมกับการปฏิบัติหนาที่             

ผูพิพากษาโดยบัญญัติเหตุคัดคานผูพิพากษาที่มีลักษณะบังคับ และเหตุคัดคานผูพิพากษาที่ไมมี

ลักษณะบังคับ 

   ดังน้ัน ผูเ ขียนเห็นวาหลักความเปนกลางของตุลาการหรือผูพิพากษาน้ันมี

กระบวนการทางกฎหมายที่พยายามสรางความโปรงใสของผูพิพากษา โดยการใหโอกาสคูความที่

เกี่ยวของในคดีสามารถคัดคานผูพิพากษาที่น่ังพิจารณาคดีของตนได โดยตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพงของไทยไดกําหนดเหตุทีส่ามารถคัดคานผูพิพากษาได และเปนเหตุที่มาจากการมี

สวนไดเสียของผูพิพากษากับเหตุที่มาจากความสัมพันธของผูพิพากษากับคูความตามที่กฎหมาย

กําหนดในประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความแพงมาตรา 11 ถึง มาตรา 12 แตเหตุดังกลาวไม

ครอบคลุมในเรื่องความสัมพันธเหมือนกับกฎหมายในประเทศฝรั่งเศส แมวาจะไดกําหนดเหตุในการ

คัดคานผูพิพากษาไวคลายกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของไทย แตในสวนที่เปนเรื่อง

ผลประโยชนหรือความสัมพันธของผูพิพากษาน้ันกับตัวความไดรวมถึงคูสมรสของผูพิพากษาดวย และ

ขยายกวางไปถึงหากผูพิพากษาเปนเพื่อนหรืออริกับคูความฝายใดอีกฝายสามารถนํามาเปนเหตุในการ

คัดคานผูพิพากษาได ซึ่งควรเพิ่มเติมเหตุดังกลาวในลักษณะเดียวกันกับประเทศฝรั่งเศส เพราะฐานะ

ความสัมพันธของคูสมรสของผูพิพากษายอมสงผลตอความเปนกลางในการพิจารณาพิพากษาคดี อีก

ทั้งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของไทยน้ันไมไดกําหนดเหตุใหคูหมั้นของผูพิพากษาน้ัน

เปนตัวความในคดีเปนคัดคานผูพิพากษาซึ่งควรเพิ่มเติมเหตุน้ีเชนกัน เพราะฐานะคูหมั้นน้ันยอมแสดง

ใหเห็นถึงความสัมพันธที่เปนพิเศษมากกวาบุคคลธรรมทั่วไป 
 

 4.4.2 ปญหาขอจํากัดภายใตหลักความเสมอภาคเทาเทียมกันของคูความ 

  ประเทศไทยมีหลักความเสอมภาคเทาเทียมกันของคูความน่ันก็คือ การทําให

คูความมีความเทาเทียมกันในการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาล เชน การใหคูความในศาลน้ันไดมี

โอกาสที่จะโตแยง แสดงพยานหลักฐานเพื่อสนับสนุนขอกลาวอางของตนไดตามหลักการรับฟงคูความ 

                                                             
64 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพครั้งที่ 7, (กรุงเทพมหานคร : สํานัก 

พิมพวิญูชน, 2549), น.66. 
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ความเสมอภาคของประชาชนตอหนาศาลในลักษณะของการใหโอกาสแกคูความไดมีโอกาสในการ

สนับสนุนหรือหักลางขอกลาวอางของตนน้ัน ศาลจะตองเปนผูที่รับฟงคูความอยางเทาเทียมกัน และ

จะตองเปดโอกาสใหคูความอยางเทาเทียมกันในการแสดงความคิดเห็นหรือพยานหลักฐานของตนโดย

หลักการสําคัญของการรับฟงคูความก็คือ จะตองถือวาคูความของคดีน้ันเปนบุคคลที่มีความสําคัญใน

คดีหรือเปนประธานแหงคดี หากการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีใดคูความตองตกอยูในฐานะเปน

เพียงผูเขารวมในคดี โดยมิไดมีโอกาสแสดงความคิดเห็นหรือแสดงพยานหลักฐานเพื่อสนับสนุน                  

ขอกลาวอางของตน กระบวนวิธีพิจารณาคดีน้ันนอกจากจะละเมิดตอหลักศักด์ิศรีความเปนมนุษยแลว

ยังขัดกับหลักความเสมอภาคของประชาชนตอหนาศาลดวย 

  อยางไรก็ตามประเทศสหรัฐอเมริกา ฝรั่งเศสและเยอรมัน ก็มีหลักความเทาเทียม

กันของคูความในกระบวนพิจารณา เชน การใหโอกาสคูความในการนําเสนอพยานหลักฐานตอศาล 

เพื่อสนับสนุนขอกลาวอางหรือขอตอสูทั้งหมด และความเห็นที่ตนเห็นวาเกี่ยวของกับประเด็นแหงคดี  

หากคูความไมนําเสนอพยานหลักฐานที่สนับสนุนขออางหรือขอเถียงของตนก็จะถือวาศาลละเมิดหลัก

ความเทาเทียมกันของคูความมิได 

  ดังน้ันผูเขียนเห็นไดวาทุกประเทศอยูภายใตหลักความเสมอภาคเทาเทียมกันของ

คูความที่ใหโอกาสคูความในกระบวนการยุติธรรมอยางเทาเทียมกัน ถือเปนสิทธิของคูความที่ไดรับ

การรับรองตามกฎหมาย  
 

 4.4.3 ปญหาขอจํากัดภายใตหลักการไกลเกลี่ยขอพิพาท 

  หากผูไกลเกลี่ยขอพิพาทเปนผูพิพากษาก็จะมีประมวลจริยธรรมขาราชการ                 

ตุลาการกําหนดบทบาทหนาที่ไวในขอ 8 วา “การเปรียบเทียบหรือไกลเกลี่ยคดีจักตองกระทําในศาล           

ผูพิพากษาพึงช้ีแจงใหคูความทุกฝายตระหนักถึงผลดีผลเสียในการดําเนินคดีตอไป ทั้งน้ีจักตองไมให

คํามั่นหรือบีบบังคับใหคูความฝายใดฝายหน่ึงหรือทุกฝายรับขอเสนอใดๆหรือใหจําเลยรับสารภาพโดย

ไมสมัครใจ และจักตองไมทําใหคูความฝายใดฝายหน่ึงระแวงวาผูพิพากษาฝกใฝชวยเหลือคูความอีก

ฝายหน่ึง” เน่ืองจากการไกลเกลี่ยข้ึนอยูกับความสมัครใจของคูความทุกฝาย ศาลเปนเพียงผูช้ีชองและ

ชวยใหเกิดการประนีประนอมเทาน้ัน หากคูความฝายหน่ึงฝายใดไมสมัครใจจะใหศาลไกลเกลี่ย การที่

ศาลจะชักจูงใหคูความปรองดองกัน หรือพยายามจะช้ีแจงใหเห็นผลดีของการประนีประนอมกัน                 

ผูพิพากษาตองพึงระวังเปนพิเศษ มิใหคูความฝายใดฝายหน่ึงระแวงความไมเปนกลาง มิฉะน้ันเมื่อเกิด

การระแวงความไมเปนกลางของผูพิพากษาแลว ไมเพียงแตในการไกลเกลี่ยขอพิพาทจะไมประสบ

ความสําเร็จแลวเทาน้ัน แตผูพิพากษาก็อาจถูกขอครหาตามมาดวย ในสวนน้ีก็เปนคุณสมบัติของ                    

ผูพิพากษาที่ทําหนาที่ไกลเกลี่ย เมื่อผูไกลเกลี่ยขอพิพาทเปนผูที่ทําหนาที่ระงับขอพิพาท ผูไกลเกลีย่ขอ
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พิพาทจึงตองมีจริยธรรมเปนหลักเกณฑใหผูไกลเกลี่ยสามารถยึดเปนแนวทางไดวากรณีใดควรปฏิบัติ

กรณีใดไมควรปฏิบัติ 

  ประเทศสหรัฐอเมริกาไดมีการนําวิธีระงับขอพิพาทโดยการไกลเกลี่ยเขามาใชใน

ระบบศาลซึ่งทางศาลเปนผูจัดทําบัญชีรายช่ือผูไกลเกลี่ยโดยนักกฎหมายที่สมัครใจมาลงช่ือ ศาลจะ

ตรวจสอบคุณสมบัติของผูไกลเกลี่ยที่เหมาะสมและศาลจะนัดผูไกลเกลี่ยมาพบคูความทั้งสองฝายเพื่อ

ทําการไกลเกลี่ย ซึ่งปกติการไกลเกลี่ยจะใชเวลาประมาณ 2 ช่ัวโมง จากสถิติคดีแพงจํานวนเกินรอย

ละ 90 สามารถยุติขอพิพาทไดโดย ADR (alternative dipute resolution) ทําใหปริมาณปริมาณคดี

ที่ตองสืบพยานและพิพากษามีจํานวนนอยกวารอยละ 10  

  ดังน้ันผูเขียนเห็นวากรณีการไกลเกลี่ยโดยผูพิพากษาในประเทศไทยน้ันอาจเกิด

ความไมเปนกลางข้ึนไดในการไกลเกลี่ย ซึ่งจะทําใหขัดกับความเปนกลางของตุลาการและเมื่อคูความ

ที่เขาสูกระบวนการไกลเกลี่ยขอพิพาทสงสัยหรือระแวงในความไมเปนกลางของผูพิพากษาแลวจะทํา

ใหการไกลเกลี่ยไมประสบผลสําเร็จ จึงควรนําวิธีการตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมรกิามาปรบัใช

โดยใหศาลเปนเพียงผู ที่ทําหนาในการแสวงหาหรือคัดเลือกบุคคลภายนอกที่ทําหนาที่เปนผูไกลเกลี่ย

เพื่อแกปญหาในเรื่องความไมเปนกลางของตุลาการ เปนการสรางความเช่ือมั่นใหแกคูความวาตนจะ

ไดรับความยุติธรรมในกระบวนการไกลเกลี่ยขอพิพาท 
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บทที่ 5 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 

5.1 บทสรุป 

 การเปดเผยพยานหลักฐานกอนการสืบพยาน เปนกระบวนการคนหาความจริงที่ใชกันทั่วไป 

โดยคูความฝายหน่ึงสามารถรับทราบขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานเกี่ยวกับคดีที่อยูในความครอบครองของ

คูความอีกฝายหน่ึงได ซึ่งเปนแนวคิดพื้นฐานมาจากระบบกฎหมายคอมมอนลอว (Common Law) ที่ใชระบบ

กลาวหา (accusatory system) มีกระบวนการพิจารณาคดีภายใตหลักการที่วา “คูความมีสิทธิเทาเทียมกัน” 

โดยมีลักษณะเดนก็คือ ศาลจะมีบทบาทจํากัดเปนเพียงผูตัดสินคดีเทาน้ัน ไมมีอํานาจในการสืบพยานเพิ่มเติม

หรือชวยคูความฝายใดฝายหน่ึงในการแสวงหาพยานหลักฐาน การดําเนินการพิจารณาจะมีกฎเกณฑการ

สืบพยานที่เครงครัดมาก ศาลมีโอกาสใชดุลพินิจไดนอย จึงทําใหคูความทั้งสองฝายมีบทบาทสําคัญเปนคูตอสู

ซึ่งกันและกันอยางเห็นไดชัดผูฟองหรือโจทกกับผูถูกฟองหรือจําเลย จึงถือไดวามีฐานะเทาเทียมกัน ศาลเองก็

อยากใหเกิดความเทาเทียมกันของคูความใหมากที่สุดตามแนวคิดทฤษฎี “social equity” ซึ่งมักจะเกิดปญหา

กับคูความที่มีฐานะทางสังคมตางกัน การเปดเผยขอเท็จจริงเริ่มตนจากการพิจารณาคดีแพงวาเปนเรื่องระหวาง

เอกชนที่อยูบนพื้นฐานของหลักความตกลง ซึ่งเปดโอกาสใหมีการประนีประนอมยอมความไดกวางขวาง การ

เปดเผยขอเท็จจริงทําใหคูความสามารถคาดการณความไดเปรียบเสียเปรียบในคดีของตนและนําไปสูการ

ประนีประนอมยอมความได การคนควาหาขอเท็จจริงมาสูศาลน้ัน แตละประเทศตางก็มีที่มาและวิธีการ

แสวงหาความจริงแตกตางกันไปตามวัฒนธรรม ความรู ความเช่ือของคนในสังคมน้ัน  ๆสําหรับประเทศไทย 

แมวาจะไมมีกระบวนการกอนการพิจารณาอยางแทจริง แตมีวิธีการตางๆที่ตองกระทํากอนการสืบพยานใน

ศาลอยูบาง กระบวนการเหลาน้ีเดิมนําเอาวิธีการของตางประเทศมาใช หากแตตางประเทศไดปรับปรุง

กระบวนการกอนการพิจารณาคดีไปอยางมาก ทั้งน้ีเพื่อใหเหมาะสมกับสภาพสังคมเศรษฐกิจของประเทศ โดยที่

ประเทศไทยไมไดมีการเปลี่ยนแปลงกระบวนการเหลาน้ีเลย กระบวนการที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง เชน การช้ีสองสถาน การย่ืนบัญชีระบุพยาน การสงสําเนาเอกสาร แมกระบวนการเหลาน้ี

จะไดกระทํากอนการพิจารณาคดีโดยการสืบพยานอยูก็จริง แตก็มิไดชวยบรรเทาหรือแบงเบาภาระของศาล

หรือผูพิพากษาอันจะทําใหคดีเสร็จสิ้นพนไปจากศาลได ดวยกระบวนการดังกลาวที่คูความตองกระทํากอนการ

พิจารณาก็เปนเพียงวิธีการที่จะเขาสูการพิจารณาของศาลเทาน้ัน ผลในทายที่สุดการพิจารณาพยานหลักฐาน

ในคดีก็ยังคงเปนหนาที่ของศาลตองตัดสินจากการช่ังนําหนักพยานทุกชนิดที่คูความตางฝายตางนําเสนอเพือ่

สนับสนุนขออางขอเถียงของตน แมถึงวาจะเปนพยานหลักฐานปลีกยอยที่ไมเกี่ยวของกับประเด็นแหงคดี

โดยตรงก็ตาม คดีความก็ยังคงคางการพิจารณาของศาลอีกเปนจํานวนมาก ซึ่งในขณะเดียวกันตางประเทศไดมี
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การพัฒนาแนวคิดทางกฎหมายในการเปดเผยพยานหลักฐานเพื่อทําใหคดีเสร็จจากการพิจารณาโดยเร็วไมค่ัง

คางศาล 

 ประเทศสหรัฐอเมริกา มีกระบวนการคนหาขอเท็จจริงกอนวันสืบพยานเรียกวา 

กระบวนการ pre-trial discovery ซึ่งเปนกระบวนการที่พยายามขจัดความลาชาของการดําเนินกระบวน

พิจารณา โดยการจํากัดขอบเขตของปญหาขอเท็จจริงและประเด็นขอพิพาทในคดีหรือเปนการตัดทอนประเด็น

ขอพิพาทในคดีใหนอยลงเน่ืองจากไมตองใชเวลาในการดําเนินคดีทั้งคดีมากเกินไป กระบวนการ pre-trial 

discovery เปนการคนหาขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานกอนการสืบพยานเพื่อการตัดทอนพยานหลกัฐาน

บางอยางที่คูความนํามาเสนอแลวศาลเห็นวา พยานหลักฐานในเรื่องน้ันไมไดเปนประเด็นในการโตเถียงกันอยาง

แทจริง ซึ่งจุดมุงหมายของกระบวนการน้ีเปนไปตามหลักการการทําใหกระบวนพิจารณากระชับ (principle of 

concentration) มีวัตถุประสงคใหกระบวนพิจารณาสามารถดําเนินไปดวยความรวดเร็วย่ิงข้ึน โดยในประเทศ

สหรัฐอเมริกาพบวามีกระบวนการ pre-trial discovery ทําให 90 เปอรเซ็นตของคดีแพงข้ึนไมถึงช้ันพิจารณา 

(trail)  

 ประเทศฝรั่งเศสน้ัน ไมมี ข้ันตอนการเปดเผยพยานหลักฐานกอนการพิจารณาคดีใน

ความหมายเดียวกับประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว แตกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของฝรั่งเศสได

กําหนดบทบาทใหกับผูพิพากษาประเภทหน่ึงซึ่งเรียกวา “le juge de la mise en état” (JME) หรือที่เรียกวา 

preparatory judge มีอํานาจหนาที่รวบรวมขอมูลและเอกสารของคดี อันจะทําใหคดีอยูในสภาพที่พรอมที่จะ

ทําการพิจารณาช้ีขาดตัดสินคดีโดยองคคณะผูพิพากษาและชวยในการเริ่มต้ังทิศทางของคดีต้ังแตเริ่มตน เพื่อ

เปนหลักประกันวาคูความจะไมประวิงการพิจารณาและยังเปนการทําใหเกิดความเทาเทียมกันในการตอสูคดี 

ซึ่งคดีทุกคดีไมไดถูกสงเขาสูการพิจารณาพิพากษาคดีขององคคณะผูพิพากษาในทันที แตจะตองเขาสูการ

พิจารณาของ JME เสียกอน โดย JME จะเปนผูควบคุมดูแลใหการดําเนินกระบวนพิจารณาในช้ันน้ีเปนไปโดย

ถูกตอง โดยเฉพาะอยางย่ิงในเรื่องการสงคําคูความและพยานเอกสารตาง  ๆของคูความ  

 ประเทศเยอรมัน ศาลเยอรมันเปนผูมีบทบาทอยางมากในการดําเนินกระบวนการเกี่ยวกับ

การรวบรวมพยานหลักฐาน และการแลกเปลี่ยนพยานหลักฐานแทนที่จะเปนทนายของคูความ ตามประเพณี

กฎหมายที่ปฏิบัติกันมาคือ เปนการเสนอใหมีการพิจารณาพยาน คูความแตละฝายจะนําเสนอขอเท็จจริง

ทั้งหมดที่จําเปนตอการสนับสนุนขออางหรือขอเถียงในคดีเปนหนาที่ของศาลที่จะพิจารณาตัดสินจาก

ขอเท็จจริงที่ไดมีการเสนอเขามาใหพิจารณา การเปดเผยพยานหลักฐานจึงเปนสิทธิของคูความที่จะรอง

ขอใหมีการเปดเผยพยานหลักฐาน การเปดเผยพยานหลักฐานจึงข้ึนอยูกับการตัดสินใจของคูความ แมแตใน

การตอสูคดีคูความฝายที่ถูกกลาวหาเพียงแตกลาวอางพยานหลักฐานตอคูความฝายที่กลาวหา โดยไมถูก

ผูกพันวาพยานหลักฐานที่นําเสนอน้ันตองเปนสวนหน่ึงของคําฟอง ในขณะเดียวกันก็ไมอาจเรียกรองให

คูความอีกฝายแสดงพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับประเด็นที่ยกมากลาวอางได การเรียกใหแสดงพยานหลักฐาน

เปนสิทธิของศาลที่จะสั่งตอคูความใหแสดงพยานหลักฐานที่ตนยกมากลาวอาง ซึ่งมาจากหลัก 



137 

 

 

principle of party presentation หลักน้ีคูความเปนผูกําหนดเองวาจะนําเสนอพยานหลักฐานใดตอ

ศาล ศาลไมสามารถยกขอเท็จจริงที่อยูนอกเหนือการกลาวอางของคูความมาพิจารณาเองได หลัก

ดังกลาวเปนสวนหน่ึงของหลักความประสงคของคูความ  

 สําหรับการเปดเผยพยานหลักฐานกอนการสืบพยาน เมื่อศึกษาเปรียบเทียบกระบวน 

การเปดเผยพยานหลักฐานตามกฎหมายตางประเทศไดแก ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศฝรั่งเศส 

และประเทศเยอรมัน แลวพบวากระบวนการในการเปดเผยพยานหลักฐานของประเทศไทยไมมี

บทบัญญัติไวชัดเจนซึ่งมีความแตกตาง ทั้งขาดกระบวนการที่สามารถแกไขปญหาคดีคางการพจิารณา

ของศาลอยูหลายประการ คือ 

 ประการแรก ปญหาเรื่องแนวทางในการดําเนินคดี ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพงของไทยไมมีบทบัญญัติในเรื่องการประชุมคดีเพื่อกําหนดทิศทางในการดําเนินคดี แตหลัก 

การดังกลาวของไทยถูกกําหนดไวในระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมวาดวยแนวปฏิบัติใน

การน่ังพิจารณาคดีครบองคคณะและตอเน่ือง พ.ศ. 2545 ขอ 7 วา “ใหศาลกําหนดใหมีการประชุม

คดีโดยอาจกําหนดนัดพรอมคูความทุกฝาย หรือนัดช้ีสองสถาน เพื่อกําหนดประเด็นในคดี และ

เพื่อที่จะทราบขอมูลเกี่ยวกับพยานทั้งหมด...” ซึ่งระยะเวลาดังกลาวขาดกรอบระยะเวลาที่ชัดเจนใน

การดําเนินการเกี่ยวกับการประชุมคดี โดยที่ประเทศสหรัฐอเมริกามีขอกําหนดเกี่ยวกับระยะเวลาใน

การประชุมคดีที่มีกรอบชัดเจนแนนอน 

 ประการที่สอง ปญหาการสืบพยานนอกศาลกอนการสืบพยานในศาล เปนอีก

กระบวนการหน่ึงในกระบวนการคนหาขอเท็จจริงกอนการสืบพยานในศาล ซึ่งระบบกฎหมายไทยยัง

ไมไดบัญญัติไว วัตถุประสงคของกระบวนการน้ีก็เปนเชนเดียวกับกระบวนการรับขอเท็จจริงและ

กระบวนการถามขอเท็จจริงระหวางคูความกลาวคือ เพื่อจะชวยเรงรัดการพิจารณาคดีและขจัดเสียซึ่ง

พยานหลักฐานในเรื่องที่ไมไดเปนประเด็นโตเถียงกันอยางแทจริงโดยที่ไมตองนําสืบในช้ันศาลอีกซึ่ง

ประเทศสหรัฐอเมริกาน้ัน มีกระบวนการสืบพยานนอกศาลซึ่งพยานหลักฐานที่สืบนอกศาลน้ัน

สามารถนํามาใชในช้ันพิจารณาไดโดยที่ไมตองสืบพยานในช้ันศาลอีก 

 ประการที่สาม ปญหาเกี่ยวกับอํานาจผูพิพากษาในการแสวงหาขอเท็จจริง อํานาจ

หนาที่ในการแสวงหาขอเท็จจริงของผูพิพากษาในศาลไทยน้ันถูกจํากัดโดยประมวลจริยธรรม

ขาราชการตุลาการวา ในการน่ังพิจารณาคดีผูพิพากษาจักตองวางตัวเปนกลาง ผูพิพากษาจึงมีบทบาท

นอยในการคนหาความจริงทําหนาที่เพียงผูตัดสินคดีตามพยานหลักฐานที่คูความเสนอมาเทาน้ัน 

 ประการที่สี่ ปญหาเรื่องการนําเสนอขอเท็จจริง การนําเสนอขอเท็จจริงหรือ

พยานหลักฐานน้ันเปนหนาที่ของคูความแตละฝาย เพื่อสนับสนุนขออางและขอเถียงของตนจึงมี

โอกาสที่คูความจะเสนอขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานที่บิดเบือน เน่ืองจากเปนธรรมดาที่คนทําผิด
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มักจะปฏิเสธ หรือปกปดความจริง หรือบิดเบือนขอเท็จจริงเขาขางตนเอง เพื่อใหรูปคดีของตน

เหนือกวาคูความอีกฝายหน่ึง จึงทําใหการคนหาขอเท็จจริงหรือความจริงในทางคดีเปนไปไดยาก 

 ประการหา ปญหาขอจํากัดภายใตหลักความเปนกลางของตุลาการ กระบวนการเปดเผย

พยานหลักฐานจําเปนที่ตองมีคูความทั้งสองฝายไมวาจะเปนตัวความหรือทนายความ และบุคคลที่ทําหนาที่รบั

ฟงหรือดําเนินกระบวนการเปดเผยพยานหลักฐาน จึงไมสมควรเปนผูพิพากษาที่ทําหนาที่วินิจฉัยช้ีขาดคดี 

เพราะหากผูที่กระทําหนาที่เปดเผยพยานเปนศาลหรือผูพิพากษาที่ตองทําหนาที่ในการตัดสินคดีอาจเกิดอคติ

ในการช่ังนํ้าหนักพยานหรือรับฟงพยานหลักฐาน เน่ืองจากผูพิพากษาอาจมีสวนในการแสดงความเห็นเกี่ยวกับ

พยานหลักฐานที่คูความไดเปดเผยมาแลวในช้ันกระบวนการเปดเผยพยาน อาจทําใหเสียความยุติธรรม ดวยเหตุ

เพราะการแสดงความเห็นตอพยานหลักฐานที่คูความเปดเผยแมกระทําโดยสุจริตก็อาจตองหามตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง หมวด 2 การคัดคานผูพิพากษา มาตรา 11 ถึง มาตรา 14 ได โดยเหตุแหงการ

คัดคานผูพิพากษาน้ันเปนเหตุที่มาจากการมีสวนไดเสียของผูพิพากษากับเหตุที่มาจากความสัมพันธของ                           

ผูพิพากษากับคูความตามที่กฎหมายกําหนดในประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความแพงมาตรา 11 ถึง มาตรา 12 

แตเหตุดังกลาวไมครอบคลุมในเรื่องความสัมพันธเหมือนกับกฎหมายในประเทศฝรั่งเศส แมวาจะไดกําหนด

เหตุในการคัดคานผูพิพากษาไวคลายกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของไทย แตในสวนที่เปนเรื่อง

ผลประโยชนหรือความสัมพันธของผูพิพากษาน้ันกับตัวความไดรวมถึงคูสมรสของผูพิพากษาดวย และขยาย

กวางไปถึงหากผูพิพากษาเปนเพื่อนหรืออริกับคูความฝายใดอีกฝายสามารถนํามาเปนเหตุในการคัดคาน                           

ผูพิพากษาได 

 ประการที่หก ปญหาขอจํากัดภายใตหลักการไกลเกลี่ย การไกลเกลี่ยขอพิพาทและ

การเปดเผยพยานหลักฐานแมมีจุดมุงหมายเดียวกันคือ มุงตอการยุติขอพิพาทที่คูความมีข้ึน แตการ

ไกลเกลี่ยจะทําใหคดีเสร็จไปจากศาลก็แตโดยเฉพาะที่คูความตกลงประนีประนอมยอมความกันได

เทาน้ัน หากกรณีที่คูความไมสามารถตกลงประนีประนอมยอมความกันไดโดยการไกลเกลี่ยขอพิพาท 

คดีน้ันยอมตองเขาสูกระบวนการพิจารณาของศาลเชนเดิมอีก อยางไรก็ตามพยานหลักฐานใดที่

คูความไดเปดเผยกันในช้ันไกลเกลี่ยขอพิพาทก็ไมสามารถนํามาใชเปนพยานหลักฐานในช้ันพิจารณา

ได ซึ่งตางกับการเปดเผยพยานที่จะคัดเลือกเฉพาะพยานหลักฐานที่เกี่ยวของกับประเด็นขอพิพาท

เทาน้ัน เพื่อเปนการตัดทอนประเด็นอีกที่ ไมเกี่ยวของกับขอพิพาทของคูความ การเปดเผย

พยานหลักฐานจึงเปนแนวทางในการบริหารจัดการใหคดีเสร็จไปจากศาลไดดีและมีประสิทธิภาพ

มากกวา และประมวลจริยธรรมขาราชการตุลาการกําหนดบทบาทหนาที่ไวในขอ 8 วา “การเปรียบ 

เทียบหรือไกลเกลี่ยคดีจักตองกระทําในศาล ผูพิพากษาพึงช้ีแจงใหคูความทุกฝายตระหนักถึงผลดี

ผลเสียในการดําเนินคดีตอไป ทั้งน้ีจักตองไมใหคํามั่นหรือบีบบังคับใหคูความฝายใดฝายหน่ึงหรือทุก

ฝายรับขอเสนอใดๆหรือใหจําเลยรับสารภาพโดยไมสมัครใจ และจักตองไมทําใหคูความฝายใดฝาย

หน่ึงระแวงวาผูพิพากษาฝกใฝชวยเหลือคูความอีกฝายหน่ึง” จะเห็นไดวากฎหมายไทยกําหนดให                     
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ผูพิพากษาเปนผูที่ทําหนาที่ไกลเกลี่ยทั้งๆที่ผูพิพากษาควรเปนผูที่ช้ีชองใหเกิดการประนีประนอมกัน 

แตประเทศสหรัฐอเมริกาไดมีการนําวิธีระงับขอพิพาทโดยการไกลเกลี่ยเขามาใชในระบบศาลซึ่งทาง

ศาลเปนผูจัดทําบัญชีรายช่ือผูไกลเกลี่ยโดยนักกฎหมายที่สมัครใจมาลงช่ือ ศาลจะตรวจสอบคุณสมบติั

ของผูไกลเกลี่ยที่เหมาะสมและศาลจะนัดผูไกลเกลี่ยมาพบคูความทั้งสองฝายเพื่อทําการไกลเกลี่ย  

 

5.2 ขอเสนอแนะ 

 จากปญหาดังกลาวขางตน ผูเขียนเห็นวาประเทศไทยควรนํากระบวนการเปดเผย

พยานหลักฐานกอนสืบพยานมาปรับใชใหเหมาะสม เพื่อขจัดปญหาความลาชาในการดําเนินคดีและ 

การแกปญหาคดีค่ังคางศาล ผูเขียนจึงมีขอเสนอแนะ ดังน้ี 

 1. กรณีกําหนดระยะเวลาในการประชุมคดีตามในระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมวา

ดวยแนวปฏิบัติในการน่ังพิจารณาคดีครบองคคณะและตอเน่ือง พ.ศ. 2545 ขอ 7 มิไดกําหนดระยะเวลาไว 

ควรนําระยะเวลาของประเทศสหรัฐอเมริกามาปรับใชกลาวคือ นับแตโจทกย่ืนฟองคดีเปนระยะเวลา 120 วัน

ใหดําเนินการประชุมคดีใหเสร็จสิ้น 

 2. กรณีการสืบพยานนอกศาลควรนํากระบวนการสืบพยานนอกศาลกอนการสืบพยานใน

ศาลของประเทศสหรัฐอเมริกามาปรับใชกับระบบกฎหมายไทย เพื่อจะชวยเรงรัดการพิจารณาคดีและ

ขจัดเสียซึ่งพยานหลักฐานในเรื่องที่ไมไดเปนประเด็นโตเถียงกันอยางแทจริงโดยที่ไมตองนําสืบในช้ัน

ศาลอีก ทําใหกระบวนพิจารณาคดีดําเนินไปอยางรวดเร็ว 

 3. ประเทศไทยควรกําหนดบทบาทหนาที่ของผูพิพากษาในการแสวงหาขอเท็จจริงสําหรับ

คนหาขอเท็จจริงกอนการสืบพยานไวโดยเฉพาะ เพื่อใหผูพิพากษาสามารถใชอํานาจดังกลาวในการ

แสวงหาขอเท็จจริงไดอยางเต็มที่เปน เพื่อประโยชนในช้ันการพิจารณาทําใหกระบวนการพิจารณา

ของศาลที่จะมีข้ึนภายหลังกระบวนการคนหาขอเท็จจริงสามารถดําเนินไปไดดวยความรวดเร็ว 

เน่ืองจากไดมีการตรวจสอบและแสวงหาขอเท็จจริงอันเกี่ยวกับประเด็นแหงคดีแลวช้ันหน่ึงเปนการ

กลั่นกรองเอกสารและพยานหลักฐานกอนถึงการพิจารณา ทําใหลดโอกาสที่จะสืบพยานในประเด็นอืน่

ที่ฟุมเฟอยไมเกี่ยวของกับคดี เปนผลใหการพิจารณาคดีเปนไปโดยมีประสิทธิภาพ 

 4. บทลงโทษของการเสนอขอเท็จจริงที่ไมถูกตองของประเทศเยอรมันน้ันจะทําใหคูความในคดี

เสนอแตขอเท็จจริงที่ถูกตอง ทําใหคดีงายตอการพิจารณา เพราะคูความจะเกรงกลัวตอบทลงโทษของ

กฎหมาย ซึ่งประเทศไทยควรกําหนดบทลงโทษในการเสนอขอเท็จจริงที่ไมถูกตอง อันจะนําไปสูการแกไข

ปญหาคดีลาชาไดอยางเหมาะสม 

 5. กรณีเหตุคัดคานผูพิพากษาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง หมวด 2 การคัดคาน

ผูพิพากษา มาตรา 11 และมาตรา 12 แตเหตุดังกลาวไมครอบคลุมในเรื่องความสัมพันธเหมือนกับ

กฎหมายของประเทศฝรั่งเศสตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฉบับใหม (new code of 
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civil procedure book 1) ในบรรพ 1 ลักษณะ 10 หมวดที่ 2 วาดวยการถอดถอนผูพิพากษาออกจากการ

พิจารณาคดี มาตรา 341 วรรคสอง แมวาจะไดกําหนดเหตุในการคัดคานผูพิพากษาไวคลายกับประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของไทย แตในสวนที่เปนเรื่องผล ประโยชนหรือความสัมพันธของผูพิพากษา

น้ันกับตัวความไดรวมถึงคูสมรสของผูพิพากษาดวย และขยายกวางไปถึงหากผูพิพากษาเปนเพื่อนหรืออริกับ

คูความฝายใดอีกฝายสามารถนํามาเปนเหตุในการคัดคานผูพิพากษาได ซึ่งควรเพิ่มเติมเหตุดังกลาวใน

ลักษณะเดียวกันกับประเทศฝรั่งเศส เพราะฐานะความสัมพันธของคูสมรสของผูพิพากษายอมสงผลตอความ

เปนกลางในการพิจารณาพิพากษาคดี อีกทั้งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของไทยน้ันไมไดกําหนด

เหตุใหคูหมั้นของผูพิพากษาน้ันเปนตัวความในคดีเปนคัดคานผูพิพากษาซึ่งควรเพิ่มเติมเหตุน้ีเชนกัน เพราะ

ฐานะคูหมั้นน้ันยอมแสดงใหเห็นถึงความสัมพันธที่เปนพิเศษมากกวาบุคคลธรรมทั่วไป 

 6. กรณีการไกลเกลี่ยโดยผูพิพากษาในประเทศไทยน้ันอาจเกิดความไมเปนกลางข้ึน

ไดในการไกลเกลี่ย ซึ่งจะทําใหขัดกับความเปนกลางของตุลาการและเมื่อคูความที่เขาสูกระบวนการ

ไกลเกลี่ยขอพิพาทสงสัยหรือระแวงในความไมเปนกลางของผูพิพากษาแลวจะทําใหการไกลเกลี่ยไม

ประสบผลสําเร็จ จึงควรนําวิธีการตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกามาปรับใชโดยใหศาลเปน

เพียงผู ที่ทําหนาในการแสวงหาหรือคัดเลือกบุคคลภายนอกที่ทําหนาที่เปนผูไกลเกลี่ยเพื่อแกปญหาใน

เรื่องความไมเปนกลางของตุลาการ เปนการสรางความเช่ือมั่นใหแกคูความวาตนจะไดรับความ

ยุติธรรมในกระบวนการไกลเกลี่ยขอพิพาท 

  

  

  

  



 
 

141 

 

บรรณานุกรม 

หนังสือและบทความในหนังสือ 

เกษมสันต วิลาวรรณ. คําอธิบายกฎหมายคุมครองแรงงาน. พิมพครั้งที่ 16. กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ

วิญูชน, 2553. 

เข็มชัย ชุติวงศ. คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน. พิมพครั้งที่ 7. กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติ

บรรณการ, 2543. 

________. คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน. พิมพครั้งที่ 8. กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติ

บรรณการ, 2551. 

คณิต ณ นคร. กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. พิมพครั้งที่ 7. กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ                 

วิญูชน, 2549. 

จรัญ ภักดีธนากุล. กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน. พิมพครั้งที่ 2. กรุงเทพมหานคร : จิรรัชการพิมพ, 2549. 

ชาญชัย แสวงศักด์ิ และวรรณชัย บุญบํารุง. สาระนารูเกี่ยวกับการจัดทําประมวลกฎหมายของ

ตางประเทศและของไทย. กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2543. 

___________. อิทธิพลของฝรั่งเศสในการปฏิรูปกฎหมายไทย. กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติ

ธรรม, 2539. 

ดวงจิตต กําประเสริฐ. กฎหมายหมายแองโกลอเมริกันเบื้องตน. พิมพครั้งที่ 3 กรุงเทพมหานคร : 

บริษัท ประชาชน จํากัด, 2524. 

ธานินทร กรัยวิเชียร. การปฏิรูปกฎหมายและการศาลในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา

เจาอยูหัวพระปยมหาราช. พระนคร : กระทรวงยุติธรรม, 2511. 

___________. ศาลกับพยานบุคคล. กรุงเทพมหานคร : นําอักษรการพิมพ, 2521. 

___________. การช้ีสองสถาน. กรุงเทพมหานคร : สหกรณออมทรัพยกระทรวงยุติธรรม, 2521. 

___________. กฎหมายแองโกลแซกซอน, ม.ป.ท. : ม.ป.พ., 2500. 

ธิรพันธ รัศมีทัต. กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฝรั่งเศส. พระนคร : โรงพิมพบํารุงนุกูลกิจ, 2508. 



142 

 

 

บรรเจิด สิงคะเนติ. หลักพื้นฐาน เสรีภาพ และศักด์ิศรีความเปนมนุษยตามรัฐธรรมนูญ. พิมพครั้งที่ 2. 

กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, 2547. 

ประมูล สุวรรณศร. คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน. พิมพครั้งที่ 8. กรุงเทพมหานคร : โรง

พิมพแสวงสุทธิการพิมพ, 2526. 

พรเพชร วิชิตชลชัย. คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน. พิมพครั้งที่ 3. กรุงเทพมหานคร : บริษัทยูแพค จํากัด, 

2539. 

ไพโรจน วายุภาพ. คําอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ภาค 1 บททั่วไป ตอนที่ 1. กรุงเทพมหา 

นคร : หางหุนสวนจํากัดพลสยามพริ้นต้ิงแอนพลับลิชช่ิง จํากัด, 2550. 

ร. แลงกาต. ประวัติศาสตรกฎหมายไทย เลม 1. พิมพครั้งที่ 3. พระนคร : มหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตรและ

การเมือง, 2478. 

วินัย ล้ําเลิศ. กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 1. พิมพครั้งที่ 7. กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพมหาวิทยาลัย

รามคําแหง, ม.ป.ท.. 

สมชาย รัตนซื่อสกุล. คําอธิบายกฎหมายพยานหลักฐาน. กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพแวนแกว, 2544. 

สุธรรม ภัทราคม. คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง เลม 1. พิมพครั้งที่ 6. กรุงเทพมหานคร : 

แสงทองการพิมพ, 2518. 

แสวง บุญเฉลิมวิภาส. ประวัติศาสตรกฎหมายไทย. กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, 2543. 

โสภณ รัตนากร. คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน. พิมพครั้งที่ 5. กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติ

บรรณการ, 2544. 

อุดม เฟองฟุง. คําอธิบายประกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงภาค 1. กรุงเทพมหานคร : หางหุนสวนจํากัด จิร

รัชการพิมพ, 2541. 

อุดม รัฐอมฤต. คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน. พิมพครั้งที่ 5. กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพเดือน

ตุลา, 2557. 

 

 



143 

 

 

งานวิจัยและวิทยานิพนธ 

กาญจนา ปญจกิจไพบูลย. “ศาลกับการมีสวนในการคนหาขอเท็จจริงในคดีแพง.” วิทยานิพนธนิติ

ศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2541. 

เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน. “องคกรและวิธีการคุมครองประชาชนและควบคุมฝายปกครองภายในฝาย 

ปกครองในประเทศไทย.” วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย, 2531. 

จารุณี ศิริวัฒน. “กระบวนการเปดเผยพยานหลักฐานกอนการสืบพยานในการดําเนินคดีแบบกลุม.”

วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย, 2557. 

จินดาวรรณ แสงกาญจนวนิช. “การเปดเผยพยานหลักฐานกอนเขาสูกระบวนการสืบพยานในคดี

แพง.” รายงานการวิจัย. สถาบันพัฒนาขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม, 2547. 

ณัฐพงศ  กุลเมธี. “เหตุหามและเหตุคัดคานผูพิพากษาในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญา.”

วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2549. 

เดชอุดม ขุนนะสิทธ์ิ. “การเปดเผยพยานที่ไมใชบุคคลอยางบังคับในประเทศที่ใชระบบ Civil Law : 

กรณีศึกษาเฉพาะประเทศเยอรมัน ฝรั่งเศส ญี่ปุน.” รายงานการเก็บขอมูลการเปดเผย

พยานหลักฐานกอนการสืบพยานในคดีแพง. สถาบันวิจัยและพัฒนากระบวนการยุติธรรม : 

สํานักงานกิจการยุติธรรม, 2549. 

พนมรัตน เรืองอําพัน. “การเรงรัดกระบวนพิจารณากอนวันสืบพยาน.” วิทยานิพนธนิติศาสตร

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2546. 

พรพักตร สถิตเวโรจน และคณะ. การเปดเผยพยานหลักฐานกอนการสืบพยานในคดีแพง : กรณีศึกษา

เฉพาะประเทศเยอรมัน ฝรั่งเศส ญี่ปุน สหรัฐอเมริกา อังกฤษ โครงการศึกษาเพื่อพัฒนา

ระบบการเปดเผยพยานหลักฐานกอนการสืบพยาน. รายงานผลการวิจัย. สถาบันวิจัยและ

พัฒนากระบวนการยุติธรรมสํานักงานกิจการยุติธรรมกระทรวงยุติธรรม, ม.ป.ป.. 

วันทนา วิริยะแพทยสม. “การใชบันทึกคําเบิกความพยานแทนการซักพยานในคดีแพง.” วิทยานิพนธนิติ

ศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2544. 



144 

 

 

วัลลภา ละอองสุวรรณ. “กระบวนการกอนการพิจารณาคดี : ศึกษาปญหาเปรียบเทียบกรณีการนํา

กระบวนการของระบบกฎหมายคอมมอนลอวมาปรับใช.” วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต 

บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2538. 

สมทรัพย นําอํานวย. “บทบาทของศาลในช้ันพิจารณากับการคนหาความจริงในคดีอาญา.”

วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2540. 

อนันต ลิ้มฉาย. “การไกลเกลี่ยในคดีแรงงาน.” รายงานการวิจัย. สถาบันพัฒนาขาราชการฝายตุลา

การศาลยุติธรรม สํานักงานศาลยุติธรรม, 2556. 

บทความ 

คณิต ณ นคร. “วิธีพิจารณาความของไทย : หลักกฎหมายและทางปฏิบัติที่ไมตรงกัน.” วารสาร

นิติศาสตร ปที่ 15 เลมที่ 3 (กันยายน 2528) : 16. 

ธานินทร กรัยวิเชียร. “อิทธิพลของกฎหมายอังกฤษในระบบกฎหมายไทย.” วารสารกฏหมาย, น.1 

ฉบับที่ 2. ปที่ 1. (พฤษภาคม 2517) : 24-25. 

บรรลือ คงจันทร. “การจัดต้ังสภาบันประนอมขอพิพาทของประชาชนในหมูบานและการดําริแกไข

กฎหมายที่เกี่ยวของ อํานาจ หนาที่ของนายอําเภอเกี่ยวกับการเปรียบเทียบคดีแพง.” เนติ

บัณฑิตสภา ปที่ 36 (2536) : 150-151. 

ประมูล สุวรรณศร. “การคนหาความจริงโดยพยานหลักฐาน.” บทบัณฑิตย. ตอน 4. เลมที่ 25.                    

(ธันวาคม 2511) : 755. 

พันธุชัย  วัฒนชัย. “ระบบลูกขุนกับการอํานวยความเปนธรรม.” วารสารอัยการ. ปที่ 19 ฉบับที่ 223.  

(กันยายน 2539) : 63. 

ภานะ รังสีสหัส. “กระบวนการใหมในการพิจารณาคดี.” เลมที่ 1 ดุลพาห. (มกราคม-มิถุนายน 2542) : 140. 

ไมปรากฏช่ือผูแตง. “ความเปนมาและวัตถุประสงคในการกอต้ังกระทรวงยุติธรรม.” วารสารยุติธรรม, 

ฉบับที่ 3. ปที่ 15. (มีนาคม 2543) : 5-6. 

วรรณชัย บุญบํารุง. “หลักทั่วไปในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีปกครองของฝรั่งเศส.” วารสารกฎหมาย

ปกครอง. ตอน 3. เลมที่ 19.  (ธันวาคม 2543) : 50. 



145 

 

 

___________. “หลักทั่วไปของการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีแพงของฝรั่งเศส.” วารสารนิติศาสตร. ฉบบั

ที่ 1. ปที่ 30. (มีนาคม 2543) : 88. 

___________. “การสืบพยานบุคคลตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฝรั่งเศส : ตัวอยางของกระบวน

พิจารณาที่คอนไปทางแบบไตสวน.” ดุลพาห 47. เลมที่ 1 (มกราคม-เมษายน 2543) : 67. 

สิริพันธ พลรบ และวรรชัย บุญบํารุง. “การเรงรัดวิธีพิจารณาคดีมโนสาเรและคดีไมมีขอยุงยากกับหลัก

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง.” วารสารนิติศาสตร. ฉบับที่ 3. ปที่ 29 (กันยายน 2542) : 441-442. 

James G.APPLE. “Case Management in the courts of the United States.” บทบัณฑิตย 

เลมที่ 56 (มิถุนายน 2543) : 67 

เอกสารอ่ืนๆ 

กรมศิลปากร. กองจดหมายเหตุแหงชาติ. เอกสารกระทรวงยุติธรรม รัชกาลที่ 6 หมายเลข ย/1 

รายงานกรมพระสวัสดิวัฒนวิศิษฐ ถวายพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว. 

ธนกร วรปรัชญากูล. “การนําระบบการพิจารณาคดีแบบไตสวนไปใชในศาล : แนวคิดและวิธีปฏิบัติ

ของศาลตางประเทศและศาลไทย.” เอกสารประกอบการสัมมนา. 2554. น.123-128. 

มาโนช จรมาศ. คําสอนช้ันปริญญาตรีพุทธศักราช 2522 วาดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพง ภาค 1-2. กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2512. 

พรเพชร  วิชิตชลชัย. “กฎหมายเปรียบเทียบกับกฎหมายประเทศอื่นในกฎหมายคอมมอนลอว” 

หนวยที่ 14 ในเอกสารการสอนชุดวิชาระบบกฎหมายไทยและตางประเทศ. สาขาวิชา

นิติศาสตร, นนทบุรี มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช นนทบุรี, 2548. 

สม อินทรพยุง. “การประนอมขอพิพาทและทางเลือกอื่นในการระงับขอพิพาทนอกศาล.” กลุม

กฎหมายกระบวนการยุติธรรมทางแพงและอนุญาโตตุลาการ : สภาวิจัยแหงชาติ. วันที่ 14-

15 กันยายน 2543 ณ องคการสหประชาชาติ, น.6 (คัดสําเนา). 

สมเกียรติ วรปญญาอนันต. “ระบบกฎหมายที่สําคัญของโลกและวิวัฒนาการของระบบกฎหมาย

ไทย.” ใน เอกสารประกอบการศึกษา (ชุดที่ 2) วิชา มธ. 123 สังคมกับกฎหมาย. 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา. รางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพง (ฉบับที่ 13) พ.ศ. 2535 (เรื่องเสร็จที่ 529/2532). 



146 

 

 

___________. รางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ฉบับที่ 14) 

พ.ศ. 2538 (เรื่องเสร็จที่ 262/2537). 

___________. รางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ฉบับที่ 17) 

พ.ศ. 2542 (เรื่องเสร็จที่ 68/2541). 

หนังสือกระทรวงยุติธรรมที่ ยธ 0503/21568 ลงวันที่ 18 มิถุนายน 2540. 

เอกสารประกอบการศึกษา วิชาความรูเบื้องตนเกี่ยวกับกฎหมายทั่วไป โครงการตําราและเอกสาร

ประกอบการสอน คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร กรุงเทพมหานคร, 2543, น. 2. 

Books 

Charles Alan Wright. The Law of Federal Courts. Fourth edition. St. Paul Minn: West 

Publishing Co., 1983. 

Charles Platto. Pre-trial and Pre-Hearing Procedures Worldwide. London: Graham 

&Trotman. 

Christian Dadomo and Susan Farran. The French Legal System. 2nd ed. London : 

Sweet & Maxwell, 1996. 

C.N.Ngwasiri. Pre-trial Civil Proceedings in England and France: A Comparative Study. 

10 Civel Justice Quarterly. 289, p.291-292 (1991). 

___________. The Role of the Judge in French Civil Proceedings. 9 Civil Justice 

Quarterly. 167, 169 (1990). 

Delmar Karlen and others. Civil Procedure Case and Materials. St. Paul Minn : West 

Publishing Co., 1975. 

Fleming Jame, Geoffrey C.Hazard and John Leubsdrt. Civil Procedure. Boston: 

Little Brown and Company, 2001. 

Graham C.Lilly. Introduction to the Law of Evidence. St. Paul Minn : West Publishing 

Co., 1978. 



147 

 

 

J.A.Jolowicz. On Civil Procedure. Cambridge : Cambridge University Press, 2000. 

James Beardaley. “Proof of Fact in French Civil Procedure.” vol. 34 number 3 The 

American Journal of Comparative Law. 172. (Summer 1986). 

James JR Fleming. Civil Procedure. 5 Edition. Boston : Little Brown Company, 1965. 

John Bell, Sophie Boyron and Simon Whittaker. Principles of French Law. oxford 

University Press Inc.. 

John C.Mccoid. Civil Procedure Cases and Materials. St. Paul Minn : West Publishing 

Co., 1974. 

John Henry Merryman. The Civil Law Tradition : An Introduction to the Legal Systems 

of Western Europe and Latin America. Stanford, California : Stanford University 

Press, 1969. 

John J.Kenelly. “Effective Discovery, Vis-à-vis Abuse of Discovery-Which is Which.” 29 

The Trial Lawyers Guide. 265. (1985). 

Mark A. Dombroff. “Federal Civil Practice.” 30 The Trial Lawyer’s Guide. 136 (1986). 

Mauro Cappelletti and Bryant Garth. Access to Justice. Italy : Tipografia Mori & C.s.n.c., 

1978. 

Milton D.Green. Basic Civil Procedure. New York : The Foundation Press, Inc., 1972. 

S.H.Biley and M.J.Gunn. The Modern English Legal Systern. London : Sweet & 

Maxwell, 1996. 

Stephen O’ Malley and Alexander Layton. European Civil Practice. London : Sweet & 

Maxwell, 1989. 

Wemer F. Ebke and Matthew W. Finkin. Introduction to German Law. The Hague 

Netherland : Kluwer Law International, 1996. 

 



148 

 

 

Website 

สํานักแผนงานและงบประมาณ สํานักงานศาลยุติธรรม. “ขอมูลและสถิติประจําปงบประมาณ พ.ศ. 

2553-2557.” http://www.oppb. coj.go.th/index.php., 24 กุมภาพันธ 23558. 

อริยพร โพธิใส. “สิทธิในการคัดคานผูพิพากษาของคูความในคดี.” http://click.senate.go.th/wp-

content/uploads/2014/05/click-senate.pdf., 30 พฤษภาคม 2558. 

Astrid Stadler, Konstanz, German National Report. “World Congress of Comparative Law-Bristel.” 

http://www.wirtschaftsrecht. unifreiburg.de/gfr/Bristol/Stadler/ stadle.pdf., July 

1998, January 21, 2015. 

Germany “New perspectives on evidence.” http:// www.mana gingip.com/?Page=17& 

ISS=12710&SID=473288., January 21, 2015. 

 



 

149 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

ภาคผนวก (ก) สถิติคดีไกลเกลีย่ต้ังแตวันท่ี 1 มกราคม 2555 ถึงวันท่ี 31 ธันวาคม 

25551 

เดือน คดีที่

เขาสู

ศาล 

คดีที่เขาสูการไกลเกลี่ย จําหนาย

คดี 

ผลการไกลเกลี่ย คดีที่คาง

ยกยอด

ไป 

สําเร็จคิด

เปนรอยละ 
ยกมา รับ

ใหม 

รวม สําเร็จ ไม

สําเร็จ 

มกราคม 392 399 268 667 13 119 174 361 17.84 

กุมภาพันธ 377 361 353 714 14 200 194 306 28.01 

มีนาคม 762 306 389 695 10 297 103 285 42.73 

เมษายน 619 285 158 443 12 109 47 248 24.60 

พฤษภาคม 774 248 380 628 61 205 124 238 32.64 

มิถุนายน 531 238 502 740 26 271 30 413 36.62 

กรกฎาคม 544 413 380 793 45 201 90 457 25.35 

สิงหาคม 612 457 380 837 39 152 377 269 18.16 

กันยายน 259 269 174 443 21 90 231 119 20.32 

ตุลาคม 434 119 142 261 24 93 53 91 35.63 

พฤศจิกายน 315 91 168 259 51 99 32 77 38.22 

ธันวาคม 241 77 41 118 15 65 27 11 55.08 

 

 

                                                             
1 อนันต ลิ้มฉาย, “การไกลเกลี่ยในคดีแรงงาน,” รายงานการวิจัย, (สถาบันพัฒนาขาราชการ

ฝายตุลาการศาลยุติธรรม สํานักงานศาลยุติธรรม, 2556), น.10. 
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