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การขอพิจารณาคดีใหมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงน้ันถูกจํากัดแต

โดยการที่คูความที่แพคดีในศาลช้ันตน เน่ืองจากตนมิไดเขามาตอสูในกระบวนพิจารณาภายใน

ระยะเวลาที่กําหนด เชน จําเลยไมย่ืนคําใหการแกคดี หรือในกรณีที่คูความฝายใดฝายหน่ึงไมมาศาล

ในวันนัดสืบพยานครั้งแรก เปนตน คูความดังกลาวย่ืนคํารองขอใหพิจารณาคดีใหม โดยคูความฝายที่

แพคดีแสดงใหศาลเห็นวาตนมิไดจงใจขาดนัดย่ืนคําใหการ หรือขาดนัดพิจารณา หรือมีเหตุสมควร

ประการอื่น ทั้งน้ีการขอพิจารณาใหมอาจจะกระทําไดในระหวางการพิจารณาของศาลช้ันตนและภาย

หลังจากที่ศาลช้ันตนมีคําพิพากษาใหคูความฝายที่ขาดนัดน้ันแพคดี การขอพิจารณาใหมภายใต

บทบัญญัติวาดวยการพิจารณาโดยขาดนัด ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงน้ีมีข้ึนเพื่อ

แกไขกระบวนพิจารณาของศาลที่มุงดําเนินคดีโดยรวบรัด แตมิใชเปนการขอใหพิจารณาใหมภายหลัง

จากที่คําพิพากษาของศาลแพงน้ันถึงที่สุด หรือเปนที่ยุติแลวดังเชนการขอใหรื้อฟนคดีอาญาข้ึนมา

พิจารณาใหม หรือการขอพิจารณาคดีปกครองใหม ดังน้ันเมื่อคําพิพากษาในคดีแพงถึงที่สุดแลวจะขอ

พิจารณาคดีใหมไมได แมวาตอมาภายหลังทีศ่าลมีคําพิพากษาแลว ปรากฏวาคําพิพากษาน้ันมีความ

ผิดพลาดที่เกิดจากการวินิจฉัยขอเท็จจริงของตุลาการ กรณีพบพยานหลักฐานอันเปนเท็จ หรือคูความ

พบพยานหลักฐานใหมที่เปนสาระสําคัญแหงการพิจารณาคดี อันมีผลใหคําพิพากษาของศาล

เปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญก็ตาม 

วิทยานิพนธฉบบัน้ีจึงมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาเปรียบเทียบแนวความคิดเกี่ยวกับการ

ขอพิจารณาคดีใหมในตางประเทศกับการขอศาลพิจารณาคดีใหมในประเทศไทย ผลการศึกษาพบวา 

การขอพิจารณาคดีใหมมีหลักเกณฑปรากฏไวอยางชัดเจน ไมวาจะเปนประเทศสหรัฐอเมริกา อังกฤษ 

เยอรมันและฝรั่งเศส มีเหตุแหงการขอพิจารณาคดีใหมที่แตกตางจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพงของไทย เชน การพบพยานหลักฐานใหมเกี่ยวกับขอเท็จจริงและขอกฎหมายที่ยุติไปแลว 

อันมีผลตอการพิพากษาใหม หรือเมื่อปรากฏภายหลังจากมีคําพิพากษาศาลแลววา ศาลไดมีคํา

พิพากษาไปโดยกลฉอฉลของคูความฝายใดฝายหน่ึง และคําพิพากษาน้ันเปนประโยชนแกคูความฝาย

ที่ฉอฉลน้ัน และความชัดเจนในเรื่องระยะเวลาการรองขอใหพิจารณาคดีใหมโดยอาศัยเหตุดังกลาว
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ขางตนน้ันเปนระยะเวลาที่เหมาะสม  

  ดังน้ันเพื่อใหการขอพิจารณาคดีใหมของไทยน้ันมีประสิทธิภาพและสอดคลองกับ

วัตถุประสงคของระบบวิธีพิจารณามากข้ึน รวมถึงเพื่อแกปญหาดังกลาวขางตน จึงควรนําเหตุแหงการ

ขอพิจารณาคดีใหมตามกฎหมายตางประเทศมาปรับใชกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง

ของไทยซึ่งเปนการเยียวยาคูความใหไดรับความยุติธรรม  
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ABSTRACT 

Title  : Request for a New Trial under Civil Procedure Code : Comparative  

  Study Thai and Foreing Law 

By  : Miss. Suttarinee  Ruethaiwattana 
Degree  : Master Degree of Law 

Major Field : Private and Business Law 
Thesis Advisor : Asst. Prof. Dr.Tavephut Sirisakbanjong 

The request for a new trial under the Code of Civil Procedure is 

limited only by the parties that lost the case in court for the reason that they did not 

come to fight in the proceedings within a specified period; for example, the 

defendant did not file a statement of defense or in cases where one party is 

unavailable for first hearing date. Said parties can lodge request for new adjudication. 

The parties that lost the case show the court that they did not intentionally miss 

filing date of the statement or appointment. The request for reconsideration may be 

made during the hearing of the trial court and later the Court of First Instance, ruled 

to the parties on the appointment of losing the case. The request for reconsideration 

under consideration by the lack of provisions on the appointment is meant to 

resolve the proceedings of court proceedings aimed at the postgame according to 

the Code of Civil Procedure. A request for reconsideration after the final verdict, 

closed cases, a request to renew a criminal case comes up for reconsideration and a 

judicial ruling request are objectionable. Although the judgment in the civil case 

ultimately would not request a new trial, the court ruled judgment later. It appears 

that the judgment is a mistake caused by the diagnosis of the facts of the judiciary. 

Cases of false testimony or the parties finding new evidence that is the essence of 

the trial has resulted in a change in judgment of the Court. 

The objective of this research was to compare between the ideas 

about requesting for a new trial in a foreign court for a new trial in Thailand. From 

the study, requesting for a new trial was clearly stated in countries like America, 

England, Germany and France. The causes of new trial request were varied, which 

was dissimilar to Code of Civil Procedure of Thailand; for instance, to find new 
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evidence of the facts and law termination. These two examples influenced new 

judges or appeared after the Supreme Court orders, that the court had sentenced 

the trickery to any party. Also, the sentences were beneficial to the fraudulent 

parties and clarification on the timing of the request for a new trial based on the 

above was accurate timing.  

Thus, to provide request a new trial in Thailand that is effective and 

consistent with the objectives of the system to consider becoming more, including to 

solve the problems mentioned above. Therefore should studying the reasons of the 

request for a new trial under international law, adapted to the Civil Procedure Code 

of Thailand, was a definitely appropriate for a party to avoid impartiality. 
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กิตติกรรมประกาศ 

 

 วิทยานิพนธฉบับน้ีสําเร็จลุลวงไดดวยความชวยเหลือและกําลังใจอันมีคุณคาย่ิงจาก

ทานผูมีพระคุณหลายๆ ทาน ผูเขียนใครขอกราบขอบพระคุณทานศาสตราจารย ดร.จุมพต สายสุนทร

เปนอยางสูงที่กรุณารับเปนประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ และขอกราบขอบพระคุณทานผูชวย

ศาสตราจารย ดร.ทวีพฤทธ์ิ ศิริศักด์ิบรรจง ที่กรุณารับเปนอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ ซึ่งทานเปน

ผูใหคําแนะนําและช้ีแนะแนวทางการจัดทําวิทยานิพนธดวยความเมตตา ตลอดจนไดกรุณาเสียสละ

เวลาอันมีคาของทานพิจารณาตรวจสอบงาน รวมทั้งใหความรู คําปรึกษาและขอแนะนําในการ

ปรับปรุงแกไขวิทยานิพนธฉบับน้ีจนสําเร็จไปไดดวยดี 

 ผูเขียนใครขอกราบขอบพระคุณทานรองศาสตราจารยเพชรา จารุสกุล และอาจารย 

ดร.ยุทธนา ศรีสวัสด์ิ ที่ไดกรุณาสละเวลาอันมีคาย่ิงรับเปนกรรมการสอบวิทยานิพนธและไดให

คําแนะนํา รวมทั้งขอคิดเห็นตางๆ อันเปนประโยชนอยางย่ิงในการจัดทําใหวิทยานิพนธฉบับน้ีมีความ

ถูกตองและสมบูรณย่ิงข้ึน 

 ขอกราบขอบพระคุณทานอาจารยประเสริฐ เสียงสุทธิวงศ ที่ทานไดกรุณาสละเวลา

อันมีคาใหความรูเกี่ยวกับระบบวิธีพิจารณาความแพงและคําแนะนําตางๆ แกผูเขียน ซึ่งทําใหผูเขียน

สามารถเขาใจระบบวิธีพิจารณาและนําไปปรับเขียนงานอยางเปนระบบไดมากข้ึน ทั้งทานเปนผู

แนะนําใหผูเขียนไดเขามาศึกษาในระดับปริญญาโทและชวยเหลือจนผูเขียนประสบความสําเร็จใน

การศึกษาดังที่ไดต้ังใจไว  

 ขอขอบพระคุณมหาวิทยาลัยสยามที่เปนสถาบันที่ใหความรู และไดใหทุนการศึกษา

แกผูเขียนเปนจํานวนครึ่งหน่ึงของการศึกษาทั้งหมด รวมทั้งเพื่อนๆ ทุกคนที่คอยใหความชวยเหลือ ให

คําปรึกษา และเปนกําลังใจใหผูเขียนจนกระทั่งผูเขียนทําวิทยานิพนธสําเร็จ 

 สุดทายน้ี ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณบิดา มารดา อันเปนที่รักย่ิงของผูเขียน ที่ไดให

โอกาสทางการศึกษาแกผูเขียนอยางเต็มที่ โดยใหความชวยเหลือสนับสนุนผูเขียนในทุกๆ ดาน ให

คําปรึกษาและคําแนะนํา ตลอดจนใหความรักความเอาใจใสและคอยเปนกําลังใจใหแกผูเขียนตอสูกับ

อุปสรรคในการเรียนตางๆ อยางดีตลอดมา 

 อน่ึง หากวิทยานิพนธฉบับน้ีมีประโยชนตอการศึกษาคนควาของผูสนใจ ผูเขียนขอ

มอบใหแกบิดา มารดา ครูอาจารยและผูมีพระคุณแกผูเขียนทุกๆ ทาน สวนความผิดพลาดหรือ

ขอบกพรองใดๆ ผูเขียนขอนอมรับไวแตเพียงผูเดียวและขออภัยไว ณ ที่น้ีดวย 
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บทที่ 1 

บทนํา 

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 

กระบวนพิจารณาคดีแพงมีจุดเริ่มตนโดยการย่ืนฟองคดีหรือรองขอตอศาล และไป

สิ้นสุดที่การวินิจฉัยช้ีขาดของศาลซึ่งในระหวางน้ันอาจมีเหตุการณตางๆ ที่ทําใหกระบวนพิจารณาตอง

สิ้นสุดลงกอนที่ศาลจะวินิจฉัยช้ีขาด ในชวงระหวางระยะเวลาดังกลาวไดกอใหเกิดผลผูกพันทาง

กฎหมายระหวางคูความ ซึ่งเรียกวา “ความสัมพันธทางคดี” (li lien d’instance) ซึ่งเปนคนละสวน

กับความสัมพันธทางกฎหมายซึ่งเปนที่มาของคดี และความสัมพันธทางคดีดังกลาวยังกอใหเกิดสิทธิ

และหนาที่หรือภาระผูกพันระหวางผูพิพากษากับคูความและระหวางคูความดวยกันอีกดวย เชน 

คูความแตละฝายมีสิทธิไดรับสําเนาเอกสารจากอีกฝายหน่ึง สิทธิในการตอสูคดี สิทธิในการโตแยง

คัดคาน สิทธิในการที่จะช้ีแจงดวยวาจา เปนตน สวนผูพิพากษามีหนาที่พิพากษาช้ีขาดปญหาของคดี 

เน่ืองจากหลักการที่สําคัญอยางหน่ึงในระบบวิธีพิจารณา คือ การอํานวยความ

ยุติธรรมใหแกประชาชนที่เขามาในกระบวนพิจารณาซึ่งความยุติธรรมจะเกิดข้ึนไดก็แตโดยการวินิจฉัย

สั่งการที่ไดมาจากการรับฟงขอเท็จจริง หรือพยานหลักฐานที่ถูกตองครบถวนเทาน้ัน แตอยางไรก็ตาม

ความผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรมไมวาจะเปนความบกพรองในการรับฟงขอเท็จจริง หรือการ

รับฟงพยานหลักฐานที่ผิดพลาดซึ่งการปลอยใหคําพิพากษาหรือคําสั่งที่เกิดจากการวินิจฉัยขอเท็จจริง

ที่ผิดพลาดน้ันยังมีผลบังคับอยูตอไปโดยไมไดรับการแกไขเยียวยาใหถูกตองแลวก็จะทําใหไมสามารถ

อํานวยความยุติธรรมแกประชาชนไดอยางแทจริง ดังน้ันคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลช้ันตนจึงเปน

เพียงข้ันตอนหน่ึงของกระบวนพิจารณา เน่ืองจากคูความอาจใชสิทธิโตแยงคัดคานคําพิพากษาหรือ

คําสั่งของศาล เพื่อใหมีคําพิพากษาหรือคําสั่งที่แตกตางออกไปซึ่งไดแก การอุทธรณฎีกา การขอให

พิจารณาคดีใหม เปนตน 

การขอพิจารณาใหมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง คือ การที่คูความที่

แพคดีในศาลช้ันตน เน่ืองจากตนมิไดเขามาตอสูในกระบวนพิจารณาภายในระยะเวลาที่กําหนด เชน 

จําเลยไมย่ืนคําใหการแกคดี หรือในกรณีที่คูความฝายใดฝายหน่ึงไมมาศาลในวันนัดสืบพยานครั้งแรก 

เปนตน คูความดังกลาวย่ืนคํารองขอใหพิจารณาคดีใหม โดยคูความฝายที่แพคดีแสดงใหศาลเห็นวา

ตนมิไดจงใจขาดนัดย่ืนคําใหการ หรือขาดนัดพิจารณา หรือมีเหตุสมควรประการอื่น ทั้งน้ีการขอให

พิจารณาใหมอาจจะกระทําไดในระหวางการพิจารณาของศาลช้ันตนและภายหลังจากที่ศาลช้ันตนมี

คําพิพากษาใหคูความฝายทีข่าดนัดแพคดี การขอพิจารณาใหมภายใตบทบัญญัติวาดวยการพิจารณา

โดยขาดนัด ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงน้ีมีข้ึนเพื่อแกไขกระบวนพิจารณาของศาลที่
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มุงดําเนินคดีโดยรวบรัด แตมิใชเปนการขอใหพิจารณาใหมภายหลังจากที่คําพิพากษาของศาลแพงน้ัน

ถึงที่สุด หรือเปนที่ยุติแลวดังเชนการขอใหรื้อฟนคดีอาญาข้ึนมาพิจารณาใหม หรือการขอพิจารณาคดี

ปกครองใหม ดังน้ันเมื่อคําพิพากษาในคดีแพงถึงที่สุดแลวจะขอพิจารณาคดีใหมไมได1 

จากการศึกษาเมื่อเปรียบเทียบกับการขอใหศาลพิจารณาคดีใหมในระบบกฎหมายวิธีพิจารณาคดีของ

ตางประเทศแลว การขอใหศาลพิจารณาคดีใหมน้ันมีหลักเกณฑในการขอพิจารณาคดีใหมที่ระบุไว

อยางชัดเจน ไมวาจะเปนประเทศสหรัฐอเมริกา อังกฤษ เยอรมันและฝรั่งเศส มีเหตุแหงการขอ

พิจารณาคดีใหมที่แตกตางจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง พ.ศ. 2477 ของไทย เชน การ

พบพยานหลักฐานใหมเกี่ยวกับขอเท็จจริงและขอกฎหมายที่ยุติไปแลว อันมีผลตอการพิพากษาใหม 

หรือเมื่อปรากฏภายหลังจากมีคําพิพากษาศาลแลววา ศาลไดมีคําพิพากษาไปโดยกลฉอฉลของคูความ

ฝายใดฝายหน่ึง และคําพิพากษาน้ันเปนประโยชนแกคูความฝายที่ฉอฉลน้ัน และความชัดเจนในเรื่อง

ระยะเวลาการรองขอใหพิจารณาคดีใหมโดยอาศัยเหตุดังกลาวขางตนน้ันเปนระยะเวลาที่เหมาะสม 

จะเห็นไดวาเหตุแหงการขอใหศาลพิจารณาพิพากษาคดีใหมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพงของไทยมีความแตกตางจากระบบกฎหมายของตางประเทศ จึงเปนปญหาที่นาสนใจที่ควร

ทําการศึกษาในรายละเอียดตอไป นอกจากน้ียังมีประเด็นปญหาวาการขอใหศาลพิจารณาพิพากษาคดี

หรือคําสั่งช้ีขาดคดีใหมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง พ.ศ. 2477 น้ันไมเกิดการเยียวยา

คูความในคดีอยางเพียงพอ ซึ่งคูความตองเสียหายแมจะเปนความเสียหายทางทรัพยสินก็ตาม แต

ปญหาดังกลาวจะทําใหขัดกับหลักความยุติธรรมที่ประชาชนควรไดรับ จึงเปนปญหาที่จะตอง

ทําการศึกษาเปรียบเทียบกับหลักเกณฑในระบบกฎหมายทั้งของตางประเทศ และรวมทั้งกฎหมายรื้อ

ฟนคดีอาญาข้ึนมาพิจารณาใหมกับการขอใหศาลพิจารณาพิพากษาคดีหรือมีคําสั่งช้ีขาดคดีปกครอง

ใหมตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ของไทย เพื่อที่จะ

นํามาเปนแนวทางแกการนํากฎหมายดังกลาวไปใชในทางปฏิบัติ ตลอดจนเพื่อเปนแนวทางในการ

แกไขปรับปรุงกฎหมายดังกลาวใหมีหลักเกณฑที่ชัดเจนและเหมาะสมตอไป 
 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
1 แกวกานนต ปนแกว, “การขอใหศาลพิจารณาพิพากษาคดีหรือมีคําสั่งช้ีขาดคดีปกครองใหม,” 

(วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2555), น.21. 
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1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 

 

1.2.1 เพื่อศึกษาแนวคิด และหลักเกณฑทั่วไปเกี่ยวกับการขอพิจารณาคดีใหมใน

ตางประเทศ 

1.2.2 เพื่อศึกษาวิเคราะหถึงแนวคิดและหลักเกณฑทั่วไปเกี่ยวกับการขอพิจารณาคดี

ใหมในประเทศไทย  

1.2.3 เพื่อศึกษาเปรียบเทียบแนวความคิดเกี่ยวกับการขอพิจารณาคดีใหมใน

ตางประเทศกับการขอศาลพิจารณาคดีใหมในประเทศไทย 
 

1.3 ขอบเขตของการศึกษา 

 

1.3.1 จะทําการศึกษาหลักเกณฑทั่วไปของการขอพิจารณาคดีใหมในประเทศ

สหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ ประเทศเยอรมันและประเทศฝรั่งเศส ตามลําดับ 

1.3.2 จะทําการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายวิธีพิจารณาความอื่นเพื่อคนหาเหตุที่

กฎหมายกําหนดใหมีการย่ืนคําขอพิจารณาพิพากษาคดีใหมได ทั้งน้ีเพื่อนํามาพิจารณาถึงความ

เหมาะสมในการปรับปรุงแกไขกฎหมายตอไป 

1.3.3 มุงศึกษากระบวนการขอพิจารณาคดีใหมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพง พ.ศ. 2477 

 

1.4 สมมติฐานของการศึกษา 

 

การขอพิจารณาคดีใหมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง พ.ศ. 2477 ใน

ปจจุบันมีปญหาในเรื่องหลักเกณฑการขอใหพิจารณาคดีข้ึนใหมที่มีเงื่อนไขในการขอพิจารณาคดีใหม

ใหสิทธิแกคูความฝายที่แพคดีในศาลช้ันตนที่มิไดเขามาตอสูในกระบวนพิจารณาตามที่ศาลกําหนด

เทาน้ัน กอใหเกิดปญหาในทางพิจารณาวินิจฉัยคดีและเกิดปญหาในทางปฏิบัติ การศึกษาปญหา

เกี่ยวกับการขอพิจารณาคดีใหมเปรียบเทียบกับการขอพิจารณาคดีใหมในตางประเทศและตาม

กฎหมายอื่นจะทําใหสามารถกําหนดแนวทางในการปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวของใหมีหลักเกณฑที่

ชัดเจนเหมาะสม และเปนประโยชนในกระบวนพิจารณาคดีแพง อันเปนการสรางความยุติธรรมใหแก

ประชาชนตอไป 

 

 

 

 



4 
 

 

1.5 วิธีการดําเนินการวิจัย 

 

เปนการวิจัยทางเอกสาร (Documentary Research) กลาวคือ จะเปนการรวบรวม

และวิเคราะหขอมูลจากตัวบทกฎหมาย ตํารา วิทยานิพนธ บทความทางกฎหมาย และคําพิพากษา

ของศาลทั้งภาษาไทยและภาษาตางประเทศที่เกี่ยวกับการขอพิจารณาคดีใหม 

 

1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับจากการศึกษา 
 

1.6.1 ทําใหทราบถึงแนวความคิดและหลักเกณฑทั่วไปในการขอพิจารณาคดีใหมใน

ตางประเทศ 

1.6.2 ทําใหทราบถึงปญหา และขอบกพรองของกฎหมายที่เกี่ยวกับการขอพิจารณาคดี

ใหมเพื่อสามารถนํามาใชเปนแนวทางในการปรับปรุงแกไขกฎหมายและเพื่อประโยชนในกระบวน

พิจารณาคดีใหมีความชัดเจนและเหมาะสมตอไป 

1.6.3 ทําใหเกิดความรูความเขาใจเกี่ยวกับการขอพิจารณาคดีใหมในระบบกฎหมาย

ตางประเทศและการขอพิจารณาคดีใหมในไทย 
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บทที่ 2 

แนวคิด กระบวนการดําเนินคดีแพงและหลักการขอใหศาลมีการพิจารณาคดีใหม 

  

 กฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาความแพงของไทย เดิมไมไดมีการรวบรวมไวเปน

หมวดหมูแตกระจัดกระจายอยูในกฎหมายตางๆ เชน กฎหมายลักษณะรับฟอง ลักษณะตระลาการ 

เปนตน ตอมาใน ร.ศ. 115 ก็ไดมีพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพงออกใชในลักษณะรวบรวม

บรรดากฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาความแพงเขาไวเปนหมวดหมู แตก็ยังมีลักษณะเปนกฎหมายที่ใช

กันไปพลางๆ กอนช่ัวคราวเทาน้ัน ตอมาใน ร.ศ. 127 (พ.ศ. 2451) จึงไดประกาศพระราชบัญญัติวิธี

พิจารณาและพิพากษาคดีเรื่อยๆ มา เมื่อบทบัญญัติขอใดลวงพนสมัยขัดตอความยุติธรรมก็มีการ

ประกาศแกไขเพิ่มเติมเปนครั้งเปนคราวตอๆ มาหลายครั้ง เชน พระราชบัญญัติลักษณะฎีกาอุทธรณ 

พ.ศ. 2457 พระราชบัญญัติลักษณะฎีกาอุทธรณแกไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2461-2469 พระราชบัญญัติวิธี

พิจารณาความแพงแกไขเพิ่มเ ติม พ.ศ. 2473 พระราชบัญญัติลักษณะอุทธรณ พ.ศ. 2473 

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพงแกไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2474 ครั้งตอมาเมื่อ พ.ศ. 2477 ไดมีการ

ตราประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงข้ึนใชบังคับโดยรวบรวมเอาบรรดากฎหมายตางๆ ทั้ง

ในทางหลักวิชาการและในทางปฏิบัติใหบริบูรณย่ิงข้ึนกวากอนเรื่องมาจนปจจุบัน1 

 การรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงน้ันไดเริ่มดําเนินการในป พ.ศ. 2455 

ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว โดยนายริวิแอร ซึ่งเปนนักกฎหมายฝรั่งเศสเปนผู

เริ่มตนยกรางโดยอาศัยพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพง ร.ศ. 127 และพระราชบัญญัติลักษณะ

พยาน ร.ศ. 113 เปนหลัก และเพิ่มเติมบทบัญญัติบางสวนจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง

ของฝรั่งเศสและกฎขอบังคับวาดวยวิธีพิจารณาในศาลกงสุลของอังกฤษในประเทศไทย พ.ศ. 2451 ตอมาใน 

พ.ศ. 2457 นายชารล แลเวสก เปนผูยกรางสืบตอมาโดยอาศัยรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพงเดิมของนายริวิแอร2 

 

                                                             
1 สุรชัย สุวรรณปรีชา, ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 2, พิมพครั้งที่ 2 ฉบับ

ปรับปรุง, (กรุงเทพมหานคร : มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2546), น.4-5. 
2 สํ านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา,  70 ปสํ า นักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา , 

(กรุงเทพมหานคร : สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2546), น.55. 
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 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงไดประกาศใชบังคับมาต้ังแตวันที่ 1 ตุลาคม 

พ.ศ. 24783 และไดมีการแกไขเพิม่เติมหลายครั้ง การแกไขเพิ่มเติมแตละครั้งเปนไปดวยเหตุผลตางๆ 

กันไป รวมทั้งเพื่อใหสอดคลองกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยและกฎหมายวาดวยระเบียบ

บริหารราชการศาลยุติธรรม หลังการปฏิรูประบบราชการที่กําหนดใหสํานักงานศาลยุติธรรมเปน

หนวยงานธุรการอิสระของศาลยุติธรรม4 

 ดังน้ันกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงในสมัยกอนน้ันมิไดมีการรวบรวมหมวดหมูไว

เปนระเบียบแบบแผน จะแบงออกเปนลักษณะซึ่งแตลักษณะน้ันจะกระจายกันออกไป การใช

กฎหมายในสมัยน้ันจะตองหยิบใชใหถูกกับลักษณะที่ไดต้ังไว ตอมาไดพัฒนาโดยการนําบทบัญญัติใน

ลักษณะตางๆ มาจัดรวบรวมกันเปนกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงซึ่งยังไมสมบูรณมากนัก ปจจุบันได

มีการแกไขเพิ่มเติมเพื่อใหสอดคลองกับกฎหมายอื่นๆ เพื่อใหสามารถนําไปใชไดอยางมีประสิทธิภาพ 

 

2.1 แนวคิดเก่ียวกับการพิจารณาคดี 
 

กระบวนพิจารณาคดีแพงน้ันเปนกระบวนการยุติธรรมทางศาล เปนบริการที่สําคัญ

ของรัฐ ซึ่งมีวัตถุประสงคที่สําคัญเพื่อใหเกิดความยุติธรรม อันจะนํามาซึ่งความสงบสุขในสังคม 

เน่ืองจากความจริงแลวความยุติธรรมมิไดข้ึนอยูกับหลักกฎหมายสารบัญญัติที่ไดกําหนดสิทธิตางๆ 

ของปจเจกบุคคลแตเพียงอยางเดียวเทาน้ัน แตยังข้ึนอยูกับกฎเกณฑเกี่ยวกับวิธีพิจารณาความในศาล

ที่เปนสวนชวยทําใหสิทธิตางๆ ดังกลาวสามารถบังคับใชหรือบรรลุผลเปนรูปธรรมได ดังน้ันเพือ่ใหเปน

หลักประกันความยุติธรรมและเปนการประกันสิทธิในช้ันศาลใหแกประชาชน กฎหมายจึงกําหนดใหมี

การแบงศาลออกเปนหลายช้ัน เชน ในระบบศาลยุติธรรมมีการแบงศาลออกเปนสามช้ัน ไดแก ศาล

ช้ันตน ศาลอุทธรณและศาลฎีกา ซึ่งการแบงศาลเปนช้ันตางๆ น้ีก็เพื่อใหผูพิพากษาหรือตุลาการศาล

สูงข้ึนไปซึ่งมีประสบการณมากกวาชวยตรวจสอบความถูกตอง ตลอดจนดูแลและแกไขขอผิดพลาด

บกพรองในการตัดสินหรือการวินิจฉัยของศาลที่อยูตํ่ากวาน่ันเอง5 ซึ่งหลักการน้ีเปนหลักการเบื้องตน

ในการตรวจสอบการใชอํานาจตุลาการ เพราะการใชอํานาจทางตุลาการของศาลไมวาจะเปนกรณีการ

                                                             
3 พระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง พ.ศ. 2477, มาตรา 3. 
4 เหตุผลในการประกาศใชพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพง (ฉบับที่ 20) พ.ศ. 2543. 
5 บรรเจิด  สิงคะเนติ, การใชสิทธิทางศาลของบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพตาม

รัฐธรรมนูญมาตรา 28 ในกรณีที่มีคําพิพากษาถึงที่สุดแลว, (กรุงเทพมหานคร : สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 

2551), น.242. 
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มีคําสั่งหรือคําพิพากษาของศาลลวนมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของคูความในคดีทั้งสิ้น ซึง่ในทาง

ปฏิบัติการใชอํานาจของศาลอาจเปนการตัดสินที่ผิดพลาดได และในกรณีที่คําพิพากษาน้ันเปน               

คําพิพากษาที่ไมอาจอุทธรณโตแยงไดอีกตอไป ยอมถือวาคําพิพากษาน้ันถึงที่สุดแลวผูกพันศาลและ

คูความในคดี คูความในคดีจะฟองรองเปนคดีใหมในประเด็นที่ศาลไดวินิจฉัยไปแลวไมได และศาล

จะตองผูกพันกับคําพิพากษาดังกลาวจะกลับแกไขคําพิพากษาดังกลาวเองไมได แมศาลจะไดเห็นถึง

ความผิดพลาดในคําพิพากษาน้ัน ซึ่งเราเรียกหลักที่ศาลและคูกรณีตองผูกพันกับคําพิพากษาถึงที่สุด

แลวผูกพันศาลและคูความในคดี คูความในคดีจะฟองรองเปนคดีใหมในประเด็นที่ศาลไดวินิจฉัยไป

แลวไมได และศาลจะตองผูกพันกับคําพิพากษาดังกลาวจะกลับแกไขคําพิพากษาดังกลาวเองไมได แม

ศาลจะไดเห็นถึงความผิดพลาดในคําพิพากษาน้ัน ซึ่งเราเรียกหลักที่ศาลและคูกรณีตองผูกพันกับคํา

พิพากษาที่ถึงที่สุดวา หลักความศักด์ิสิทธ์ิแหงคําพิพากษา (res judicata) หลักน้ีเปนหลักทั่วไปของ

กฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาความเกิดจากแนวความคิดวาขอความในคําพิพากษาของศาลกษัตริยมี

ความศักด์ิสิทธ์ิ ซึ่งทุกคนตองผูกพันและปฏิเสธไมได แมบุคคลจะไมตองผูกพันหรืออาจปฏิเสธคํา

พิพากษาศาลอื่นๆ ไดก็ตามขอความทุกอยางที่ถูกบันทึกไวในคําพิพากษามีผลเปนคําพิพากษาและ

ตองรับฟงเปนที่ยุติ บางครั้งเรียกหลักน้ีวา “หลักความเปนที่สุดแหงคําพิพากษา”6 และเปนที่ยอมรับ

กันโดยทั่วไปวา คําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดแลวน้ันเปนสิ่งที่ช้ีขาดวา สิทธิหนาที่ของบุคคลในทาง

กฎหมายมีอยูอยางไร คําพิพากษาน้ันจะถูกหรือผิดอยางไรในทางกฎหมายก็ตาม โดยปกติแลวก็ยอมมี

ผลผูกพันบรรดาคูกรณีในคดี ขอพิพาททางกฎหมายยอมยุติลงตามการช้ีขาดคดีของศาลซึ่งถึงที่สุด 

และคําพิพากษาดังกลาวยอมเปนฐานแหงการบังคับคดีตลอดจนการกลาวอางของคูกรณีในคดีตอไป

ได คุณคาของการตองยอมรับคําพิพากษาของศาลก็คือ ความมั่นคงแหงนิติฐานะของบุคคล อันมีผล

บั้นปลายในการสรางสันติสุขใหเกิดข้ึนในระบบกฎหมาย7 

 

 

 

                                                             
6 Fleming James, Jr and Geoffrey C. Harzard, Jr. Civil Procedure, 2 nd. Ed., 

(Boston : Little, Brown and company, 1997), p.527 อางใน ไกรพันธุ พรหมานุกูล, “การแกไข

คําพิพากษาที่ผิดพลาดหรือผิดหลงเล็กนอย ตามมาตรา 143 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพง,” (วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2549), น.20. 
7 วรเจตน ภาคีรัตน, “การลบลางคําพิพากษาที่ขัดตอหลักการพื้นฐานของกฎหมายและ

ความยุติธรรม”, สืบคนเมื่อวันที่  วันที่  7 มกราคม 2557 http://www.enlightenedjurists.com/blog_ 

print/41. 
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ดังน้ันกระบวนพิจารณาคดีเปนกระบวนการยุติธรรมทางศาล นํามาซึ่งความสงบสุข

ในสังคม แตความยุติธรรมมิไดข้ึนอยูกับหลักกฎหมายสารบัญญัติที่ไดกําหนดสิทธิตางๆ ของปจเจก

บุคคลอยางเดียว แตยังข้ึนอยูกับวิธีพิจารณาความในศาลที่เปนสวนชวยใหสิทธิตางๆ สามารถบังคับใช

หรือบรรลุผลได กฎหมายจึงกําหนดใหมีการแบงศาลออกเปนหลายช้ัน เพื่อใหผูพิพากษาหรือตุลาการ

ศาลสูงซึ่งมีประสบการณมากกวาชวยตรวจสอบความถูกตอง แตอยางไรก็ดีการใชอํานาจทางตุลาการ

น้ันยอมมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของคูความในคดีทั้งสิ้น เมื่อคําพิพากษามีความผิดพลาดศาล

และคูความตองผูกพันกับคําพิพากษา คูความจะฟองรองเปนคดีใหมในประเด็นที่ศาลไดวินิจฉัยไปแลว

ไมไดและศาลก็มิอาจกลับ แกไขคําพิพากษาน้ันได 

 

2.2 กระบวนการดําเนินคดีแพง 
 

 กฎหมายเอกชนเปนกฎหมายที่กําหนดสิทธิและหนาที่ของบุคคล กลาวโดยทั่วไป

กฎหมายเอกชน คือ กฎหมายแพงและพาณิชยน่ันเอง แตการมีเพียงกฎหมายที่กําหนดสิทธิและหนาที่

ของบุคคลไวลอยๆ โดยไมมีกฎหมายที่กําหนดกระบวนการบังคับใหเปนไปตามสิทธิและหนาที่ของ

บุคคลที่กฎหมายเอกชนไดกําหนดไวควบคูกันไปดวยน้ัน ยอมไมเปนการเพียงพอที่จะทําใหสังคมสงบ

สุขและมีความเปนระเบียบเรียบรอย  

 ดังน้ัน จึงมีกฎหมายที่กําหนดหลักเกณฑและกระบวนการบังคับใหเปนไปตามสิทธิ

และหนาที่ในทางกฎหมายเอกชน ก็คือ “กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง” 

 “กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง” คือ บทบัญญัติทั้งหลายที่วางหลักเกณฑการ

ดําเนินคดีแพง ซึ่งคดีแพงเปนเรื่องระหวางเอกชนกับเอกชน คดีแพงจึงเปนเรื่องสวนบุคคล เมื่อวิธี

พิจารณาความแพงเปนกระบวนการที่จะช้ีขาดตัดสินเรื่องที่เอกชนพิพาทกัน การดําเนินคดีแพง

ทั้งหมดจึงตกเปนภาระหนาที่ของคูความในคดี กลาวคือ การที่จะนําเรื่องใดเขามาเปนคดีในศาลไมวา

จะเปนเรื่องขอพิพาทหรือเรื่องของพยานหลักฐาน ยอมตกอยูในความรับผิดชอบสุดทายของคูความ8 

ในการพิจารณาและทําความเขาใจกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของไทยในอันที่จะวิเคราะห เห็นวา

ความรับผิดในการตรวจสอบความจริงตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของไทยในปจจุบันน้ัน

จําเปนตองกลาวถึง “หลักการดําเนินคดี” (verfahrensprinzip) ซึ่งหลักมีดังน้ี 

 

 

                                                             
8 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ภาคการดําเนินคดี, (กรุงเทพมหานคร : 

บริษัทโรงพิมพเดือนตุลา จํากัด, 2548), น.29-35. 
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 (1) หลักการตรวจสอบ ในการดําเนินคดีตามหลักการตรวจสอบ ศาลจะเปนผูรับผิดชอบ

ในเรื่องขอเท็จจริงทั้งหมด กลาวคือ การตรวจสอบขอเท็จจริงของเรื่องเปนหนาที่ของศาลโดยไมข้ึนอยู

กับคูความ และศาลตองตรวจสอบความจริงในเรื่องอยางถองแท กลาวคือ เกี่ยวกับขอเท็จจริงใดๆ ที่

จําเปนสําหรับการวินิจฉัยคดีและพยานหลักฐานตางๆ ที่จําเปนสําหรับการวินิจฉัยคดียอมตกเปน

หนาที่ของศาลที่จะตองดําเนินการเองทั้งสิ้น  

 (2) หลักความตกลง เปนหลักที่ตรงขามกับหลักการตรวจสอบ กลาวคือ “หลักความ

ตกลง” คูความเทาน้ันที่มีหนาที่ตองรับผิดชอบในเรื่องขอเท็จจริงทั้งปวง และเปนความรับผิดชอบของ

คูความโดยลําพังตนเอง ในการดําเนินคดีตามหลักการน้ี ศาลมีอํานาจช้ีขาดตัดสินคดีเฉพาะในสิ่งที่

คูความนําเสนอเขามาในคดีเทาน้ัน ศาลไมมีอํานาจแสวงหาขอเท็จจริงเพิ่มเติมโดยลําพังตนเอง 

 เมื่อพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของไทย มาตรา 172 

วรรคสอง บัญญัติวา “คําฟอง” ตองแสดงโดยแจงชัดซึ่งสภาพแหงขอหาของโจทกและคําขอบังคับ ทั้ง

ขออางที่อาศัยเปนหลักแหงขอหาเชนวาน้ัน” 

 มาตรา 177 วรรคสอง บัญญัติวา “ใหจําเลยแสดงโดยแจงชัดในคําใหการวา จําเลย

ยอมรับหรือปฏิเสธขออางของโจทกทั้งสิ้นหรือแตบางสวน รวมทั้งเหตุแหงการน้ัน” 

และมาตรา 84 บัญญัติวา “ถาคูความฝายใดฝายหน่ึงกลาวอางขอเท็จจริงอยางใดๆ 

เพื่อสนับสนุนคําฟองคําใหการของตน ใหหนาที่นําสืบขอเท็จจริงน้ันตกอยูแกคูความฝายที่กลาวอาง 

แตวา 

(1) คูความไมตองพิสูจนขอเท็จจริงซึ่งเปนที่รูกันอยูทั่วไปหรือซึ่งไมอาจโตแยงไดหรือ

ซึ่งศาลเห็นวาคูความอีกฝายหน่ึงไดรับแลว 

(2) ถามีขอสันนิษฐานไวในกฎหมายเปนคุณแกคูความฝายใด คูความฝายน้ันตอง

พิสูจนแตเพียงวาตนไดปฏิบัติตามเงื่อนไขแหงการที่ตนจะไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐานน้ัน

ครบถวนแลว” 

จะเห็นไดวาคูความตองรับผิดชอบในความสมบูรณของเรื่องหรือของขอเท็จจริง และ

ขอเท็จจริงใดในฟองที่จําเลยไมปฏิเสธ กฎหมายถือวาจําเลยยอมรับตามน้ันและขอเท็จจริงใดที่คูความ

รับกันแลวก็ไมตองพิสูจนดวยพยานหลักฐานกันอีกตอไป ในกรณีที่จําเลยไมปฏิเสธหรือคูความรับกัน

แลวน้ัน กฎหมายถือวาความจริงเปนไปตามที่ไมไดโตแยงหรือตามที่ยอมรับกันน้ัน ดวยเหตุน้ีศาลจึงมี

หนาที่เพียงตองตรวจสอบความจริงของขอเท็จจริงภายในกรอบที่คูความไดกําหนดเทาน้ัน ซึ่งก็คือ

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของไทยถือ “หลักความตกลง” เปนเกณฑสําคัญ 
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แมกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของไทยจะยึด “หลักความตกลง” เปนเกณฑ

สําคัญแตก็ใชวากฎหมายจะละเลย “หลักการตรวจสอบ”9 เพราะคดีแพงบางประเภทศาลใช 

“หลักการตรวจสอบ” ผสมผสานกับ “หลักความตกลง” ซึ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพง มาตรา 198 ทวิ วรรคหน่ึงและวรรคสอง ที่บัญญัติวา “ศาลจะมีคําพิพากษาหรือคําสั่งช้ีขาดให

โจทกเปนฝายชนะคดีโดยจําเลยขาดนัดย่ืนคําใหการมิได เวนแตศาลเห็นวาคําฟองของโจทกมีมูลและ

ไมขัดตอกฎหมาย ในการน้ีศาลจะยกข้ึนอางโดยลําพังซึ่งขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอย

ของประชาชนก็ได 

เพื่อประโยชนในการพิพากษาหรือมีคําสั่งช้ีขาดคดีตามวรรคหน่ึง ศาลอาจสืบพยาน

เกี่ยวกับขออางของโจทกหรือพยานหลักฐานอื่นไปฝายเดียวตามที่เห็นวาจําเปนก็ได แตในคดีเกี่ยว

ดวยสิทธิสภาพแหงบุคคล สิทธิในครอบครัวหรือคดีเกี่ยวดวยกรรมสิทธ์ิในอสังหาริมทรัพย ใหศาล

สืบพยานโจทกไปฝายเดียว และศาลอาจเรียกพยานหลักฐานอื่นมาสืบไดเองตามที่เห็นวาจําเปนเพื่อ

ประโยชนแหงความยุติธรรม” 

น่ันก็คือ คดีที่พิพาทเกี่ยวกับกรรมสิทธ์ิในอสังหาริมทรัพย คดีเกี่ยวดวยสิทธิสภาพ

บุคคลและสิทธิในครอบครัว กฎหมายกําหนดใหศาลมีหนาที่ตองใหมีการสืบพยานหลักฐานของฝาย

โจทกเสมอและศาลมีอํานาจที่จะเรียกพยานหลักฐานอื่นมาสืบไดเองตามที่เห็นวาจําเปน เพื่อ

ประโยชนแหงความยุติธรรม บทบัญญัติในสวนน้ีจึงแสดงใหเห็นถึงบทบาทของศาลในการรักษา

สถาบันกรรมสิทธ์ิและสถาบันครอบครัว ซึ่งเปนเรื่องที่มีความสําคัญในระบบกฎหมายของประเทศ 

และแสดงใหเห็นวาในเรื่องสําคัญกฎหมายไมละเลยที่จะดําเนินการตาม “หลักการตรวจสอบ” ควบคู

กันไปดวยและในคดีแพงที่เกี่ยวของถึงสถาบันทางกฎหมายดังกลาวน้ี ศาลตองมีบทบาทที่ตางออกไป

จากคดีแพงทั่วไป กลาวคือ ศาลจะตองวางเฉยคอยควบคุมการตอสูคดีของคูความอยางเดียวไมไดแต

ศาลเองตองกระตือรือรนในคดีตามสมควรดวย10 และรวมไปถึงศาลยังมีอํานาจที่จะทําการสืบ

พยานหลักฐานตอไปเมื่อเห็นวาจําเปนตอการพิจารณาคดี  หรืออาจเรียกพยานที่สืบแลวมาสืบใหมได

โดยไมตองมีฝายใดรองขอดวย11 

                                                             
9 เพิ่งอาง, น.169-171. 
10 เพิ่งอาง, น.36-37. 
11 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 86 วรรคสาม บัญญัติวา “เมื่อศาลเห็น

วาเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมเปนการจําเปนที่จะตองนําพยานหลักฐานอื่นอันเกี่ยวกับประเด็น

ในคดีมาสืบเพิ่มเติม ใหศาลทําการสืบพยานหลักฐานตอไป ซึ่งอาจรวมทั้งการที่จะเรียกพยานทีส่บืแลว

มาสืบใหมดวย โดยไมตองมีฝายใดรองขอ” 
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สรุปไดวา “วิธีพิจารณาความแพง” โดยทั่วไปเปนไปตาม “หลักความตกลง” ในคดี

แพงคูความจึงสามารถที่จะตกลงกันไดตลอดเวลาไมวาคดีน้ันจะอยูในข้ันตอนใด สวนศาลก็จะทํา

หนาที่เปนเพียงผูช้ีขาดตัดสินคดีใหเปนไปตามสิ่งที่คูความนําเสนอและยังไมรับกันเทาน้ัน เหตุน้ี

โดยทั่วไปการดําเนินคดีแพงจึงเปนเรื่องของการตอสูระหวางคูความอยางแทจริง สวนศาลน้ันตามปกติ

ก็จะวางเฉยและคอยควบคุมการตอสูคดีของคูความ เพื่อใหเรื่องที่พิพาทกันน้ันเปนอันยุติและเกิด

ความเปนธรรมเทาน้ัน โดยศาลจะไมลงไปดําเนินการในคดีอยางกระตือรือรน อยางไรก็ตามแมในคดี

แพงโดยหลักศาลจะวางเฉย แตเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมศาลตองกระตือรือรนในเรื่อง

พยานหลักฐานดวย 

นอกจากน้ี การที่กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของไทยวางพื้นฐานอยูบน “หลัก

ความตกลง” กอใหเกิดผลที่สําคัญสองประการ คือ ประการแรกศาลตองวินิจฉัยช้ีขาดขอเท็จจริงที่

คูความนําเสนอเทาน้ัน กลาวคือ ศาลไมมีหนาที่ที่จะตองตรวจสอบขอเท็จจริงดวยตนเอง ประการที่

สอง ขอเท็จจริงที่คูความไดนําเขามาเทาน้ันที่ศาลจะทําการสืบพยาน และขอเท็จจริงที่ตองนําสืบดวย

พยานหลักฐานคือ ขอเท็จจริงที่จําเลยโตแยงเทาน้ัน ขอเท็จจริงใดที่ไมมีการโตแยงหรือที่ยอมรับแลวก็

ไมตองมีการสืบพยานกันอีก ศาลจะถือวาความจริงเปนไปตามน้ัน ดังน้ันศาลจึงมีหนาที่ตองตรวจสอบ

ความจริงเพียงเทาที่อยูในกรอบที่คูความกําหนดไวเทาน้ัน 
 

 2.2.1 การดําเนินคดีแพงกอนศาลนั่งพิจารณาคดี 

  โดยปกติคดีที่มาสูศาลเพื่อการพิจารณาคดีน้ัน กอนศาลน่ังพิจารณาคดีน้ันศาลตอง

ตรวจคําคูความที่ย่ืนตอศาลเพื่อต้ังตนคดีและเปรียบเทียบกําหนดประเด็นพิพาทที่ปรากฏจากคําฟอง

และคําใหการ โดยที่ศาลสามารถแสวงหาขอเท็จจริงเกี่ยวกับคดีไดตามที่กฎหมายใหอํานาจไว 

รายละเอียดดังน้ี 

  2.2.1.1 การตรวจคาํฟอง 

  เมื่อศาลไดรับคําคูความ คือ คําฟอง คําใหการ และคํารองทั้งหลายที่ย่ืน

ตอศาลเพื่อต้ังประเด็นระหวางคูความแลว ศาลช้ันตนมีอํานาจที่จะตรวจคําคูความน้ัน ซึ่งอํานาจใน

การตรวจคําคูความน้ีเปนของศาลช้ันตนไมใชของพนักงานเจาหนาที่12 โดยศาลจะตองตรวจคําฟองวา

                                                             
12 ประเสริฐ  เสียงสุทธิวงศ, คูมือการศึกษา สัมมนากฎหมายวิธีพิจารณาความแพง, (กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพ อภิโชติ, 2557), น.50. 
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เปนคําฟองที่สมบูรณครบถวนหรือไม13 หรือเปนคดีที่อยูในอํานาจของศาลหรือไม14 เมื่อเห็นวาคดีมี

ความครบถวนสมบูรณจะมีคําสั่งรับคําฟองไวพิจารณาและจะสั่งใหผูถูกฟองคดีทําคําใหการย่ืนตอศาล

ภายในระยะเวลาที่ศาลกําหนด ซึ่งหากผูถูกฟองคดีไมย่ืนคําใหการพรอมพยานหลักฐานภายในเวลาที่

กําหนด จะถือวาผูถูกฟองคดียอมรับขอเท็จจริงตามขอหาของผูฟองคดีซึ่งศาลมีอํานาจจะพิจารณา

ตอไปตามที่เห็นเปนการยุติธรรม และเมื่อศาลไดรับคําใหการแลวจะสงสําเนาคําใหการไปใหผูฟองคดี

ทําคําคัดคาน คําใหการภายในระยะเวลาที่ศาลกําหนด ในกรณีที่ผูฟองคดีไมทําคําคัดคาน คําใหการ

และไมแจงตอศาลเปนหนังสือวาประสงคจะใหศาลพิจารณาพิพากษาคดีตอไปภายในระยะเวลาที่

กําหนด ศาลอาจมีคําสั่งจําหนายคดีออกจากสารบบความได ตอจากน้ันเมื่อศาลไดรับคําคัดคาน

คําใหการ ศาลจะสงสําเนาคําคัดคานคําใหการเพื่อใหผูถูกฟองคดีจัดทําคําใหการเพิ่มเติมตอไป 

อยางไรก็ดีข้ันตอนที่กลาวมาน้ี ถาศาลเห็นวาไมมคีวามจําเปนตองดําเนินการใหครบทุกข้ันตอน อาจ

ยุติการแสดงหาขอเท็จจริงในคดีได 

 ดังน้ันการตรวจคําฟองน้ันเปนหนาที่ของศาล ซึ่งศาลจะตองตรวจคําฟองอยาง

เครงครัดใหเปนไปตามบทบัญญัติของกฎหมายไมวาจะเปนเรื่องฟองน้ันสมบูรณหรือไม ฟองน้ันอยูใน

เขตอํานาจศาลถูกตองไหม เมื่อตรวจคําฟองแลวพบวาคําฟองน้ันสมบูรณ ถูกตองครบถวนตามที่

กฎหมายกําหนดไว ศาลตองมีคําสั่งรับฟองไวพิจารณาและสั่งผู ถูกฟองใหย่ืนคําใหการภายใน

กําหนดเวลาตามที่กฎหมายกําหนด เพื่อศาลจะไดพิจารณาคดีตอไป 

 

 

                                                             
13 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 172 บัญญัติวา ภายใตบังคับบทบัญญัติ 

มาตรา  57 ใหโจทกเสนอ ขอหาของตนโดยทําคําฟองเปนหนังสือย่ืนตอศาลช้ันตน 

คําฟองตองแสดงโดยแจงชัดซึ่งสภาพแหงขอหาของโจทกและ คําขอบังคับทั้งขออางที่อาศัย

เปนหลักแหงขอหาเชนวาน้ัน 

ใหศาลตรวจคําฟองน้ันแลวสั่งใหรับไว หรือใหยกเสีย หรือ ใหคืนไปตามที่บัญญัติไวใน 

มาตรา 18 
14 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 4 บัญญัติวา “เวนแตจะมีบทบัญญัติเปน

อยางอื่น 

(1) คําฟอง ใหเสนอตอศาลที่จําเลยมีภูมิลําเนาอยูในเขตศาล หรือตอศาลที่มูลคดีเกิดข้ึนใน

เขตศาลไมวาจําเลยจะมีภูมิลําเนาอยูในราชอาณาจักหรือไม 

(2) คํารองขอ ใหเสนอตอศาลที่มูลคดีเกิดข้ึนในเขตศาล หรือตอศาลที่ผูรองมีภูมิลําเนาอยู

ในเขตศาล” 
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  2.2.1.2 การแสวงหาขอเท็จจริงแหงคดี 

  (1) การตรวจสอบขอเท็จจริงดวยตนเองของผูพิพากษา (les verifications person- 

nelles du juge) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 107 ไดกําหนดเรื่องมาตรการแสวงหา

ขอเท็จจริงดวยการตรวจสอบขอเท็จจริงของผูพิพากษาไว โดยถาศาลเห็นวาในการสืบสวนหาความ

จริงจําเปนตองไปสืบพยาน ณ สถานที่ซึ่งขอเท็จจริงอันประสงคจะใหพยานเบิกความน้ันไดเกิดข้ึน ให

ศาลหรือผูพิพากษาที่รับมอบหรือศาลที่ไดรับแตงต้ังเพื่อการน้ันสงหมายเรียกไปยังพยานระบุสถานที่

และวันเวลาที่จะไปสืบพยาน แลวสืบพยานไปตามน้ัน และตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพง มาตรา 128 กําหนดวา ถาการตรวจพยานหลักฐานไมสามารถกระทําไดในศาล ใหศาลทําการ

ตรวจ ณ สถานที่ เวลา และภายในเงื่อนไขตามที่ศาลจะเห็นสมควร แลวแตสภาพแหงการตรวจน้ัน15 

 (2) การใหคูความมาเบิกความที่ศาลดวยตนเอง (la comparution personnelle 

des parties) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 19 ไดกําหนดใหศาลมีอํานาจสั่งไดตามที่

เห็นสมควรใหคูความทุกฝายหรือฝายใดฝายหน่ึงมาศาลดวยตนเอง ถึงแมวาคูความฝายน้ันจะมี

ทนายความวาความแกตางอยูแลวก็ดี16 

 (3) การใหบุคคลภายนอกมาเบิกความในคดี (les declarations des tiers) ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 106, 119 และมาตรา 86 วรรคทาย โดยหากคูความไมสามารถนําพยาน

ของตนเองมาศาลได คูความอาจขอตอศาลใหออกหมายเรียกพยานน้ันมาศาลได (มาตรา 106) ศาลมี

อํานาจถามพยานเพิ่มเติมไดกอนมีคําพิพากษา เพื่อใหคําเบิกความของพยานบริบูรณ หรือชัดเจน

ย่ิงข้ึน (มาตรา 119) และเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม ศาลมีอํานาจเรียกพยานที่เกี่ยวกับประเด็น

ในคดีมาสืบเพิ่มเติมหรือเรียกพยานที่สืบแลวมาสืบใหมได (มาตรา 86 วรรคทาย)17 

 (4) การใหมีผูชํานาญการดําเนินมาตรการแสวงหาขอเท็จจริง (les measures 

d’instruction executes par un technician) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงไดบัญญัติเรื่องการแตงต้ัง

ผูเช่ียวชาญไวในมาตรา 99 มาตรา 129 และมาตรา 130 โดยมาตรา 99 วรรคแรก กําหนดใหศาลมีอํานาจออก

คําสั่งกําหนดการตรวจบุคคล วัตถุ สถานที่ หรือแตงต้ังผูเช่ียวชาญ เมื่อศาลเห็นสมควรไมวาการ

พิจารณาคดีอยูในช้ันใด หรือเมื่อมีคํารองขอของคูความฝายใด และตามมาตรา 99 วรรคสอง 

กําหนดใหคูความมีสิทธิที่จะเรียกบุคคลผูมีความรูเช่ียวชาญมาเปนพยานฝายตนได 

                                                             
15 ธนกฤต  วรธนัชชากุล, “มาตรการแสวงหาขอเท็จจริงในคดีแพง : มองเทศแลวยอนมามองไทย,” 

วารสารศาลยุติธรรมปริทัศน, น.48. 
16 เพิ่งอาง, น.51. 
17 เพิ่งอาง, น.53. 
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 มาตรา 129 กําหนดใหการที่ศาลจะมีคําสั่งแตงต้ังผูเช่ียวชาญตามมาตรา 

99 โดยที่ศาลเห็นสมควรหรือโดยที่คูความฝายใดฝายหน่ึงรองขอน้ัน ใหอยูในดุลพินิจของศาล แตศาล

จะเรียกคูความใหมาตกลงกันกําหนดผูเช่ียวชาญที่จะแตงต้ังก็ได แตศาลจะบังคับบุคคลใดใหเปน

ผูเช่ียวชาญไมได นอกจากบุคคลน้ันไดยินยอมลงช่ือเปนผูเช่ียวชาญไวในทะเบียนผูเช่ียวชาญของศาล

แลว ผูเช่ียวชาญที่ศาลแตงต้ังอาจถูกคัดคานไดและตองสาบานหรือปฏิญาณตน ทั้งมีสิทธ์ิไดรับ

คาธรรมเนียมและรับชดใชคาใชจายที่ไดออกไปตามที่กําหนดไวในกฎกระทรวง 

 มาตรา 130 วรรคแรก กําหนดใหผูเช่ียวชาญที่ศาลแตงต้ังอาจแสดง

ความเห็นดวยวาจาหรือเปนหนังสือแลวแตศาลกําหนด ถาศาลยังไมพอใจในความเห็นของพยาน

ผูเช่ียวชาญที่ทําเปนหนังสือ หรือเมื่อคูความฝายใดฝายหน่ึงรองขอโดยทําเปนคํารอง ใหศาลเรียกให

ผูเช่ียวชาญทําความเหน็เพิ่มเติมเปนหนังสือหรือเรียกใหมาศาลเพื่ออธิบายดวยวาจา หรือใหแตงต้ัง

ผูเช่ียวชาญคนอื่นอีกได  

 วรรคสอง กําหนดใหกรณีที่ผูเช่ียวชาญที่ศาลแตงต้ังตองแสดงความเห็น

ดวยวาจา หรือตองมาศาลเพื่ออธิบายดวยวาจา ใหนําบทบัญญัติใหประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพงวาดวยการสืบพยานบุคคลมาใชบังคับโดยอนุโลม18 

 ดังน้ันการแสวงหาขอเท็จจริงในคดีแพง เปนการคนหาความจริงในคดีโดย

กฎหมายไดกําหนดใหบุคคลตางๆ มีอํานาจในการแสวงหาขอเท็จจริง ไมวาจะเปนการตรวจสอบ

ขอเท็จจริงดวยตนเองของผูพิพากษา การให คูความมาเบิกความที่ศาลดวยตนเอง  การให

บุคคลภายนอกมาเบิกความในคดี และการใหมีผูชํานาญการดําเนินมาตรการแสวงหาขอเท็จจริง 

  2.2.1.3 สิทธิของคูความในกระบวนพิจารณา 

สิทธิในการฟองคดีแพง 

บุคคลมีสิทธินําคดีแพงข้ึนฟองตอศาลจะตองมีเหตุตามกฎหมายกําหนดไว 2 

ประการ คือ 

(1) มีการโตแยงสิทธิ หมายถึง การกระทําของบุคคลใดบุคคลหน่ึงกระทบ 

กระเทือนหรือละเมิดตอสิทธิที่พึงมีพึงไดตามกฎหมายของบุคคลอื่น 

(2) การตองใชสิทธิทางศาล หมายถึง กรณีที่กฎหมายกําหนดใหการกระทํา

บางอยางตองไดรับอนุญาตหรือไดรับการรับรองจากศาลกอน เชน การขอเปนผูจัดการมรดกของผูตาย การขอ

เปนผูปกครองของผูเยาว เปนตน กรณีเชนน้ีผูขอไมตองฟองใครเปนจําเลย เพียงแตย่ืนคํารองขอตอศาล

เทาน้ันและศาลจะนัดไตสวนคํารองของผูรอง จึงเรียกวาเปน "คดีไมมีขอพิพาท" สวนคดีที่มีการโตแยง

สิทธิและตองฟองบุคคลอื่นเปนจําเลยน้ันเรียกวา "คดีมีขอพิพาท" 

                                                             
18 เพิ่งอาง, น.60-61. 
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ผูที่จะฟองคดีหรอือาจถูกฟองคดีได 

(1) ตองเปนบุคคลซึ่งอาจเปนบุคคลธรรมดาหรอืนิติบุคคลก็ได 

(2) ตองเปนบุคคลผูมีความสามารถตามกฎหมาย 

(3) ตองเปนผูมีสวนไดเสียในคดีน้ัน 

สิ่งที่ไมมีสภาพเปนนิติบุคคล เชน รัฐบาล กลุมหรือคณะบุคคล กองมรดก 

หนวยราชการทีม่ีฐานะเปนกอง สํานักสงฆ สุเหรา อําเภอ ชมรมเปนตน ซึง่ไมมีกฎหมายรองรบัใหมี

สถานะเปนนิติบุคคล ดังน้ัน จึงไมอาจเปนโจทกฟองหรือถูกฟองเปนจําเลยได 

เมื่อไดรับหมายเรียกและสําเนาคําฟอง 

ตองตรวจดูวาตนเปนจําเลยที่ถูกฟองหรือไม หากมิใชหรือจําเลยไมมีช่ือที่

อยูในภูมิลําเนาของตน ผูไดรับหมายดังกลาวตองรีบสงคืนหมายเรียกและสําเนาคําฟองตอศาลที่ระบุไว

โดยเร็วพรอมแจงเหตุดังกลาวดวย การย่ืนคําใหการคดีทั่วไปจําเลยตองทําคําใหการเปนหนังสือย่ืนตอ

ศาลภายใน 15 วัน นับแตวันไดรับหมายเรียกและสําเนาคําฟอง คดีมโนสาเรเมื่อศาลออกมายเรียกไป

ยังจําเลยใหมาศาลและจําเลยใหการในวันมาศาล คดีไมมีขอยุงยากศาลจะกําหนดระยะเวลาใหจําเลย

ย่ืนคําใหการภายในวันใดวันหน่ึงตามที่ศาลจะเห็นสมควรกําหนดก็ได 

การนับระยะเวลาย่ืนคําใหการ จะเริ่มนับต้ังแตวันที่จําเลยไดรับ

หมายเรียกและสําเนาคําฟองหรือบุคคลอื่นที่อายุเกิน 20 ป ซึ่งอยูหรือทํางานในบานหรือที่ทํางาน

เดียวกับจําเลยรับหมายเรียกและสําเนาคําฟองแทนจําเลย แตหากเปนกรณีที่เจาหนาที่ศาลปดหมาย

หรือประกาศหนังสือพิมพ จําเลยมีสิทธิย่ืนคําใหการภายใน 30 วัน นับแตวันปดหมายหรือวันประกาศ 

การอุทธรณฎีกา 

เมื่อศาลพิพากษาช้ีขาดตัดสินคดีแลว หากคูความประสงคจะอุทธรณฎีกาคํา

พิพากษาหรือคําสั่งของศาลตองย่ืนอุทธรณฎีกาภายในกําหนด 1 เดือน นับแตวันอานคําพิพากษาหรือ

วันที่มีคําสั่ง เวนแตคดีที่ตองหามมิใหอุทธรณ ฎีกา 

การบังคับคดี 

การบังคับคดี หมายถึง วิธีการที่คูความผูชนะคดีจะดําเนินการแกผูแพคดี

ใหไดผลตามคําพิพากษา โดยตองรองขอใหมีการบังคับคดีภายใน 10 ป นับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษาหรือ

คําสั่งถึงที่สุด ข้ันตอนการบังคับคดีจะตองมีการสงคําบังคับใหแกลูกหน้ีตามคําพิพากษากอน หาก

ลูกหน้ีไมปฏิบัติตามภายในระยะเวลาที่กําหนดเจาหน้ีตามคําพิพากษาตองขอใหศาลออกหมายบังคับ

คดีเพื่อต้ังเจาพนักงานบังคับคดีดําเนินการบังคับคดี 

ในการยึดทรัพยน้ันจะตองมีผูนํายึด เจาพนักงานจะไปยึดเองโดยพลการไมได 

หากมีการนํายึดทรัพยผิดผูนํายึดเปนฝายตองรับผิดในการกระทําดังกลาว 
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การขอทุเลาการบังคับคดี หรือวางหลักประกัน 

ถาจําเลยแพคดีในศาลช้ันตนหรือศาลอุทธรณ เมื่อไดย่ืนอุทธรณหรือฎีกา 

จําเลยอาจย่ืนคํารองขอทุเลาการบังคับคดีไวกอนได แตศาลอาจใหจําเลยวางเงินตามคําพิพากษาหรือ

หาหลักประกันมาวางประกันคาความเสียหายที่อาจเกิดข้ึนได19 

ดังน้ันสิทธิของคูความในกระบวนพิจารณาน้ัน ไมวาจะเปนโจทกหรือ

จําเลยในคดีก็ตาม บุคคลดังกลาวมีสิทธิที่จะไดรับความยุติธรรมในระบบวิธีพิจารณา ซึ่งทั้งโจทกและ

จําเลยน้ันมีสิทธิเทาเทียมกันในการดําเนินคดีแพง แตอยางไรก็ตามทั้งโจทกและจําเลยจะตองดําเนิน

ตามกระบวนการที่กฎหมายกําหนดไว 

2.2.1.4 การจัดทําสรุปขอเท็จจริง  

ในกรณีที่ตุลาการเจาของสํานวนเห็นวาคดีมีขอเท็จจริงเพียงพอที่ศาลจะ

พิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งช้ีขาดคดีไดแลว ตุลาการเจาของสํานวนจะดําเนินการจัดทําบันทึกของ

ตุลาการเจาของสํานวน โดยบันทึกของตุลาการเจาของสํานวนตองประกอบดวย 

(1) สรุปขอเท็จจริงที่ไดจากคําฟองและเอกสารอื่นๆ ของคูกรณี รวมทั้ง

พยานหลักฐานตางๆ ที่ปรากฏในสํานวนคดีเทาที่จะใหคูกรณีเขาใจได และสรุปคําขอของผูฟองคดี 

(2) ประเด็นที่จะตองวินิจฉัย ซึ่งประกอบดวยประเด็นเกี่ยวกับอํานาจศาล 

ประเด็นเกี่ยวกับเงื่อนไขในการฟองคดีแพงและประเด็นที่เปนเน้ือหาของคดี 

(3) ความเห็นของตุลาการเจาของสํานวนเกี่ยวกับประเด็นที่จะตองวินิจฉัย

และคําขอของผูฟองคดี 

ดังน้ันการสรุปขอเท็จจริ งน้ัน ศาลจะตองพิจารณาจากขอเท็จจริ ง 

พยานหลักฐานตางๆ ที่ปรากฏในคดีเปนสิ่งสําคัญอันนําไปสูการวินิจฉัยเพื่อใหเกิดความยุติธรรมมากที่สุด 
 

 2.2.2 การดําเนินคดีแพงในชั้นศาลนั่งพิจารณาคดี 

  เมื่อศาลไดปฏิบัติตามข้ันตอนและวิธีการที่กฎหมายใหอํานาจในช้ันกอนการน่ัง

พิจารณาคดีของศาลแลว สํานวนคดีดังกลาวก็จะเขาสูการพิจารณาคดีของศาลในช้ันพิจารณาคดี โดย

เริ่มต้ังแตสืบพยานหลักฐานตามหนาที่ภาระการนําสืบที่ศาลกําหนดไวในช้ันการช้ีสองสถานกอนการ

น่ังพิจารณาคดี จนกระทั่งศาลวินิจฉัยและมีคําสั่งคําพิพากษาตามรูปคดี ตลอดจนการบังคับคดีตามคํา

พิพากษาหรือคําสั่งของศาลแลวแตกรณี ปรากฏดังรายละเอียดตอไปน้ี 

 

                                                             
19 ไมปรากฏผูแตง, สืบคนเมื่อวันที่ 27/7/2257, http://www.oknation.net/blog/print.php? 

id=231057. 
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2.2.2.1 การนั่งพิจารณาคดี 

   การน่ังพิจารณาคดีแพงจะตองกระทําในศาลตอหนาคูความโดยเปดเผย 

แตถาคูกรณีฝายใดฝาฝนขอกําหนดของศาลตามที่กําหนดไว เพื่อรักษาความสงบเรียบรอยในบริเวณ

ศาล และศาลไดมีคําสั่งใหคูกรณีฝายน้ันออกไปเสียจากบริเวณศาล ศาลจะน่ังพิจารณาคดีตอไปลับ

หลังคูกรณีฝายน้ันก็ได ทั้งน้ีเพราะมีความจําเปนเพื่อรักษาความเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดี หรือเพื่อ

คุมครองประโยชนสาธารณะ 

 2.2.2.2 กระบวนพิจารณา 

  คดีความทุกประเภทจะถูกขับเคลื่อนไปดวยการกระทําในคดีที่เรียกวา 

“กระบวนพิจารณา” (prozesshandlung) โดยเมื่อเปรียบกับคดีอาญาน้ัน คดีอาญาเกิดข้ึนต้ังแตช้ัน

เจาพนักงาน ดังน้ันกระบวนพิจารณาจึงเริ่มต้ังแตช้ันเจาพนักงาน เชน การรองทุกขเปนการที่

ผูเสียหายไดดําเนินกระบวนพิจารณาในคดีความผิดอันยอมความได เพื่อใหพนักงานสอบสวนยกข้ึนวา

กลาวสวนคดีแพงน้ันเริ่มต้ังแตมีการฟองหรือรองขอ ดังน้ันกระบวนพิจารณาคดีแพงจึงเริ่มแตการย่ืน

ฟองหรือย่ืนคําขอ20 

  (1) นิติสัมพันธของกระบวนพิจารณา21 

  กระบวนพิจารณาคดีแพงมีจุดเริ่มตนโดยการย่ืนฟองคดีหรือรองขอตอศาล 

และไปสิ้นสุดที่การวินิจฉัยช้ีขาดของศาล ซึ่งในระหวางน้ันอาจมีเหตุการณตางๆ ที่ทําใหกระบวน

พิจารณาตองสิ้นสุดลงกอนที่ศาลจะวินิจฉัยช้ีขาด ในชวงระหวางระยะเวลาดังกลาวไดกอใหเกิดผล

ผูกพันทางกฎหมายระหวางคูความ ซึ่งเรียกวา “ความสัมพันธทางคดี” (li lien d’instance) ซึ่งเปน

คนละสวนกับความสัมพันธทางกฎหมายซึ่งเปนที่มาของคดี และความสัมพันธทางคดีดังกลาวยัง

กอใหเกิดสิทธิและหนาที่หรือภาระผูกพันระหวางผูพิพากษากับคูความและระหวางคูความดวยกันอีก

ดวย เชน คูความแตละฝายมีสิทธิไดรับสําเนาเอกสารจากอีกฝายหน่ึง สิทธิในการตอสูคดี สิทธิในการ

โตแยงคัดคาน สิทธิในการที่จะช้ีแจงดวยวาจา เปนตน สวนผูพิพากษามีหนาที่พิพากษาช้ีขาดปญหา

ของคดี 

 

                                                             
20 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ภาคการดําเนินคดี, พิมพครั้งที่ 2, (กรุงเทพมหานคร : 

วิญูชน, 2552), น.186-196. 
21 Walther J. Habscheil, Droti judiciaire prive Suisse, Geneve, pp. 6-9 อางใน 

วรรณชัย บุญบํารุง, ธนกร วรปรัชญากูล และสิริพันธ พลรบ, หลักและทฤษฎีกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพง, เลมที่ 1, (กรุงเทพมหานคร : วิญูชน, 2548), น.61. 
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ในบางครั้งคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลช้ันตนจึงเปนเพียงข้ันตอนหน่ึง

ของกระบวนพิจารณา เน่ืองจากคูความอาจใชสิทธิโตแยงคัดคานคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาล 

เพื่อใหมีคําพิพากษาหรือคําสั่งที่แตกตางออกไปซึ่งไดแก การอุทธรณฎีกา การขอใหพิจารณาคดีใหม 

เปนตน 

นิติสัมพันธตามกฎหมายสารบัญญัติ (droit materiel) กอใหเกิดหน้ี (obligations) 

ที่ลูกหน้ีจะตองปฏิบัติตาม แตนิติสัมพันธที่เกิดข้ึนจากกระบวนพิจารณากลับมีลักษณะที่แตกตาง

ออกไป กลาวคือ โดยหลักแลวคูความไมมีหนาที่หรือหน้ีที่จะตองปฏิบัติตาม จึงไมอาจถูกบังคับใหตอง

ดําเนินการใดๆ กรณีเปนเพียงวาหากคูความน่ิงเฉยแลวก็อาจจะตองเสี่ยงตอการเสียประโยชน

โดยเฉพาะการแพคดี ผลประโยชนสวนตัวของคูความจึงมีผลบังคับใหคูความตองดําเนินการ ดวย

เหตุผลดังกลาว คูความจึงมีเพียง “ภาระ” (une charge) ที่จะตองดําเนินการแตไมใชมี “หน้ีหรือ

หนาที่ตามกฎหมาย” (une obligation juridique) ที่จะตองดําเนินการแตเมื่อคูความจะดําเนิน

กระบวนพิจารณา คูความตองกระทําดวยความซื่อสัตยปราศจากการหลอกลวง การทําใหหลงผิดหรือ

การใชสิทธิโดยไมสุจริต หรือกลาวโดยรวมคือจะตองกระทําโดยเจตนาสุจริต (bonne foi) ดวยเหตุ

ดังกลาว การโกหกในกระบวนการยุติธรรม (le monsonge en justice) จึงเปนสิ่งตองหาม 

สรุปไดวา นิติสัมพันธที่เกิดข้ึนระหวางคูความเปนนิติสัมพันธตามกฎหมาย

มหาชน อันมีที่มาตางหากจากเจตนาของคูความ โดยผูกพันทั้งคูความในคดีและศาลในฐานะตัวแทน

ของรัฐ ซึ่งความสัมพันธน้ีครอบคลุมเรื่องหนาที่ของศาลและภาระของคูความ 

(2) ความหมายของกระบวนพิจารณา 

 คําวา “กระบวนพิจารณา” (process) ในภาษาละติน คือ “procedure” แปลวา 

“เคลื่อนที่ไปขางหนา” (advancer) น้ันหมายถึง การกระทําหรือการดําเนินการทุกอยางของคูความ

และศาล โดยกระบวนพิจารณาเริ่มตนโดยการย่ืนคําฟองหรือคํารองขอตอศาลและสิ้นสุดลงดวยคํา

พิพากษาหรือคําสั่งของศาล แตในการดําเนินกระบวนพิจารณา ตัวผูถือสิทธิในกระบวนพิจารณาน้ัน 

คือ คูความและศาลจะตองปฏิบัติตามหลักเกณฑของกฎหมาย ดวยเหตุผลดังกลาวแตละกระบวน

พิจารณาจึงกอใหเกิดนิติสัมพันธตามกฎหมายมหาชน 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา 1 (7) ได นิยาม

ความหมายของกระบวนพิจารณาไววา “การกระทําใดๆ ตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายน้ีอัน

เกี่ยวดวยคดีซึ่งไดกระทําไปโดยคูความในคดีน้ันหรือโดยศาล หรือตามคําสั่งของศาลไมวาการน้ันจะ

เปนโดยคูความฝายใดทําตอศาลหรือคูความอีกฝายหน่ึง หรือศาลทําตอคูความฝายใดฝายหน่ึงหรือทุก

ฝาย และรวมถึงการสงคําคูความและเอกสารอื่นๆ ตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายน้ี” 
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 จากบทบัญญัติขางตนเห็นไดวา การกระทํา (Handlung) ที่จะเปนกระบวน

พิจารณา (Prozesshandlung) น้ันจะตองเปนการกระทําในคดีอันเกี่ยวดวยคดี และผูกระทําหรือผูที่ดําเนิน

กระบวนพิจารณาน้ันอาจเปนคูความหรือศาลก็ได และการกระทําในคดีอันเกี่ยวดวยคดีน้ันยังหมาย

รวมถึงการสงคําคูความและเอกสารอื่นๆ ตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายน้ี 

 ดังน้ันกระบวนพิจารณา คือ การกระทําของคูความในคดีที่ ดําเนิน

กระบวนการใดๆ ในศาลอันเกี่ยวกับคดี ซึ่งกระบวนการที่ดําเนินน้ันจะตองอยูภายใตกรอบที่กฎหมาย

กําหนดไว คูความจะดําเนินกระบวนการใดๆ นอกจากที่กฎหมายกําหนดไวไมได 

 (3) ประเภทกระบวนพิจารณา22 

 ผูดําเนินกระบวนพิจารณาในคดีแพงมีศาลและคูความ ดังน้ันกระบวน

พิจารณาจึงแยกเปนกระบวนการพิจารณาของศาลและกระบวนการพิจารณาของคูความซึ่งมี

หลักเกณฑดังน้ี 

 1. กระบวนพิจารณาของศาล (prozesshandlung des gerichts) ที่สําคัญ ไดแก

คําสั่งที่เปนมาตรการ คําสั่งช้ีขาดและคําพิพากษา 

 คําสั่งที่เปนมาตรการน้ัน ในระหวางพิจารณาศาลอาจจําเปนตองออก

คําสั่งวินิจฉัยคํารองหรือคําขอดวยวาจาหรือเปนหนังสือของคูความ เชน คําสั่งเลื่อนคดี เปนตน โดย

คําสั่งที่เปนมาตรการไมมีรูปแบบ ศาลอาจจดคําสั่งในรายงานพิสดารของศาลก็ได แตถาหากเปนเรื่อง

ประเด็นแหงคดีแลว ศาลตองวินิจฉัยช้ีขาดโดยทําเปนคําพิพากษาหรือคําสั่งช้ีขาด กลาวคือ ในคดีมีขอ

พิพาทจะวินิจฉัยช้ีขาดโดยทําเปนคําพิพากษา สวนในคดีไมมีขอพิพาทศาลก็จะวินิจฉัยช้ีขาดเปนคําสั่ง

ช้ีขาด นอกจากน้ีศาลอาจมีคําสั่งใหจําหนายคดีเสียจากสารบบความโดยไมมีการวินิจฉัยในประเด็น

แหงคดีก็ได 

 กระบวนพิจารณาของศาลที่สงผลตอคดีโดยตรงคือ กระบวนพิจารณาของ

ศาลที่จะทําใหคดีน้ันจบสิ้นลงอยางใดอยางหน่ึงในที่สุด เปนกระบวนพิจารณาของศาลที่ตอบสนองตอ

คดีโดยตรงและเปนกระบวนพิจารณาที่ทําใหคดีน้ันสามารถดําเนินการตอไปได กระบวนพิจารณาของ

ศาลที่เปนการรวบรวมไวซึ่งสิ่งตางๆ ในคดี เชน การตรวจสอบขอเท็จจริงของศาล การสืบพยานตางก็

เปนกระบวนพิจารณาของศาล 

 กระบวนพิจารณาของศาลที่สงผลตอคดีโดยออม คือ กระบวนพิจารณา

ของศาลที่เปนมาตรการในการขับเคลื่อนใหคดีหน่ึงคดีใดน้ันสามารถดําเนินตอไปไดตามปกติ เชน 

คําสั่งเกี่ยวกับการกําหนดวันพิจารณา การออกหมายเรียก การกําหนดระยะเวลา เปนตน 

                                                             
22 คณิต ณ นคร, อางแลว เชิงอรรถที่ 20, น.187-193. 
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 2. กระบวนพิจารณาของคูความ (prozesshandlung der parteien) แมกระบวน

พิจารณาเปนเรื่องของการกระทํา แตกระบวนพิจารณาของคูความไมไดข้ึนอยูกับบทบัญญั ติของ

กฎหมายวาดวยการแสดงเจตนาแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย กระบวนพิจารณาของคูความ

จึงไมอาจบอกลางได และกระบวนพิจารณาของคูความจะมีเงื่อนไขใดๆ ไมไดดวยเพราะกระบวน

พิจารณาตองการความแนนอน ดังน้ันหากกระบวนพิจารณาของคูความใดไดกระทําโดยมีเงื่อนไขแลว 

ศาลยอมจะรับกระบวนพิจารณาน้ันไวดําเนินการตอไปไมได 

 กระบวนพิจารณาของคูความจะมีความสมบูรณหรือไมยอมข้ึนอยูกับ

ความสามารถเปนคูความ ความสามารถดําเนินคดี และการมอบอํานาจเต็มใหทําการแทนในคดี 

 กระบวนพิจารณาที่เปนการรองขอ คือ กระบวนพิจารณาที่ขอใหศาล

ดําเนินการอยางใดอยางหน่ึงตามที่คูความตองการ โดยศาลตองพิจารณากอนวาสมควรที่จะใหเปนไป

ตามที่ขอมาหรือไม ในการพิจารณาเกี่ยวกับกระบวนพิจารณาที่เปนการรองขอน้ัน ศาลจะตอง

พิจารณาเปนข้ันตอนคือ ศาลตองพิจารณาในเบื้องตนกอนวาในกรณีน้ันคูความดําเนินกระบวน

พิจารณาน้ันไดหรือไม กลาวคือ ตองพิจารณาในเรื่องอํานาจดําเนินกระบวนพิจารณาของคูความกอน 

และเมื่อศาลเห็นวาคูความมีอํานาจดําเนินกระบวนพิจารณาแลว ศาลก็ตองพิจารณาตอไปวากระบวน

พิจารณาของคูความฟงข้ึนหรือไม กลาวอีกนัยหน่ึง ศาลตองพิจารณาในเรื่องการฟงข้ึนของกระบวน

พิจารณา โดยตัวอยางของกระบวนพิจารณาที่เปนการรองขอ ไดแก การรองขอตางๆ ของคูความ เชน 

คําฟอง การกลาวอางขอเท็จจริง การนําสืบพยาน เปนตน 

 กระบวนพิจารณาที่เปนการบอกกลาว คือ กระบวนพิจารณาที่เปนเพียง

การบอกกลาวใหศาลทราบความประสงคของคูความและเมื่อคูความไดบอกกลาวไปยังศาลแลว ศาลก็

ตองอนุญาตใหเปนไปตามที่คูความไดแสดงความประสงคน้ันไว23 กลาวอีกนัยหน่ึงไดวา กระบวน

พิจารณาที่เปนการบอกกลาวน้ันเปนกระบวนพิจารณาที่จะเกิดผลโดยตรงของกระบวนพิจารณา

น้ันเองซึ่งปราศจากการวินิจฉัยใดๆ ของศาล 

 ดังน้ัน กระบวนพิจารณาน้ันไมวาจะสงผลตอคดีในทางตรงหรือทางออมก็

ตาม แตกระบวนพิจารณาน้ันเปนสิ่งสําคัญซึ่งจะนําไปสูการพิพากษาตัดสินคดีของศาล 

 

 

 

 

                                                             
23 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพครั้งที่ 7, (กรุงเทพมหานคร : วิญูชน, 

2549), น.161-163. 
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 2.2.3 คําพิพากษาหรือคาํสั่งชีข้าดคดี 

 คําพิพากษามีความมีความศักด์ิสิทธ์ิไมอาจแกไขได โดยหลักกฎหมายน้ีเปนที่

ยอมรับโดยทั่วไปของประเทศตางๆ ทั้งประเทศระบบประมวลกฎหมายและระบบจารีตประเพณี 

 2.2.3.1 หลักความศักด์ิสิทธิ์แหงคําพิพากษา 

  หลักความศักด์ิสิทธิแหงคําพิพากษา (res judicata) ถือไดวาเปนหลักเกณฑที่มี

ความสําคัญที่สุดประการหน่ึงของกฎหมายวิธีพิจารณาความ เมื่อคําพิพากษาหรือคําสั่งช้ีขาดขอ

พิพาทแหงคดีอันเปนยุติแลวก็ควรที่คูความและประชาชนจะตองยอมรับนับถือและมีความเคารพใน

เหตุผล และผลแหงคําตัดสินน้ันควรไดรับความเลื่อมใสและศรัทธาจากผูใชกฎหมายและประชาชน 

   หลักความศักด์ิสิทธ์ิแหงคําพิพากษา (res judicata) เกิดจากแนวคิดที่วา

คําพิพากษาของศาลของพระมหากษัตริย (king’s court) มีความศักด์ิสิทธ์ิและตองยอมรับและเปน

ที่สุด ดังน้ันจึงไมสามารถพิสูจนเปลี่ยนแปลงเปนอยางอื่นได ซึ่งทุกคนตองผูกพันและปฏิเสธไมได 

ขอความทุกอยางที่ถูกบันทึกไวในคําพิพากษายอมมีผลเปนคําพิพากษาและตองรับฟงเปนยุติ ตอมา

หลักการน้ีไดขยายไปถึงของศาลศาสนาและศาลอื่นๆ ดวย ความมีผลเด็ดขาดที่โตเถียงไมไดของคํา

พิพากษาน้ีไดรับการยืนยันตลอดมาจนถึงปจจุบัน24 

   อยางไรก็ตาม หลักความศักด์ิสิทธ์ิแหงคําพิพากษา (res judicata) น้ีไดมีการผอน

คลายลง โดยในสมัยของโคก25 เหตุผลที่สนับสนุนความเด็ดขาดและไมอาจโตแยงไดของคําพิพากษาน้ี

แตกตางไปจากเหตุผลในศตวรรษที่ 12 ในคดี hynde’s Case ซึ่งตัดสินใน ค.ศ. 1591 โดยใหเหตุผลวาเพื่อ

หลีกเลี่ยงความไมมีที่สิ้นสุดของการโตเถียง แตในระยะตอมามีนักกฎหมายเห็นกันวาคําพิพากษา

นาจะเปนคําตัดสินขอโตเถียงที่ดีที่สุด และเปนที่ยุติไดซึ่งเหตุผลอยางหลังนาจะเหมาะสมและ

สอดคลองกับความคิดสมัยใหมอันเกี่ยวกับการพิจารณาคดีมากกวา โดยถือวาแนวความคิดหลักความ

ศักด์ิสิทธ์ิแหงคําพิพากษา (res judicata) น้ีถูกสรางข้ึนมาเพื่อใหสอดคลองกับหลักเหตุผลของความ

ยุติธรรม ความเหมาะสมกับความจําเปนในทางปฏิบัติและความสงบเรียบรอยของสาธารณะในทาง

รัฐศาสโนบาย (public policy) ก็เพื่อประโยชนของคูความ การประหยัดเวลาในทางคดีความและเพื่อ

ประโยชนเรียบรอยของกระบวนการยุติธรรม (judicial orderlity) 

                                                             
24 กิตติพงษ จิตสวางโศภิต, “ผลผูกพันคําพิพากษาในคดีแพง : กรณีศึกษาประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพงมาตรา 145,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2538), น.11. 
25

 ปวีณา  มาศมุททิก, “การจํากัดสิทธิอุทธรณฎีกาในคดีแพง,” (วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต

บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2533), น.86. 
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  จากเหตุผลของหลักความศักด์ิสิทธ์ิแหงคําพิพากษา (res judicata) ถือวาคํา

พิพากษานาจะเปนคําตัดสินที่ดีที่สุดและเปนขอยุติไดน้ี ทําใหเห็นกันวาโดยหลักทั่วไปเมื่อมีคํา

พิพากษา อยางไรแลวก็ควรจะยุติได ไมควรจะใหมีการอุทธรณฎีกาอีกตอไป เวนแตเฉพาะกรณีที่เกิด

ขอผิดพลาดจริงๆ เทาน้ัน เพื่อที่จะทําใหประชาชนเกิดจิตสํานึกเคารพตอคําพิพากษา ไมอุทธรณ ฎีกา

อยางไรเหตุผลหรืออาศัยอุทธรณ ฎีกาเปนการประวิงคดี เพื่อหนวงเหน่ียวการบังคับคดีใหชาลงแตคํา

พิพากษาของศาลช้ันตนอาจมีความบกพรองหรือความไมถูกตองได จึงควรที่จะมีการตรวจสอบโดย

ศาลสูงกอนจึงจะเปนที่สุด หลักความเปนที่สุดแหงคําพิพากษา (res judicata) ปจจุบันจึงใชในลักษณะที่

เกี่ยวกับการหามดําเนินกระบวนพิจารณาซ้ําหรือหามฟองซ้ําในคดีที่ศาลไดมีคําพิพากษาแลว 

  หลักความศักด์ิสิทธ์ิแหงคําพิพากษา (res judicata) ตรงกับหลักในเรื่อง

กฎหมายปดปากโดยคําพิพากษา (estoppel by record) ซึ่งสหรัฐอเมริการับมาจากกฎหมายคอม

มอนลอวของอังกฤษ หลักสําคัญก็คือการหามไมใหเถียงผลของคําพิพากษาซึ่งไดวินิจฉัยไวแลว และคํา

พิพากษามีผลเปนการปดปากไมใหคูความใดเถียงเปนอยางอื่นไดเฉพาะคําพิพากษา ซึ่งไดมีการ

วินิจฉัยไวในประเด็นที่ตรงกันกับในประเด็นที่กลาวอางในคดีหลัง ในประเทศสหรัฐอเมริกาในบาง

ตําราระบุวา หลักกฎหมายปดปากโดยคําพิพากษาน้ี เรียกอีกอยางหน่ึงตามหลักกฎหมายอเมริกันวา 

res judicata โดยผูเรียบเรียงบทรวมกฎหมายของอเมริกา (restatement of judgment) ไดนําหลัก 

estoppel มาบัญญัติไวในทฤษฎีที่เรียกวา res judicata ดวย 

   ทั้งน้ี หลักกฎหมายปดปากเปนหลักกฎหมายของประเทศอังกฤษ โดย

หลักกฎหมายปดปากประเภทแรกที่เกิดข้ึน คือ หลักกฎหมายปดปากโดยคําพิพากษา ตอมาจึงเกิด

หลักกฎหมายปดปากโดยเอกสาร หลักกฎหมายปดปากโดยขอเท็จจริงและหลักกฎหมายปดปากโดย

การกระทําตามลําดับ หลักกฎหมายปดปากโดยคําพิพากษา (estoppel by record) น้ันเกิดจาก

ขอเท็จจริงที่วาขอความในคําพิพากษาของศาลพระมหากษัตริยมีความศักด์ิสิทธ์ิและตองยอมรับเปน

ยุติ ไมสามารถพิสูจนเปนอยางอื่นได ในปจจุบันน้ีศาลของประเทศอังกฤษไดขยายหลักน้ีกวางออกไป

อีก ถึงแมศาลเพียงอานคําตัดสินช้ีขาดแตยังมิไดทําคําพิพากษาอยางเปนทางการ คําตัดสินน้ันก็

กอใหเกิดเปนกฎหมายปดปากได กลาวคือ ในคดี Jowett V. Earl of Bradford คดีน้ีผูพิพากษาได

อานคําตัดสินโดยยอใหคูความฟงโดยปากเปลาแลว คําตัดสินโดยปากเปลาน้ีมีผลใชไดและกอใหเกิด

กฎหมายปดปากข้ึน ซึ่งจะเปนการกีดกันหรือหามมิใหคูความน้ันๆ ฟองรองใหมในประเด็นที่ศาลได

พิจารณาตัดสินแลว 
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  กฎหมายของประเทศอังกฤษ26 ไดแบงคําพิพากษาออกเปน 2 ประเภท 

คือ judgement in rem กับ judgement in personam 

  1. judgement in rem คือ คําพิพากษาที่เปนการกําหนดสิทธิหรือสถานะของ

บุคคลที่มีตอบุคคลทั่วไป ซึ่งทําใหเกิดผลข้ึนวา judgement in rem น้ีกอใหเกิดเปนกฎหมายปดปากซึ่ง

สามารถอางตอบุคคลทุกคนได ไมใชเฉพาะระหวางคูความเทาน้ันและกรณีที่ถือวาเปน judgement in rem 

ก็คือ คําพิพากษาที่ใหบุคคลลมละลาย คําพิพากษาใหหยาขาดจากการสมรสหรือแสดงวาการสมรส

เปนโมฆะหรือคําพิพากษาเรื่องผูจัดการมรดก เปนตน เหตุผลที่จะอางเปนกฎหมายปดปากไดน้ัน

จะตองเปนคําช้ีขาดโดยตรงของศาลเทาน้ัน ซึ่งจะทําใหมีผลผูกมัดคูความดวยกันหรือระหวางคูความ

กับบุคคลภายนอกและรวมทั้งระหวางบุคคลภายนอกดวยกัน 

  2. judgement in personam หมายถึง กรณีอื่นๆ ที่มิใช judgement in rem 

และจะผูกมัดเฉพาะคูความและผูสืบสิทธิของคูความน้ันๆ เทาน้ัน ไมผูกพันบุคคลภายนอก นอกจากน้ี

คูความและผูสืบสิทธิของคูความน้ันจะถูกปดปากไมใหปฏิเสธ ไมเพียงแตในเรื่องที่ถูกกอหรือต้ังข้ึนโดย

คําพิพากษาหรือในเรื่องที่ศาลไดช้ีขาดเทาน้ันแตยังคงถูกปดปากรวมไว รวมถึงเหตุผลที่คําพิพากษา

น้ันไดมีข้ึนดวย 

  ในการพิจารณาคดีแพงของประเทศอังกฤษ หลักกฎหมายปดปาก (issue 

esstoppel) น้ียังแบงออกเปน 2 ชนิด คือ 

  1. หลักกฎหมายปดปากโดยเหตุแหงการฟองรองคดี เปนกรณีที่เกิดจากคํา

ตัดสินช้ีขาดของศาลซึ่งต้ังอยูบนฐานของเหตุแหงการฟองคดีทั้งหลายและเหตุแหงการฟองรองคดีเดียวกันน้ี

ไดนําไปใชในการที่จะพิจารณาวาคําพิพากษาถึงที่สุดระหวางคูความเดียวกันหรือผูสืบสิทธิของคูความน้ันๆ 

ฟงข้ึนหรือไม สําหรับการฟองรองคดีในฐานะเดียวกัน เพราะฉะน้ันหากคูความฝายใดไดฟองคูความอีกฝาย

หน่ึงโดยเหตุพิเศษและศาลไดมีคําพิพากษายืนตามน้ันแลว ก็ไดมีหลักวาคูความฝายที่ไดฟองรองน้ันไม

สามารถฟองคูความเดียวกันอีก โดยอาศัยเหตุอยางเดียวกัน เชน ในคดี Conquer V. Boot ซึ่งศาลได

พิพากษาใหจําเลยใชคาเสียหายใหโจทกก็เน่ืองจากจําเลยเปนฝายผิดสัญญาการสรางบานใหโจทก 

ฉะน้ันโจทกยอมจะไมสามารถเรียกรองคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไดเกิดข้ึนในภายหลังอันเปน

ผลสืบเน่ืองมาจากการผิดสัญญาน้ันจากจําเลยไดอีก 

  2. หลักกฎหมายปดปากโดยประเด็นแหงคดี ในกรณีน้ีถือวาเปนการขยาย

ขอบเขตในการใชกฎหมายจากกรณีแรก ซึ่งไดกลาวกันวาในเหตุการณฟองรองแตละเหตุน้ันมีประเด็น

มากมายหลายประเด็น หลักในขอน้ีก็เปนสวนยอยหรือกิ่งกานสาขาของกฎหมาย ซึ่งไดพัฒนาข้ึนโดย

ศาลและมคีดีสําคัญ ไดแก คดี Mill V. Cooper ซึ่งศาลไดอธิบายไววา คูความในกระบวนพิจารณาคดีแพงไม

                                                             
26

 กิตติพงษ จิตสวางโศภิต, อางแลว เชิงอรรถที่ 24, น.13. 
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สามารถกระทําตอคูความอีกฝายหน่ึงในการกลาวอางวา ไมวาจะเปนขอเท็จจริงหรือผลทางกฎหมาย

อันเน่ืองมาจากขอเท็จจริงน้ันๆ ในเรื่องความถูกตองหรือไมถูกตอง ซึ่งเปนสาระสําคัญในเหตุแหงการ

ฟองรองคดีหรือในขอตอสูคดี ถาหากขอกลาวอางเชนเดียวกันน้ันเปนสาระสําคัญอันเปนเหตุแหงการ

ฟองรองคดีกอนหรือเปนขอตอสูในกระบวนพิจารณาคดีแพงในคดีกอนระหวางคูความและศาล

เดียวกัน ซึ่งในคดีน้ันตองมีเหตุแหงการฟองรองหรือมูลอันเปนรากฐานแหงสิทธิในการฟองรองหรอืขอ

ตอสูอยางเดียวกัน ในสวนน้ีหากเทียบกับบทกฎหมายไทยจะตรงกับเรื่องการฟองซ้ําซึ่งในคดีกอนกับ

คดีน้ีเปนกรณีที่มีประเด็นอยางเดียวกันหรือสืบเน่ืองกัน27 

  กฎหมายของสหรัฐอเมริกา หลักความเปนที่สุดแหงคําพิพากษา  (res judicata) ได

มีผูเรียบเรียงนําหลัก estoppel มาบัญญัติไวในรวมกับหลักความเปนที่สุดแหงคําพิพากษา (res judicata) ซึ่ง

มีวัตถุประสงคที่จะหามคูกรณีนําสืบพยานหลักฐานบางอยาง28 

  คดีสําคัญในหลัก res judicata ไดแกคดี Cromwell V. County of Sca ซึ่ง

วินิจฉัยโดยศาลฎีกาแหงสหรัฐอเมริกาใน ค.ศ. 1876 เมื่อโจทกฟองเพื่อเรียกรองดอกผลจํานวนหน่ึง

จากทรัพยสิน ซึ่งจําเลยตองชําระใหแกโจทก โจทกอางวาเปนผูครอบครองบัตรปนผลโดยชอบและ

ไดรับมาโดยสุจริตกอนบรรลุนิติภาวะ จําเลยโตแยงวาบัตรปนผลน้ันตกอยูในมือโจทกโดยไมชอบ ทั้งน้ี

เพราะวามีผูหลอกลอหรือฉอโกงใหจําเลยสงมอบใหและตอมาไดมาตกอยูกับโจทก ศาลช้ันตน

พิพากษาใหยกฟองและศาลฎีกาพิพากษายืนโดยกลาววาพยานหลักฐานเปนที่นาเช่ือถือวาบัตรปนผล

น้ันตกอยูในมือของโจทกโดยไมชอบและโจทกมิไดชําระราคาบัตรปนผล ตอมาโจทกไดนําคดีมาฟอง

อีกโดยเรียกชําระเงินปนผลและดอกเบี้ยในลักษณะอยางอื่น จําเลยไดยกเอาคําพิพากษาในคดีกอนข้ึน

อางวาปดปากโจทก ศาลฎีกาพิพากษาคดีหลังวาโจทกไมถูกปดปากที่จะนําคดีมาฟองและและ

พิพากษาใหโจทกชนะคดี คดีน้ีมีขอสังเกตวาประเด็นที่วาโจทกไดชําระเงินหรือไมเปนประเด็นที่โตแยง

กันในคดีแรก คดีแรกโตแยงวาจําเลยตองรับผิดตามบัตรปนผลหรือไมเทาน้ัน ฉะน้ันในคดีหลังกับคดี

แรกจึงมีประเด็นที่ตางกัน ถึงแมวาจะมีลักษณะเกี่ยวเน่ืองกันแตมิไดมีการฟองรองกันตามประเด็นทีไ่ด

กลาวไวในเรื่องแรก 

  นอกจากน้ีหลักความศักด์ิสิทธ์ิแหงคําพิพากษา (res judicata) มิไดมีอยูเฉพาะ

ปญหาขอเท็จจริงเทาน้ัน แตอาจนําไปใชในปญหาขอกฎหมายบางเรื่องไดดวย เพียงแตขอบเขตของ

การนําไปใชในปญหาขอกฎหมายน้ันมีจํากัด ในเรื่องน้ีทานผูพิพากษาซูทเธอรแลนด (sutherland) ได

วางหลักไวในคดี United States V. Moser วาขอที่ไดมีการกลาวกันเสมอวาหลักความศักด์ิสิทธ์ิแหง

                                                             
27

 วีระชัย เหลือง, “การเพิกถอนคําพิพากษาโดยศาลที่มีคําพิพากษา,” (วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต, 

บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลยัธุรกิจบัณฑิตย, 2555), น.9. 
28 เพิ่งอาง, น.10. 
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คําพิพากษา (res judicata) ไมนํามาใชในปญหาขอกฎหมายน้ัน ถาจะมองกันแลวก็เปนความจริง 

ยกตัวอยางเชน ถาในคดีกอนศาลไดพิจารณาพิพากษาคดีไปตามหลักกฎหมายหลักใดหลักหน่ึงแลว 

คูความในคดีหลังจะไมถูกปดปากที่จะโตแยงวาหลักกฎหมายเชนวาน้ันไมไดมีอยูจริงหรือถึงมีอยูก็เปน

ประการอื่นซึ่งเทากับเปนการสนับสนุนขอที่วา หลักความศักด์ิสิทธ์ิแหงคําพิพากษา (res judicata) 

ไมนํามาใชกับขอกฎหมาย แตอยางไรก็ตามประเด็นเรื่องสิทธิซึ่งเปนปญหาขอเท็จจริงที่เกิดข้ึนในคดี

กอนยอมปดปากไมใหโตแยงเปนอยางอื่นในคดีหลัง แมวาความจริงแลวปญหาหรือสิทธิน้ันเกิดจาก

การปรับหลักกฎหมายใชอยางผิดพลาด ซึ่งจะถือวาเปนเรื่องขอเท็จจริงเสียเลยทีเดียวก็คงไมได เพราะ

เปนขอเท็จจริงที่มีสวนเกี่ยวของหรือเน่ืองมาจากขอกฎหมายดวย ฉะน้ันจึงกลาวไดวา หลักความ

ศักด์ิสิทธ์ิแหงคําพิพากษา (res judicata) นํามาใชกับปญหาขอกฎหมายดวยในบางกรณีเทาน้ัน 

  ทั้งน้ีหลักความศักด์ิสิทธ์ิแหงคําพิพากษา (res judicata) มีแนวคิดพื้นฐานวาคํา

พิพากษาของศาลเปนการช้ีขาดตัดสินเมื่อคดีเสร็จการพิจารณา แตมิไดหมายความวากระบวน

พิจารณาใดๆ ในคดีน้ันจะสิ้นสุดตามหลักสากลโดยหลักการดังกลาวไดถูกพัฒนาข้ึนดวยวัตถุประสงค 

2 ประการคือ 

  1. ใหขยายเน้ือหาของคดีและการสืบพยานแกคูความตาง  ๆเทาที่จะเปนไปได 

  2. ใหมีการสิ้นสุดการพิจารณาโดยเร็วและประหยัด 

  จากการพัฒนาดังกลาวทําใหผอนคลายหลักที่มาแตเดิมลงโดยยอมใหมี

การแกไขในประเด็นแหงคดีกอนมีการพิจารณาและกระบวนพิจารณาภายหลังมีคําพิพากษาของศาล 

คือใหโอกาสที่จะมีการพิจารณาคดีใหมโดยพยานหลักฐานใหม แตมีขอจํากัดอยางมาก29 

  ประเทศไทย หลักความศักด์ิสิทธ์ิแหงคําพิพากษา (res judicata) ปรากฏ

ครั้งแรกในศิลาจารึกพอขุนรามคําแหง โดยในศิลาจารึกมีการกลาวถึงการทูลเกลาถวายฎีกาแก

พระมหากษัตริย30 แสดงถึงการเปลี่ยนแปลงความศักด์ิสิทธ์ิของคําพิพากษามีทางเดียว คือ การ

ทูลเกลาถวายฎีกาเพื่อใหผลของคําพิพากษาเดิมหมดสิ้นสภาพบังคับไป 

 

 

                                                             
29

 เพิ่งอาง, น.11. 
30 ในศิลาจารึกพอขุนรามคําแหง มีขอความเกี่ยวกับเรื่องดังกลาววา “ปากประตูมีกระด่ิงอันหน่ึงแขวนไว

หั้น ไพรฟาหนาปกกลางบานกลางเมือง มีถอยมีความเจ็บทองของใจ มันจะกลาวเถ่ิง เจาเถ่ิงขุนบไร ไปล่ันกระด่ิง

อันทานแขวนไว พอขุนรามคําแหงเจาเมืองไดยินเรียก เมื่อสวนความถามแกมันดวยช่ือ ไพรในเมืองสุโขทัยน้ีจึง

ชม” 
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  ในสมัยของพระเจามังราย กษัตริยแหงอาณาจักรลานนา อันเปนพระ

สหายกับพอขุนรามคําแหงมีการบัญญัติหลักกฎหมายเอาไววา “ถอยคําทั้งหลายอันไดพรอมเพรียงกัน

ตัดสินตามธรรมโบราณแลว ไมควรใหผูใดเพิกถอน คดีที่พิพากษาไมถูกตอง สมควรเพิกถอนเสีย มี 8 

ประการ คือ (1) ตัดสินโดยใชอํานาจอาชญาขมเหง (2) ตัดสินเพื่อเบียดเบียนเอาตัวลูกเมียทาน (3) 

ตัดสินโดยผูหญิง (4) ตัดสินในเวลากลางคืน (5) ตัดสินที่บานของผูตัดสิน (6) ตัดสินในที่รโหฐาน (7) 

ตัดสินโดยผูที่เปนศัตรูกับคูความ (8) ตัดสินโดยนายของคูความฝายใดฝายหน่ึง” 

  สวนกฎหมายในสมัยกรุงศรีอยุธยา ในกฎหมายตราสามดวงก็มีการบัญญัติ

ถึงหลักความศักด์ิสิทธ์ิแหงคําพิพากษาเชนกัน โดยในกฎหมายอาญาหลวง บทที่ 127 หามมิใหกลาว

อางคําพิพากษาที่ชอบดวยกฎหมายแลววา คําพิพากษามิชอบ มิเชนน้ันจะตองไดรับโทษ, กฎหมาย

ลักษณะรับฟอง บทที่ 7 หามมิใหมีการฟองรองเรื่องเดียวกันอีก มิเชนน้ัน ใหปรับและพิจารณาเฉพาะ

คดีแรก 

  จนกระทั่งถึงสมัยรัชกาลที่ 5 แหงกรุงรัตนโกสินทรเกี่ยวกับหลักความศักด์ิสิทธ์ิ

แหงคําพิพากษา มีการบัญญัติหลักการในพระราชบัญญัติกระบวนพิจารณาความแพง ร.ศ. 115 เกี่ยวกับ

เรื่องดังกลาววาคดีใดที่มีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดไปแลว หรือมีการยอมความกันแลว หามมิใหมีการ

รื้อรองฟองกันอีก31 ซึ่งหลักการน้ีไดถูกบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของไทย

ตลอดมาจนถึงปจจุบัน 

2.2.3.2 การทําคาํพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดคดี 

  การที่ศาลจะทําคําพิพากษาหรือคําสั่งช้ีขาดตัดสินคดีที่พิพาทน้ัน จะตอง

ดําเนินการตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 140 

  1. เขตอํานาจศาลและอํานาจผูพิพากษาของศาลที่ทําคําพิพากษาหรือ

คําสั่งน้ันจะตองครบถวนตามบทบัญญัติแหงกฎหมายวาดวยเขตอํานาจศาลและอํานาจผูพิพากษาตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงและพระธรรมนูญศาลยุติธรรม 

  2. จะตองบังคับตามความเห็นฝายขางมาก และผูพิพากษาที่ทําคํา

พิพากษาหรือคําสั่งน้ันจะตองไมเปนผูที่ถูกคัดคาน32 ถาคําพิพากษาหรือคําสั่งน้ันจะตองทําโดยผู
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 พระราชบัญญัติกระบวนพิจารณาความแพง รศ. 115 มาตรา 6 “คดีอันใดซึ่งศาลหน่ึงศาลใด มี

อํานาจอันสมควรไดพิจารณา แลพิพากษาเสร็จเด็ดขาดแลวก็ดี ฤาคูความไดยินยอมกันในระหวาง

เปรียบเทียบแลวก็ดี ผูหน่ึงผูใดจะเอาคดีน้ัน มารื้อรองฟองข้ึนอีก หามมิใหศาลรับไวพิจารณา เวนแต

เปนการอุทธรณตามกฎหมาย” 
32 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 13 อางโดย พิพัฒน จักรางกูร, คําอธิบาย

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ภาค 1), (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2543), น.505. 
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พิพากษาหลายคน คําพิพากษาหรือคําสั่งน้ันจะตองบังคับตามความเห็นของฝายขางมาก คือ ในศาล

ช้ันตนหรือศาลอุทธรณตองไมนอยกวา 2 คน และในศาลฎีกาตองไมนอยกวา 3 คน 

  กรณีที่มีความเห็นแยง ผูพิพากษาคนใดในศาลช้ันตนหรือศาลอุทธรณมี

ความเห็นแยง จะเขียนใจความแหงความเห็นแยง และเหตุผลแหงขอแยงรวมไวในสํานวนก็ได แตคํา

พิพากษาหรือคําสั่งในศาลฎีกาจะมีความเห็นแยงไมได 

  การประชุมใหญ กรณีมีปญหาสําคัญเกี่ยวกับการทําคําพิพากษาหรือคําสั่ง 

ถาอธิบดีผูพิพากษาศาลอุทธรณหรือประธานศาลฎีกาแลวแตกรณีเห็นสมควร จะใหมีการวินิจฉัย

ปญหาใดในคดีเรื่องใดโดยที่ประชุมใหญก็ได หรือถามีกฎหมายกําหนดใหวินิจฉัยปญหาใดหรือคดีเรื่อง

ใดโดยที่ประชุมใหญก็ใหวินิจฉัยโดยที่ประชุมใหญ ซึ่งมีหลักเกณฑดังตอไปน้ี 

  (1) องคประชุม ที่ประชุมใหญของศาลอุทธรณประกอบดวยผูพิพากษา

หัวหนาคณะไมนอยกวา 10 คน ที่ประชุมใหญของศาลฎีกาประกอบดวยผูพิพากษาศาลฎีกาซึ่งปฏิบัติ

หนาที่อยูในขณะที่มีการประชุมแตตองไมนอยกวากึ่งหน่ึงของจํานวนผูพิพากษาศาลฎีกาและผู

พิพากษาที่เขาประชุมใหญจะตองไมเปนผูที่ถูกคัดคาน33 

  (2) ประธานในที่ประชุม ใหอธิบดีผูพิพากษาศาลอุทธรณหรือประธานศาล

ฎีกาแลวแตกรณี หรือผูทําการแทนเปนประธานในที่ประชุม 

  การประชุมใหญมีไดเฉพาะในศาลอุทธรณและศาลฎีกาเทาน้ัน สําหรับ

ศาลช้ันตนไมมีกฎหมายกําหนดใหมีการประชุมใหญ แตศาลช้ันตนก็อาจประชุมผูพิพากษาทําคํา

พิพากษาหรือคําสั่งดวยความเห็นฝายขางมากได 

  (3) คําวินิจฉัยเปนไปตามเสียงขางมาก คําวินิจฉัยของที่ประชุมใหญให

เปนไปตามเสียงขางมากและถามีคะแนนเสียงเทากัน ใหประธานแหงที่ประชุมออกเสียงเพิ่มข้ึนอีก

เสียงหน่ึงเปนเสียงช้ีขาด 

  (4) คําพิพากษาหรือคําสั่งตามคําวินิจฉัยคดีซึ่งที่ประชุมใหญไดวินิจฉัย

ปญหาแลว คําพิพากษาหรือคําสั่งตองเปนไปตามคําวินิจฉัยของที่ประชุมใหญ และตองระบุไวดวยวา

ปญหาขอใดไดวินิจฉัยโดยมติที่ประชุมใหญ 

  (5) ผูที่เขาประชุมจะตองเปนผูพิพากษาในศาลอุทธรณ หรือศาลฎีกา

แลวแตกรณี แมมิใชเปนผูพิพากษาที่น่ังพิจารณาก็ใหมีอํานาจพิพากษาหรือทําคําสั่งในคดีน้ันได แมจะ

เปนการขัดแยงกับความเห็นของเจาของสํานวน34 

                                                             
33 เพิ่งอาง, น.505.  
34 เพิ่งอาง, น.506. 
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    3. การอานคําพิพากษาหรือคําสั่ง ใหศาลอานขอความในคําพิพากษาหรือ

คําสั่งในศาลโดยเปดเผย ตามเวลาที่กําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ตอหนา

คูความทั้งสองฝายหรือฝายใดฝายหน่ึง และใหจดลงไวในคําพิพากษาหรือคําสั่งหรือในรายงาน

กระบวนพิจารณาวาไดอานแลว และใหคูความที่มาศาลลงลายมือช่ือไวเปนสําคัญ ถาคูความฝายใด

ฝายหน่ึงไมมาศาล ศาลจะงดการอานคําพิพากษาหรือคําสั่งก็ได ในกรณีเชนน้ีใหศาลจดแจงไวใน

รายงานที่คูความไมมาฟง และใหถือวาคําพิพากษาหรือคําสั่งน้ันไดอานตามกฎหมายแลว และเมื่อศาล

ไดอานคําพิพากษาหรอืคําสั่งในวันใด ใหถือวาวันน้ันเปนวันที่มีคําพิพากษาหรือคําสั่งคดีน้ัน 

  ดังน้ันการทําคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลจะตองประกอบครบถวนตาม

บทบัญญัติแหงกฎหมายวาดวยเขตอํานาจและอํานาจผูพิพากษา ในการทําคําพิพากษาหรือคําสั่ง

จะตองทําโดยผูพิพากษาหลายคน คําพิพากษาหรือคําสั่งน้ันจะตองบังคับตามความเห็นของฝายขาง

มาก จํานวนผูพิพากษาฝายขางมากน้ันในศาลช้ันตนหรือศาลอุทธรณตองไมนอยกวาสองคนและใน

ศาลฎีกาไมนอยกวาสามคน ในศาลช้ันตนและศาลอุทธรณถาผูพิพากษาคนใดมีความเห็นแยง ก็ให         

ผูพิพากษาคนน้ันเขียนใจความแหงความเห็นแยงของตนกลัดไวในสํานวน และจะแสดงเหตุแหงขอ

แยงไวดวยก็ได ในศาลอุทธรณหรือศาลฎีกา ถาอธิบดีผูพิพากษาศาลอุทธรณหรือประธานศาลฎีกาจะ

ใหมีการวินิจฉัยปญหาใดในคดีเรื่องใดโดยที่ประชุมใหญก็ได หรือถามีกฎหมายกําหนดใหวินิจฉัย

ปญหาใดหรือคดีเรื่องใดโดยที่ประชุมใหญก็ใหวินิจฉัยโดยที่ประชุมใหญ ซึ่งที่ประชุมใหญน้ันสําหรับ

ศาลอุทธรณใหประกอบดวยอยางนอยผูพิพากษาหัวหนาคณะไมนอยกวา 10 คน สําหรับศาลฎีกาให

ประกอบดวยผูพิพากษาทุกคนซึ่งอยูปฏิบัติหนาที่ แตตองไมนอยกวากึ่งจํานวนผูพิพากษาแหงศาลน้ัน 

หรือใหอธิบดีผูพิพากษาศาลอุทธรณหรือประธานศาลฎีกา หรือผูทําการแทนเปนประธาน 

 คําวินิจฉัยของที่ประชุมใหญใหเปนไปตามเสียงขางมากและถามีคะแนน

เสียงเทากัน ใหประธานแหงที่ประชุมออกเสียงเพิ่มข้ึนอีกเสียงหน่ึงเปนเสียงช้ีขาด ในคดีซึ่งที่ประชุม

ใหญไดวินิจฉัยปญหาแลว คําพิพากษาหรือคําสั่งตองเปนไปตามคําวินิจฉัยของที่ประชุมใหญ และตอง

ระบุไวดวยวาปญหาขอใดไดวินิจฉัยโดยที่ประชุมใหญ ผูพิพากษาที่เขาประชุมแมมิใชเปนผูน่ัง

พิจารณา ก็ใหมีอํานาจพิพากษาหรือทําคําสั่งในคดีน้ันได  

 เมื่อไดทําคําพิพากษาหรือคําสั่งช้ีขาดคดีแลวเสร็จ ศาลจะกําหนดวันอาน

คําพิพากษา ซึ่งศาลจะอานขอความทั้งหมดโดยเปดเผยตอหนาคูความทั้งสองฝาย หรือฝายใดฝายหน่ึง

ในกรณีเชนวาน้ีใหศาลจดลงไวในคําพิพากษาหรือคําสั่งหรือในรายงานซึ่งการอานน้ันและใหคูความ

ที่มาศาลลงลายมือช่ือไวเปนสําคัญ แตถาคูความไมมาศาล ศาลจะงดการอานคําพิพากษาหรือคําสั่งก็

ได ในกรณีเชนวาน้ีใหศาลจดแจงไวในรายงานและใหถือวาคําพิพากษาหรือคําสั่งน้ันไดอานตาม

กฎหมายแลว รวมถึงเมื่อศาลที่พิพากษาคดี หรือที่ไดรับคําสั่งจากศาลสูงใหอานคําพิพากษาหรือคําสั่ง 

ไดอานคําพิพากษาหรือคําสั่ง ใหถือวาวันน้ันเปนวันที่พิพากษาหรือมีคําสั่งคดีน้ัน 
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2.2.3.3 ผลของคําพิพากษา 

  (1) หลักท่ัวไปวาดวยผลของคําพิพากษา 

ตามหลักประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง เมื่อศาลไดมีคําพิพากษา

หรือคําสั่งช้ีขาดคดีแลว ศาลน้ันเองหรือศาลอื่นยอมไมอาจแกไขเปลี่ยนแปลงคําพิพากษาหรือคําสั่งช้ี

ขาดคดีน้ันได แมวาศาลจะพบวาคําพิพากษาที่ตนไดพิพากษาไปน้ันไมถูกตองก็ตาม กลาวอีกนัยหน่ึง

เมื่อศาลไดมีคําพิพากษาหรือคําสั่งช้ีขาดคดีแลว คําพิพากษาหรือคําสั่งช้ีขาดดังกลาวยอมดํารงอยู

อยางเปนอิสระจากผูทําคําพิพากษา ทั้งน้ีตามหลักเกณฑที่กฎหมายกําหนด การแกไขหรือเพิกถอน   

คําพิพากษาหรือคําสั่งช้ีขาดคดีจะกระทําไดก็แตโดยการใชอํานาจตุลาการของศาลที่สูงกวาเทาน้ัน 

ยกเวนประการเดียว คือ การแกขอผิดพลาดเล็กนอยหรือขอผิดหลงเล็กนอย 

(2) ผลของคําพิพากษาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

พ.ศ. 2477 

 1. คําพิพากษามีผลผูกพันคูความ คําพิพากษามีผลผูกพันและมีสภาพบังคับได

และโดยหลักแลวถือวาผูกพันคูความในกระบวนพิจารณาของศาลที่พิพากษาหรือมีคําสั่ง นับต้ังแต

วันที่ไดพิพากษาหรือมีคําสั่งจนถึงวันที่คําพิพากษาหรือคําสั่งน้ันไดถูกเปลี่ยนแปลง แกไข กลับหรืองด

เสียถาหากมี 

 2. คําพิพากษามีผลผูกพันบุคคลภายนอกน้ัน กฎหมายบัญญัติไวในกรณี

ดังตอไปน้ีคือ 

             คําพิพากษาใหบุคคลใดออกจากสถานที่ใดใหใชบังคับตลอดไปถึงบริวาร

ของผูน้ันที่อยูในสถานที่น้ันดวย เวนแตผูน้ันจะพิสูจนไดวาตนมีสิทธิพิเศษอื่น 

 ถาบุคคลใดไดเขาเปนผูคํ้าประกันในศาลเพื่อใหดําเนินการใดๆ ตามคําพิพากษา

หรือคําสั่งใหคําพิพากษาหรือคําสั่งใชบังคับแกการประกันน้ันไดโดยไมตองฟองผูคํ้าประกันใหม 

 คําพิพากษาหรือคําสั่งที่เกี่ยวกับสถานะหรือความสามารถของบุคคลหรือ

นิติบุคคล บุคคลภายนอกจะยกข้ึนอางอิงหรือใชยันบุคคลภายนอกก็ได เวนแตบุคคลภายนอกจะมี

สิทธิดีกวา 

 คําพิพากษาหรือคําสั่งที่เกี่ยวกับสิทธิแหงทรัพยสินใดๆ คูกรณีที่เกี่ยวของ

อาจอางอิงกับบุคคลภายนอกได เวนแตบุคคลภายนอกจะมีสิทธิดีกวา 

 ดังน้ันผลของคําพิพากษาน้ันจะผูกพันคูความและศาล แมศาลจะตัดสิน

ผิดพลาดก็ตาม คําพิพากษาน้ันยอมผูกพันทั้งคูความและศาล คําพิพากษาไมอาจกลับ แกไขไดจนกวา

จะมีคําพิพากษาจากศาลที่สูงกวาเปนผูกลับหรือแก  
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 2.2.4 การคัดคานคาํพิพากษา 

 การคัดคานคําพิพากษาของศาลหรือการอุทธรณฎีกาเปนกระบวนการรองขอ

ในทางกฎหมายอยางหน่ึงที่เปนการกระทําตอศาลเพื่อใหมีการแกไขหรือยกเลิกเพิกถอนคําวินิจฉัยช้ี

ขาดของศาล การอุทธรณฎีกาจึงเปนกระบวนการที่จะสงผลใหเกิดการเปลี่ยนแปลงคําพิพากษาและ

ในขณะเดียวกันก็เปนกระบวนการที่สงผลใหสภาพเด็ดขาดทางกฎหมายในทางรูปแบบหรือการถึง

ที่สุดของคําพิพากษาหรือคําสั่งช้ีขาดคดีน้ันตองยืดเวลาออกไป โดยนัยแหงการเปลี่ยนแปลงผลของ                 

คําพิพากษาหรือคําสั่งช้ีขาดคดี 

 ในทางวิชาการแลวกระบวนการของการอุทธรณกับกระบวนการของการฎีกาตอง

กําหนดแตกตางกัน เพราะการอุทธรณเปนการเสนอใหตรวจสอบทั้งปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอ

กฎหมาย แตการฎีกาเปนการทบทวนเฉพาะปญหาขอกฎหมายเทาน้ัน35 การพิจารณาคดีของศาลช้ัน

อุทธรณ และของศาลช้ันฎีกาตามระบบกฎหมายไทยเปนการพิจารณาใหมสวนหน่ึงตางหากจากการ

พิจารณาของศาลช้ันตน เพราะศาลอุทธรณและศาลฎีกามีอํานาจกําหนดประเด็นทําการสืบ

พยานหลักฐานที่สืบมาแลว หรือพยานหลักฐานที่เห็นควรสืบตอไปได แตในทางปฏิบัติเกิดความ

ไขวเขวกันไปวา ศาลอุทธรณหรือศาลฎีกาทําหนาที่เพียงตรวจตราการกระทําของศาลช้ันตนเทาน้ัน 

และเขาใจไปวาการพิจารณาของศาลช้ันตนก็ดี ศาลอุทธรณก็ดี ศาลฎีกาก็ดีเปนการพิจารณาคดี

อันหน่ึงอันเดียวกัน ซึ่งเปนความเขาใจที่ไมถูกตองเปนอยางย่ิง36 

 ศาสตราจารย ดร. คณิต ณ นคร ไดอธิบายวา ระบบอุทธรณฎีกาของไทยเราที่ยัง

ปลอยใหมีการขอใหตรวจสอบคําวินิจฉัยตัดสินของศาลอุทธรณไดทั้งในปญหาขอเท็จจริงและปญหา

ขอกฎหมายน้ันผิดหลักวิชาการเปนอยางย่ิง และในทางปฏิบัติในกรณีของการพิจารณาปญหา

ขอเท็จจริงน้ันทั้งศาลอุทธรณและศาลฎีกาก็ไมไดเปน “ศาลพิจารณา” กลาวคือ ไมไดถือวาเปนการ

พิจารณาใหมสวนหน่ึงตางหากดังกลาวมาแลว การวินิจฉัยปญหาขอเท็จจริงโดยเฉพาะอยางย่ิงการ

วินิจฉัยคําใหการพยานบุคคลจากการอานบันทึกคําใหการจึงขาดพื้นฐานในทางศาสตรสนับสนุน 

เพราะความสามารถวินิจฉัยไดโดยปราศจากการไดสัมผัสตัวพยานบุคคลโดยตรง การช่ังนํ้าหนักพยาน

บุคคลที่กระทํากันอยูจึงไมสอดคลองกับตรรกศาสตรและศาสตรใดๆ เลย การขาดหลักวิชาการของ

ระบบอุทธรณฎีกาของไทยและการที่ไมไดมีการปรับปรุงแกไขใดๆ เกี่ยวกับระบบของศาลช้ันตน ทาํให

                                                             
35 คณิต ณ นคร, อางแลว เชิงอรรถที่ 8, น.437–441. 
36 พระนิติการณประสม, คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง, (กรุงเทพมหานคร : 

แสงทองการพิมพ, 2515), น.683-685. 
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คดีความทุกช้ันศาลค่ังคางเปนจํานวนมากและทวีคูณทุกป สถานการณดังกลาวน้ียอมกระทบตอ

ประสิทธิภาพของคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลทุกช้ันศาล37 

  2.2.4.1 หลักการพ้ืนฐานเก่ียวกับการคัดคานคําพิพากษาของศาล 

  หลักโตแยงหรือคัดคานตอสูคดี หรือสิทธิที่จะโตแยงคัดคาน หลักการน้ี

เปนหลักการทั่วไปของกฎหมายวิธีพิจารณาความอยางหน่ึง โดยมีเหตุผลเน่ืองมาจากคําพิพากษาใน

คดีมีขอพิพาทน้ันเปนผลที่เกิดมาจากการเผชิญหนากันของคูความ โดยวิธีการนําขออางหรือขอตอสู

ตลอดจนพยานหลักฐานตางๆ มาแสดงตอหนาศาลโดยอิสระ กรณีจึงมีความจําเปนอยางย่ิงที่คูความ

ทุกฝายจะตองมีโอกาสไดทราบขออางหรือขอตอสู ตลอดจนพยานหลักฐานตางๆ ของคูความอีกฝาย

หน่ึงและมีโอกาสโตแยงตอสูทุกประเด็นของคดีที่ไดมีการพิจารณากัน38 ขอเท็จจริงและผลของ

พยานหลักฐานที่จะใชในการช้ีขาดตัดสินน้ัน คูความก็ตองอยูในวิสยัที่จะแสดงความเห็นโตแยงไดและ

ในกรณีที่คูความไดโตแยง ศาลจะตองนําขอโตแยงน้ันมาประกอบในการตัดสินช้ีขาดเสมอ โดยศาล

จะตองใหเหตุผลดวยวาสิ่งที่คูความโตแยงน้ันถูกตองหรือไมถูกตองอยางไร แมศาลจะไมตองนํามา

กลาวทั้งหมดแตศาลจะตองกลาวถึงสาระสําคัญของคําโตแยงน้ันดวย39 

 หลักน้ีจึงนับวาเปนหลักประกันข้ันพื้นฐานของกระบวนการยุติธรรมที่เทา

เทียมกันและเปนระเบียบเรียบรอย โดยเมื่อมีคดีพิพาทเกิดข้ึนจะมีผลทําใหคูความแตละฝายตางมี

สิทธิและหนาที่ในการดําเนินคดีซึ่งกันและกัน สวนศาลมีหนาที่เปนผูควบคุมใหคูความใชสิทธิและ

ปฏิบัติหนาที่ใหเปนไปตามหลักดังกลาว ซึ่งการถกเถียงโตแยงซึ่งกันและกันระหวางคูความน้ี นอกจาก

จะชวยใหคูความแตละฝายและศาลสามารถเขาใจเรื่องราวของคดีแลว ยังเปนการชวยปองกันไมให

คูความดําเนินกระบวนพิจารณา ในลักษณะที่ทําใหคูความอกีฝายหน่ึงไมมีโอกาสที่จะตอสูคดีไดอยาง

เต็มที่อีกดวย40 สิทธิที่จะโตแยงคัดคานน้ีแมในช้ันอุทธรณฎีกาก็ตองไดรับหลักประกัน 

 นอกจากหลักดังกลาวขางตนแลว หลักการที่สําคัญอีกประการหน่ึง คือ 

หลัก “final judgement rule” ซึ่งหมายความวา การที่คูความจะอุทธรณฎีกาไดน้ันจะตองปรากฏ

วาในคดีน้ันศาลไดมีคําพิพากษาหรือคําสั่งสุดทายแลว ซึ่งเหตุผลของหลักการน้ีก็คือ ตองการใหการ

ดําเนินกระบวนพิจารณาในศาลเปนไปโดยสะดวกรวดเร็วไมยืดเย้ือ และตัดโอกาสมิใหคูความที่ไม

สุจริตอาศัยชองทางที่จะประวิงคดีใหเน่ินนานออกไป ซึ่งหลักดังกลาวน้ีสอดคลองกับหลักการหาม

                                                             
37 คณิต ณ นคร, อางแลว เชิงอรรถที่ 8, น.442–443. 
38 วรรณชัย บุญบํารุง, “หลักทั่วไปของการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีแพงของฝรั่งเศส,”

วารสารนิติศาสตร, ฉบับที่ 1 ปที่ 30, น.105 (มีนาคม 2543). 
39 คณิต ณ นคร, อางแลว เชิงอรรถที่ 8, น.196. 
40 วรรณชัย บุญบํารุง, อางแลว เชิงอรรถที่ 32, น.105. 
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อุทธรณคําสั่งระหวางพิจารณา41 โดยหลักการน้ีมีวัตถุประสงคเพื่อมิใหคดีลาชา หรือมิใหคูความอีก

ฝายประวิงคดีเชนเดียวกัน42 แมวาโดยหลักทั่วไปแลวคําพิพากษาของศาล รวมทั้งคําสั่งระหวาง

พิจารณาของศาลน้ันสามารถโตแยงคัดคานได แตหากปลอยใหมีการโตแยงไดทุกกรณีอาจทําใหการ

ดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลลาชาออกไป และอาจทําใหคูความอีกฝายเสียหายได ดังน้ันจึง

จําเปนตองมีหลักน้ีเพื่อกําหนดลักษณะของคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลที่คูความสามารถอุทธรณ

ฎีกาไดกลาวคือ ตองเปนคําพิพากษาหรือคําสั่งสุดทายของศาลแลว 

  2.2.4.2 เหตุผลท่ีตองมีการคัดคานคําพิพากษา 

  เหตุผลที่ตองมีการโตแยงคัดคานคําพิพากษาของศาลหรือการอุทธรณฎีกา

น้ัน มีอยูดวยกันหลายเหตุผล เหตุผลประการแรก เน่ืองจากศาลหรือผูพิพากษาผูตัดสินคดีเปนเพียง

ปุถุชนคนหน่ึงเทาน้ัน ยอมจะเกิดความผิดพลาดในการปฏิบัติหนาที่ข้ึนได ซึ่งความผิดพลาดที่เกิดข้ึน

น้ันอาจเปนกรณีที่เกี่ยวกับการกําหนดขอเท็จจริง หรือกรณีเกี่ยวกับการใชกฎหมายปรับกบัขอเทจ็จรงิ

หรืออาจเกิดจากการดําเนินกระบวนพิจารณาที่ผิดพลาดได จึงกอใหเกิดความเสียหายแกคูความฝาย

ใดฝายหน่ึง หากปลอยไวเชนน้ันก็อาจทําใหคูความฝายที่เสียหายไมไดรับความเปนธรรม โดยเหตุน้ีเอง

จึงจําเปนตองใหโอกาสแกคูความมีสิทธิที่จะโตแยงคัดคานคําพิพากษาของศาลที่ผิดพลาดได เพื่อให

ศาลที่อยูเหนือกวาที่มีความระมัดระวังและมีประสบการณมากกวา ชวยตรวจสอบและแกไข

ขอผิดพลาดหรือขอบกพรองตางๆ43 และเพื่อเปนการสรางหลักประกันและความเช่ือมั่นใหกับ

ประชาชน 

  เหตุผลประการที่สอง เพื่อสนับสนุนสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในการ

ใชสิทธิทางศาล44 การนําคดีมาสูศาลเพื่อใหศาลทําหนาที่เปนผูช้ีขาดตัดสินคดี ถือเปนสิทธิตาม

ธรรมชาติหรือเปนสิทธิมนุษยชนประการหน่ึงที่กฎหมายยอมรับ ดังจะเห็นไดจากคําประกาศปฏิญญา

สากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ซึ่งไดบัญญัติไววา “ทุกคนมีสิทธิที่จะไดรับการเยียวยาจากศาลที่มีอํานาจ

แหงชาติตอการกระทําอันละเมิดสิทธิข้ันพื้นฐาน ซึ่งตนไดรับตามรัฐธรรมนูญหรือตามกฎหมาย” ซึ่ง

                                                             
41 ปวีณา มาศมุททิก, อางแลว เชิงอรรถที่ 25, น.59. 
42 อุดม  เฟองฟุง, คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ภาค 3 อุทธรณและฎีกา, (กรุงเทพ 

มหานคร : หจก.จิรรัชกิจการพิมพ, 2543), น.156. 
43 Peter E.Herzog and Delmar Karlen, “Attacks on Judicial Decisions in Civil 

Procedure”, Chapter 8 Vol. 16 International Encyclopedia of Comparative Law,ed. 

International Association of Legal Science, (Hague, Boston, London : Martinus Nijhoff 

publishers, 1982), p.4. 
44 ปวีณา มาศมุททิก, อางแลว เชิงอรรถที่ 25, น.74. 
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ประเทศตางๆ ก็ยอมรับสิทธิพื้นฐานดังกลาวน้ีและไดบัญญัติกฎหมายของตนรองรับไว ไมวาจะบัญญัติ

ไวในกฎหมายรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายฉบับอื่นๆ ก็ตาม45 

  เหตุผลประการที่สาม เพื่อใหมีการวิเคราะหปญหาขอเท็จจริงและปญหา

ขอกฎหมายอยางลึกซึ้ง46 กลาวคือในการพิจารณาคดีแพงน้ันมักมีปญหาเกิดข้ึนสองประการคือ 

ปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมาย ซึ่งมีความสําคัญเปนอันมากเพราะเปนประเด็นที่จะนําไปสู

การตัดสินคดีและอุทธรณฎีกาตอไป47 

  เหตุผลประการสุดทายคือ เพื่อปองกันการฉอฉล48 ที่อาจเกิดข้ึนใน

ระหวางการพิจารณา เน่ืองจากในการพิจารณาคดีแพงน้ันคูความตองเปนผูรวบรวมขอเท็จจริง และ

กําหนดขอเท็จจริงที่จะฟองรองตอศาล ศาลตองตัดสินไปตามขอเท็จจริงที่คูความทั้งสองฝายเสนอมา

และตามที่คูความรับกัน หากใหคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดและสิ้นสุดลงที่ศาลช้ันตนโดยไมใหมีการ

โตแยงคัดคานหรืออุทธรณฎีกาไดก็จะเปนการเปดชองใหคูความที่ไมสุจริตอาศัยประโยชนจากการน้ี 

โดยกระทําการฉอฉลใหไดมาซึ่งคําพิพากษาที่เปนประโยชนแกตน อันทําใหคูความฝายที่สุจริตและ

ออนแอกวาเสียเปรียบ49  

  2.2.4.3 วัตถุประสงคของการคัดคานคําพิพากษาของศาล 

  จากเหตุผลที่ตองมีการโตแยงคัดคานคําพิพากษาหรือการอุทธรณฎีกา

ดังกลาวขางตน จะเห็นวา วัตถุประสงคของการโตแยงคัดคานคําพิพากษาของศาลน้ัน โดยหลักแลว

เปนไปเพื่อแกไขขอผิดพลาดที่ศาลลางไดทําไว เน่ืองจากการฟองรองน้ันจะสิ้นสุดลงโดยการวินิจฉัยช้ี

ขาดอันเปนที่สุด ซึ่งเรียกวา “คําพิพากษา” คําพิพากษาน้ีโดยเน้ือแทแลว มีความมุงหมายที่จะบอกถึง

การกําหนดขอเท็จจริงอันเปนที่ยุติแลว กับการนําบทบัญญัติของกฎหมายไปปรับเขากับขอเท็จจริงที่

ยุติแลว 

  วัตถุประสงคของการโตแยงคัดคานคําพิพากษาของศาลอีกประการหน่ึง คือ เพื่อ

หนวงรั้งไมใหศาลลางทําผิด ซึ่งเปนวัตถุประสงคที่เปนผลสืบเน่ืองมาจากวัตถุประสงคประการแรก คือ 

การแกไขขอผิดพลาดที่ศาลลางทําไวกลาวคือ เมื่อศาลช้ันตนรูวาเมื่อตนทําผิดหรือตัดสินออกนอกลู

                                                             
45 สถิต เล็งไธสงค, “การฟองความ”, บทบัณฑิตย ปที่ 23 น.72 (มกราคม 2508). 
46 ปวีณา มาศมุททิก, อางแลว เชิงอรรถที่ 25, น.78. 
47 ธานินทร กรัยวิเชียร, คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง, เลมที่ 1, (กรุงเทพมหานคร : 

โรงพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2527), น.110. 
48 ปวีณา มาศมุททิก, อางแลว เชิงอรรถที่ 25, น.81. 
49 จันตรี สินศุภฤกษ, “การยอมรับและบังคับตามคําพิพากษาศาลตางประเทศ,” (วิทยานิพนธนิติศาสตร

มหาบัณฑิต บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2531), น.114. 
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นอกทางจะตองถูกศาลสูงตรวจสอบแกไขขอผิดพลาดก็จะระมัดระวังไมใหเกิดความผิดพลาดข้ึนและ

ตัดสินคดีดวยความยุติธรรมและรอบคอบข้ึน 

  แตอยางไรก็ตามประเทศไทยเปนประเทศที่ใชระบบกฎหมายซีวิลลอวน้ัน 

แมจะไมถือวาคําพิพากษาของศาลเปนบรรทัดฐานที่ตองเดินตาม เพราะถือวาคําพิพากษาของศาล

ไมใชกฎหมาย สิ่งที่ผูกพันก็คือกฎหมายที่ตราข้ึนโดยผูบัญญัติกฎหมาย คําพิพากษาของศาลเปนเพียง

สิ่งที่มีอิทธิพลตอการใชกฎหมายลายลักษณอักษรเทาน้ัน50 อยางไรก็ตามการที่ศาลสูงคอยสอดสอง

ดูแลศาลลางยอมทําใหศาลช้ันตนระมัดระวังที่จะไมกอใหเกิดความผิดพลาดข้ึนได ดังน้ันการอุทธรณ

จึงมีวัตถุประสงคในการปองกันไมใหศาลลางกระทําความผิดน่ันเอง แตอยางไรก็ตามแมวาประเทศใน

ระบบซีวิลลอวไมถือวาคําพิพากษาของศาลเปนบรรทัดฐานที่ตองเดินตาม แตก็ยังถือวาคําพิพากษา

ของศาลมีความสําคัญ และอาจมีการตัดสินคดีคลอยตามกฎเกณฑจากคําพิพากษาที่มีมากอน เพราะ

ถือวาคําพิพากษาเปนตัวอยางในการปรับใชบทกฎหมายและเปนบรรทัดฐานที่ดีน่ันเอง51 

  2.2.4.4 การรับรองสิทธกิารคัดคานคําพิพากษาของศาล 

  จุดประสงคที่สําคัญของกระบวนการยุติธรรมทางศาล ซึ่งเปนบริการที่

สําคัญของศาลน้ัน ก็เพื่อใหเกิดความยุติธรรมระหวางเอกชนซึ่งมีขอพิพาทระหวางกัน52 และรัฐไดเขา

มาแทรกแซงความสัมพันธระหวางบุคคลโดยการกําหนดคําตัดสินอันมีลักษณะเด็ดขาดและมีสภาพ

บังคับ แตอยางไรก็ตามคําตัดสินของศาลอาจผิดพลาดได53 ดังน้ันจึงเปนการไมเปนธรรม หากปลอย

ใหคําพิพากษาที่ผิดพลาดของศาลดังกลาวน้ันถึงที่สุด และมีสภาพบังคับโดยไมใหสิทธิแกคูความใน

การอุทธรณฎีกาพิพากษาดังกลาว 

 

 

 

 

 

                                                             
50 บวรศักด์ิ อุวรรณโณ, “เอกสารการสอนชุดวิชาระบบกฎหมายตางประเทศ”, (เอกสารอัดสําเนา),     

น.136-137. 
51 กิตติศักด์ิ ปรกติ, “ความเปนมาและหลักการใชนิติวิธีในระบบซีวิลลอวและคอมมอนลอว”, (เอกสาร

อัดสําเนา), น.11. 
52 สิริพันธ พลรบ และวรรณชัย บุญบํารุง, “การใชสิทธิทางกระบวนพิจารณาคดีแพงโดยไม

สุจริต”, วารสารกฎหมาย, ฉบับที่ 3 ปที่ 20 น.33 (2544). 
53 Peter E.Herzog and Delmar Karlen, supra note 37, p.4. 
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 2.2.5 รูปแบบการเพิกถอนคําพิพากษา 

   คําพิพากษาเปนสิ่งที่แสดงใหเห็นถึงการสรุปขอกฎหมายที่มีตอประเด็นในคดี 

และการปรับขอเท็จจริงในคําคูความน้ันซึ่งไดมาจากพยานหลักฐานตางๆ ในคดีเขากับบทบัญญัติของ

กฎหมาย54 

   โดยหลักคําพิพากษาน้ันจะผูกพันคูความตามหลักความศักด์ิสิทธ์ิแหงคําพิพากษา 

แตภายใตสิทธิที่จะอุทธรณคําพิพากษา หลักการดังกลาวยอมถูกผอนคลายลงจึงใหสิทธิคูความ

อุทธรณโตแยงคําพิพากษาได 

   ในบางกรณีที่ไมอาจอุทธรณไดเพราะตองหามอุทธรณเน่ืองดวยทุนทรัพย การ

เพิกถอนคําพิพากษา เปนอีกทางหน่ึงที่ชวยใหเกิดความเปนธรรมได แตจะถูกจํากัดไวในสําหรับบาง

กรณีเทาน้ัน โดยการเพิกถอนคําพิพากษาจะถูกนํามาใชเฉพาะในสวนของบทสรุปของการพิจารณา

หรือเรียกวา คําพิพากษาหรืออาจใหมีการพิจารณาคดีน้ันใหมก็ได ทัศนคติของศาลเกี่ยวกับการเพิก

ถอนคําพิพากษาจะมีทัศนะคติที่ใกลเคียงกันกับการขอพิจารณาคดีใหม55 โดยการพิจารณาคดีใหม

เปนกรณีที่คนพบพยานหลักฐานใหม ซึ่งเปนการรื้อฟนคดี แตการเพิกถอนคําพิพากษาเปนเรื่องที่มี

การผิดพลาดในคําพิพากษา 

   2.2.5.1 การอุทธรณฎีกา 

    การอุทธรณฎีกาเปนการโตแยงคําพิพากษาของศาลช้ันตนวาไมถูกตองอัน

เปนสิทธิตามกฎหมายอยางหน่ึงที่เปนการกระทําตอศาลสูง เพื่อใหมีการแกไขหรือยกเลิกคําพิพากษา 

ดังน้ันการอุทธรณฎีกาจึงเปนกระบวนการที่สงผลใหเกิดการเปลี่ยนแปลงคําพิพากษาโดยศาลสูง ซึ่ง

ทําใหความศักด์ิสิทธ์ิแหงคําพิพากษาน้ันตองยืดเวลาไป56 

    การใชสิทธิอุทธรณฎีกาตอศาลสูงน้ันเปนการตรวจสอบคําพิพากษาของ

ศาลลาง โดยคูความผูไดรับความเสียหายจะตองโตแยงคําพิพากษาของศาลลางตอศาลสูง ซึ่งในการ

ตรวจสอบคําพิพากษาครั้งแรกน้ันจะเปนการตรวจสอบโดยศาลอุทธรณ ในประเทศระบบประมวล

กฎหมาย (Civil Law) การตรวจสอบของศาลอุทธรณจะคลายคลึงกับการพิจารณาของศาลช้ันตน คือ 

สามารถมีการสืบพยานกันใหมได แตในประเทศระบบจารีตประเพณี (Common Law) น้ันการดําเนิน

กระบวนพิจารณาในช้ันอุทธรณจะตรวจสอบรายงานกระบวนพิจารณาที่ไดมีการบันทึกในศาลช้ันตน 

                                                             
54 Jack H.Frieddenthal, mary Kay Kane, Arthur R. Miller, Civil procedure, (third 

Edition), pp.600-604. 
55 Andrew Beck, Principle of Civil Procedure, (2nd ed.), (Wellington : A THOMSON COMPANY, 

2001), p.280. 
56 คณิต ณ นคร, อางแลว เชิงอรรถที่ 8, น.437. 
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ระบบการตรวจสอบโดยศาลสูงของระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) และระบบจารีตประเพณี (Common 

Law) มีลักษณะที่คลายกันในหลายเรื่องที่สําคัญ  

    ดังน้ันการอุทธรณฎีกาจึงเปนรูปแบบของการเพิกถอนคําพิพากษาของ

ศาลในกรณีที่คําพิพากษาน้ันผิดพลาด คูความที่ไดรับความเสียหายจากคําพิพากษาน้ันสามารถใชสิทธิ

โตแยงคําพิพากษาน้ันได ทั้งน้ีหากมีการใชสิทธิดังกลาวแลว ถาศาลสูงเห็นวาคําพิพากษาของศาลลาง

ไมถูกตองก็จะมีคําพิพากษาใหม ซึ่งมีผลเทากับเพิกถอนคําพิพากษาของศาลลางไปในตัว 

   2.2.5.2 การขอพิจารณาคดีใหม 

    การพิจารณาคดีของศาลยอมตองพิจารณาคดีโดยใหเกิดความเปนธรรม 

ซึ่งตองมีการรับฟงความสองฝายและตองมีความเปนกลาง โดยในการพิจารณาหากคูความมิไดให

ความรวมมือในกระบวนพิจารณาดวยแลว ศาลมีอํานาจที่จะดําเนินกระบวนพิจารณาคดีตอไป โดยถือ

เปนการลงโทษคูความฝายที่มิใหความรวมมือในการดําเนินกระบวนพิจารณา หากการดําเนินกระบวน

พิจารณาโดยขาดนัดดังกลาวเกิดจากการที่ศาลมิไดทราบถึงขอเท็จจริงบางอยาง การที่ศาลไดดําเนิน

กระบวนพิจารณาคดีตอไปจนมีคําพิพากษา ศาลยอมมีอํานาจพิจารณาคดีใหมได ทั้งน้ีประเทศใน

ระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) และระบบจารีตประเพณี (Common Law) ตางก็มีหลักเกณฑที่

ใหศาลมีคําพิพากษาสามารถพิจารณาตัดสินคดีไดใหมในบางสถานการณ โดยในประเทศระบบ

ประมวลกฎหมาย (Civil Law) กําหนดกรอบในการพิจารณาคดีใหมโดยศาลที่มีคําพิพากษาน้ีจะมีอยู

คอนขางจํากัด ในประเทศระบบจารีตประเพณี (Common Law) ก็มีการพิจารณาคดีใหมโดยศาลที่มี

คําพิพากษาเชนเดียวกับประเทศระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law)57 

   2.2.5.3 การเพิกถอนคําพิพากษา 

    การเพิกถอนคําพิพากษา คือ การลบลางหรือยกเลิกคําพิพากษาหรือคําสั่ง 

ซึ่งผูพิพากษาไดปฏิเสธคําพิพากษาที่ผิดพลาด58 อันเปนการใชดุลยพินิจของผูพิพากษาที่จะใชอํานาจ

ยกเลิกหรือเพิกถอนเสียซึ่งคําพิพากษาของตน เปนอํานาจโดยทั่วไปของศาลที่พิจารณาหรือมีเขต

อํานาจทั่วไป ทั้งน้ีในการเพิกถอนคําพิพากษาน้ันจะถูกจํากัดเฉพาะพฤติการณบางอยางเทาน้ัน

เน่ืองจากมีผลกระทบตอคําพิพากษา 

 

                                                             
57 วรรณชัย บุญบํารุงและคณะ, หลักและทฤษฎีกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง เลม 1, (กรุงเทพมหา 

นคร : วิญูชน, 2548), น.213-214. 
58 Bryan A.Garner, Black’s Law Dictionary, Eighth Edition, (United State : West 

Publishing Co., 2004), p.1404. 
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    จากหลักความศักด์ิสิทธ์ิแหงคําพิพากษา คําพิพากษายอมผูกพันคูความแต

การเพิกถอนคําพิพากษาอาจมีความคลายคลึงกันกับการขอพิจารณาคดีใหม โดยการเพิกถอนคํา

พิพากษาน้ีจะเปนการแกไขเฉพาะสวนของบทสรุปของคําพิพากษาและความผิดพลาดของคําพพิากษา 

โดยมีคําพิพากษาใหมหรือเพื่อยกเลิกคําพิพากษา บางกรณีศาลสามารถพิจารณาคดีน้ันใหมได แตใน

บางกรณีที่เกิดข้ึนศาลไมอาจจะดําเนินการเพิกถอนคําพิพากษาไดเชนกัน ถาไมสามารถที่จะแสดง

ความผิดพลาดหรือเหตุผลอื่นๆ ได ทั้งน้ีทัศนคติของศาลในการบังคับใชระหวางการเพิกถอนคํา

พิพากษากับการขอพิจารณาคดีใหม น้ันจะมีทัศนคติที่ใกลเคียงกัน สําหรับการเพิกถอนคําพิพากษาก็

มีเหตุสามารถเพิกถอนไดหลายเหตุดวยกัน เชน คําพิพากษาผิดพลาด มีการฉอฉล มีลักษณะเปนการ

ทําใหศาลเขาใจผิด ผูพิพากษาไมทําตามกระบวนพิจารณาที่ปรากฏในกฎหมาย มีการกระทําอันไม

ชอบดวยกฎหมายของผูพิพากษา เปนตน แตในสวนของการพิจารณาคดีใหมเปนการดําเนินกระบวน

พิจารณาพิพากษาคดีน้ันใหมหรือเปนการตรวจสอบการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีบางสวนหรือ

ทั้งหมดสําหรับคดีในศาลน้ัน โดยศาลอาจสั่งใหพิจารณาคดีน้ันใหมก็ไดหากมีการรองขอโดยคูความ59 

    ดังน้ันการขอพิจารณาคดีใหมจึงมีความคลายคลึงกับการเพิกถอนคํา

พิพากษาของศาล แตการขอพิจารณาคดีใหมน้ันไมใชเปนการเพิกถอนโดยตรงแตเปนการทําใหคดี

กลับสูการพิจารณาอีกครั้งและมีการอนุญาตใหสืบพยานหลักฐานใหมอีกครั้ง ซึ่งระหวางที่แสดงเหตุ

เพื่อใหศาลอนุญาตน้ันคําพิพากษายังคงมีผลใชบังคับตอไปจนกวาศาลจะอนุญาตเพราะมีเหตุแสดง

อยางชัดเจน คําพิพากษาน้ันจึงจะถูกเพิกถอน สวนการขอเพิกถอนคําพิพากษาน้ันศาลไมจําเปนตองมี

การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีในศาลน้ันตอไป แตทั้งน้ีความแตกตางของทั้งการขอพิจารณาคดีใหม

และการเพิกถอนคําพิพากษายอมข้ึนอยูกับขอบกพรองของกระบวนพิจารณาแตละกรณีซึ่งมีความ

รายแรงแกคูความมากนอยเพียงใด 
 

  2.2.6 หลักการขอใหพิจารณาคดีใหมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

  เน่ืองจากหลักการที่สําคัญอยางหน่ึงในระบบวิธีพิจารณา คือ การอํานวยความ

ยุติธรรมใหแกประชาชนที่เขามาในกระบวนพิจารณา ซึ่งความยุติธรรมจะเกิดข้ึนไดก็แตโดยการ

วินิจฉัยสั่งการที่ไดมาจาการรับฟงขอเท็จจริง หรือพยานหลักฐานที่ถูกตองครบถวนเทาน้ัน แตอยางไร

ก็ตามความผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรมไมวาจะเปนความบกพรองในการรับฟงขอเท็จจริง หรือ

การรับฟงพยานหลักฐานที่ผิดพลาดซึ่งการปลอยใหคําพิพากษาหรือคําสั่งที่เกิดจากการวินิจฉัย

ขอเท็จจริงที่ผิดพลาดน้ันยังมีผลบังคับอยูตอไป โดยไมไดรับการแกไขเยียวยาใหถูกตองแลวก็จะทําให

ไมสามารถอํานวยความยุติธรรมแกประชาชนไดอยางแทจริง ซึ่งถือเปนการกระทําที่ลิดรอนเสรีภาพ

                                                             
59 Ibid. p.1543. 
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ข้ันพื้นฐานของประชาชน ทั้งยังเปนการลดศรัทธาของประชาชนที่มีตอกระบวนยุติธรรม ดวยเหตุผลน้ี

ระบบกฎหมายจึงยอมใหมีการรื้อฟนเรื่องข้ึนมาพิจารณาใหมอีกครั้งได แตทั้ง น้ีตองอยูภายใต

หลักเกณฑและเงื่อนไขที่กฎหมายกําหนด60 

  การขอใหพิจารณาใหมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง คือ การที่

คูความที่แพคดีในศาลช้ันตน เน่ืองจากตนมิไดเขามาตอสูในกระบวนพิจารณาภายในระยะเวลาที่

กําหนด เชน จําเลยไมย่ืนคําใหการแกคดี หรือในกรณีที่คูความฝายใดฝายหน่ึงไมมาศาลในวันนัด

สืบพยานครั้งแรก เปนตน ย่ืนคํารองขอใหพิจารณาคดีใหม โดยแสดงใหศาลเห็นวาตนมิไดจงใจขาด

นัดย่ืนคําใหการ หรือขาดนัดพิจารณา หรือมีเหตุสมควรประการอื่น ทั้งน้ีการขอใหพิจารณาใหม

อาจจะกระทําไดในระหวางการพิจารณาของศาลช้ันตนและภายหลังจากที่ศาลช้ันตนมีคําพิพากษาให

คูความฝายที่ขาดนัดแพคดี การขอพิจารณาใหม ภายใตบทบัญญัติวาดวยการพิจารณาโดยขาดนัด 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงน้ีมีข้ึนเพื่อแกไขกระบวนพิจารณาของศาลที่มุงดําเนินคดี

โดยรวบรัด แตมิใชเปนการขอใหพิจารณาใหมภายหลังจากที่คําพิพากษาของศาลแพงน้ันถึงที่สุด หรือ

เปนที่ยุติแลวดังเชนการขอใหรื้อฟนคดีอาญาข้ึนมาพิจารณาใหม ดังน้ันเมื่อคําพิพากษาในคดีแพงถึง

ที่สุดแลวจะขอพิจารณาคดีใหมไมได61 
 

 2.2.7 ความสัมพันธระหวางการขอพิจารณาคดีใหมกับการฟองซ้ํา ฟองซอนและ

การดําเนินกระบวนพิจารณาซ้ํา 

   การขอพิจารณาคดีใหมไมใชการเพิกถอนคําพิพากษาโดยตรง เพียงแตเปนการ

ทําใหคดีกลับสูการพิจารณาอีกครั้งหน่ึงและมีการอนุญาตใหนําสืบพยานหลักฐานใหมอีกครั้งเทาน้ัน 

ซึ่งมีลักษณะเหมือนการรื้อฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม โดยระหวางที่ผูขอแสดงเหตุเพื่อใหศาล

อนุญาตน้ันคําพิพากษายังคงมีผลใชบังคับตอไปจนกวาศาลฟงไดเชนน้ันแลวคําพิพากษาจะถูกเพิก

ถอนเทาน้ัน 

   มาตรา 14862 เปนบทบัญญัติหามฟองซ้ํา กฎหมายมุงหมายที่จะใหเรื่องราวที่

คูกรณีไดเคยพิพาทกันมาจนถึงที่สุดแลวน้ันไมอาจจะกลับมาวากลาวกันใหมอันจะทําใหไมมีขอยุติที่

                                                             
60 แกวกานนต ปนแกว, “การขอใหศาลพิจารณาพิพากษาคดีหรอืมีคําสั่งช้ีขาดคดีปกครองใหม,” 

(วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2555), น.21. 
61 เพิ่งอาง, น.22-23. 
62 มาตรา 148 บัญญัติวา คดีที่ไดมีคําพิพากษาหรือคําสั่งถึงที่สุดแลว หามมิใหคูความเดียวกันรื้อ

รองฟองกันอีกในประเด็นที่ไดวินิจฉัยโดยอาศัยเหตุอยางเดียวกัน เวนแตในกรณีตอไปน้ี 

(1) เมื่อเปนกระบวนพิจารณาช้ันบังคับคดีตามคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาล 
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จะปฏิบัติในเรื่องน้ันระหวางคูกรณี ซึ่งกรณีที่หามมิใหคูความรื้อรองฟองกันเปนคดีใหมหรือที่จะถือวา

เปนฟองซ้ําน้ันตองอยูในหลักเกณฑ 3 ประการคือ 1. คําพิพากษาหรือคําสั่งถึงที่สุดแลว 2. คูความทั้ง

สองฝายเปนรายเดียวกันและ 3. ประเด็นที่วินิจฉัยอาศัยเหตุอยางเดียวกัน63 

   กรณีฟองซอนน้ัน เมื่อคดีน้ันอยูในระหวางพิจารณาทําใหเกิดผลตามมาตรา 173 

วรรคสอง (1) “หามไมใหโจทกย่ืนคําฟองเรื่องเดียวกันน้ันตอศาลเดียวกันหรือตอศาลอื่น” คือ โจทก

จะย่ืนฟองจําเลยคนเดียวกันในคดีเรื่องเดียวกันน้ันในขณะที่คดีเดิมยังอยูในระหวางพิจารณาตอศาล

น้ันหรือตอศาลอื่นอีกไมได ถือวาเปนฟองซอน64 

   สวนการดําเนินกระบวนพิจารณาซ้ําน้ันหามศาลดําเนินกระบวนพิจารณาที่ไดมี

คําพิพากษาหรือมีคําสั่งช้ีขาดคดีหรือประเด็นขอใดแหงคดีที่มีขออางเปนอยางเดียวกัน ทั้งหามเปน

คูความในคดีเดิมหรือผูที่สืบสิทธิจากคูความในคดีเดิม และกระบวนพิจารณาซ้ําไมคํานึงวาคดีใดย่ืน

กอนหลัง หากคดีที่ย่ืนภายหลังศาลไดมีคําวินิจฉัยไปแลว คดีกอนจะดําเนินกระบวนพิจารณาอีกไมได 

ถือเปนการดําเนินกระบวนพิจารณาซ้ํา65 

   ดังน้ันการขอพิจารณาคดีใหมจึงไมเปนฟองซ้ํา ฟองซอน หรือการดําเนินกระบวน

พิจารณาซ้ํา เพราะการขอพิจารณาคดีใหมน้ันมีลักษณะคลายกับการเพิกถอนคําพิพากษาเดิม เมื่อมี

คําสั่งอนุญาตใหมีการพิจารณาคดีใหม คําพิพากษาเดิมเปนอันยกเลิกเพิกถอนไป คดีจะกลับเขาสู

กระบวนพิจารณาของศาลใหมอีกครั้ง 

 ฉะน้ันการขอพิจารณาคดีใหมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงน้ันมี 2

กรณี คือ การขอใหพิจารณาคดีใหมกอนศาลมีคําพิพากษาตามมาตรา 206 วรรค 3 และการขอใหพิจารณา

คดีใหมหลังจากศาลมีคําพิพากษาตามมาตรา 199 จัตวา มาตรา 199 เบญจ และมาตรา 207 ซึ่งทั้งสองกรณี

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงกําหนดไวน้ันยังไมสามารถเยียวยาคูความที่เสียหายจาก

                                                                                                                                                                              
(2) เมื่อคําพิพากษาหรือคําสั่งไดกําหนดวิธีการช่ัวคราวใหอยูภายในบังคับที่จะแกไข

เปลี่ยนแปลงหรือยกเลิกเสียไดตามพฤติการณ 

(3) เมื่อคําพิพากษาหรือคําสั่งน้ันใหยกคําฟองเสียโดยไมตัดสิทธิโจทกที่จะนําคําฟองมาย่ืน

ใหมในศาลเดียวกันหรือในศาลอื่น ภายใตบังคับแหงบทบัญญัติของกฎหมายวาดวยอายุความ 
63 อุดม เฟองฟุง, คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ภาค 1, (กรุงเทพมหานคร : สํานัก

อบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2541), น.746. 
64 พิพัฒน จักรางกูร, คําอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง, (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญู

ชน, 2538), น.220. 
65 The Justice Group, เจาะหลัก-ฎีกา วิ.แพงทันสมัย (เลม 1), (กรุงเทพมหานคร : หจก. 

พิมพอักษร, 2551), น.213. 
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คําพิพากษาได เพราะเหตุที่จะขอใหพิจารณาคดีใหมไดน้ันจะเปนกรณีขาดนัด ซึ่งเปนเหตุที่จํากัด ไม

กวางขวางเหมือนกับตางประเทศ คูความที่ไดรับความเสียหายจากคําพิพากษาจึงมิอาจไดรับความ

ยุติธรรม และเมื่อมีความผิดพลาดในกระบวนพิจารณาที่ไมไดเกิดจากความผิดของคูความในคดี แต

อาจจะเปนความผิดพลาดที่เกิดจากองคกรตุลาการที่ทําหนาที่เปนผูตัดสินคดี หรือพบพยานหลักฐาน

ใหมที่เปนสาระแกคดี อันอาจทําใหผลแหงคดีน้ันเปลี่ยนแปลงไดจากแพเปนชนะ ดังน้ันการปลอยให

บุคคลตองตกอยูในผลบังคับที่ตองผูกพันตามคําพิพากษาที่ไมชอบดวยกฎหมาย กรณีน้ีจึงกอใหเกิด

ความไมเปนธรรมเกิดข้ึนในระบบกฎหมายซึ่งขัดกับหลักความยุติธรรมที่บุคคลตองไดรับตามกฎหมาย

ในระบบกฎหมายวิธีพิจารณา ดวยเหตุน้ีกรณีดังกลาวจะไดรับความยุติธรรมไดจะตองใหมีกระบวน

พิจารณาที่นํามาสูการแกไขหรือลบลางผลของคําพิพากษาที่ไมอาจโตแยงไดอีกตอไป 
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บทที่ 3 

หลักเกณฑและเงื่อนไขเก่ียวกับการขอใหศาลพิจารณาคดีใหมของตางประเทศและ

ประเทศไทย 

 การพิจารณาพิพากษาคดีใหมในระบบ Common Law จะอนุญาตใหมีการพิจารณา

ตัดสินคดีใหมโดยศาลที่มีคําพิพากษาไวกวางขวางกวาระบบกฎหมาย Civil Law ทั้งน้ีโดยสาเหตุหลัก

มาจากการที่ระบบกฎหมาย Civil Law ไมมีการใชระบบลูกขุน โดยระบบลูกขุนเปนจารีตประเพณีอยางหน่ึง

ของกระบวนการยุติธรรมทางแพงของระบบกฎหมาย Common Law ดังน้ันในคดีที่ใชระบบลูกขุนการ

ตรวจสอบคําพิพากษาโดยศาลสูงจึงถูกจํากัดอํานาจในการตรวจสอบขอเท็จจริงที่ไดวินิจฉัยมาโดย

คณะลูกขุนในศาลช้ันตน สิ่งที่ศาลสูงจะทําไดอยางมากก็คือการใหมีการรับฟงขอเท็จจริงกันใหมโดย

คณะลูกขุนอื่น สําหรับในคดีที่ไมไดใชลูกขุนแลว อํานาจของศาลสูงในการตรวจสอบคําพิพากษาของ

ศาลลางอาจมีกวางขวางในลักษณะทํานองเดียวกับระบบกฎหมาย Civil Law โดยในอังกฤษซึ่งไมคอย

ใชระบบลูกขุนในคดีแพงน้ัน การอุทธรณตอศาลอุทธรณเปนการเปดโอกาสใหสืบพยานหลักฐานกัน

ใหมแตโดยปกติจะเปนพยานหลักฐานเดิมมิใชพยานหลักฐานใหมที่ไมไดสืบกันในศาลช้ันตน1 

 เหตุผลของเรื่องน้ีน้ันแมวาโดยทั่วไปจะเห็นไดวา การใหศาลที่มีการพิจารณาและ

พิพากษาคดีตองทําการพิจารณาพิพากษาคดีน้ันใหมจะมีผลทําใหเสียเวลาเปนอันมากก็ตาม แต

สามารถใหเหตุผลที่สมควรมีหลักการในเรื่องน้ีได โดยเฉพาะในประเทศที่การพิจารณาคดีในศาล

อุทธรณไมอนุญาตใหมีการดําเนินกระบวนพิจารณาสืบพยานกันใหมทั้งหมดหรือบางสวน 

 ศาลที่มีคําพิพากษาอาจจะไมทราบถึงขอเท็จจริงบางประการซึ่งมีผลกระทบตอ            

คําพิพากษา ขอเท็จจริงดังกลาวอาจเปนที่ประจักษเมื่อไดมีการโตแยงคัดคานคําพิพากษา กรณีขาด

นัดหรือกรณีที่พบพยานหลักฐานที่สําคัญของคดีภายหลังจากที่ศาลไดมีคําพิพากษาไปแลว หรือกรณีที่

ปรากฏวาคําพิพากษาไมถูกตองเพราะมีการฉอฉล (fraud) หรือกระทําความผิด (misconduct) หรือ

ในกรณีที่บุคคลอื่นนอกจากคูความในคดีโตแยงคัดคานในผลของคําพิพากษา เห็นไดวาศาลที่ไดมีคํา

พิพากษาสามารถแกไขขอบกพรองดังกลาวไดดีและมีประสิทธิภาพมากที่สุด เน่ืองจากเปนผูที่ทราบ

                                                             
1 Herzog E, Peter and Darlen, Delmar, “Attacks on Judicial Decisions” in Civil 

Procedure, Vol. 16 : International Encyclopedia of comparative Law. Ed., Boston, 

1984, p. 26., อางโดย วรรณชัย บุญบํารุง, การคัดคานคําพิพากษาของศาล, เอกสารอัดสําเนาไมได

พิมพเผยแพร, น.47-49. 
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ขอเท็จจริงและพยานหลักฐานของคดีเปนอยางดี ซึ่งจะทําใหสามารถพิจารณาขอโตแยงไดอยาง

รวดเร็วและมีประสิทธิภาพ 

 ทั้งประเทศในระบบกฎหมาย Civil Law และ Common Law จึงมีหลักเกณฑที่ให

ศาลที่มีคําพิพากษาสามารถพิจารณาตัดสินคดีไดใหมในบางสถานการณ โดยในประเทศที่ใชระบบ

กฎหมาย Civil Law ซึ่งมีหลักเกี่ยวกับบทบาทของศาลสูงที่สามารถรับฟงพยานหลักฐานเพิ่มเติมไดใน

ข้ันพิจารณาคดีอุทธรณน้ัน กรอบในการพิจารณาคดีใหมโดยศาลที่มีคําพิพากษาน้ันจะมีอยูคอนขาง

จํากัดเชนเดียวกับกลุมประเทศสังคมนิยม นอกจากน้ีหลักเกณฑเกี่ยวกับกระบวนพิจารณาที่เขมงวด

ยังสงผลใหการโตแยงคัดคานคําพิพากษาตอศาลที่มีคําพิพากษา ซึ่งในฝรั่งเศส เรียกวา “revision” 

และในเยอรมันเรียกวา “wiederaufnahmedesVerfahrens” น้ัน เปนไปไดโดยยากอีกดวย ในประเทศสหรัฐ 

อเมริกา การพิจารณาคดีในศาลสูงจะไมมีการดําเนินกระบวนพิจารณาโดยการสืบพยานกันใหม โดย

ขอเท็จจริงของคดีจะเปนที่ยุติโดยการช้ีขาดของคณะลูกขุนในศาลลางน้ัน จะมีกรอบของการพิจารณา

คดีใหมโดยศาลที่มีคําพิพากษาทํานองเดียวกับประเทศที่ใชระบบกฎหมาย Civil Law รวมทั้งในกรณี

อื่นๆ ที่นอกเหนือจากน้ันดวย ในขณะที่ในประเทศอังกฤษซึ่งในปจจุบันไมคอยมีระบบลูกขุนในคดี

แพงแลวน้ัน ปรากฏวาไดกําหนดกรณีที่จะมีการพิจารณาคดีใหมโดยศาลที่มีคําพิพากษาไวเครงครัด

กวา 

 สําหรับในประเทศไทยในคดีแพงทั่วไป ไดกําหนดกรณีที่จะมีการพิจารณาพิพากษา

คดีใหมโดยศาลที่มีคําพิพากษาเฉพาะกรณีของคําพิพากษาโดยขาดนัดเทาน้ัน ซึ่งการพิจารณาคดีขาด

นัดน้ัน เปนการพิจารณาคดีแบบวิสามัญ คือ พิจารณาคดีลับหลังคูความฝายที่ขาดนัดทั้งขาดนัดย่ืน

คําใหการและขาดนัดพิจารณาคดี สืบพยานฝายที่ไมขาดนัดไปฝายเดียว แมวากฎหมายจะใหอํานาจ

ศาลเรียกพยานมาสืบไดเองตามที่เห็นไดวาจําเปน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 198 

ทวิ วรรค 2 บัญญัติวา “เพื่อประโยชนในการพิพากษาหรือมีคําสั่งช้ีขาดคดีตามวรรคหน่ึง ศาลอาจ

สืบพยานเกี่ยวกับขออางของโจทกหรือพยานหลักฐานอื่นไปฝายเดียวตามที่เห็นวาจําเปนก็ได แตใน

คดีเกี่ยวดวยสิทธิแหงสภาพบุคคล สิทธิในครอบครัวหรือคดีพิพาทเกี่ยวดวยกรรมสิทธ์ิใน

อสังหาริมทรัพย ใหศาลสืบพยานหลักฐานโจทกไปฝายเดียว และศาลอาจเรียกพยานหลักฐานอื่นมา

สืบไดเองตามที่เห็นวาจําเปนเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม และมาตรา 206 วรรคหน่ึงและวรรค

สอง บัญญัติวา “คูความฝายใดฝายหน่ึงจะรองตอศาลใหวินิจฉัยช้ีขาดคดีใหตนเปนฝายชนะโดยอาศัย

เหตุแตเพียงวาคูความอีกฝายหน่ึงขาดนัดพิจารณาน้ันหาไดไม ใหศาลวินิจฉัยช้ีขาดคดีใหคูความที่มา

ศาลเปนฝายชนะตอเมื่อศาลเห็นวาขออางของคูความเชนวาน้ีมีมูลและไมขัดตอกฎหมาย ในการน้ีศาล

จะยกข้ึนอางโดยลําพัง ซึ่งขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนก็ได 
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 เพื่อประโยชนในการวินิจฉัยช้ีขาดคดีตามวรรคหน่ึงใหนําบทบัญญัติมาตรา 198 ทวิ 

วรรคสองและวรรคสาม มาใชบังคับแกคดีของคูความฝายที่มาศาลโดยอนุโลม” ในทางปฏิบัติก็ตอง

เปนเรื่องที่ปรากฏชัดแจงตอศาลวาคดีมีพิรุธผิดสังเกต หากเปนการสืบพยานไมปรากฏเหตุชัดเจนแลว 

ศาลคงไมเรียกมาสืบเอง และแมจะมีการสืบพยานก็เปนการสืบพยานไปฝายเดียว โอกาสที่จะทําลาย

นํ้าหนักความนาเช่ือถือของพยานไมมีทางเกิดข้ึนได ซึ่งขัดกับหลักในการใหสิทธิตอสูคดีเต็มที่ 

กฎหมายจึงไดใหสิทธิผูแพคดีโดยการขาดนัดโดยไมจงใจหรือมีเหตุผลสมควรมารองขอใหพิจารณาคดี

ใหมได การขอใหพิจารณาคดีใหม2 มี 2 กรณีคือ การขอใหพิจารณาคดีใหมได กอนศาลมีคําพิพากษา 

มาตรา 206 วรรค 3 และขอใหพิจารณาคดีใหมหลังจากศาลมีคําพิพากษา (มาตรา 199 จัดวา มาตรา 

199 เบญจ และมาตรา 207) 

 สวนในประเทศที่ใชระบบกฎหมาย Common Law การที่ในสหรัฐอเมริกายังมีการ

ใชระบบลูกขุนในการตัดสินคดีแพงไดกอใหเกิดมีการขอใหพิจารณาคดีใหมกันมาก ในประเทศอังกฤษ

และประเทศที่ใชระบบกฎหมาย Common Law อื่นที่ระบบลูกขุนไมมีบทบาทในคดีแพงน้ัน ปรากฏ

วาการขอใหพิจารณาคดีใหมเปนไปไดโดยยากข้ึน ซึ่งสาเหตุตางๆ ในการที่จะขอใหมีการพิจารณาคดี

ใหมมีกรณีดังตอไปน้ี3 

 (1) การคนพบพยานหลักฐานใหม ไมใชทุกประเทศที่จะยอมรับใหมีการพิจารณาคดี

ใหม ในกรณีที่มีการคนพบพยานหลักฐานใหม บางประเทศเห็นวากรณีดังกลาวเปนเรื่องสมควรที่จะ

ใหศาลสูงเปนผูพิจารณา สวนประเทศที่อนุญาตในกรณีดังกลาวก็ไดกําหนดขอจํากัดบางประการเพื่อ

ปองกันไมใหศาลตองมาเสียเวลาโดยไมจําเปนและเพื่อใหคําพิพากษาของศาลมีความมั่นคงแนนอน 

 ขอจํากัดหรือเงื่อนไขประการหน่ึง คือ คูความที่ขอใหพิจารณาตองพิสูจนใหเห็นวา

คูความน้ันไมสามารถจะทราบหรือไดมาซึ่งพยานหลักฐานใหมน้ันในระหวางที่ไดมีการพิจารณากอนที่

จะมีการตัดสินคดี เงื่อนไขดังกลาวนับวาเปนเรื่องสําคัญสําหรับการดําเนินกระบวนพิจารณาในระบบ

กฎหมาย Common Law ซึ่งมีการสืบพยานอยางเขมขนตอเน่ืองกันไป โดยการดําเนินกระบวนพิจารณาใน

ลักษณะดังกลาว คูความจะตองเสนอพยานหลักฐานที่ตนมีอยูทั้งหมดเขามาในคดี การที่จะไดรับ

อนุญาตให เลื่อนการสืบพยานเปนไปไดยาก ดัง น้ันคูความจึงมีโอกาสนอยมากที่จะคนพบ

พยานหลักฐานใหมภายหลังจากที่การดําเนินการสืบพยานไดเริ่มตนข้ึน สวนในประเทศที่ใชระบบ

กฎหมาย Civil Law น้ัน เน่ืองจากกระบวนการสืบพยานคนหาขอเท็จจริงน้ัน มักจะกําหนดระยะเวลา

                                                             
2 สรุปความจาก จักรพงษ เล็กสกุลไชย, คําอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ภาค 1, 

(กรุงเทพมหานคร : นิติธรรม, 2551), น.248-256. 
3 Herzog E, supra note 1, pp. 22-23, อางใน วรรณชัย บุญบํารุง, อางแลว เชิงอรรถที่ 

1, น.26-28. 
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ออกเปนตอนๆ (episodic) ซึ่งอาจจะหางกันเปนสัปดาหหรือเดือนโดยอาจมีการเสนอพยานหลักฐาน

กันไดในชวงระยะเวลาตางๆ กัน เงื่อนไขดังกลาวขางตน จึงไมคอยจะเปนเรื่องสําคัญเทาใดนัก โดย

คูความมีเวลาเพียงพอที่จะคนพบหรือหาพยานหลักฐานตางๆ ที่เกี่ยวของไดทั้งหมด นอกจากน้ีการ

พิจารณาอุทธรณในศาลสูงยังสามารถรับฟงพยานหลักฐานใหมไดโดยตรง คูความจึงยังมีโอกาสมาก

ข้ึนที่จะเสนอพยานหลักฐานใหมตราบเทาที่การพิจารณาในช้ันอุทธรณยังไมเสร็จสิ้น แตอยางไรก็ตาม

ในบางประเทศที่ใชระบบกฎหมาย Civil Law ก็ไดกําหนดขอจํากัดดังกลาว เชน ในประเทศอิตาลี คูความที่

ขอใหพิจารณาคดีใหมตองแสดงใหเห็นวาการที่ตนไมสามารถเสนอพยานหลักฐานใหมไดน้ัน เกิดจาก

เหตุสุดวิสัยหรือเปนความผิดของคูความอีกฝายหน่ึง (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 

395 และมาตรา 396) ในประเทศสังคมนิยมก็ไดกําหนดหลักเกณฑวา การที่ไมสามารถเสนอ

พยานหลักฐานใหมกอนศาลมีคําพิพากษาไดน้ัน ไมไดเปนความผิดของคูความฝายน้ัน 

 เงื่อนไขอีกประการหน่ึงซึ่งอาจเปนเงื่อนไขที่ตองประกอบกับเงื่อนไขที่ไดกลาว

ขางตน หรืออาจจะเปนเงื่อนไขเอกเทศตางหากก็ได คือ พยานหลักฐานใหมน้ันจะตองมีความสําคัญ

เพียงพอที่จะทําใหการตัดสินคดีตองเปลี่ยนแปลงไป ในบางประเทศยังกําหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับ

ประเภทของพยานหลักฐานใหมดวย เชน ในเยอรมันอนุญาตเฉพาะพยานหลักฐานใหมที่เปนพยาน

เอกสารเทาน้ัน เน่ืองจากมีการหวงกังวลเกี่ยวกับเรื่องการเบิกความเท็จของพยานบุคคล (pergury) 

(ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเยอรมันมาตรา 579 และมาตรา 580) หรือในฝรั่งเศสอนุญาต

เฉพาะพยานหลักฐานใหมที่เปนพยานเอกสารที่คูความไมสามารถที่จะคนพบ (failed to disclose) 

 (2) คําพิพากษาผิดพลาดเพราะพยานหลักฐานปลอมหรือดําเนินกระบวนพิจารณา

โดยไมชอบ (misconduct) เงื่อนไขบางประการที่กลาวไวในสวนที่เปนเรื่องการคนพบพยานหลักฐาน

ใหมยังนํามาใชบังคับกรณีน้ีดวย เชน ประเทศที่ใชระบบกฎหมาย Civil Law ขอกลาวอางดังกลาว

จะตองมีผลเพียงพอตอการเปลี่ยนแปลงผลตัดสินคดีดวยและขอกลาวขางตนดังกลาวจะตองเปนที่ยุติ

แลว เชน มีการตัดสินคดีอาญาแลววามีการกระทําความผิดฐานปลอมเอกสาร ในขณะที่ในประเทศที่

ใชระบบกฎหมาย Common Law การอางวาพยานหลักฐานปลอมหรือไมถูกตองก็เปนการเพียงพอที่จะ

ขอใหพิจารณาคดีใหมโดยไมตองมีคําพิพากษาเปนที่ยุติในเรื่องน้ีเสียกอน 

 (3) ศาลดําเนินกระบวนพิจารณาโดยผิดพลาด (judicial improprieties) ศาลอาจ

เปนผูกระทําผิดอันทําใหคําพิพากษาผิดพลาดไดเชนเดียวกับคูความ โดยไดกําหนดวิธีการทํานอง

เดียวกับกรณีที่คูความไดกระทําความผิดตามที่ไดกลาวขางตน และไดกําหนดใหศาลช้ันตนอื่นเปนผู

พิจารณาคดีใหมแทนศาลที่ไดกระทําผิดพลาดดังกลาว 

 บางประเทศไดกําหนดใหการดําเนินกระบวนพิจารณาผิดพลาดบางเรื่องเปนเรื่อง

สําคัญที่จะทําใหขอใหพิจารณาคดีใหมได เชน การที่คูความไมสามารถดําเนินคดีดวยตนเองไมมีผูแทน

ที่เหมาะสมดําเนินคดีแทน หรือการพิพากษาคดีไมครบตามคําขอหรือเกินคําขอ เปนตน 
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 (4) การขอใหพิจารณาคดีใหมโดยบุคคลอื่น ในฝรั่งเศสและประเทศที่ใชระบบ

กฎหมาย Civil Law บุคคลอื่นนอกจากคูความในคดีเดิมอาจขอใหมีการพิจารณาคดีใหมไดซึ่งเรียกวา 

“tierce opposition” หรือในอิตาลีเรียกวา “opposizing di terzo” 

 ดังน้ันตอไปน้ีจะเปนการศึกษาเกี่ยวกับหลักเกณฑและเงื่อนไขของการขอใหศาล

พิจารณาพิพากษาคดีหรือมีคําสั่งช้ีขาดคดีใหมในตางประเทศ คือ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศ

อังกฤษ ประเทศเยอรมัน และประเทศฝรั่งเศส เพื่อนํามาศึกษาเปรียบเทียบกับการขอใหศาลพิจารณา

พิพากษาคดีหรือมีคําสั่งช้ีขาดคดีใหมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง พ.ศ. 2477 ตอไป 

 

3.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 

 ประเทศสหรัฐอเมริกาเปนประเทศที่มีระบบกฎหมายเปนแบบระบบจารีตประเพณี 

(Common Law) ถือวาคําพิพากษาเปนกฎหมาย ระบบศาลเปนระบบที่มีคณะลูกขุนและมีการแบง

การพิจารณาคดีเปนสองสวน คือ สวนแรกจะเปนการพิจารณาโดยคณะลูกขุนและสวนที่สองจะเปน

การพิจารณาโดยศาล ทั้งน้ีในการพิจารณาของทั้งคณะลูกขุนและศาลยอมเกิดความผิดพลาดเกิดข้ึนได

และมีผลทําใหคําพิพากษาน้ันผิดไปดวย และเมื่อคําพิพากษาถือวาเปนกฎหมายแลวหากมีความ

ผิดพลาดเกิดข้ึนเกี่ยวกับคําพิพากษา คําพิพากษาน้ันยอมไมมีความศักด์ิสิทธ์ิ ประชาชนไมเคารพ

เช่ือถือในการตัดสินของศาลได  

 การขอพิจารณาคดีใหมในสหรัฐอเมริกาการขอพิจารณาใหม (new trial) ก็เปนการ

กระทําภายหลังจากศาลไดมีคําพิพากษาแลวเชนกัน ซึ่งในกระบวนยุติธรรมของสหรัฐไดมีขอกําหนด

ใหคูความฝายที่ไมพอใจเกี่ยวกับการพิจารณาครั้งแรกในคดีแพงสามารถรองขอพิจารณาคดีใหมได4 

ภายใตขอบังคับแหง federal rule of civil procedure 595 การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีแพงใน

                                                             
4 Jack H. Friedenthal, Marry Kay Kane, Arthur R. Miller. (199), Civill procedure, 

(3 thed), p.573. 
5 Rule 59. New Trial; Altering or Amending a judgment 

    (a) In General. 

        (1) Grounds for New Trial. 

        The court may, on motion, grant a new trial on all or some of the 

issues and to any party as follows: 

        (A) after a jury trial, for any reason for which a new trial has heretofore 

been granted in an action at law in federal court; or 
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ประเทศสหรัฐอเมริกา ไดแบงเปนการไตสวน กอนการดําเนินกระบวนพิจารณา และในช้ันสืบพยาน

ช้ันน้ีเองอาจมีคณะลูกขุนหรือไมก็ได ดังน้ันการขอพิจารณาคดีใหมมีการกําหนดเงื่อนไขไวดังน้ี6 

 (1) เหตุผลในการขอพิจารณาคดีใหม 

 ในการขอพิจารณาคดีใหมอาจเปนการอนุญาตใหพิจารณาใหมทั้งหมดหรือบางสวนก็

ได โดยอาจเกิดข้ึนในกรณีที่มีการพิจารณาของลูกขุนหรือกรณีเกิดจากการพิจารณาคดีโดยปราศจาก

ลูกขุน 

                                                                                                                                                                              
        (B) after a nonjury trial, for any reason for which a rehearing has 

heretofore been granted in a suit in equity in federal cout. 

        (2) Further Action After a Nonjury Trial. 

Afther a nonjuty trial, the court may, on motion for a new trial, open the 

judgment if one has been entered, take additional testimony, amend findings of fact 

and conclusions of law or make mew ones, and direct the entry of a new judgment. 

     (b) Time to File a Motion for a New Trial. 

     A motion for a new trial must be filed no later the 28 days after 

the entry of judgment. 

     (c) Time to Serve Affidavits. 

     When a motion for a new trial is based on affidavits, they must be 

filed with the motion. The opposing party has 14 days after being served to file 

opposing affidavits. 

     (d) New Trial on the Court Initiative or for Reasons Not in the 

Motion. No later than 28 days after the entry of judgment, the court, on its own, may 

order a new trial for any reason that would justify granting one on a party motion. 

After giving the parties notice and an opportunity to be heard, the court may grant a 

timely motion for a new trial for a reason not stated in the motion. In either event, 

the court must specify the reasons in its order. 

     (e) Motion to Alter of Amend a Judgment. 

     A motion to alter or amend a judgment must be filed no later than 

28 days after the entry of the judgment. 
6Cornell Law School. Retrieved 1 August 2009, fromhttp://www.law.cornell/edu/ 

rules/frcp/Rule59.thm. 
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 การขอพิจารณาคดีใหมอาจเกิดจากกรณีการพิจารณาวินิจฉัยโดยคณะลูกขุนหรือ

กรณีภายหลังจากคณะลูกขุนไดวินิจฉัยแลวและมีการพบพยานหลักฐานใหมอันเกี่ยวกับขอเท็จจริง

และขอกฎหมายที่ยุติไปแลว อันมีผลตอการพิพากษาใหม7 ตาม federal rule 59 ซึ่งการคนพบ

พยานหลักฐานใหมอันจะเปนเหตุผลสําหรับการขอพิจารณาคดีใหมไดน้ันจะตองเปนพยานหลักฐานที่

ไมเคยปรากฏมากอนในเวลาพิจารณา เชน คดี Marshall’s U.s. Auto Supply.Inc V. Cashman 

(1940) วาการขอพิจารณาคดีใหมโดยอาศัยเหตุเรื่องพยานหลักฐานใหมตองแสดงใหปรากฏวา

พยานหลักฐานไมเคยปรากฏมากอนและพยานน้ันเปนสาระสําคัญทําใหคดีเปลี่ยนแปลงไป เมื่อคดีน้ี

พยานหลักฐานที่เสนอตอศาลเปนพยานหลักฐานใหม ศาลยอมอนุญาตใหพิจารณาคดีน้ันใหมได ทั้งน้ี

ผูพิพากษาไมมีอํานาจประเมินคาพยานหลักฐานใหมดวยตนเองแตตองตัดสินโดยถือตามความเห็น

ของลูกขุน8 

 ก. ระยะเวลาในการย่ืนคํารองขอพิจารณาใหม คํารองขอพิจารณาคดีใหมตองย่ืนไม

เกินย่ีสิบแปดวันนับแตมีคําพิพากษา 

 ข. ระยะเวลาในการทําคํารองคัดคาน คูความฝายที่ย่ืนคําขอพิจารณาคดีใหมตองทํา

เปนหนังสือ คูความฝายตรงขามตองย่ืนคําคัดคานภายในสิบสี่วันนับแตไดรับคํารองขอพิจารณาคดี

ใหม 

 สําหรับกระบวนการขอพิจารณาคดีใหมในกรณีที่มีลูกขุนเปนสิทธิของคูความที่

กฎหมายใหสิทธิไว ซึ่งอาจเกิดจากลูกขุนพิจารณาขอเท็จจริงผิดพลาด ซึ่งไมอาจแกไขไดโดยทางอื่น 

ดวยเหตุน้ีกฎหมายจึงบัญญัติข้ึนเพื่อเปนแนวทางแกไขโดยย่ืนคํารองตอศาลเพื่อใหศาลมีคําสั่ง แตใน

กรณีที่การพิจารณาโดยไมมีลูกขุนศาลจะมีคําสั่งใหพิจารณาคดีใหมไดเฉพาะปรากฏขอผิดพลาดที่

สงผลตอความยุติธรรมเทาน้ัน 

 ดังน้ัน การพิจารณาคดีใหมในประเทศสหรัฐอเมริกาสามารถกระทําโดยการย่ืนคํา

รองตอศาลที่มีคําพิพากษาโดยเปนดุลยพินิจของศาลในการกลั่นกรองวาความผิดพลาดน้ันกระทบตอ

ความยุติธรรมหรือไม หากกระทบตอความยุติธรรมแลวศาลก็จะอนุญาต 

                                                             
7 After a nonjury trial, the court may, on motion for a new trial, open the judgment 

if one has been entered, take additional testimony, amend findings of fact and 

conclusions of law or make new ones, and direct the entry of a new judgment. 
8 Peter E.Heroz and Delmar Karlen, “Attack on Judicial Decision, Decision”, in 

Civil Procedure, Vol. 16 : International Encyclopedial of Comparative Law ed., 

International Association of leage Science, (Hague, Boston, London : Martinus nijghof, 

1984), p.22. 
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3.2 ประเทศอังกฤษ 
 

  เมื่อคูความไมพอใจคําพิพากษา คูความสามารถขอพิจารณาคดีใหมได แตการ

พิจารณาคดีใหมจะเปนการพิจารณาคดีอีกครั้งหน่ึงในศาลช้ันตน ซึ่งการพิจารณาคดีใหมก็จะตองทํา

เปนคําขอตอศาลอุทธรณภายใน 6 สัปดาหนับต้ังแตศาลช้ันตนพิพากษาและศาลจะพิจารณาคําขอ

เชนเดียวกับอุทธรณ ศาลจะอนุญาตใหมีการพิจารณาคดีใหมในกรณีดังตอไปน้ี 

  1. ความไมยุติธรรมเกิดข้ึนจากการที่ศาลแนะนําลูกขุนผิด หรือรับหรือปฏิเสธพยานหลักฐาน

โดยมิชอบ9 

  2. คําตัดสินของลูกขุนปราศจากเหตุผล แตถาไมมีคําขอใหยกคําตัดสินดังกลาวก็จะไมใหมี

การพิจารณาคดีใหม เวนแตจะเปนการนํามาซึ่งความอยุติธรรม 

  3. คําตัดสินของลูกขุนขัดตอพยานหลักฐาน10 

  4. โดยความยินยอมของคูความทั้งสองฝายใหศาลอุทธรณกําหนดคาเสียหายใหใหมในคดีที่

พิจารณาโดยมีลูกขุนและมีการกําหนดคาเสียหายนอยหรือมากเกินไป11 แตถาเปนคดีทีไ่มไดพจิารณาโดยมลีกูขุน 

ไมจําเปนตองไดรับความยินยอมจากคูความ 

  5. โดยมีความผิดพลาดหรือผิดพลั้งเผลอ12 การประนีประนอมยอมความโดยไมมีอํานาจ13 

  6. ในกรณีที่คดีที่พิจารณาโดยไมมีเวลานานพอที่จะพิจารณาถึงความเปลี่ยนแปลงและ

สืบพยานอยางเพียงพอ14 

  ในกรณีที่มีคําขอพิจารณาใหม ศาลอุทธรณมีอํานาจเชนเดียวกับการพิจารณาคดีใน

ช้ันอุทธรณ โดยอาจพิจารณาวินิจฉัยขอเท็จจริงและพิพากษาใหมภายใตกฎเกณฑยอมรับ

พยานหลักฐานใหม แตถาสามารถวินิจฉัยไดจากพยานหลักฐานที่มีอยูแลว ศาลอุทธรณก็จะวินิจฉัย

และพิพากษาแทนที่จะใหมีการพิจารณาใหม15 ในกรณีที่มีการพิจารณาใหมก็จะมีการพิจารณาคดีใหม

ในศาลลางโดยลูกขุนชุดใหม 

                                                             
9 The Rule of Supreme Court, order 39, rule 6. 
10 Met.Ry. Co. V. Wright, (1886). 
11 Watt V. Watt, (1905) 
12 คดี Stokes V. Latham, (1888) 
13 คดี Isaacs V. Evans, (1900) 
14 คดี HyppolyteSohn V. Kilsby, Times Newspaper, (1914) 
15 คดี Winterbotham& Co. V. Sibthorp& Co., (1918). 
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  การคนพบพยานหลักฐานใหมในประเทศอังกฤษน้ัน การรับฟงพยานหลักฐานใหม

สามารถทําได โดยถือวาเปนขอยกเวนของหลักทั่วไป โดยศาลมีอํานาจที่จะรับฟงพยานหลักฐานใหม

ได ทั้งน้ีภายใตเงื่อนไขวา ศาลจะตองพอใจวาพยานหลักฐานน้ันนาเช่ือถือ ซึ่งถาศาลช้ันตนไดรับฟง

พยานหลักฐานน้ีแลวก็ไมมีเหตุผลใดๆ ที่คูความจะตองอุทธรณมายังศาลอุทธรณ และจะตองมีเหตุผล

อันสมควรที่สามารถอธิบายใหศาลพอใจดวยวาเหตุใดจึงมิไดอางพยานหลักฐานน้ีเสียในศาลช้ันตน แต

ทั้งน้ีพยานหลักฐานน้ันจะตองเปนประเด็นโดยตรงในการพิจารณาคดีน้ันดวย16 เพื่อประโยชนแหง

ความยุติธรรม ศาลก็จะรับฟงพยานหลักฐานใหมโดยนํามาพิจารณาอีกครั้ง 

 

3.3 ประเทศเยอรมัน 
 

 บทบัญญัติเกี่ยวกับการขอพิจารณาคดีใหมในบรรพสี่ของประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพงของเยอรมัน (ZPO) ไดแยกการฟองรองขอพิจารณาคดีใหม (wiederaufnahme) 

เปนสองประเภท17 คือ 
 

 3.3.1 การฟองขอใหศาลแสดงความเปนโมฆะของคําพิพากษา (nichtigkeitsklage) 

  สําหรับการฟองคดีตอศาล เพื่อที่ศาลแสดงความเปนโมฆะของคําพิพากษา กรณี

ดังกลาวใชกับคดีที่มีการฝาฝนกฎหมายวิธีพิจารณาที่รายแรงตามที่บัญญัติไวในมาตรา 579 แหง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของเยอรมัน (ZPO) ดังตอไปน้ี 

 (1) กรณีตุลาการที่ทําคําพิพากษาที่ถูกโตแยง ไมไดออกพิจารณาตามจํานวนที่

ระบุหรือไมครบองคคณะที่ทําการตัดสิน 

 (2) กรณีตุลาการในองคคณะคนหน่ึงคนใดน้ันขาดคุณสมบัติตามกฎหมายที่จะ

เปนตุลาการมีสวนรวมในการตัดสิน 

 (3) กรณีตุลาการในองคคณะ ถูกย่ืนคํารองขอปลดจากการเปนตุลาการที่มีสวน

รวมในการตัดสินคดีเน่ืองจากเกรงวาจะมีอคติ และคํารองขอปลดตุลาการน้ันไดรับการวินิจฉัยแลววา

มีเหตุอันสมควร 

 (4) คูความไมมีผูแทนในการดําเนินกระบวนพิจารณาตามที่กฎหมายกําหนด เวนแตได

ใหความเห็นชอบกับการดําเนินคดีโดยชัดแจงหรือโดยปริยายแลว 

                                                             
16 ชินานนท วงศวีระชัย, “การแกไขคําพิพากษาในคดีอาญาโดยการอุทธรณตามระบบคอมมอนลอว    

และซีวิลลอว,” (วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2527), น.96-98. 
17 E.J.Cohn, Manual of German Volume 2, (London : The British Institute of 

International and Comparative Law, 1971), pp.235-236. 
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 กรณีขอ (1) และ (3) จะไมสามารถย่ืนคํารองขอลบลางกระบวนพิจารณาได หาก

สามารถทําการเยียวยาทางกฎหมายในศาลสูง เชน การอุทธรณ 

 ในกรณีการย่ืนรองขอใหกระบวนพิจารณาเปนโมฆะ (nichtigkeitsklage) เหลาน้ี 

ไมจําตองพิจารณาวาการดําเนินกระบวนพิจารณาที่มีการฝาฝนน้ันมีผลตอคดีหรือไม 
 

 3.3.2 การฟองเพ่ือรื้อฟนกระบวนพิจารณาใหม (restitutionsklage)  

  สวนการรื้อฟนกระบวนพิจารณาใหมใชกับคดีที่เปนผลจากการกระทําผิดอาญา

โดยคูความ พยาน หรือผูเช่ียวชาญคนใดคนหน่ึง ทําใหศาลไดรับคําแถลงขอเท็จจริงที่ไมตรงความจริง 

หรือกรณีที่ตุลาการที่ทําการพิจารณาคดีของศาลเองมีความผิดอาญาจากการฝาฝนกฎหมาย หรอืกรณี

ที่ขอบกพรองที่สงสัยน้ันมีประโยชนในการนํากระบวนพิจารณาที่ทําคําพิพากษามาพิจารณาอีกครั้ง 

ตามที่บัญญัติในมาตรา 580 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของเยอรมนั (ZPO) โดยมีเหตุแหง

การขอรื้อฟนกระบวนพิจารณาดังตอไปน้ี 

 (1) คูกรณีอีกฝายในคดีไดสาบานในคําใหการของตน ซึ่งตอมาคําใหการที่ศาลได

ใชเปนหลักฐานในคําพิพากษาน้ัน ปรากฏวาเปนคําใหการเท็จ 

 (2) เอกสารซึ่งใชเปนฐานในการทําคําพิพากษาน้ันถูกทําปลอมข้ึน หรือแกไข

เปลี่ยนแปลงโดยบุคคลที่ไมมีอํานาจ 

 (3) คําพิพากษาน้ันไดออกโดยอาศัยคําใหการของพยาน หรือความเห็นของพยาน 

ผูเช่ียวชาญ แตพยานหรือพยานผูเช่ียวชาญน้ันไดกระทําความผิดฐานใหการเท็จ 

 (4) คําพิพากษาน้ันเกิดข้ึน หรือเปนผลมาจากการกระทําความผิดอาญาของ

ผูแทนโดยชอบธรรม หรือผูรับมอบอํานาจของคูกรณีอีกฝาย เชน เกิดจากการขมขู หรือการใหสินบน 

 (5) คําพิพากษาน้ันไดออกโดยผูพิพากษาที่ไดกระทําความผิดอาญาตอตําแหนง

หนาที่ในเรื่องที่เกี่ยวของกับขอพิพาท เชน การรับสินบนจากคูกรณีอีกฝาย เปนตน 

 (6) คําพิพากษาของศาลใดๆ ที่ทําคําพิพากษาที่ ถูกโตแยงไดถูกกลับโดยคํา

พิพากษาของศาลสูง 

 (7) กรณีที่บุคคลที่ตองการขอใหรื้อฟนคดีข้ึนมาพิจารณาใหม 

 กรณีที่หน่ึงพบคําพิพากษาที่ถึงที่สุดแลวในเหตุเดียวกัน และคําพิพากษาดังกลาว

อาจนําไปสูการวินิจฉัยคดีใหมที่เปนประโยชนแกตน 

 กรณีที่สองพบบันทึกหรือเอกสารอื่น ซึ่งเอกสารดังกลาวอาจนําไปสูการวินิจฉัย

คดีใหมที่เปนประโยชนแกตน 
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 (8) กรณีที่ศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรปไดมีการวินิจฉัยวา มีการกระทําที่ฝาฝน

อนุสัญญายุโรปเพื่อคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพื้นฐาน และคําพิพากษาน้ันมีฐานมาจาก

การกระทําที่ฝาฝนดังกลาว 

 ในกรณีที่เกี่ยวพันกับการกระทําผิดทางอาญา จะไมสามารถรื้อฟนกระบวน

พิจารณาได หากไมมีการพิสูจนวากระทําผิดจริง ยกเวนกรณีที่กระบวนพิจารณาอาญาไมสามารถทํา

ไดนอกเหนือจากเหตุขาดพยานหลักฐาน โดยในทางปฏิบัติเหตุสําคัญที่สุด คือ คูความพบหรือสามารถ

ใชเอกสารที่ไมอาจนําเขามาไดในระหวางกระบวนพิจารณากอนหนา หากเอกสารน้ันมีผลนําไปสูการ

วินิจฉัยที่เปนประโยชนแกตน การฟองเพื่อรื้อฟนกระบวนพิจารณาใหม (restitutionsklage) น้ันจะ

รับฟงไดเฉพาะแตเมื่อคูความไมสามารถใชเหตุแหงการพิจารณาคดีใหมน้ันในระหวางการพิจารณา

กอนหนาได18 และตองไมไดเกิดจากความประมาทเลินเลอใดๆ ของคูความหรือตัวแทนในกระบวน

พิจารณาของคูความ รวมถึงทนายความในขณะน้ันดวย แมจะเปนการประมาทเลินเลอเพียงเล็กนอยก็

ตาม 

 การรองขอใหกระบวนพิจารณาเปนโมฆะหรือรองใหรื้อฟนกระบวนพิจารณาอาจ

ย่ืนโดยผูแทนของประโยชนสาธารณะไดเชนเดียวกับการย่ืนโดยคูความอื่นๆ โดยย่ืนในศาลที่โตแยงคํา

พิพากษา ซึ่งในกฎหมายเยอรมันไดกําหนดเขตอํานาจเฉพาะสําหรับการฟองขอใหศาลแสดงความเปน

โมฆะของคําพิพากษา หรือการฟองเพื่อรื้อฟนกระบวนพิจารณา ไดแก ศาลที่ทําคําพิพากษาในศาล

ช้ันตน หรือศาลอุทธรณ ในกรณีที่คําพิพากษาน้ันมีการอุทธรณ และหากการย่ืนคําขอน้ันเพื่อโตแยง

คําสั่งบังคับคดี ใหขอเฉพาะที่ศาลซึ่งมีอํานาจในการสั่งบังคับคดี19 

 โดยระยะเวลาที่ย่ืนคําขอตองย่ืนภายในหน่ึงเดือนนับแตรูเหตุแหงการย่ืนน้ัน และ

จะไมสามารถย่ืนคํารองใดๆ ไดหลังจากสิ้นระยะเวลาหาปนับแตวันที่คําพิพากษาถึงที่สุด แตจะไมใช

บังคับกับการฟองขอใหศาลแสดงความเปนโมฆะของคําพิพากษา ในกรณีขาดผูแทนในการดําเนิน

กระบวนพิจารณา ระยะเวลาในการย่ืนคํารองใหเริ่มวันที่คําพิพากษาไดสงไปถึงคูความ และหากเปน

คูความที่ไรความสามารถ ใหเริ่มนับวันที่คําพิพากษาไดสงไปถึงผูแทนตามกฎหมาย20 

 การดําเนินการย่ืนคํารองตองระบุถึงคําพิพากษาที่โตแยง ขอเท็จจริงและ

เหตุการณอื่นใดที่ใชเปนฐานในการย่ืนน้ัน คําขอที่ตองการใหศาลเยียวยาจากคําพิพากษาที่ถูกโตแยง 

และคําตัดสินอื่นที่ไดรองขอ และในการตรวจสอบคํารองใหศาลพิจารณาการรับฟงไดจากคํารอง เมื่อ

มีการย่ืนคํารองเขามาและหากเห็นวาสามารถรับฟงได จะมีการรื้อฟนคดีใหมอีกครั้ง โดยศาลจะ

                                                             
18 มาตรา 582 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของเยอรมัน (ZPO) 
19 มาตรา 584 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของเยอรมัน (ZPO) 
20 มาตรา 586 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของเยอรมัน (ZPO) 
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ดําเนินกระบวนพิจารณาคดีใหมหรือศาลอาจกําหนดเหตุแหงการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีใหมและ

นําเหตุแหงการรองใหรื้อฟนกระบวนพิจารณามาพิจารณาและตัดสินกอนในการพิจารณาประเด็น

หลัก21 โดยใหศาลดําเนินการตามวิธีพิจารณาเชนเดียวกันคํารองอื่นๆ และตัดสินเกี่ยวกับขอพิพาท 

คูความมีสิทธิเชนเดียวกับคดีอื่นในการคัดคานคําตัดสินและคําพิพากษาไปยังศาลสูง22 

  

3.4 ประเทศฝรั่งเศส 
 

 ในประเทศฝรั่งเศส เมื่อคูความฝายใดเห็นวาตนไดรับความเสียหายจากคําพิพากษา

ของศาลช้ันตน ก็อาจที่จะย่ืนอุทธรณคําพิพากษาของศาลช้ันตนตอศาลอุทธรณได ซึ่งในกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพงของประเทศฝรั่งเศสเองก็ไดมีขอจํากัดสิทธิในการอุทธรณเชนเดียวกับของไทย คือ 

การตองหามอุทธรณในปญหาขอเท็จจริงสําหรับคดีที่มีทุนทรัพยเล็กนอย แตเมื่อมีความผิดพลาด

เกิดข้ึนอันอาจเกิดจากตัวผูพิพากษา การดําเนินกระบวนพิจารณาหรือการรับฟงพยานหลักฐาน ซึ่ง

ตอมาไดมีคําพิพากษาและเปนที่สุดแลว จึงไดมีการพบเห็นความผิดพลาดดังกลาว ดังน้ันจึงมีความ

จําเปนที่จะตองเพิกถอนคําพิพากษา แตการเพิกถอนคําพิพากษาในประเทศฝรั่งเศสเปนการขอ

พิจารณาคดีใหม เพื่อเพิกถอนคําพิพากษาที่ทําใหเกิดกระบวนพิจารณาข้ึนภายหลังศาลไดมี                    

คําพิพากษาแลว โดยการขอพิจารณาคดีใหมกระทําข้ึนเพื่อใหมีคําตัดสินใหมซึ่งเปนการเพิกถอน                

คําพิพากษาเดิม23 

 ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของฝรั่งเศส มาตรา 593 กําหนดวา การ

ขอพิจารณาคดีใหมเปนการเพิกถอนคําพิพากษาที่เปนที่สุดตามหลักความศักด์ิสิทธ์ิแหงคําพิพากษา 

(res judicata) การขอพิจารณาคดีใหมตามมาตรา 595 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง

ฝรั่งเศส กําหนดเหตุที่จะขอพิจารณาคดีใหมไว แตทั้งน้ีเน่ืองจากการขอพิจารณาคดีใหมเปนการ

กระทบกระเทือนตอหลักความศักด์ิสิทธ์ิแหงคําพิพากษา (res judicata) อยางมากจึงสมควรที่จะมี

กําหนดเวลาไวและเหตุบางประการใหพิจารณาคดีใหมได 

 ประเทศฝรั่งเศส ไดกําหนดในสวนของการขอรื้อฟนคดีแพงข้ึนพิจารณาใหม (le recours 

en revision) ไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 593 ถึงมาตรา 603 โดยในกฎหมาย

ฝรั่งเศสกําหนดใหบุคคลที่จะรองขอใหมีการพิจารณาคดีใหมไดตองเปนคูความหรือผูแทนของผูที่มี

                                                             
21 มาตรา 590 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของเยอรมัน (ZPO) 
22 มาตรา 591 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของเยอรมัน (ZPO) 
23 Mauro CAPELLETETTL. (1989), The Judicial Process in Comparative Perspective, 

p.29. 
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สวนไดเสียในคําพิพากษาในคดีที่ตองการขอใหมีการพิจารณาคดีใหม อาจใหมีการพิจารณาพิพากษา

คดีน้ันใหมทั้งปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมาย ซึ่งตามมาตรา 593 บัญญัติวา การขอพิจารณา

คดีใหมมุงที่จะเพิกถอนคําพิพากษากอนที่คําพิพากษาน้ันจะกลายเปนที่สุดตามหลักความศักด์ิสิทธ์ิ

แหงคําพิพากษา (res judicata) โดยมีเงื่อนไขในการขอพิจารณาคดีใหม ดังน้ี 

 (1) บุคคลที่มีสิทธิ 

 บุคคลผูมีสิทธิในการรองขอน้ีบุคคลน้ันตองเปนคูความในคดีหรือผูแทนของผูมีสวน

ไดเสียในคําพิพากษา24 

 (2) เหตุแหงการขอพิจารณาคดีใหม 

 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฝรั่งเศส มาตรา 59525 ไดกําหนดวา 

กรณีที่จะมีการขอใหมีการพิจารณาคดีใหมจะตองปรากฏเหตุอยางใดอยางหน่ึงดังตอไปน้ี26 

 ก. เมื่อปรากฏภายหลังจากมีคําพิพากษาศาลแลววา ศาลไดมีคําพิพากษาไปโดยกล

ฉอฉลของคูความฝายใดฝายหน่ึงและคําพพิากษาน้ันเปนประโยชนแกคูความฝายที่ฉอฉลน้ัน 

                                                             
24 Code Civil Procedure Article 594 Only the persons who were parties to 

or represented in relation to the judegement may request the revistion. 
25 Code Civil Procedure Article 595 The motion for revision will be 

available only on the following grounds: 

    1. if it has come to light, subsequent to judgment, that the decision has 

been obtained by fraud on behalf of the party in whose favour it was rendered; 

    2. if, since the judgment, decisive documents that have been withheld by 

the act of another party have been discovered; 

    3. if it has been adjudicated on documents that, since the judgment, 

have been acknowledged or judicially declared to be false; 

    4. if it has been adjudicated on affidavits, testimonies or oaths, since the 

judgment, have been judicially declared false. 

    In all these cases, the motion will be admissible only if its originator has 

not been able, without any fault on his behalf, to raise the ground on which he relies 

before that the judgment has become res judicata. 
26 ธนกร วรปรัชญากูล, “เรื่องระบบศาลยุติธรรมและการขอใหมีการทบทวนคําพิพากษาของศาล

ในประเทศฝรั่งเศส,” ดุลพาห, น.62 (มกราคม-เมษายน, 2547), 
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 ข. มีการไดพยานหลักฐานสําคัญในคดีกลับคืนมาจากคูความจากฝายหน่ึงที่ยึดถือไว 

ภายหลังศาลไดมีคําพิพากษาแลว 

 ค. ไดมีการพิพากษาคดีไปโดยอาศัยพยานหลักฐานที่ศาลไดวินิจฉัยหรือที่ไดทราบใน

ภายหลังจากมีคําพิพากษาไปแลววาเปนพยานหลักฐานที่ทําปลอมข้ึน 

 ง. ไดมีการพิพากษาคดีมีไปโดยอาศัยคําใหการเปนลายลักษณอักษรหรือคําใหการ

ดวยวาจาที่ศาลไดมีคําวินิจฉัยในภายหลังจากที่ไดมีคําพพิากษาไปแลววาเปนเท็จ 

 (3) ระยะเวลาในการขอ 

 ในการรองขอพิจารณาคดีใหมน้ีตองกระทําภายในกําหนดเวลาสองเดือนนับจากวันที่

คูความทราบเหตุที่จะรองขอใหพิจารณาคดีใหมได27 และเมื่อคูความไดรองขอใหมีการพิจารณาคดี

ใหมในคดีใดแลวจะมารองขอใหพิจารณาดีน้ันใหมอีกไมได เวนแตจะมีการคนพบเหตุที่จะมีการรอง

ขอใหพิจารณาคดีน้ันใหมในภายหลัง 

 หากเปนกรณีที่บุคคลภายนอกรองขอเพิกถอนคําพิพากษาแลว ระยะเวลาดังกลาว

กฎหมายกําหนดระยะเวลาถึงสามสิบป หรือกฎหมายบัญญัติไวเปนอยางอื่น28 ทั้งน้ีในการขอพิจารณา

คดีใหมน้ัน คดีที่ขอพิจารณาใหมไดตองเปนคดีที่ถึงที่สุดแลว คําพิพากษาที่เกิดจากการขอพิจารณาคดี

ใหมจึงตองเปนกรณีที่ไมอาจอุทธรณฎีกาได แตอาจขอพิจารณาคดีใหมไดอีก โดยอาศัยเหตุอยางอื่นที่

ตามกฎหมายกําหนดไว 

 

3.5 การขอใหศาลพิจารณาพิพากษาคดีหรือมีคําสั่งชี้ขาดคดีใหม ตามพระราชบัญญัติรื้อฟน

คดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม พ.ศ. 2526 
 

 เปนกรณีที่รัฐไดยอมรับวา มีความผิดพลาดหรือบกพรองในกระบวนการยุติธรรมอัน

เน่ืองมาจากความผิดพลาดในการสืบสวน สอบสวน การรวบรวมพยานหลักฐาน การพิสูจนพยาน การ

                                                             
27 Code Civil Procedure Article 596 The time-limit for a motion for revision 

is two months. 

It shall run as from the date on which the party is aware of the grounds for 

the revision upon which he relies. 
28 Code Civil Procedure Article 586 (Decree n 81-500 of 12 May 1981, Article 27, 

official Journal of 14 May 1981 amendment JORF of 21 May 1981) Third party 

proceedings are available as a main issue for thirty years as from the judgment 

unless otherwise provided by the law. 
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ทุจริต การไมมีความรูเพียงพอและอื่นๆ สงผลใหผูบริสุทธ์ิตองรับโทษ ผูกระทําผิดลอยนวล รัฐจึงมี

มาตรการในการแกไข บรรเทาผลรายที่เกิดจากการผิดพลาดหรือบกพรองในกระบวนการยุติธรรม 

เชน การอภัยโทษ การนิรโทษกรรม การลางมลทิน ซึ่งมีวิธีการและการแกไขที่ตางกัน แตมาตรการ

ตางๆ เหลาน้ีมิไดมีเพื่อการแกไขความผิดพลาดหรือบกพรองในกระบวนการยุติธรรมโดยตรง ดังน้ันจงึ

มิอาจแกปญหาไดตรงเปาหมายอยางสมบูรณ ประเทศไทยและหลายๆ ประเทศจึงบัญญัติกฎหมาย

เพื่อแกไขความผิดพลาดหรือบกพรองในกระบวนการยุติธรรมโดยตรง เพื่อจะเยียวยากอบกูช่ือเสียง

เกียรติยศ และในทางกลับกันก็สามารถนําผูกระทําความผิดมาลงโทษได กฎหมายดังกลาวคือ

กฎหมายการรื้อฟนคดีอาญาข้ึนมาพิจารณาใหม29 เปนวิธีการแกไขผลของคําพิพากษาซึ่งถึงที่สุดแลว 

แมจะกระทบตอหลักความศักด์ิสิทธ์ิของคําพิพากษาและกระทบตอความเช่ือถือในกระบวนการ

ยุติธรรมของประชาชน ซึ่งถือวาคําพิพากษาอันถึงที่สุดแลวมีความแนนอนและไมมีพยานหลักฐานใดที่

จะมีผลใหเปลี่ยนแปลงได แตอยางไรก็ตามแมคําพิพากษาจะถึงที่สุดแลว แตเมื่อกระบวนพิจารณาน้ัน

มีการพิจารณาที่ผิดพลาดอันเน่ืองมาจากพยานหลักฐานที่เปนเท็จ หรือขาดความนาเช่ือถือ รัฐก็มิอาจ

ปลอยใหบุคคลใดรับผลรายจากสิ่งที่ตนมิไดกอข้ึนได ดังน้ันเพื่อใหคําพิพากษาอันถึงที่สุดแลวมีความ

ศักด์ิสิทธ์ิและแนนอน และหากมีความผิดพลาดหรือบกพรองซึ่งอาจแกไขไดน้ัน จึงตองกําหนด

หลักเกณฑ เงื่อนไข และวิธีการที่จํากัด เพื่อมิใหการรื้อฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหมทําไดโดยงายหรือ

เปนการประวิงคดีซึ่งจะกระทบกระเทือนตอกระบวนการยุติธรรม 

 สําหรับประเทศไทย แตเดิมหาไดมีการบัญญัติใหมีการรื้อฟนคดีอาญาข้ึนมาพจิารณา

ใหมไมและมิไดบัญญัติไวในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือกฎหมายพิเศษอื่นใด จึงไมมีชองทาง

ที่จําเลยผูบริสุทธ์ิจะไดรับความยุติธรรมอยางแทจริงได นอกจากการขอพระราชทานอภัยโทษแตผล

ของการอภัยโทษหาไดทําใหความผิดถูกลบลางไปแตประการใดไม สวนการออกกฎหมายนิรโทษกรรม

ก็พิจารณาใหแตการกระทําความผิดที่เกี่ยวของกับการเมือง การปกครอง ซึ่งไมเคยปรากฏวารัฐได

ออกกฎหมายนิรโทษกรรมใหแกจําเลยผูบริสุทธ์ิเปนการเฉพาะตัวแมแตรายเดียว สวนการออก

กฎหมายลางมลทินมักจะกระทําในโอกาสสําคัญของบานเมืองและผูที่จะไดรับการลางมลทินจะตองมี

คุณสมบัติครบถวนตามเงื่อนไขของกฎหมาย ซึ่งมาตรการเหลาน้ีมิไดมีไวเพื่อนํามาใชแกไขความ

ผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรมไดอยางตรงเปาหมาย จําเลยผูบริสุทธ์ิจึงไมไดรับการแกไขให

กลับคืนสูฐานะเดิมไดอยางสมบูรณ ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาน้ันผลของคําสั่งหรือคํา

พิพากษาของศาลยอมสงผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพโดยตรงของคูความในคดี โดยเฉพาะสิทธิใน

                                                             
29 คณิน วงศใหญ, “ปญหาในการตีความ “พยานหลักฐานใหม” ศึกษาเปรียบเทียบการรื้อ

ฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหมกับการสอบสวนซ้ํา,” (วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2549), น.56. 
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ชีวิตและรางกายของบุคคล ความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจึงอาจเกิดข้ึนไดโดยการ

ที่ศาลอาจมีคําพิพากษาในลักษณะที่เปนโทษแกจําเลยผูบริสุทธ์ิ ซึ่งผลจากการมีคําพิพากษาของศาล

อาญาที่ผิดพลาดยอมเปนการละเมิดตอสิทธิและเสรีภาพของคูความโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได เมื่อศาลมี

หนาที่ตองใชอํานาจตุลาการใหเปนไปตามหลักความชอบดวยรัฐธรรมนูญและหลักความชอบดวย

กฎหมาย จึงไมอาจปฏิเสธเพื่อปดความรับผิดจากการใชอํานาจตุลาการที่ผิดพลาดของตนได 

โดยทั่วไปในนิติรัฐจึงกําหนดใหมีการคุมครองสิทธิในทางศาลของคูความในคดีอาญาดวยการใหมีการ

รองขอรื้อฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม เพื่อแกไขคําพิพากษาของศาลที่สงผลกระทบตอสิทธิและ

เสรีภาพของคูความในคดี30 สวนหลักเกณฑและเงื่อนไขในการใชสิทธิดังกลาวยอมเปนไปตามระบบ

กฎหมายของแตละประเทศ ซึ่งมีหลักการรวมกันประการหน่ึง คือ การใชสิทธิดังกลาวน้ีกฎหมายจะมี

การกําหนดไวอยางจํากัดและรัดกุม ทั้งน้ีมีวัตถุประสงคเพื่อใหกระทบกระเทือนตอหลักความศักด์ิสทิธ์ิ

แหงคําพิพากษานอยที่สุดน่ันเอง 

 หลักเกณฑการรื้อฟนคดีอาญาข้ึนมาพิจารณาใหมเปนตามพระราชบัญญัติรื้อฟน

คดีอาญาข้ึนมาพิจารณาใหม พ.ศ. 2526 เปนการนําคดีอาญาซึ่งถึงที่สุดไปแลวมาพิจารณาใหมอีกครั้ง

หน่ึง โดยเปนอํานาจของศาลที่จะลงไปทบทวนในเน้ือหาเพื่อพิสูจนกันอีกครั้งหน่ึงวาผูที่ถูกลงโทษทาง

อาญาในขณะน้ันเปนผูกระทําความผิดจริงหรือไม ซึ่งการรื้อฟนคดีอาญาข้ึนมาพิจารณาใหม กระทําได

เฉพาะในทางที่เปนคุณแกจําเลยเทาน้ันและภายใตหลักเกณฑดังน้ี 

 1. คดีที่จะขอใหรื้อฟนข้ึนใหม 

 ตามพระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม พ.ศ. 2526 มาตรา 5 

กําหนดวา “คดีที่จะขอใหรื้อฟนข้ึนพิจารณาใหมจะตองเปนคดีอาญาที่ศาลไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดให

บุคคลตองรับโทษอาญา” โดยจะเปนคดีอาญาที่พิพากษาโดยศาลไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดใหบุคคลตอง

รับโทษอาญา โดยจะเปนคดีอาญาที่พิพากษาโดยศาลตามกฎหมายวาดวยพระธรรมนูญศาลยุติธรรม 

เชน ศาลแขวง ศาลอาญา ศาลอาญาธนบุรี ศาลอุทธรณ และศาลฎีกาหรือศาลตามกฎหมายวาดวย

การจัดต้ังศาลเด็กและเยาวชน หรือศาลตามกฎหมายวาดวยธรรมนูญศาลทหารก็ได แตทั้งน้ีไมรวมถึง

คดีการเมืองซึ่งไดแก กรณีที่ผูที่ถูกคําสั่งของหัวหนาคณะปฏิวัติใหถูกลงโทษทางอาญา โดยมิไดผาน

การพิจารณาของศาล หรือผูที่ถูกลงโทษทางอาญาตามคําสั่งของหัวหนาคณะปฏิรูปการปกครอง

แผนดินเชนเดียวกัน เพราะแมจะถูกลงโทษทางอาญาแตมิไดถูกลงโทษโดยคําพิพากษาของศาล 

นอกจากน้ันคดีที่จะขอใหรื้อฟนข้ึนมาพิจารณาใหมสามารถกระทําไดไมวาคดีเดิมซึ่งถึงที่สุดแลวน้ัน 

จําเลยตองคําพิพากษาลงโทษอยางหน่ึงอยางใดก็ตาม กลาวคือ โทษตามประมวลกฎหมายอาญา 

                                                             
30 สันทัด สุจริตกุล, “การรื้อฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต 

ภาควิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2528), น.66. 
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มาตรา 18 ไมวาจะเปนโทษประหารชีวิต จําคุก กักขัง ปรับ หรือริบทรัพยสินอยางหน่ึงอยางใด และ

จําตองไดมีการบังคับโทษตามคําพิพากษาแลวจึงจะขอใหรื้อฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหมได แตถาคดี

เดิมมิไดมีการลงโทษเน่ืองจากกรณีมีเหตุยกเวนโทษ หรือมีการรอการลงโทษจําคุกโดยมิไดกาํหนดโทษ

ปรับดวย เชนน้ีก็จะมาขอใหรื้อฟนคดีน้ันไมได 

 2. บุคคลผูมีสิทธิย่ืนคํารองขอใหรื้อฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม31 ไดแก 

 (1) บุคคลผูตองรับโทษอาญาโดยคําพิพากษาถึงที่สุด 

 (2) ผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูอนุบาลในกรณีที่บุคคลผูตองรับโทษอาญาโดยคําพิพากษาถึง

ที่สุดน้ันเปนผูเยาวหรือคนไรความสามารถ 

 (3) ผูจัดการหรือผูแทนอื่นของนิติบุคคลในกรณีที่นิติบุคคลน้ันตองรับโทษอาญาโดย

คําพิพากษาถึงที่สุด 

 (4) บุพการี ผูสืบสันดาน สามีหรือภริยาของบุคคลผูตองรับโทษอาญาโดยคําพิพากษาถึง

ที่สุด ซึ่งถึงแกความตายกอนที่จะมีการย่ืนคํารองหรือ 

 3. คํารองขอใหรื้อฟนคดีอาญาข้ึนมาพิจารณาใหมจะตองย่ืนภายในระยะเวลาทีก่ฎหมาย

กําหนด32 โดยใหย่ืนคํารองขอรื้อฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหมไดภายในหน่ึงป นับแตวันที่ปรากฏ

ขอเท็จจริงอันเปนเหตุที่จะขอรื้อฟนคดีได หรือภายในสิบปนับแตคําพิพากษาในคดีเดิมถึงที่สุด เวนแต

มีพฤติการณพิเศษ ศาลจะรับคํารองที่ย่ืนเมื่อพนกําหนดเวลาดังกลาวขางตนมาไวพิจารณาก็ได 

 นอกจากน้ัน ในการย่ืนคํารองขอใหรื้อฟนคดีอาญาข้ึนมาพิจารณาใหมน้ัน กฎหมาย

ยังกําหนดวาคํารองเกี่ยวกับผูตองโทษอาญาคนหน่ึงในคดีหน่ึงใหย่ืนไดเพียงครั้งเดียวเทาน้ัน33 ทั้งน้ี

เน่ืองจากกฎหมายไมตองการใหมีการย่ืนคํารองใหรื้อฟนคดีอาญาข้ึนมาพิจารณาใหมโดยไมรูจักจบสิน้ 

ซึ่งจะมีผลกระทบตอหลักความศักด์ิสิทธ์ิแหงคําพิพากษามากย่ิงข้ึน 

 4. เหตุที่จะขอใหรื้อฟนคดีอาญาข้ึนมาพิจารณาใหม34 

 (1) พยานบุคคลซึ่งศาลไดอาศัยเปนหลักในการพิพากษาคดีอันถึงที่สุดน้ันไดมี              

คําพิพากษาถึงที่สุดในภายหลังแสดงวาคําเบิกความของพยานน้ันเปนเท็จหรือไมถูกตองตรงกับความ

จริง 

                                                             
31 มาตรา 6 แหงพระราชบัญญัติรื้อฟนคดีอาญาข้ึนมาพิจารณาใหม พ.ศ. 2526. 
32 มาตรา 20 แหงพระราชบัญญัติรื้อฟนคดีอาญาข้ึนมาพิจารณาใหม พ.ศ. 2526. 
33 มาตรา 18 แหงพระราชบัญญัติรื้อฟนคดีอาญาข้ึนมาพิจารณาใหม พ.ศ. 2526. 
34 มาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติรื้อฟนคดีอาญาข้ึนมาพิจารณาใหม พ.ศ. 2526. 
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 (2) พยานหลักฐานอื่นนอกจากพยานบุคคลตาม (1) ซึ่งศาลไดอาศัยเปนหลักในการ

พิจารณาพิพากษาคดีอันถึงที่สุดน้ันไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดในภายหลัง แสดงวาเปนพยานหลักฐาน

ปลอมหรือเปนเท็จ หรือไมถูกตองตรงกับความจริง หรือ 

 (3) มีพยานหลักฐานใหมอันชัดแจงและสําคัญแกคดีซึ่งถาไดนํามาสืบในคดีอันถึง

ที่สุดน้ันจะแสดงวาบุคคลผูตองรับโทษทางอาญาโดยคําพิพากษาถึงที่สุดน้ันไมไดกระทําความผิด 

 สําหรับเหตุที่จะขอใหรื้อฟนคดีอาญาข้ึนมาพิจารณาใหม (1) และ (2) น้ัน จะตองมี

คําพิพากษาถึงที่สุดในภายหลังแสดงวาคําเบิกความของพยานบุคคลหรือพยานหลักฐานอื่นซึ่งศาลได

อาศัยเปนหลักในการพิพากษาคดีอันถึงที่สุดน้ัน เปนเท็จหรือเปนพยานหลักฐานปลอมหรือไมถูกตอง

ตรงกับความจริงมารองรับเสียกอนถึงจะขอใหรื้อฟนคดีโดยอาศัยเหตุดังกลาวได จึงเปนเงื่อนไขที่

จํากัดและรัดกุม เพื่อมิใหมีการรื้อฟนคดีไดโดยงาย สวนเหตุตาม (3) น้ัน ไมจําตองมีคําพิพากษาคดี

ใหมมารองรับเสียกอนเหมือนกับกรณีตาม (1) หรือ (2) แตการกลาวอางวามีพยานหลักฐานใหมน้ี

จะตองสําคัญถึงขนาดวาถาไดนํามาสืบในคดีเดิมแลวจะแสดงไดวาจําเลยในคดีเดิมไมไดกระทํา

ความผิด จึงจะเขาเงื่อนไขที่จะขอใหรื้อฟนได ดังน้ันถาพยานหลักฐานใหมเพียงแตแสดงถึงเหตุยกเวน

โทษหรือลดโทษเทาน้ันก็จะมาขอรื้อฟนคดีใหมไมได 

 5. วิธีการในการย่ืนคํารองขอรื้อฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม 

 คํารองขอรื้อฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหมจะตองย่ืนตอศาลช้ันตนเสมอ คือ ศาลที่ได

พิพากษาคดีเดิมหรือศาลอื่นที่ไดมีเขตอํานาจแทนน้ัน35 แมคดีเดิมจะเปนคดีที่ถึงที่สุดตามคําพิพากษา

ของศาลอุทธรณหรือศาลฎีกาก็ตาม แตมีขอยกเวนวา 

 (1) ถาคดีเดิมเปนคดีของศาลอาญาศึกหรือศาลประจําหนวยทหาร ใหย่ืนตอศาล

ทหารกรุงเทพ 

 (2) ถาคดีเดิมเปนคดีของศาลตามกฎหมายวาดวยพระธรรมนูญศาลยุติธรรมที่

กฎหมายกําหนดใหเปนศาลทหารและตอมาศาลน้ันไมเปนศาลทหารสําหรับคดีน้ันแลว ใหย่ืนตอศาล

ตามกฎหมายวาดวยพระธรรมนูญศาลยุติธรรมที่เคยเปนศาลทหารน้ัน หรือศาลอื่นที่ไดมีเขตอํานาจ

แทนศาลน้ัน 

 คํารองขอรื้อฟนคดีอาญาข้ึนมาพิจารณาใหมจะตองอางเหตุที่จะขอใหรื้อฟนคดี

ตามที่ระบุไวในมาตรา 5 โดยชัดแจงและหากผูรองประสงคจะขอคาทดแทนจากการที่ตองรับโทษ

อาญาหรือจะขอรับสิทธิที่เสียไปอันเน่ืองมาจากคําพิพากษาก็ตองระบุการขอคาทดแทนหรือขอรับ

สิทธิคืนไวในคํารองดวย กลาวคือ ในคํารองจะตองอางเหตุหน่ึงเหตุใดใน 3 เหตุที่จะขอรื้อฟนคดี โดย

ตองกลาวบรรยายอยางละเอียดและชัดแจง เพื่อใหศาลรับคํารองน้ันไวและผูรองมีสิทธิระบุในคําขอ

                                                             
35 มาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติรื้อฟนคดีอาญาข้ึนมาพิจารณาใหม พ.ศ. 2526. 
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ทายคํารองไวได คือ ขอใหศาลพิพากษายกคําพิพากษาในคดีเดิมและพิพากษาใหมวาบุคคลผูตองรับ

โทษในคดีเดิมมิไดกระทําความผิด อีกทั้งสามารถขอคาทดแทนเพื่อการที่บุคคลน้ันตองรับโทษอาญา

โดยคําพิพากษาถึงที่สุดในคดีเดิมและตามหลักเกณฑตามมาตรา 14 รวมถึงสามารถขอรับสิทธิที่บุคคล

น้ันเสียไปอันเปนผลโดยตรงจากคําพิพากษาในคดีเดิมคืน แตถาไมสามารถจะคืนสิทธิอยางหน่ึงอยาง

ใดเชนน้ันไดก็ขอใหศาลกําหนดคาทดแทนเพื่อสิทธิน้ันตามที่เห็นสมควรตามที่ระบุในมาตรา 14 วรรค

ทาย 

 6. การพิจารณาคดีที่รื้อฟนข้ึนพิจารณาใหม 

 การพิจารณาคดีที่รื้อฟนข้ึนพิจารณาใหมข้ันตอนแรก คือ ช้ันของการไตสวนคํารอง 

เมื่อผูรองไดย่ืนคํารองตอศาลช้ันตนที่ไดพิพากษาคดีเดิมหรือศาลอื่นที่มีเขตอํานาจแทน เมื่อศาลได

รับคํารองดังกลาวแลวก็จะทําการไตสวนคํารองวามีมูลพอที่จะรื้อฟนไดหรือไม โดยตองไตสวนทกุคดีที่

ผูรองเปนราษฎร แตถาผูรองเปนพนักงานอัยการ ศาลช้ันตนจะไตสวนคํารองกอนหรือไมก็ไดถาเหน็วา

ไมจําเปนตองไตสวนคํารองก็ใหศาลช้ันตนสั่งรับคํารองและดําเนินการพิจารณาคดีที่รื้อฟนตอไปไดเลย 

และคําสั่งใหรับคํารองโดยไมตองไตสวนน้ีถือเปนที่สุดจะอุทธรณฎีกาตอไปไมได36 

 การไตสวนคํารอง ศาลช้ันตนจะตองสงสําเนาคํารองและแจงวันนัดไตสวนไปใหโจทก

ในคดีเดิมทราบและในกรณีที่พนักงานอัยการมิไดเปนโจทกในคดีเดิมก็ใหสงสําเนาคํารองและแจงวัน

นัดไตสวนใหพนักงานอัยการทราบดวย เมื่อถึงวันนัดพนักงานอัยการและโจทกในคดีเดิมจะมาฟงการ

ไตสวนคํารองและซักคานพยานของผูรองดวยหรือไมก็ได แตไมมีสิทธิที่จะนําพยานเขาสืบหักลาง

พยานผูรองได โดยผูรองและโจทกในคดีเดิมมีสิทธิแตงทนายแทนตนได37 ทั้งน้ีแมศาลช้ันตนจะมี

อํานาจทําการไตสวนคํารองแตไมมีอํานาจสั่งรับหรือไมรับคํารองได เพราะ ศาลที่มีอํานาจสั่งน่ันคือ

ศาลอุทธรณ โดยใหศาลช้ันตนที่ไตสวนคํารองสงสํานวนการไตสวนพรอมทั้งทําความเห็นไปยังศาล

อุทธรณโดยไมชักชา เพื่อใหศาลอุทธรณเปนผูสั่งคํารองขอรื้อฟนคดี38 ซึ่งการไตสวนและทําความเห็น

ของศาลช้ันตน กฎหมายใหผูพิพากษาหรือตุลาการของศาลตามกฎหมายวาดวยพระธรรมนูญศาล

ยุติธรรมที่กฎหมายกําหนดใหเปนศาลทหารเพียงนายเดียวมีอํานาจทําการไตสวนและทําความเห็นได 

สําหรับในช้ันของการไตสวนมูลคดีน้ีศาลจะสั่งใหปลอยช่ัวคราวผูที่ตองโทษจําคุกหรือกักขังในคดีเดิม

ยังไมได เพราะยังไมถือวาคดีอยูในระหวางดําเนินการพิจารณาคดีรื้อฟน 

 

                                                             
36 มาตรา 9 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติรื้อฟนคดีอาญาข้ึนมาพิจารณาใหม พ.ศ. 2526. 
37 มาตรา 9 วรรคสอง แหงพระราชบญัญัติรือ้ฟนคดีอาญาข้ึนมาพิจารณาใหม พ.ศ. 2526 
38 มาตรา 9 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติรื้อฟนคดีอาญาข้ึนมาพิจารณาใหม พ.ศ. 2526 
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 เมื่อศาลอุทธรณไดรับสํานวนการไตสวนและความเห็นของศาลช้ันตนแลว ถาศาล

อุทธรณเห็นวา คํารองน้ันมีมูลพอที่จะรื้อฟนข้ึนพิจารณาใหม ศาลอุทธรณจะมีคําสั่งรับคํารองและสั่ง

ใหศาลช้ันตนที่รับคํารองเปนผูดําเนินการพิจารณาคดีที่รื้อฟนตอไป แตถาศาลอุทธรณเห็นวาคํารอง

น้ันไมมีมูลก็จะสั่งยกคํารองน้ัน คําสั่งของศาลอุทธรณที่สั่งรับคํารองหรือสั่งยกคํารองใหเปนที่สุด39 

 ข้ันตอนตอมา คือ ช้ันของการพิจารณาคดีที่รื้อฟน เมื่อศาลอุทธรณสั่งรับคํารองและ

สั่งใหศาลช้ันตนที่รับคํารองดําเนินการพิจารณาคดีที่รื้อฟนข้ึนมาพิจารณาใหมแล ว การดําเนิน

กระบวนพิจารณาช้ันน้ีศาลช้ันตนดังกลาวจะตองแจงวันนัดสืบพยานผูรองไปใหพนักงานอัยการและ

โจทกในคดีเดิมทราบ หากวาพนักงานอัยการหรือโจทกในคดีเดิมยังไมไดรับสําเนาคํารองก็ใหจัดสง

สําเนาคํารองไปใหดวย ซึ่งในช้ันน้ีพนักงานอัยการหรือโจทกในคดีเดิมมีสิทธิย่ืนคําคัดคานไดกอนวัน

สืบพยาน และเมื่อสืบพยานบุคคลผูรองเสร็จแลว พนักงานอัยการและโจทกในคดีเดิมมีสิทธินําพยาน

ของตนเขาสืบได แสดงใหเห็นวาอาจมีกรณีที่ทั้งพนักงานอัยการและโจทกในคดีเดิมตางย่ืนคําคัดคาน

เขามาดวยกัน ซึ่งนาจะตองอยูภายใตหลักเกณฑในเรื่องการรับฟงพยานหลักฐานและการย่ืน

พยานหลักฐานในคดีอาญา นอกจากน้ีเมื่อศาลเห็นสมควรเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม ศาลจะ

เรียกพยานที่นําสืบแลวมาสืบเพิ่มเติมหรือเรียกพยานอื่นมาสืบก็ได40 ข้ันตอนในช้ันน้ีถือวาอยูระหวาง

ดําเนินการพิจารณาคดีที่รื้อฟนข้ึนพิจารณาใหม ดังน้ันหากบุคคลผูตองรับโทษอาญาโดยคําพิพากษา

ถึงที่สุดที่กําลังรับโทษน้ันอยูอาจเปนโทษจําคุกหรือกักขังก็ตาม ผูน้ันมีสิทธิที่จะย่ืนคํารองขอใหศาลสั่ง

ปลอยช่ัวคราวซึ่งกฎหมายกําหนดใหหยุดการบังคับคดีไวช่ัวคราว ศาลช้ันตนที่รับคํารองจะสั่งปลอย

บุคคลน้ันช่ัวคราวโดยมีประกันหรือมีประกันและหลักประกันดวยก็ได41 โดยที่คําพิพากษาเดิมมีผล

บังคับตอไป แตกฎหมายใหดุลพินิจแกศาลในการปลอยตัวช่ัวคราวได 

 7. การพิพากษาและผลของคําพิพากษาคดีที่รื้อฟนข้ึนพิจารณาใหม 

 ศาลที่ทําคําพิพากษาในคดีที่รื้อฟนข้ึนพิจารณาใหมน้ันมิใชเปนอํานาจของศาลช้ันตน

ซึ่งทําการพิจารณาคดีเสมอไป กลาวคือ ถาคําพิพากษาในคดีเดิมเปนคําพิพากษาของศาลช้ันตนหรือ

ศาลอาญาศึกใหเปนอํานาจของศาลช้ันตนที่ทําการพิจารณาคดีน้ันทําการพิพากษา แตถาคําพิพากษา

ถึงที่สุดในคดีเดิมเปนคําพิพากษาของศาลอุทธรณหรือศาลฎีกาใหเปนอํานาจของศาลอุทธรณหรือศาล

ฎีกาเปนผูทําคําพิพากษาแลวแตกรณี โดยศาลช้ันตนที่ทําการพิจารณาคดีน้ันตองทําความเห็นสง

สํานวนไปให แตในการทําความเห็นตามมาตราน้ีไมนาจะเปนอํานาจของผูพิพากษาหรือตุลาการศาล

ทหารนายเดียวตามมาตรา 9 เพราะเปนบทบัญญัติในช้ันสอบสวน ดังน้ันการพิจารณาพิพากษาใหม

                                                             
39 มาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติรื้อฟนคดีอาญาข้ึนมาพิจารณาใหม พ.ศ. 2526 
40 มาตรา 11 แหงพระราชบัญญัติรื้อฟนคดีอาญาข้ึนมาพิจารณาใหม พ.ศ. 2526 
41 มาตรา 12 แหงพระราชบัญญัติรื้อฟนคดีอาญาข้ึนมาพิจารณาใหม พ.ศ. 2526 
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หลังจากที่ศาลรับคํารองไวแลวจะตองทําโดยผูพิพากษาหรือตุลาการศาลทหารที่ครบองคคณะของ

ศาลช้ันตน 

 การทําคําพิพากษาในคดีรื้อฟนคดีอาญาข้ึนมาพิจารณาใหมน้ัน กฎหมายบัญญัติให

ศาลพิพากษาไดเปนสองกรณี กลาวคือ กรณีที่ศาลเห็นวา บุคคลผูตองโทษในคดีเดิมเปนผูกระทําผิด

จริง ศาลตองพิพากษายกคํารองขอใหรื้อฟนคดีเสีย แมจะปรากฏเหตุยกเวนโทษหรือลดหยอนโทษ

อยางใดอยางหน่ึงดวยก็ตาม แตกรณีที่ศาลเห็นวาผูตองโทษในคดีเดิมมิไดกระทําผิดก็ตองพิพากษายก

คําพิพากษาเดิมและพิพากษาใหมวาบุคคลน้ันมิไดกระทําความผิด42 ซึ่งในกรณีที่ศาลพิพากษาวาผู

ตองโทษในคดีเดิมไมมีความผิดน้ี ศาลจะตองดูตอไปวาผูรองขอใหรื้อฟนคดีไดขอคาทดแทนการที่ถูก

ลงโทษไปในคดีกอนหรือขอรับสิทธิอยางอื่นที่เสียไปคืนดวยหรือไม ถามีการขอมาศาลจะตองกําหนด

หรือมีคําสั่งในเรื่องดังกลาวใหดวย 

 การอุทธรณหรือฎีกาคําพิพากษาในคดีรื้อฟนข้ึนพิจารณาใหมน้ัน พนักงานอัยการ ผู

รองหรือโจทกในคดีเดิมซึ่งเปนคูความมีสิทธิอุทธรณหรือฎีกาตอไปได แตใหอุทธรณหรือฎีกาไดเพียง

ช้ันเดียวเทาน้ัน กลาวคือ ถาเปนคําพิพากษาของศาลช้ันตนมีสิทธิอุทธรณคําพิพากษาน้ันตอศาล

อุทธรณ คําพิพากษาของศาลอุทธรณใหเปนที่สุด ถาเปนคําพิพากษาของศาลอุทธรณก็มีสิทธิฎีกาคํา

พิพากษาน้ันตอศาลฎีกาได43 

 ผลของคําพิพากษาในคดีอาญาที่รื้อฟนข้ึนพิจารณาใหม นอกจากจะสงผลทาง

กฎหมายโดยคําพิพากษายกคําพิพากษาเดิมและพิพากษาวาบุคคลน้ันมิไดกระทําความผิด ทําให

บุคคลน้ันไดพิสูจนถึงความบริสุทธ์ิไมตองตกอยูในฐานะผูกระทําความผิดอีกตอไป สงผลใหจําเลยที่รับ

โทษจําคุกหรือกักขังอยูก็ตองปลอยตัวไปและถามีการรองขอคาทดแทนในทายคํารอง ศาลจะ

กําหนดคาทดแทนใหตามหลักเกณฑ นอกจากน้ียังไดรับคาทดแทนจากรัฐเน่ืองจากการที่ตองรับโทษ

ทางอาญาตามคําพิพากษาเดิม คือ ถาตองรับโทษกักขังแทนคาปรับหรือจําคุกจะไดรับคาทดแทนเปน

เงินในอัตราวันละ 200 บาท44 นับแตวันที่ถูกกักขังหรือถูกจําคุก ถาตองรับโทษประหารชีวิตและถูก

ประหารชีวิตแลว ทายาทจะไดรับคาทดแทนเปนจํานวนเงินไมเกินสองแสนบาท และในการขอรับสิทธิ

ที่ตองเสียไปอันเปนผลโดยตรงจากคําพิพากษาในคดีเดิม ถาไมสามารถคืนสิทธิเชนน้ันได ศาลจะ

กําหนดคาทดแทนเพื่อสิทธิน้ันใหตามสมควร45 

                                                             
42 มาตรา 13 แหงพระราชบัญญัติรื้อฟนคดีอาญาข้ึนมาพิจารณาใหม พ.ศ. 2526 
43 มาตรา 15 แหงพระราชบัญญัติรื้อฟนคดีอาญาข้ึนมาพิจารณาใหม พ.ศ. 2526 
44 อัตราที่กําหนดไวสําหรับการกักขังแทนคาปรับ ตามมาตรา 30 แหงประมวลกฎหมาย

อาญา 
45 มาตรา 14 แหงพระราชบัญญัติรื้อฟนคดีอาญาข้ึนมาพิจารณาใหม พ.ศ. 2526 
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3.6 การขอใหศาลพิจารณาพิพากษาคดีหรือมีคําสั่งชี้ขาดคดีปกครองใหมตามพระราชบัญญัติ

จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
 

   การขอใหศาลพิจารณาพิพากษาคดีหรือมีคําสั่งช้ีขาดคดีปกครองใหมของไทยตาม

พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 น้ันมีหลักเกณฑและ

ขอบเขตเพียงใด โดยจะทําการศึกษาจากแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ดังน้ี 
 

 3.6.1 หลักเกณฑท่ัวไปในการยื่นคําขอพิจารณาคดีปกครองใหม 

   การย่ืนคําขอใหศาลพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งช้ีขาดคดีปกครองใหมตาม

พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 75 มีกระบวนการ

พิจารณาในข้ันตอนแรก คือ การพิจารณาคําขอใหพิจารณาใหมอันเปนเงื่อนไขที่สําคัญในการพิจารณา

วาคําขอใหพิจารณาพิพากษาคดีใหมที่คูกรณีไดย่ืนคําขอเขามาน้ันมีหลักเกณฑครบตามที่กฎหมาย

กําหนดไวหรือไม ดังน้ี 

   3.6.1.1 ลักษณะของคําพิพากษาหรือคําสั่งท่ีสามารถยื่นคําขอใหศาล

พิจารณาพิพากษาคดีใหมได 

     พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 

2542 มาตรา 75 ไดกําหนดหลักเกณฑในการใชสิทธิของผูที่จะย่ืนคําขอใหศาลพิจารณาพิพากษาหรือ

มีคําสั่งช้ีขาดคดีใหม โดยหลักเกณฑหรือเงื่อนไขประการแรกที่ตองนํามาพิจารณา คือ ลักษณะของคํา

พิพากษาหรือคําสั่งช้ีขาดคดีที่จะขอใหพิจารณาใหม ซึ่งกฎหมายใชขอความวา “คําพิพากษาหรือ

คําสั่งช้ีขาดคดีเสร็จเด็ดขาด” กรณีจึงตองพิจารณาวา คําวา “คําพิพากษาหรือคําสั่งช้ีขาดคดีเสร็จ

เด็ดขาด” หมายถึงกรณีใดบาง น่ันก็คือ 1. คําพิพากษาหรือคําสั่งช้ีขาดคดีของศาลปกครองช้ันตน 

และ 2. คําพิพากษาหรือคําสั่งช้ีขาดคดีของศาลปกครองสูงสุด46 

    1. คําพิพากษาหรือคําสั่งช้ีขาดของศาลปกครองช้ันตน 

    คําวา “คําพิพากษาหรือคําสั่งช้ีขาดคดีเสร็จเด็ดขาดในกรณีของศาล

ปกครองช้ันตน” หมายความวา ศาลปกครองช้ันตนไดมีคําวินิจฉัยในประเด็นขอพิพาทในคดีโดยมี              

คําพิพากษาหรือคําสั่งช้ีขาดคดีซึ่งถึงที่สุดแลว ทั้งน้ีเพราะวาเมื่อศาลปกครองช้ันตนมีคําพิพากษาหรือ

คําสั่งช้ีขาดคดีใดแลว ก็จะทําใหคดีน้ันเสร็จไปจากศาลปกครองช้ันตน แตคดีดังกลาวยังไมเด็ดขาด 

เพราะคูกรณียังมีสิทธิโตแยงคําพิพากษาหรือคําสั่งศาลปกครองช้ันตนไปยังศาลปกครองสูงสุดได

                                                             
46 อําพน เจริญชีวิน, คําอธิบายการฟองและการดําเนินคดีในศาลปกครอง, (กรุงเทพมหานคร : สํานัก 

พิมพนิติธรรม, 2550), น.578-579. 
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ภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด ตอเมื่อคูกรณีมิไดใชสิทธิโตแยงคําพิพากษาหรือคําสั่งช้ีขาดคดี

ของศาลปกครองช้ันภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดไวแลวคดีดังกลาวยอมเด็ดขาดถึงที่สุด 

    ในกรณีที่ศาลปกครองช้ันตนหรือศาลปกครองสูงสุด แลวแตกรณี ยังไมมี

คําพิพากษาหรือคําสั่งช้ีขาดคดี ก็ไมอาจจะย่ืนคําขอใหพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งช้ีขาดคดีใหมได 

เชน คําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณา เน่ืองจากมิใชเปนคําสั่งที่ศาลปกครองไดวินิจฉัยช้ีขาดในประเด็น

ขอพิพาทแหงคดี จึงมิใชคําสั่งช้ีขาดคดีเสร็จเด็ดขาด ที่จะมีสิทธิย่ืนคําขอใหพิจารณาพิพากษาหรือมี

คําสั่งช้ีขาดคดีน้ีใหมได 

    2. คําพิพากษาหรือคําสั่งช้ีขาดของศาลปกครองสูงสุด 

    คําพิพากษาหรือคําสั่งช้ีขาดคดีเสร็จเด็ดขาดในกรณีของศาลปกครอง

สูงสุด หมายความวา ศาลปกครองสูงสุดไดมีคําวินิจฉัยในประเด็นขอพิพาทในคดีโดยมีคําพิพากษา

หรือคําสั่งช้ีขาดคดีของศาลปกครองสูงสุดซึ่งทําใหคดีเสร็จไปจากศาล ทั้งน้ีเพราะศาลปกครองสูงสุด

เปนศาลปกครองซึ่งอยูในช้ันสูงสุด เมื่อศาลปกครองสูงสุดไดมีคําพิพากษาหรือมีคําสั่งช้ีขาดคดีซึ่งทํา

ใหคดีเสร็จไปจากศาลปกครองสูงสุดแลว คําพิพากษาหรือคําสั่งช้ีขาดคดีศาลปกครองสูงสุดเปนอัน

เด็ดขาดเปนที่สุด คูกรณีไมอาจอุทธรณโตแยงตอไปได 

    แตบางกรณีที่ศาลปกครองสูงสุดไดมีคําพิพากษากลับคําพิพากษาของศาล

ปกครองช้ันตนเปนใหยกฟองของผูฟองคดีเน่ืองจากคดีดังกลาวไมอยูในอํานาจของศาลปกครองที่จะ

พิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งไดตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรคหน่ึงดังกลาวน้ี ศาลปกครองสูงสุดไดมีแนวคําวินิจฉัยวา กรณีดังกลาวเปน

กรณีที่ยังมิไดวินิจฉัยช้ีขาดประเด็นเน้ือหาแหงคดี จึงไมถือวาเปนคดีที่ไดมีคําพิพากษาหรือคําสั่งช้ีขาด

คดีปกครองเสร็จเด็ดขาดที่จะขอใหศาลพิจารณาพิพากษาคดีใหมได แมศาลปกครองช้ันตนจะมีคํา

พิพากษาในเน้ือหาก็ตาม47 

 

 

                                                             
47 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 163/2550 “การที่ศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษากลบัคําพพิากษาของ

ศาลปกครองช้ันตนเปนใหยกฟองของผูฟองคดีเน่ืองจากคดีดังกลาวไมอยูในอํานาจของศาลปกครองที่

จะพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งไดตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง

และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 น้ันเปนกรณีที่ยังมิไดมีการวินิจฉัยช้ีขาดประเด็นเน้ือหาแหง

คดี จึงไมถือวาคดีไดมีคําพิพากษาหรือคําสั่งช้ีขาดคดีปกครองเสร็จเด็ดขาด... ผูฟองคดีจึงไมมีสิทธิย่ืน

คําขอใหพิจารณาพิพากษาคดีใหมตามมาตรา 75 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธี

พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
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   3.6.1.2 ผูมีสิทธิยื่นคําขอใหศาลพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งชี้ขาดคดีใหม 

    ผูมีสิทธิย่ืนคําขอใหศาลพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งช้ีขาดคดีใหมตาม

พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 75 มิไดจํากัดเพียง

แคบุคคลที่เปนคูกรณีเทาน้ัน แตยังรวมถึงบุคคลภายนอกผูมีสวนไดเสียหรืออาจถูกกระทบจากผลแหง

คดีน้ันดวย 

    โดย “คูกรณี” หมายถึง ผูฟองคดี ผู ถูกฟองคดีและรวมถึงบุคคล 

หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐซึ่งเขามาเปนคูกรณีดวยการรองสอด ไมวาจะโดยความ

สมัครใจเองหรือโดยถูกคําสั่งศาลปกครองเรียกเขามาในคดี ทั้งน้ีเน่ืองจากเปนผูมีสวนไดเสียหรืออาจ

ถูกกระทบจากผลแหงคดีน้ันและเพื่อประโยชนแหงการดําเนินกระบวนพิจารณาใหรวมถึงผูมีสิทธิ

กระทําการแทน48 

    สวน “บุคคลภายนอกผูมีสวนไดเสียหรืออาจถูกกระทบจากผลแหงคดี” 

น้ัน คือ บุคคลภายนอกที่ไมไดเขามาในคดี แตสิทธิหนาที่ถูกกระทบกระเทือนจากผลของคําพิพากษา

โดยตรง เชน กรณีราษฎรฟองนายอําเภอและองคการบริหารสวนตําบลละเลยไม ดูแลที่

สาธารณประโยชน ปลอยใหมีผูบุกรุกที่ดินดังกลาว เมื่อศาลมีคําพิพากษาวานายอําเภอละเลยตอ

หนาที่จริงและมีคําบังคับใหนายอําเภอปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติเพื่อคืนสภาพ

เดิมแกที่ดินสาธารณะ ผูรองซึ่งเปนผูที่อาศัยอยูบนที่ดินดังกลาว ชอบที่จะรองขอพิจารณาคดีใหมได 

ถือวาเปนบุคคลภายนอกผูไดรับผลกระทบจากคําพิพากษาน้ันโดยตรง49 

 

                                                             
48

 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 3 
49 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 36/2548 “ ผูรองขอใหพิจารณาใหมเปนเจาอาวาสวัดอาจาโร

รังสีที่ต้ังอยูในที่ดินสาธารณะปาชาบานคําขา ซึ่งเปนที่ดินแปลงพิพาท โดยวัดดังกลาวเปนผูใช

ประโยชนในที่ดินแปลงพิพาทและเปนบุคคลภายนอกผูมีสวนไดเสียหรืออาจกระทบจากผลแหงคดี

ตามคําพิพากษาของศาลปกครองช้ันตน แตมิไดเขามามีสวนรวมในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดี

โดยมิใชความผิดของผูรองตามนัยมาตรา 75 วรรคหน่ึง (2) และวรรคสองแหงพระราชบัญญัติจัดต้ัง

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 นอกจากน้ีหากวัดอาจาโรรังสีไดรับอนุญาตใหใช

ประโยชนที่สาธารณประโยชนดังกลาวอาจทําใหขอเท็จจริงที่รับฟงเปนยุติแลวเปลี่ยนแปลงไปใน

สาระสําคัญตามมาตรา 75 วรรคหน่ึง (4) และวรรคสองแหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธี

พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 กรณีจึงมีเหตุที่จะพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งช้ีขาดคดีน้ีใหมตาม

คําขอของผูรอง” 
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    แตหากกระทบที่ผูรองไดรับมิใชผลโดยตรงที่สืบเน่ืองจากคําพิพากษา เชน 

ผลกระทบของบุคคลในครอบครัวที่ขาดรายได ถูกดูหมิ่นเกลียดชังและมีความเปนอยูอยางลําบาก 

จากกรณีสามีหรือภรรยาถูกลงโทษทางวินัยใหออกจากราชการ ไมถือเปนผลเปนกระทบโดยตรง 

เพราะเหตุที่ฟองรองกับผลกระทบที่ผูรองไดรับมิใชผลโดยตรงที่สืบเน่ืองจากการกระทําของฝาย

ปกครอง การขาดรายไดของสามีหรือภรรยาจากคําสั่งทางปกครองน้ันไกลกวาเหตุ50 นอกจากน้ันการ

ปฏิบัติตามคําพิพากษาหรือคําสั่งมีผลกระทบอีกช้ันหน่ึงในการปฏิบัติหนาที่ของหนวยงานทาง

ปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐจากการปฏิบัติตามคําพิพากษาหรือคําสั่งช้ีขาด ไมถือวาเปนผูไดรับ

ผลกระทบโดยตรง หากบุคคลภายนอกไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายก็ชอบที่จะใชสิทธิฟองรองอกี

คดีหน่ึงตางหาก หรือกรณีการปฏิบัติตามคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งทางปกครองมีผลเฉพาะ

ผูฟองคดี ไมทําใหบุคคลภายนอกมีสวนไดเสียในประโยชนที่ ถูกกระทบโดยตรง แมจะทําให

บุคคลภายนอกถูกกระทบตอสิทธิก็ตาม แตมิใชเปนผลในทางกฎหมายที่ถูกกระทบโดยตรง หรือกรณี

ที่ผูรองอางวา เปนบุคคลภายนอกที่ไดรับผลกระทบจากคําพิพากษา เน่ืองจากผูรองถูกคณะกรรมการ

ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติช้ีมูลความผิดทางวินัยโดยนําผลคําพิพากษามาเปนเหตุใน

การช้ีมูลความผิดดังกลาว ซึ่งศาลปกครองสูงสุดไดมีคําวินิจฉัยในกรณีน้ีวา ผูรองไมไดเปน

บุคคลภายนอกที่ไดรับผลกระทบจากคําพิพากษา51 และศาลปกครองสูงสุดไดมีคําวินิจฉัยวา “ทายาท

                                                             
50 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 344/2551 “...เมื่อเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมายของ

คําสั่งทางปกครอง การที่ผูฟองคดีถูกปลดออกจากราชการเปนการกระทําหรือคําสั่งของผูถูกฟองคดี

ทั้งสอง หากการกระทําหรือคําสั่งของผูถูกฟองคดีทั้งสองไมชอบ ผูฟองคดีซึ่งเปนผูไดรับคําสั่งยอม

ไดรับความเดือดรอนเสียหายโดยตรงจากผลการกระทําหรือคําสั่งของผูถูกฟองคดีทั้งสอง ผูรองเปน

ภรรยาโดยชอบดวยกฎหมายแมจะไดรับผลกระทบจากการที่ผูฟองคดีขาดรายได ครอบครัวถูกดูหมิ่น

เกลียดชัง มีความเปนอยูอยางลําบาก ก็เปนผลกระทบที่เกิดจากการกระทําของผูฟองคดีหาใชการ

กระทําหรือคําสั่งของผูถูกฟองคดีทั้งสองไม ผูรองจึงมิใชบุคคลภายนอกผูมีสวนไดเสียหรืออาจถูก

กระทบจากผลแหงคดีที่จะมีสิทธิย่ืนคํารองขอใหศาลพิจารณาพิพากษาคดีหรือมีคําสั่งช้ีขาดคดีใหม

ตามมาตรา 75 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
51 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 631/2553 “...แมผูรองจะอางวาตนเองไดรับความเดือดรอนเสยีหายจาก

คําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดในสวนที่ศาลวินิจฉัยวาการกําหนดหลักเกณฑการคัดเลือกนัก

บริหารระดับสูงดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย ซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดหยิบยกผลของคําพิพากษา

ในคดีน้ีมาใชวินิจฉัยช้ีมูลความผิดผูรองน้ัน แตความเสียหายที่แทจริงอันจะเกิดข้ึนกับผูรองน้ันเปนผล

มาจากมติช้ีมูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. อันเกิดจากการที่ผูฟองคดีไดรองคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ในเรื่องผูรองปฏิบัติหนาที่มิชอบเมื่อครั้งดํารงตําแหนงเลขาธิการ ก .พ. และเมื่อตอมา 
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ของคูกรณี” ในฐานะเปนผูจัดการมรดกของเจาของที่ดิน คําพิพากษาศาลปกครองยอมมีผลผูกพัน

ทายาทเจาของที่ดิน ดังน้ันผูรองซึ่งเปนทายาทเจาของที่ดิน จึงมิใชบุคคลภายนอกผูถูกกระทบจากผล

แหงคดีแตอยางใด52 

   3.6.1.3 ผูท่ียื่นคําขอใหศาลพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งชี้ขาดคดีใหมจะตอง

มิไดมีสวนผิดท่ีไมไดอางเหตุแหงการขอใหศาลพิจารณาพิพากษาคดีใหมในการพิจารณาคดีครั้งท่ี

แลว 

    หลักเกณฑที่ศาลจะตองนํามาพิจารณาคําขอใหศาลพิจารณาพิพากษาคดี

ใหมประการตอมา คือ เหตุที่คูกรณีหรือบุคคลภายนอกที่ย่ืนคําขอใหพิจารณาพิพากษาคดีใหมใชเปน

ขออางในคําขอน้ันจะตองเปนเรื่องหรือเปนเหตุที่ผูย่ืนคําขอไมสามารถทราบขอเท็จจริงอันเปนเหตุที่

จะขอใหศาลพิจารณาพิพากษาคดีใหมมากอนในการพิจารณาคดีครั้งที่แลว โดยไมใชความผิดชอบตน

ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 75 วรรคสอง 

    “การพิจารณาคดีครั้งที่แลว” หมายถึง กระบวนพิจารณาคดีในช้ันศาลที่

นําไปสูการทําคําวินิจฉัยช้ีขาดคดีหรือคําพิพากษาแรกน่ันเอง ซึ่งมีขอสังเกตวาในการดําเนินกระบวน

พิจารณาคดีปกครองน้ัน แมตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 

2542 ไดกําหนดใหระบบการแสวงหาขอเท็จจริงแหงคดีของศาลปกครองเปนไปตามระบบไตสวนซึ่ง

ศาลมีบทบาทอยางมากในการแสวงหาขอเท็จจริง แตก็ปฏิเสธไมไดวาทางคูกรณีเองก็มีหนาที่ตองให

ความรวมมือกับศาลในการใหขอเท็จจริงและการแสดงพยานหลักฐานเทาที่ตนทราบแกศาลเชนกัน 

ดังน้ันอาจกลาวไดวาหากในข้ันตอนของการพิจารณาเพื่อทําคําพิพากษาน้ัน คูกรณีไดทราบวามี

                                                                                                                                                                              
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมีมติช้ีมูลความผิดผูรองในเรื่องดังกลาวโดยมีความผิดวินัยรายแรงจน

กระทรวงวัฒนธรรมมีคําสั่งลงโทษปลดผูรองออกจากราชการ ผูรองยอมไดรับความเสียหายซึ่งเปน

ผลกระทบโดยตรงจากคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มิใชเปนผลผูกพันมาจากคําพิพากษาของ

ศาลปกครองสูงสุดในคดีน้ี ดังน้ันผูรองจึงมิใชบุคคลภายนอกผูมีสวนไดเสียหรืออาจถูกกระทบจากผล

แหงคดีน้ีที่จะมีสิทธิย่ืนคํารองขอใหศาลพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งช้ีขาดคดีใหมตามมาตรา 75 

แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
52 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 878/2550 “ผูฟองคดีในฐานะผูจัดการมรดกของเจามรดกย่ืนฟองคดี

จนศาลมีคําพิพากษาและคดีถึงที่สุดแลว ผลแหงคําพิพากษายอมผูกพันทายาททั้งปวงรวมทั้งผูรองทั้ง

สองซึ่งเปนทายาทของเจามรดกดวย ทั้งน้ีตามมาตรา 1719 มาตรา 1736 และมาตรา 1724 แหง

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ผูรองทั้งสองจึงมิใชบุคคลภายนอกซึ่งจะมีสิทธิย่ืนคําขอใหศาล

ปกครองพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งช้ีขาดคดีใหมตามมาตรา 75 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาล

ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
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พยานหลักฐานอยูช้ินหน่ึงอันจะเปนประโยชนแกตน แตมิไดแจงใหศาลทราบหรือมิไดนําเขามาแสดง

ตอศาลในการพิจารณาคดี เมื่อศาลมี คําพิพากษาและคดีถึงที่สุดแลวตองหามคูกรณีจะนํา

พยานหลักฐานช้ินน้ันมาเปนเหตุแหงการขอใหพิจารณาคดีใหมอีก เพราะถือวาคูกรณีมีสวนผิดที่มิได

นําพยานหลักฐานดังกลาวมาแสดงในกระบวนพิจารณาคดีครั้งที่แลว 

    กรณีที่ถือวาเปนความผิดของผูรอง จะเกิดจากการจงใจหรือประมาท

เลินเลอก็ไดจะเกิดจากผูรองหลงลืมก็ดี สับสนก็ดี เขาใจผิดก็ดี ไมมีความรูขอกฎหมายก็ดี เปนเหตุอาง

ไมไดหรือจะอางวาอยูระหวางหลบหนีหมายจับในคดีอาญาทําใหไมทราบเหตุก็ไมไดเชนกัน ความผิด

ของผูรองน้ัน รวมไปถึงความผิดของตัวแทนผูรองดวย เชน ความผิดของผูรับมอบอํานาจคูกรณีหรือ

ความผิดของบุคคลที่อยูในครอบครัวของคูกรณีที่ไดรับหมายจากศาลปกครองแลวไมนําหมายหรือ

หนังสือของศาลใหแกคูกรณีทราบ ทําใหคูกรณีเสียสิทธิในการโตแยงคําฟอง คําใหการ หรือเสียสิทธิ

ทําคําช้ีแจง เปนตน ดังน้ีการไมทราบถึงเหตุในการพิจารณาคดีครั้งที่แลวมา โดยไมใชความผิดของ

คูกรณีหรือบุคคลภายนอกผูรอง จึงตองเปนการไมทราบที่เกิดจากพฤติการณอื่นนอกเหนือจากการ

กระทําของผูรองหรือผูรองมีสวนรวมดวย53 

    และหลักเกณฑตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 75 วรรคสอง จะนํามาใชกับเหตุที่คูกรณีย่ืนคําขอพิจารณาคดีปกครอง

ใหมตามมาตรา 75 วรรคหน่ึง (1) ถึง (4) น้ันหลักเกณฑขอน้ีบัญญัติในวรรคสองและตามวรรคสอง

บัญญัติวา “การย่ืนคําขอตามวรรคหน่ึง...” ซึ่งรวมถึงทุกเหตุตามมาตรา 75 วรรคหน่ึง (1) ถึง (4) 

ทั้งหมด แตเมื่อพิจารณาเจตนารมณกฎหมายแลว เหตุที่จะขอใหพิจารณาคดีใหมตามมาตรา 75 

วรรคหน่ึง (1) ถึง (3) เปนที่เกิดข้ึนระหวางการพิจารณาจนถึงวันที่มีคําพิพากษาหรือคําสั่งเสร็จ

เด็ดขาด แตเหตุมาตรา 75 วรรคหน่ึง (4) เปนเหตุที่เกิดข้ึนภายหลังวันที่มีคําพิพากษาหรือคําสั่งเสร็จ

เด็ดขาดแลว ตามมาตรา 75 วรรคสอง บัญญัติวา “ใหกระทําไดเฉพาะเมื่อคูกรณีหรือบุคคลภายนอก

ไมทราบถึงเหตุน้ันในการพิจารณาคดีครั้งที่แลวมา โดยไมใชความผิดของผูน้ัน” การที่จะทราบถึงเหตุ

น้ันในการพิจารณาคดีครั้งที่แลวมา จึงหมายถึงเหตุที่เกิดข้ึนในระหวางการพิจารณาคดีเทาน้ัน ซึ่ง

ขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายน้ันเปลี่ยนแปลงไปที่เกิดข้ึนภายหลังมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเสร็จเด็ดขาด 

ผูย่ืนคําขอจึงไมอาจที่จะทราบถึงเหตุในระหวางพิจารณาคดีไดโดยไมใชความผิด ดังน้ันความในมาตรา 

75 วรรคสองจึงไมรวมเหตุตามมาตรา 75 วรรคหน่ึง (4) ดวย 

 

                                                             
53 ณรงคฤทธ์ิ เพชรฤทธ์ิ, “การขอใหศาลพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งช้ีขาดคดีปกครองใหม,” สบืคน

เมื่อวันที่ 4 พฤศจิกายน 2557, http://www.pub-law.net/publaw/view.aspx?id.  
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   3.6.1.4 กําหนดระยะเวลาในการขอใหศาลพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งชี้ขาดคดี

ปกครองใหม 

    พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 

2542 มาตรา 75 วรรคสาม ไดกําหนดใหการย่ืนคําขอใหศาลพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งช้ีขาดคดี

ปกครองใหมน้ัน ผูย่ืนคําขอจะตองกระทําภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ผูน้ันไดรูหรือควรรูถึงเหตุซึ่งอาจ

ขอใหพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งใหมได แตไมเกินหาปนับแตศาลปกครองไดมีคําพิพากษาหรือ

คําสัง่ช้ีขาด  

    การนับกําหนดระยะเวลา นับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุซึ่งอาจขอให

พิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งใหม ถาผูรองอางเหตุวาศาลปกครองฟงขอเท็จจริงผิดพลาดก็ดี คูกรณี

หรือบุคคลภายนอกไดเขามาแลวแตถูกตัดโอกาสโดยไมเปนธรรมในการมีสวนรวมในการดําเนิน

กระบวนพิจารณาก็ดี มีขอบกพรองสําคัญในกระบวนพิจารณาพิพากษาที่ทําใหผลของคดีไมมีความ

ยุติธรรมก็ดี การรูเหตุน้ันไดก็จะตองทราบจากคําพิพากษาหรือคําสั่งช้ีขาด ดังน้ันวันที่รูจึงถือเอาวันที่

คูกรณีมาฟงคําพิพากษาหรือคําสั่งหรือวันที่ไดรับแจงคําพิพากษาหรือคําสั่งอยางชาที่สุดที่ผูรองได

ทราบเหตุ54 แตถามีพฤติการณอื่นที่ทําใหทราบวาผูรองควรจะรูเหตุของการพิจารณาใหมกอนหนาน้ัน

ก็จะตองนับระยะเวลาที่ควรรูเหตุตามพฤติการณน้ัน เชนกรณีผูฟองคดีย่ืนคํารองขอใหพิจารณาคดี

ใหมอางวา ศาลปกครองสูงสุดไดรับฟงขอเท็จจริงผิดพลาดในประเด็นเกี่ยวกับจํานวนเงินคาทดแทนที่

ผูฟองคดีมีสิทธิไดรับ ผูฟองคดีจึงไดมีหนังสือถึงผูถูกฟองคดี ขอใหผูถูกฟองคดีจายเงินคาทดแทน

เพิ่มข้ึน กรณีจึงถือไดวาผูฟองคดีไดรูถึงเหตุซึ่งอาจขอใหพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งใหมไดอยางชา

ที่สุดในวันที่ผูฟองคดีไดย่ืนหนังสือถึงผูถูกฟองคดีดังกลาว ผูฟองคดีจึงตองย่ืนคําขอภายในเกาสิบวัน

นับแตวันดังกลาว55 หรือในกรณีที่ผูรองขอใหพิจารณาคดีใหมโดยอางเหตุวา เปนคูกรณีที่แทจริงหรือ

                                                             
54 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 551/2550 “ผูฟองคดีไดรับแจงคําพิพากษายกฟองในวันที่ 30 มีนาคม 

2549 จึงถือวาวันดังกลาวเปนวันที่ไดรูหรือควรรูถึงเหตุซึ่งอาจขอใหพิจารณาพิพากษาคดีใหม แตผู

ฟองคดีกลับนําคําขอใหพิจารณาคดีใหมมาย่ืนเมื่อวันที่ 19 มีนาคม 2550 จึงเปนการย่ืนเมื่อพน

กําหนดเวลาเกาสิบวัน นับแตวันที่ไดรูหรือควรรูถึงเหตุ ซึ่งอาจขอใหพิจารณาพิพากษาคดีใหมตาม

มาตรา 75 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
55 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 366/2551 “ผูฟองคดีย่ืนคํารองขอใหพิจารณาคดีใหม เมื่อวันที่ 4 

ธันวาคม 2550 เน่ืองจากตรวจสอบขอเท็จจริงทั้งหมดตามที่ศาลปกครองช้ันตนและศาลปกครอง

สูงสุดไดวินิจฉัยแลวพบวา ศาลปกครองสูงสุดไดรับฟงขอเท็จจริงผิดพลาดในประเด็นเกี่ยวกับจํานวน

เงินคาทดแทนที่ดินที่ผูฟองคดีมีสิทธิไดรับ ผูฟองคดีจึงไดมีหนังสือลงวันที่ 17 มกราคม 2550 ถึงผูถูก

ฟองคดี ขอใหผูถูกฟองคดีจายเงินคาทดแทนที่ดินของผูฟองคดีโฉนดเลขที่ 95009 สําหรับสวนที่ยัง
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บุคคลภายนอกน้ันมิไดเขามาในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดี การนับระยะเวลาที่รูหรือควรรูจะนับ

แตวันที่บุคคลภายนอกไดรูคําพิพากษาหรือคําสั่งช้ีขาดที่มีผลกระทบตอตนและในกรณีคูกรณีหรือ

บุคคลภายนอกขอใหพิจารณาใหมโดยอางเหตุวา มีพยานหลักฐานใหมอันอาจทําใหขอเท็จจริงที่ฟง

เปนยุติแลวน้ันเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญก็ดี ขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายน้ันเปลี่ยนแปลงไปใน

สาระสําคัญก็ดี การนับระยะเวลาที่รูหรือควรรูจะนับแตวันที่คูกรณีหรือบุคคลภายนอกไดรู หรือนับแต

วันที่มีโอกาสแรกที่จะไดรูวามีพยานหลักฐานใหมหรือรูวามีขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายเปลีย่นแปลงไป 

แลวแตวาวันใดจะเกิดข้ึนกอนกใ็หนับแตวันน้ัน 
 

 3.6.2 เหตุในการยื่นคําขอใหศาลพิพากษาคดีใหม 

   การพิจารณาถึงเหตุที่คูกรณีหรือบุคคลภายนอกผูมีสวนไดเสียยกเปนขออางในคํา

ขอ เพื่อใหศาลพิจารณาคดีปกครองใหมน้ันเปนการดําเนินการในข้ันตอนตอมาหลังจากที่ศาลได

พิจารณาคําขอวามีหลักเกณฑครบถวนตามที่กลาวมาหรือไม หากไมครบถวนศาลไมจําตองพิจารณา

ถึงเหตุที่จะนํามาขอพิจารณาคดีใหม ศาลมีคําสั่งไมรับคําขอดังกลาวไดทันที แตหากคําขอพิจารณาคดี

ใหมน้ันครบถวนหลักเกณฑ ศาลก็ตองพิจารณาวาคําขอพิจารณาคดีปกครองใหมน้ันมีเหตุที่จะ

พิจารณาใหมอยูจริงตามคําขอที่คูกรณีกลาวอางหรือไมดังน้ี 

   3.6.2.1 ศาลปกครองฟงขอเท็จจริงผิดพลาดหรือมีพยานหลักฐานใหมอันอาจ

ทําใหขอเท็จจริงท่ีฟงเปนยุติแลวนั้นเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ 

   เหตุที่จะใหศาลพิจารณาคดีปกครองใหมตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาล

ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 75 วรรคหน่ึง (1) แบงได 2 กรณี คือ กรณี

แรกศาลปกครองฟงขอเท็จจริงผิดพลาดกับกรณีที่สองมีพยานหลักฐานใหมอันอาจทําใหขอเท็จจริงที่

ฟงเปนยุติแลวน้ันเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ 

   กรณีที่หน่ึงศาลปกครองฟงขอเท็จจริงผิดพลาด คือ ศาลปกครองไดอาศัย

ขอเท็จจริงใด ขอเท็จจริงหน่ึงในการวินิจฉัยคดีหรือออกคําพิพากษา แตปรากฏวาขอเท็จจริงที่ศาลใช

                                                                                                                                                                              
ไมไดรับอีกรอยละเจ็ดสิบหาของคาทดแทนทั้งหมดในอัตราตารางวาละ 134,400 บาท ใหแกผูฟองคดี 

กรณีจึงถือไดวาผูฟองคดีไดรูถึงเหตุซึ่งอาจขอใหพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งใหมไดอยางชาที่สุดใน

วันที่ผูฟองคดีไดย่ืนหนังสือตอผูถูกฟองคดีขอใหจายเงินคาทดแทนเพิ่มข้ึน หากผูฟองคดีประสงคจะให

ศาลพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งใหม ผูฟองคดีจะตองย่ืนคําขอภายในเกาสิบวันนับแตวันดังกลาว 

การที่ผูฟองคดีย่ืนคํารองขอใหพิจารณาคดีใหมตอศาลเมื่อวันที ่4 ธันวาคม 2550 จึงเปนการย่ืนคําขอ

เมื่อพนระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดตามมาตรา 75 วรรคสามแหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง

และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
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เปนฐานในการทําคําพิพากษาน้ันเปนขอเท็จจริงที่ไมถูกตอง และหากศาลไดทราบถึงขอเท็จจริงที่

ถูกตองเชนน้ันแลวจะไมมีคําพิพากษาเชนน้ี หรือในกรณีที่ศาลรับฟงขอเท็จจริงนอกสํานวน คือ กรณี

ที่ศาลไมไดรับฟงขอเท็จจริงที่ปรากฏในสํานวนจากคําฟอง คําใหการ คําคัดคานคําใหการ หรือ

คําใหการเพิ่มเติมหรือรับฟงโดยคลาดเคลื่อนและตองเปนขอเท็จจริงที่เปนสาระสาํคัญทีม่ผีลวาหากรบั

ฟงขอเท็จจริงที่ถูกตองแลวจะมีผลทําใหคําพิพากษาหรือคําสั่งเสร็จเด็ดขาดน้ันเปลี่ยนแปลงไป เพราะ

ถาไมใชขอเท็จจริงที่เปนสาระสําคัญที่ทําใหคําพิพากษาหรือคําสั่งเสร็จเด็ดขาดน้ันเปลี่ยนแปลงไป กไ็ร

ประโยชนที่จะเปดกระบวนการพิจารณาใหม โดยการรับฟงขอเท็จจริงผิดพลาดน้ันจะตองเกิดจากตัว

ศาลเองรับฟงขอเท็จจริงผิดพลาด หากกรณีรับฟงขอเท็จจริงผิดพลาดน้ันไมใชความบกพรองของศาล 

แตเปนความบกพรองของผูฟองคดีเองก็ไมเขาเหตุที่จะทําใหศาลรับคํารองขอพิจารณาคดีใหม56 

                                                             
56 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 123/2554 “ผูฟองคดีกลาวอางตามคําฟองอุทธรณวา การที่ศาลปกครอง

สูงสุดมีคําสั่งที่ 127/2552 วินิจฉัยยืนตามคําสั่งศาลปกครองช้ันตนวาผูฟองไมไดปฏิบัติตามมาตรา 25 

แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพยฯ น้ันศาลปกครองสูงสุดไดฟงขอเท็จจริง

ผิดพลาดเพราะผูฟองคดี ได ย่ืนอุทธรณเงินคาทดแทนความเสียหายในการประกอบธุรกิจตอ

รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยตามมาตรา 25 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืน

อสังหาริมทรัพย พ.ศ. 2530 แลว และเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีทั้งสอง (กรุงเทพมหานครที่ 1, ผูวา

ราชการกรุงเทพมหานครที่ 2) ไดมีหนังสือลงวันที่ 7 เมษายน 2552 แจงผลการวินิจฉัยอุทธรณ

ดังกลาวใหผูฟองคดีทราบวายกอุทธรณ จึงถือไดวาผูฟองคดีเปนผูมีสิทธิฟองคดีตามมาตรา 42 แหง

พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซึ่งกรณีน้ีถือเปน

พยานหลักฐานใหมอันอาจทําใหขอเท็จจริงที่ฟงเปนยุติแลวน้ันเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ คําขอให

พิจารณาคดีใหมของผูฟองคดีจึงเขาหลักเกณฑตามมาตรา 75 แหงพระราชบัญญัติดังกลาวน้ัน เห็นวา

ขอเท็จจริงตามคําฟองและเอกสารทายคําฟองของผูฟองคดีไมปรากฏวาผูฟองคดีไดย่ืนอุทธรณคา

ทดแทนความเสียหายในการประกอบธุรกิจตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย ตามมาตรา 25 

วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. 2530 แตอยางใด ประกอบกับ

หนังสือลงวันที่ 7 เมษายน 2552 แจงผลการวินิจฉัยอุทธรณคาทดแทนความเสียหายในการประกอบ

ธุรกิจน้ัน ก็เปนขอเท็จจริงที่ผูฟองคดีเพิ่งจะย่ืนหนังสือแจงผลการวินิจฉัยอุทธรณดังกลาวมาพรอมกับ

คําขอใหพิจารณาคดีใหมน้ี อันเปนการดําเนินการภายหลังจากที่ศาลปกครองสูงสุดไดมีคําสั่งที่ 

217/2552 ลงวันที่ 20 เมษายน 2552 และศาลปกครองช้ันตนไดอานคําสั่งดังกลาวเมื่อวันที่ 18 

มิถุนายน 2552 อันจะเห็นไดวา ขอเท็จจริงที่ผูฟองคดีกลาวอางข้ึนมาภายหลังหาใชเปนขอเท็จจริงที่

ศาลฟงผิดพลาดและการย่ืนหนังสือน้ีเกิดจากความบกพรองในการฟองคดีของผูฟองคดีเองหาใช 

ความบกพรองของศาลดังที่ผูฟองคดีกลาวอางไม แตโดยที่คดีน้ีผูฟองคดีอาจฟองเปนคดีใหมตางหาก
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   2. มีพยานหลักฐานใหมอันอาจทําใหขอเท็จจริงที่ฟงเปนยุติแลวน้ันเปลี่ยนแปลง

ไปในสาระสําคัญ 

   “พยานหลักฐานใหม” หมายถึง ขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานตางๆ อาทิเชน 

เอกสาร ขอมูลตางๆ พยานบุคคลหรือพยานเอกสารซึ่งสามารถพิสูจนขอเท็จจริงใดขอเท็จจริงหน่ึงได 

พยานหลักฐานน้ันตองเกิดข้ึนหรือมีอยูกอนศาลปกครองพิพากษาหรือมีคําสั่งเสร็จเด็ดขาดในคดี แต

หากศาลหรือคูความไมทราบถึงการมีอยูของหลักฐานน้ันที่จะนําเขาสูสํานวนคดี โดยมิใชความผิด

สวนตัว สวนพยานหลักฐานที่เกิดข้ึนภายหลังศาลปกครองมีพิพากษาหรือมีคําสั่งเสร็จเด็ดขาดในคดี 

แมจะมีผลทําใหขอเท็จจริงที่รับฟงเปนยุติแลวน้ันเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญก็ไมถือเปน

พยานหลักฐานใหม แตถือวาเปนกรณีขอเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญซึ่งทําใหผลแหง            

คําพิพากษาหรือคําสั่งขัดกับกฎหมายที่ใชบังคับอยูในขณะน้ัน ตามมาตรา 75 (4) ซึ่งในกรณีการกลาว

อางวา “มีพยานหลักฐานใหม” น้ัน คูความที่ขอใหพิจารณาคดีใหมตองพิสูจนใหเห็นวาไมสามารถที่

จะทราบหรือไดมาซึ่งพยานหลักฐานใหมน้ันในระหวางที่มีการพิจารณาคดีกอนการตัดสินคดี แมวาจะ

ไดมีความพยายามอยางเต็มที่แลวก็ตาม นอกจากน้ันขอเท็จจริงตามพยานหลักฐานใหมตองหักลาง

หรือทําใหขอเท็จจริงที่ศาลฟงเปนยุติแลวเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญโดยจะตองมีผลทําให                  

คําพิพากษาหรือคําสั่งเสร็จเด็ดขาดในคดีน้ันเปลี่ยนแปลงไป หากไมสามารถทําใหขอเท็จจริงที่ศาลฟง

เปนยุติแลวเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญจนทําใหผลการวินิจฉัยของศาลเปลี่ยนแปลงไป ถึงแมจะเปน

พยานหลักฐานใหมก็ตามก็ไมอาจที่จะขอใหศาลพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งช้ีขาดคดีปกครองใหมได 

เชน กรณีการอางพยานผูเช่ียวชาญที่ทําความเห็นในคดีข้ึนมาใหมหากความเห็นของพยานผูเช่ียวชาญ

น้ันไมไดทําใหขอเท็จจริงในคดีเปลี่ยนแปลงไปก็ไมอาจอางเปนพยานหลักฐานใหมได57 หรือการอาง     

                                                                                                                                                                              
จากคดีเดิมไดในวันที่มีคําขอใหศาลพิจารณาพิพากษาคดีหรือมีคําสั่งช้ีขาดคดีใหม เพื่อใหเปนการ

ยุติธรรมควรใหสิทธิผูฟองเปนคดีใหมภายในระยะเวลาที่ศาลกําหนด” 
57 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ร.584/2554 “... ศาลพิจารณาแลวเห็นวาคดีน้ีศาลปกครองช้ันตนและ

ศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษายกฟอง โดยวินิจฉัยวา การรังวัดที่ดินเพื่อออกหนังสือสําคัญสําหรับที่

ทางหลวงดําเนินการถูกตองตามหลักเกณฑและข้ันตอนของกฎหมายแลวและภายหลังการรังวัดมีการ

ประกาศออกหนังสือสําคัญสําหรับที่ทางหลวงเพื่อใหผูมีสวนไดเสียคัดคานภายในกําหนดเวลาตามที่

ระบุไวในประกาศแลว เจาของที่ดินพิพาทเดิมที่ผูฟองคดีอางวามีสิทธิครอบครองก็มิไดคัดคานการ

ออกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวง ยอมสันนิษฐานไดวาบุคคลดังกลาวยอมรับวาที่ดินพิพาทเปนที่

สาธารณประโยชนและตนบุกรุกเขาทําประโยชนในที่สาธารณประโยชนโดยไมชอบดวยกฎหมายและ

ยอมไมมีสิทธิในที่ดินพิพาท ผูฟองคดีรับโอนการครอบครองที่ดินพิพาทดังกลาวมาก็ไมไดสิทธิการ

ครอบครองโดยชอบดวยกฎหมายตามหลักผูรับโอนไมมีสิทธิดีกวาผูโอนตามมาตรา 1336 แหง
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คําพิพากษาศาลฎีกา แมจะเปนพยานหลักฐานใหมแตประเด็นที่ศาลฎีกาวินิจฉัยเปนคนละประเด็นกบั

ประเด็นเหตุผลที่ศาลปกครองวินิจฉัย เชน ในคดีฟองรองเกี่ยวดวยการกระทําผิดวินัย ซึ่งผูฟองคดีถูก

ฟองเปนคดีอาญาในการกระทําเดียวดันน้ัน แมศาลยุติธรรมในคดีอาญาจะพิพากษายกฟองหรือ

พนักงานอัยการไดมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองผูฟองคดีแลวก็ตาม แตการพิจารณาความผิดวินัยคนละ

หลักเกณฑกับความผิดอาญาจึงไมถือเปนพยานหลักฐานใหมเชนเดียวกัน สาวนพยานหลักฐานใดที่มี

อยูในสํานวนแลวแมพยานหลักฐานน้ันศาลมิไดหยิบยกข้ึนมาวินิจฉัยก็ตามก็ไมถือเปนพยานหลักฐาน

ใหม แตเปนเรื่องการใชดุลยพินิจในการรับฟงพยานหลักฐานและเปนการใหเหตุผลในการทํา                     

คําพิพากษา 

   3.6.2.2 คูกรณีท่ีแทจริงหรือบุคคลภายนอกนั้นมิไดเขามาในการดําเนิน

กระบวนพิจารณาคดีหรือไดเขามาแลวแตถูกตัดโอกาสโดยไมเปนธรรมในการมีสวนรวมในการ

ดําเนินกระบวนพิจารณา58 

    เหตุที่จะขอใหพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่ง ช้ีขาดคดีปกครองตาม

พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 75 วรรคหน่ึง (2) 

แบงได 2 กรณีคือ กรณีแรกคูกรณีที่แทจริงหรือบุคคลภายนอกน้ันมิไดเขามาในการดําเนินกระบวน

พิจารณาคดี และกรณีที่สองคูกรณีที่แทจริงหรือบุคคลภายนอกไดเขามาแลวแตถูกตัดโอกาสโดยไม

เปนธรรมในการมีสวนรวมในการดําเนินกระบวนพิจารณา 

                                                                                                                                                                              
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย การที่ผูฟองคดีมีคําขอใหพิจารณาคดีน้ีใหม โดยอางนาย ว. 

ผูเช่ียวชาญดานวิเคราะหภาพถายทางอากาศและแผนที่เพื่อพิสูจนรองรอยการทําประโยชนจาก

ภาพถายทางอากาศ เมื่อปพ.ศ. 2510 พ.ศ. 2514 และพ.ศ. 2537 เพื่อแสดงวาที่พิพาทมีผูครอบครอง

เพื่อทําประโยชนทําไรทําสวนมาต้ังแตกอนข้ึนทะเบียนที่สาธารณประโยชนและผูฟองคดีครอบครอง

ที่ดินเพื่อทําประโยชนตอเน่ืองมาโดยไมมีการใชประโยชนรวมกับผูอื่นน้ันแมวาพยานผูเช่ียวชาญที่ผู

ฟองคดีกลาวอางมาพิสูจนไดวามีผูครอบครองการทําประโยชนในที่ดินพิพาทตอเน่ืองมาจนถึงผูฟอง

คดี แตกรณีก็ยังเปนการครอบครองที่สาธารณประโยชนโดยไมชอบดวยกฎหมายซึ่งไมมีผลทําให

ขอเท็จจริงที่ศาลรับฟงเปนยุติแลววาที่พิพาทเปนที่สาธารณประโยชนเปลี่ยนแปลงไป ดังน้ันพยาน

ผูเช่ียวชาญที่ผูฟองคดีกลาวอางจึงไมใชพยานหลักฐานใหมอันอาจทําใหขอเท็จจริงที่ฟงเปนยุติแลวนัน้

เปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ คําขอใหพิจารณาคดีใหมของผูฟองคดีจึงไมอยูในหลักเกณฑตามมาตรา 

75 (1) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ที่ศาลปกครอง

ช้ันตนมีคําสั่งไมรับคําขอใหพิจารณาคดีน้ีใหมจึงชอบแลว ศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวย” 
58

 แกวกานนต ปนแกว, “การขอใหศาลพิจารณาพิพากษาคดีหรือมีคําสั่งช้ีขาดคดีปกครองใหม,” 

(วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2555), น.63. 
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    1. กรณีที่หน่ึงคูกรณีที่แทจริงหรือบุคคลภายนอกน้ันมิไดเขามาในการ

ดําเนินกระบวนพิจารณาคดี คําวาคูกรณีที่แทจริงเปนถอยคําทางกฎหมายที่คลุมเครือ คือ บุคคลซึ่ง

โดยกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองแลวจะตองเปนคูกรณีในกระบวนพิจารณาทางปกครอง แตมิได

เขามาเปนคูกรณีหรือคูกรณีที่แทจริง คือ บุคคลภายนอกที่ควรจะเปนคูกรณีแตไมเขามาเปนคูกรณี 

การที่กฎหมายบัญญัติวา “คูกรณีที่แทจริง” จึงทําใหเกิดปญหาในการตีความและยังไมมีแนวคํา

พิพากษาของศาลปกครองสูงสุดในกรณีน้ี 

    คําวา “คูกรณีที่แทจริง” น้ีจึงอาจหมายถึง บุคคลภายนอกที่ควรจะเขามา

เปนคูกรณีแตมิไดเขามาในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดี” ซึ่งบุคคลดังกลาวโดยปกติแลวอาจจะเขา

มาในคดีไดโดยการรองสอดหรือศาลมีคําสั่งเรียกเขามาเปนคูกรณีในคดี เน่ืองจากเปนผูที่ไดรับ

ผลกระทบจากคําพิพากษา แตมีเหตุทําใหไมไดเขามาในคดี การที่จะอางวาเปนบุคคลภายนอกมิไดเขา

มาในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดี หรือไดเขามาแลวแตถูกตัดโอกาสโดยไมเปนธรรมในการมีสวน

รวมในการดําเนินกระบวนพิจารณา เพื่อขอใหศาลปกครองพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งใหม จะตอง

เปนกรณีบุคคลน้ันไมมีสวนผิดในกระบวนพิจารณาที่ตนเองไมเขามาเปนคูกรณีหรือในกระบวน

พิจารณาที่อางวาถูกตัดโอกาสโดยไมเปนธรรม และบุคคลภายนอกจะตองเปนผูมีสวนไดเสียหรืออาจ

ถูกกระทบจากผลคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยโดยตรง 

    2. กรณีที่สองคูกรณีที่แทจริงหรือบุคคลภายนอกไดเขามาแลวแตถูกตัด

โอกาสโดยไมเปนธรรมในการมีสวนรวมในการดําเนินกระบวนพิจารณา จะตองเปนการถูกตัดโอกาสที่

มิใชเกิดจากการกระทําของคูกรณีเอง ซึ่งการกระทําของคูกรณี หมายถึง การกระทําที่เกิดจากการจง

ใจหรือประมาทเลินเลอของคูกรณีหรือตัวแทนของคูกรณี ไมวาการกระทําน้ันจะเกิดจากความเขาใจ

ผิด ไมรูขอกฎหมายหรือสับสนเกี่ยวกับระเบียบวิธีพิจารณาคดีก็ตาม เชน จะอางวาหลงลืมไมได การ

ใหขอพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งใหม เพราะไดเขามาแลวแตถูกตัดโอกาสโดยไมเปนธรรมในการมี

สวนรวมในการดําเนินกระบวนพิจารณา หมายถึง การถูกตัดโอกาสโดยไมเปนธรรมจากกระบวน

พิจารณาที่เกิดจากการกระทําของศาลปกครองเอง59 

   3.6.2.3 มีขอบกพรองสําคัญในกระบวนพิจารณาพิพากษาคดีท่ีทําใหผลของ

คดีไมมีความยุติธรรม 

    ขอบกพรองสําคัญในกระบวนพิจารณาคดีที่ทําใหผลของคดีไมมีความ

ยุติธรรม คือ ขอบกพรองอันเกิดข้ึนในการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาล โดยศาลอาจเปนผูกระทํา

ผิดจนทําใหคําพิพากษาน้ันเกิดความผิดพลาดไดเชนเดียวกับคูความ ไมวาจะเปนเรื่องการแสวงหา

ขอเท็จจริง การรับฟงพยานหลักฐาน ตลอดจนการน่ังพิจารณาคดีและการพิพากษาคดีของศาลมี

                                                             
59 เพิ่งอาง, น.64. 
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ความไมชอบดวยกฎหมาย แตขอบกพรองดังกลาวน้ันจะตองเปนขอบกพรองสําคัญอันมีผลตอคํา

วินิจฉัยของศาล เชน เมื่อศาลรับฟองแลวไมดําเนินการสงใหคูกรณีอีกฝายทําคําใหการกลับทําการ

พิจารณาตัดสินคดีดังกลาวโดยอาศัยขอเท็จจริงที่ไดจากคําฟองเทาน้ัน ซึ่งหากไดใหคูกรณีอีกฝายทํา

คําใหการ ขอเท็จจริงที่ไดมาอาจมีผลทําใหเปลี่ยนแปลงคําพิพากษาดังกลาว หรือเหตุอาจเกิดจากการ

ฟงพยานหลักฐานที่เปนเท็จหรือตุลาการในองคคณะที่ทําหนาที่พิจารณาคดีมีเหตุที่จะถูกคัดคานตาม

มาตรา 63 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ประกอบ

มาตรา 11 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ซึ่งขอบกพรองอันจะเปนเหตุใหมีการขอให

พิจารณาพิพากษาคดีปกครองใหมไดน้ัน จะตองเปนขอบกพรองสําคัญอันมีผลตอคําวินิจฉัยของศาล 

    สวนเหตุมีตุลาการองคคณะคนใดคนหน่ึงมีเหตุที่จะถูกคัดคานตามมาตรา 

63 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ประกอบมาตรา 

11 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง หรือมีเหตุอื่นใดที่มีสภาพรายแรงที่ทําใหกระทบตอ

ความเปนกลาง ตองทําการคัดคานกอนศาลมีคําพิพากษา แตตองไมชากวาสิบหาวันนับแตวันที่คูกรณี

น้ันทราบถึงเหตุที่จะคัดคาน60 ในกรณีที่คูกรณีมิไดคัดคานตุลาการ เน่ืองจากรูเหตุที่จะทําการคัดคาน

ตุลาการในภายหลังโดยมิใชความผิดของคูกรณี ดังน้ีอาจจะถือไดวาเปนขอบกพรองสําคัญในกระบวน

พิจารณาพิพากษาที่ทําใหผลของคดีไมมีความยุติธรรมได แตถาคูกรณีรูอยูแลวในขณะที่พิจารณาคดี

เดิม ผูรองจะตองใชสิทธิคัดคานในการพิจารณาคดีเดิมน้ัน จะอางเพื่อขอใหพิจารณาพิพากษาคดีใหม 

ไมได ถือวาเปนการลวงเลยระยะเวลาการคัดคานตุลาการ 

    และการอางเหตุวามีขอบกพรองสําคัญในกระบวนพิจารณาคดีที่ทําใหผล

ของคดีไมมีความยุติธรรมเน่ืองจากอธิบดีศาลปกครองช้ันตนสั่งจายสํานวนคดีที่มีการขอพิจารณาคดี

ใหมใหแกองคคณะเดิมที่พิจารณา ทําใหผูย่ืนคํารองขอพิจารณาคดีใหมไมไดรับความยุติธรรมน้ัน ศาล

ปกครองสูงสุดไดมีแนวคําวินิจฉัยไววา ตุลาการศาลปกครองหรือองคคณะตุลาการศาลปกครองที่

พิจารณาคดีของผูฟองคดีไมวาในศาลปกครองช้ันตนหรือศาลปกครองสูงสุด มิใชคูกรณีของผูฟองคดี 

แตเปนบุคคลที่ทําหนาที่ตัดสินคดีในคดีที่อยูในเขตอํานาจการพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 

กรณีน้ีจึงเปนกรณีที่ผูฟองคดีประสงคจะคัดคานการทําหนาที่ของตุลาการศาลปกครอง ขอกลาวอาง

ของผูฟองคดีไมเขาเงื่อนไขที่ผูฟองคดีจะรองคัดคานการปฏิบัติหนาที่ของตุลาการศาลปกครองได 

                                                             
60 ขอ 15 ของระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวาดวยองคคณะ การ

จายสํานวน การโอนคดี การปฏิบัติหนาที่ของตุลาการในคดีปกครอง การคัดคานตุลาการศาลปกครอง 

การปฏิบัติหนาที่ของพนักงานคดีปกครองและการมอบอํานาจใหดําเนินคดีปกครองแทน พ.ศ. 2545. 
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ดังน้ันการที่ผูฟองคดีกลาวอางเพื่อขอใหมีการพิจารณาคดีใหมจึงไมตองดวยมาตรา 75 วรรคหน่ึง (1) 

และ (3) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 254261  

    แตการแสวงหาขอเท็จจริงของศาลแมคูกรณีจะอางพยานหลักฐานใดแต

หากศาลเห็นวาไมจําเปนแกคดี ศาลก็มีดุลพินิจไมเรียกพยานหลักฐานดังกลาวไดตามขอ 5 วรรคหน่ึง

และขอ 50 วรรคหน่ึงแหงระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ ดังน้ันการที่ศาลไมดําเนินการ

เรียกพยานมาไตสวนเพื่อแสวงหาขอเท็จจริงตามคําขอของผูฟองคดีก็เพราะ ศาลเห็นแลววา

พยานหลักฐานดังกลาวไมทําใหผลของคดีเปลี่ยนแปลงไปและไมจําเปนแกคดี และเปนดุลพินิจของ

ศาลในการแสวงหาขอเท็จจริงตามความเหมาะสม การที่ศาลไมดําเนินการตามคําขอของผูฟองคดีไม

เปนขอบกพรองสําคัญในกระบวนพิจารณาพิพากษาที่ทําใหผลของคดีไมมีความยุติธรรม62 

 

                                                             
61 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ร.404/2554 “...กรณีที่ผูฟองคดีกลาวอางวาตุลาการศาลปกครองทั้งศาล

ปกครองช้ันตนและตุลาการศาลปกครองสูงสุดบางทานซึ่งเปนผูพิจารณาคดีหรือองคคณะทีพ่จิารณาคดีในคดีเดิม

ของผูฟองคดี เปนองคคณะที่พิจารณาในคดีที่ผูฟองคดีขอใหมีการพิจารณาใหมหรือกรณีที่อธิบดีศาลปกครอง

ช้ันตนไดจายคดีใหแกองคคณะเดิมที่พิจารณาในคดีน้ีเปนกรณีที่ทําใหผูฟองคดีไมไดรับความยุติธรรม 

กรณีดังกลาวเห็นวาตุลาการศาลปกครองหรือองคคณะตุลาการศาลปกครองที่พิจารณาคดีของผูฟอง

คดีไมวาในศาลปกครองช้ันตนหรือศาลปกครองสูงสุด มิใชคูกรณีของผูฟองคดี แตเปนบุคคลที่ทํา

หนาที่ตัดสินคดีในคดีที่อยูในเขตอํานาจการพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง กรณีน้ีจึงเปนกรณีที่ผู

ฟองคดีประสงคจะคัดคานการทําหนาที่ของตุลาการศาลปกครอง ซึ่งเมื่อพิจารณาบทบัญญัติมาตรา 

63 วรรคหน่ึงและวรรคสองแหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 

2542 และเหตุแหงการคัดคานผูพิพากษาตามมาตรา 11 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง

ประกอบกันแลว เห็นวาขอกลาวอางของผูฟองคดีไมเขาเงื่อนไขที่ผูฟองคดีจะรองคัดคานการปฏิบัติ

หนาที่ของตุลาการศาลปกครองได ดังน้ันการที่ผูฟองคดีกลาวอางเพื่อขอใหมีการพิจารณาคดีใหมจึง

ไมตองดวยมาตรา 75 วรรคหน่ึง (1) และ (3) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา

คดีปกครอง พ.ศ. 2542 และเมื่อคดีน้ีศาลปกครองสูงสุดไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดแลว จึงตองหามมิให

คูกรณีเดียวกันนําคดีในประเด็นที่ศาลไดมีคําพิพากษาหรือคําสั่งช้ีขาดคดีถึงที่สุดแลวมาฟองกันอีกใน

ประเด็นที่ไดวินิจฉัยโดยอาศัยเหตุอยางเดียวกัน ทั้งน้ีตามขอ 97 แหงระเบียบของที่ประชุมใหญฯ วา

ดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543. 
62

 แกวกานนต ปนแกว, อางแลว เชิงอรรถที่ 58, น.66. 
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   3.6.2.4 คําพิพากษาหรือคําสั่งไดทําขึ้นโดยอาศัยขอเท็จจริงหรือขอกฎหมาย

ใดและตอมาขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายนั้นเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญซึ่งทําใหผลแหงคํา

พิพากษาหรือคําสั่งขัดกับกฎหมายท่ีใชบังคับอยูในขณะนั้น 

    ขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายที่ศาลอาศัยเปนเหตุของคําพิพากษาน้ัน แม

ในขณะที่มีคําพิพากษาหรือคําสั่งจะเปนขอเท็จจริงและขอกฎหมายที่มีที่มาชอบดวยกฎหมายก็ตาม63 

แตหากขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายน้ันเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญซึ่งทําใหผลแหงคําพิพากษาหรือ

คําสั่งขัดกับกฎหมายที่ใชบังคับอยูในปจจุบันก็มีสิทธิที่จะย่ืนคํารองขอพิจารณาคดีใหมได แตใน

ขณะเดียวกันหากมีกรณีที่ขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายเปลี่ยนแปลงไปน้ันหากมิไดมีการย่ืนคํารองขอ

พิจารณาคดีใหมก็ไมทําใหคําพิพากษาหรือคําสั่งช้ีขาดที่เด็ดขาดไปแลวกลับกลายเปนคําพิพากษาหรือ

คําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมายได 

    ขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายน้ันเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญซึ่งทําใหผล

แหงคําพิพากษาหรือคําสั่งขัดกับกฎหมายที่ใชบังคับอยูในขณะน้ันหมายความวา ขอเท็จจริงหรือขอ

กฎหมายน้ันเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญตองถึงขนาดทําใหถาหากมีขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายที่

อางตามคํารองขอในขณะที่ศาลทําคําพิพากษาหรือคําสั่ง ศาลปกครองจะมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใน

ผลที่เปลี่ยนแปลงคําพิพากษาหรือคําสั่งเดิม แตไมไดหมายความรวมถึงการเปลี่ยนแปลงแนวคํา

พิพากษาของศาลซึ่งก็ไมถือวากฎหมายเปลี่ยนแปลงไป64 รวมทั้งกรณีที่ศาลปกครองเปลี่ยนแปลงแนว

วินิจฉัยในการตีความเอกสาร การตีความสัญญา การตีความกฎหมาย การปรับบทกฎหมาย การให

เหตุผลในการทําคําพิพากษา การช่ังนํ้าหนักประโยชนเอกชนกับประโยชนสาธารณะ ไมถือวาเปนกรณี

ขอกฎหมายเปลี่ยนแปลง กฎหมายที่เปลี่ยนแปลงไปจะตองเปนกฎหมายที่ยอนหลังไดเทาน้ัน ในกรณี

ที่กฎหมายออกมาใหมที่มีลักษณะเปนโทษหรือเปนผลรายแกผูตองเสียประโยชน กฎหมายดังกลาวไม

มีผลยอนหลังจะถือเอาเหตุกฎหมายเปลี่ยนแปลงมาเปนเหตุที่จะขอใหศาลปกครองพิจารณาคดีใหม

ไมได 

    คําวา “ขัดกับกฎหมายที่ใชบังคับขณะน้ัน แยกพิจารณาได 2 กรณี คือ 1. กรณี

ขอเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไป กฎหมายที่ใชบังคับขณะน้ัน หมายถึง กฎหมายในขณะมีคําพิพากษาหรือ

คําสั่งช้ีขาดเสร็จเด็ดขาด คือ การมีขอเท็จจริงใหมที่เปนฐานของการวินิจฉัยคดีจะทําใหผลแหง               

คําพิพากษาหรือคําสั่งขัดกับกฎหมายที่ใชบังคับในขณะเวลาที่มีคําพิพากษาหรือคําสั่ง 2. กรณี

                                                             
63 ชัยวัฒน วงศวัฒนาศานต, กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง, (กรุงเทพมหานคร : จิรรัชการ

พิมพ, 2540), น.326-327. 
64 วรเจตน ภาคีรัตน, ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับกฎหมายปกครองและการกระทําทางปกครอง, พิมพ

ครั้งที่ 3, (กรุงเทพมหานคร : วิญูชน, 2549), น.236. 
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กฎหมายเปลี่ยนแปลงไป กฎหมายที่ใชบังคับในขณะน้ัน หมายถึง กฎหมายในขณะย่ืนคํารองขอ

พิจารณาคดีใหม คือ คําวินิจฉัยโดยอาศัยฐานของกฎหมายในขณะเวลาที่มีคําพิพากษาหรือคําสั่งช้ีขาด

เสร็จเด็ดขาด บัดน้ีขณะย่ืนคํารองขอพิจารณาคดีใหมคําวินิจฉัยโดยอาศัยฐานของกฎหมายในขณะ

เวลาที่มีคําพิพากษาหรือคําสั่งช้ีขาดเสร็จเด็ดขาดไมชอบดวยกฎหมายตอไป65 
 

 3.6.3 ผลของคําสั่งศาลปกครองท่ีสั่งใหดําเนินกระบวนพิจารณาคดีใหม 

   เมื่อศาลมีคําสั่งรับคํารองขอพิจารณาคดีใหมแลว ศาลปกครองจะสั่งใหดําเนิน

กระบวนพิจารณาใหมทั้งหมด แตในบางกรณีหากคําพิพากษาน้ันมีการฟองหลายขอหาศาลอาจมี

คําสั่งใหพิจารณาคดีใหมเฉพาะบางขอหาหรือบางประเด็นที่ยังโตแยงกันอยูไดข้ึนอยูกับเหตุและ

เน้ือหาของคํารองขอใหพิจารณาคดีใหม ซึ่งถาเหตุที่อางและรับฟงไดวาเหตุที่ปรากฏน้ันจะมีผลให

เปลี่ยนแปลงคําพิพากษาหรือคําสั่งช้ีขาดทั้งหมด ศาลปกครองก็จะสั่งใหพิจารณาใหมทั้งหมด แตถา

เหตุที่อางมีผลเปลี่ยนแปลงคําพิพากษาหรือคําสั่งช้ีขาดบางประเด็นหรือบางสวน ศาลก็สั่งใหพิจารณา

คดีใหมเฉพาะบางสวนหรือเฉพาะประเด็นก็ได ไมจําตองพิจารณาคดีใหมทั้งหมด66 

 

3.7 การขอใหศาลพิจารณาพิพากษาคดีหรือมีคําสั่งชี้ขาดคดีใหมตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง 
 

 เน่ืองจากการพิจารณาคดีขาดนัด เปนการพิจารณาคดีแบบวิสามัญ คือ พิจารณาคดี

ลับหลังคูความฝายที่ขาดนัดทั้งขาดนัดย่ืนคําใหการและขาดนัดพิจารณาคดี สืบพยานฝายที่ไมขาดนัด

ไปฝายเดียว แมวากฎหมายจะใหอํานาจศาลเรียกพยานมาสืบไดเองตามที่เห็นไดวาจําเปนตามมาตรา  

198 ทวิ วรรค 267กับ มาตรา 206 วรรค 1,268 ในทางปฏิบัติก็ตองเปนเรื่องที่ปรากฏชัดแจงตอศาลวา

คดีมีพิรุธผิดสังเกต หากเปนการสืบพยานไมปรากฏเหตุชัดเจนแลว ศาลคงไมเรียกมาสืบเองและแมจะ

                                                             
65

 แกวกานนต ปนแกว, อางแลว เชิงอรรถที่ 58, น.68. 
66 ณรงคฤทธ์ิ เพชรฤทธ์ิ, “การขอใหศาลพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งช้ีขาดคดีปกครองใหม,” สืบคน

เมื่อวันที่ 4 พฤศจิกายน 2557 http://www.pub-law.net/publaw/view.aspx?id. 
67 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 198 ทวิ วรรคสอง บัญญัติวา “เพื่อประโยชนใน

การพิพากษาหรือมีคําสั่งช้ีขาดคดีตามวรรคหน่ึง ศาลอาจสืบพยานเกี่ยวกับขออางของโจทกหรือ

พยานหลักฐานอื่นไปฝายเดียวตามที่เห็นวาจําเปนก็ได แตในคดีเกี่ยวดวยสิทธิแหงสภาพบุคคล สิทธิใน

ครอบครัวหรือคดีพิพาทเกี่ยวดวยกรรมสิทธ์ิในอสังหาริมทรัพย ใหศาลสืบพยานหลักฐานโจทกไปฝาย

เดียว และศาลอาจเรียกพยานหลักฐานอื่นมาสืบไดเองตามที่เห็นวาจําเปนเพื่อประโยชนแหงความ

ยุติธรรม 
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มีการสืบพยานก็เปนการสืบพยานไปฝายเดียว โอกาสที่จะทําลายนํ้าหนักความนาเช่ือถือของพยานไม

มีทางเกิดข้ึนได ซึ่งขัดกับหลักในการใหสิทธิตอสูคดีเต็มที่กฎหมายจึงไดใหสิทธิผูแพคดีโดยการขาดนัด

โดยไมจงใจหรือมีเหตุผลสมควรมารองขอใหพิจารณาคดีใหมได การขอใหพิจารณาคดีใหม69 มี 2 

กรณี คือ การขอใหพิจารณาคดีใหมกอนศาลมีคําพิพากษาตามมาตรา 206 วรรค 370และการขอให

พิจารณาคดีใหมหลังจากศาลมีคําพิพากษาตามมาตรา 199 จัตวา71 มาตรา 199 เบญจ72 และมาตรา 

20773 

                                                                                                                                                                              
68 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 206 วรรคหน่ึง บัญญัติวา “คูความฝาย

ใดฝายหน่ึงจะรองตอศาลใหวินิจฉัยช้ีขาดคดีใหตนเปนฝายชนะโดยอาศัยเหตุแตเพียงวาคูความอีกฝาย

หน่ึงขาดนัดพิจารณาน้ันหาไดไม ใหศาลวินิจฉัยช้ีขาดคดีใหคูความที่มาศาลเปนฝายชนะตอเมื่อศาล

เห็นวาขออางของคูความเชนวาน้ีมีมูลและไมขัดตอกฎหมาย ในการน้ีศาลจะยกข้ึนอางโดยลําพัง ซึ่ง

ขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนก็ได” 

วรรคสอง บัญญัติวา “เพื่อประโยชนในการวินิจฉัยช้ีขาดคดีตามวรรคหน่ึง ใหนําบทบัญญัติ

มาตรา 198 ทวิ วรรคสองและวรรคสาม มาใชบังคับแกคดีของคูความฝายที่มาศาลโดยอนุโลม” 
69 สรุปความจาก จักรพงษ เล็กสกุลไชย, “คําอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงภาค 1,” 

(กรุงเทพมหานคร : นิติธรรม, 2551), น. 248-256. 
70 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 206 วรรคสาม บัญญัติวา “ในระหวางการ

พิจารณาคดีฝายเดียว ถาคูความฝายที่ขาดนัดพิจารณามาศาลภายหลังที่เริ่มตนสืบพยานไปบางแลว 

และแจงตอศาลในโอกาสแรกวาตนประสงคจะดําเนินคดี เมื่อศาลเห็นวาการขาดนัดพิจารณาน้ันมิได

เปนไปโดยจงใจหรือมีเหตุอันสมควรและศาลไมเคยมีคําสั่งใหพิจารณาคดีใหมตามคําขอของคูความ

ฝายน้ันมากอนตามมาตรา 199 ตรี ซึ่งใหนํามาใชบังคับกับการขาดนัดพิจารณาตามมาตรา 207 ดวย 

ใหศาลมีคําสั่งใหพิจารณาคดีน้ันใหม ในกรณีเชนน้ี หากคูความน้ันขาดนัดพิจารณาอีกจะขอให

พิจารณาคดีใหมตามมาตราน้ีไมได” 
71 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 199 จัตวา บัญญัติวา “คําขอใหพิจารณา

คดีใหมน้ัน ใหย่ืนตอศาลภายในสิบหาวันนับจากวันที่ไดสงคําบังคับตามคําพิพากษาหรือคําสั่งใหแก

จําเลยที่ขาดนัดย่ืนคําใหการ แตถาศาลไดกําหนดการอยางใดๆ เพื่อสงคําบังคับเชนวาน้ีโดยวิธีสง

หมายธรรมดาหรือโดยวิธีอื่นแทน จะตองไดมีการปฏิบัติตามขอกําหนดน้ันแลว ในกรณีที่จําเลยที่ขาด

นัดย่ืนคําใหการไมสามารถย่ืนคําขอภายในระยะเวลาที่กําหนดโดยพฤติการณนอกเหนือไมอาจบังคับ

ได จําเลยน้ันอาจย่ืนคําขอใหพิจารณาคดีใหมไดภายในกําหนดสิบหาวันนับแตวันที่พฤติการณน้ันได

สิ้นสุดลง แตกรณีจะเปนอยางไรก็ตามหามมิใหย่ืนคําขอเชนวาน้ีเมื่อพนกําหนดหกเดือนนับแตวันที่ได

ยึดทรัพยหรือไดมีการบังคับตามคําพิพากษาหรือคําสั่งโดยวิธีอื่น 
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 3.7.1 การขอใหพิจารณาคดีใหมกอนศาลมีคําพิพากษา (มาตรา 206 วรรค 3) 

   ในระหวางการพิจารณาคดีฝายเดียว เพราะคูความฝายหน่ึงขาดนัดพิจารณา ถา

คูความฝายที่ขาดนัดพิจารณามาศาล ภายหลังที่เริ่มตนสืบพยานไปบางแลว และแจงตอศาลในโอกาส

แรกวาตนประสงคจะตอสูคดี โดยเพียงแตมาแถลงไมตองทําเปนคํารองตอศาล การแจงน้ันตองบอก

เหตุผล ถึงเหตุขัดของที่ทําใหขาดนัดดวย เพื่อที่ศาลจะไดทําการไตสวนหาความจริงตอไป โดยการแจง

ใหศาลทราบน้ันตองแจงภายหลังที่เริ่มตนสืบพยานไปบางแลว อาจเปนพยานบุคคลปากแรกก็ได 

                                                                                                                                                                              
คําขอตามวรรคหน่ึงใหกลาวโดยชัดแจงซึ่งเหตุที่จําเลยไดขาดนัดย่ืนคําใหการและขอคัดคาน

คําตัดสินช้ีขาดของศาลที่แสดงใหเห็นวาหากศาลไดพิจารณาคดีน้ันใหมตนอาจเปนฝายชนะ และใน

กรณีที่ย่ืนคําขอลาชา ใหแสดงเหตุแหงการที่ลาชาน้ันดวย” 
72 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 199 เบญจ บัญญัติวา “เมื่อศาลไดรับคํา

ขอใหพิจารณาคดีใหมแลว หากเห็นสมควรศาลจะมีคําสั่งใหงดการบังคับคดีไวกอนก็ได ในกรณีเชนน้ี

ใหศาลแจงคําสั่งใหเจาพนักงานบังคับคดีทราบ 

ในการพิจารณาคําขอใหพิจารณาคดีใหม ถามีเหตุควรเช่ือวาการขาดนัดย่ืนคําใหการน้ัน

มิไดเปนไปโดยจงใจหรือมีเหตุอันสมควร และศาลเห็นวาเหตุผลที่อางมาในคําขอน้ันผูขออาจมีทาง

ชนะคดีได ทั้งในกรณีที่ย่ืนคําขอลาชาน้ันผูขอไดย่ืนภายในระยะเวลาที่กําหนด ใหศาลมีคําสั่งอนุญาต

ตามคําขอ ในกรณีเชนน้ีถามีการอุทธรณหรือฎีกาคําพิพากษาหรือคําสั่งที่ใหคูความฝายที่ขาดนัดย่ืน

คําใหการแพคดี ใหศาลแจงคําสั่งดังกลาวใหศาลอุทธรณหรือศาลฎีกา แลวแตกรณีทราบดวย 

เมื่อศาลไดมีคําสั่งอนุญาตตามคําขอใหพิจารณาคดีใหมตามวรรคสอง คําพิพากษาหรือคําสัง่

ของศาลโดยจําเลยขาดนัดย่ืนคําใหการและคําพิพากษาหรือคําสั่งอื่นๆ ของศาลอุทธรณหรือศาลฎีกา

ในคดีเดียวกันน้ัน และวิธีการบังคับคดีที่ไดดําเนินไปแลวใหถือวาเปนอันเพิกถอนไปในตัว และใหศาล

แจงใหเจาพนักงานบังคับคดีทราบ แตถาเปนการพนวิสัยที่จะใหคูความกลับคืนสูฐานะเดิมดังเชนกอน

บังคับคดีไดหรือเมื่อศาลเห็นวาไมจําเปนที่จะบังคับเชนน้ัน เพื่อประโยชนแก คูความหรือ

บุคคลภายนอกใหศาลมีอํานาจสั่งอยางใดๆ ตามที่เห็นสมควร แลวใหศาลพิจารณาคดีน้ันใหมต้ังแต

เวลาที่จําเลยขาดนัดย่ืนคําใหการ โดยใหจําเลยย่ืนคําใหการภายในกําหนดเวลาตามที่ศาลเห็นสมควร 

คําสั่งศาลที่อนุญาตใหพิจารณาคดีใหมใหเปนที่สุด แตในกรณีที่ศาลมีคําสั่งไมอนุญาต ผูขอ

อาจอุทธรณคําสั่งดังกลาวไดคําพิพากษาของศาลอุทธรณใหเปนที่สุด” 
73 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 207 บัญญัติวา “เมื่อศาลพิพากษาใหคูความฝายที่

ขาดนัดพิจารณาแพคดี ใหนําบทบัญญัติมาตรา 199 ทวิ มาใชบังคับโดยอนุโลม และคูความฝายน้ันอาจมคํีาขอให

พิจารณาคดีใหมได ทั้งน้ีใหนําบทบัญญัติมาตรา 199 ตรี มาตรา 199 จัตวา และมาตรา 199 เบญจ มาใชบงัคับโดย

อนุโลม” 
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นับต้ังแตกําลังน่ังสืบพยานปากแรกไปจนกวากอนศาลมีคําพิพากษา คูความฝายที่ขาดนัดพิจารณามี

สิทธิแจงไดวาตนประสงคจะตอสูคดี พรอมทั้งช้ีแจงเหตุผลที่สมควรดวย 

   การแจงตอศาลขอพิจารณาคดีใหมตองทําในโอกาสแรก หมายความวา โอกาส

แรกที่มาศาล เมื่อมีโอกาสไดมาศาลก็รีบดําเนินการแจงตอศาลวาตนประสงคจะตอสูคดี ซึ่งศาลอาจ

สืบพยานไปฝายเดียวจนเกือบเสร็จหรือเสร็จแลวแตกอนพิพากษาก็ได คูความผูขาดนัดพิจารณาที่พึ่ง

เดินทางมาถึงศาลก็แจงไดในโอกาสแรก ยังอยูในระยะเวลาที่แจงได 

   เมื่อศาลทําการไตสวนแลวเห็นวา คูความฝายน้ันมิไดจงใจขาดนัดพิจารณาหรือมี

เหตุอันสมควรและศาลไมเคยมีคําสั่งใหพิจารณาคดีใหมตามคําขอของคูความฝายน้ันมากอนตาม

มาตรา 199 ตรี ซึ่งนํามาใชในการขาดนัดพิจารณาตามมาตรา 207 ดวย กรณีตามมาตรา 199 ตรี คือ 

กรณีจําเลยไดเคยขาดนัดย่ืนคําใหการและศาลมีคําพิพากษาใหแพคดี แลวจําเลยรองขอใหพิจารณา

คดีใหม ศาลไดเคยอนุญาตมาแลวครั้งหน่ึง เมื่อเริ่มพิจารณาคดีใหม จําเลยไดขาดนัดพิจารณาอีก และ

จําเลยไดมาศาลภายหลังศาลไดเริ่มตนสืบพยานไปบางแลว และแจงตอศาลในโอกาสแรกวาตนประสงคจะตอสู

คดี อยางน้ีศาลจะไมอนุญาตใหพิจารณาคดีใหมตามมาตรา 206 วรรค 3 ศาลมีคําสั่งใหพิจารณาคดีน้ันใหม

โดยถือวาไมไดมีการขาดนัดพิจารณา สวนกระบวนพิจารณาเดิมที่ไดดําเนินไปแลวเปนอันยกเลิก ทั้งน้ี

ใหเริ่มตนใหมต้ังแตสั่งขาดนัดโดยนัดสืบพยานใหมทั้งหมด คําเบิกความของพยานที่เบิกความไปแลว 

ใหยกเลิกและใหเริ่มวันสืบพยานกันใหม 

   แตถาศาลเห็นวาการขาดนัดพิจารณาเปนไปโดยจงใจหรือไมมีเหตุอันสมควร หรอื

คูความฝายที่ขาดนัดมิไดแจงตอศาล หรือคําขอใหพิจารณาคดีใหมน้ันตองหามตามกฎหมายตามมาตรา 199 วรรค

ทาย, มาตรา 199 ตรี, มาตรา 206 วรรค 3 ตอนทาย เชนน้ีศาลตองดําเนินกระบวนพิจารณาตอไป โดยไมตองยอน

ตนคดีกันใหม กรณีน้ีผูขาดนัดพิจารณาที่ถูกศาลสั่งยกคําขอจะเสียสิทธิดังตอไปน้ี 

   (1) ถาคูความที่ขาดนัดพิจารณามาศาล เมื่อพนเวลาที่จะนําพยานของตนเขาสืบ

แลว หามไมใหศาลอนุญาตใหคูความฝายน้ันนําพยานเขาสืบ การขาดนัดพิจารณาไมมีการขาดนัดย่ืน

คําใหการ เพราะคําใหการไดย่ืนตอศาลไวแลว จึงมีประเด็นขอพิพาทที่เกิดจากการน่ังช้ีสองสถาน

กฎหมายไมไดตัดสิทธิคูความฝายที่ขาดนัดพิจารณาที่จะนําพยานหลักฐานของตนเขาสืบ เวนแตตนจะ

มาศาลชาจนเลยเวลาที่ตนจะสืบพยานไดแลว เชน คดีที่โจทกมีหนาที่นําสืบกอน จําเลยขาดนัด

พิจารณาในนัดแรก นัดหลังจําเลยมาทันเวลาสืบพยานของตน จําเลยก็นําพยานของตนเขาสืบได 

   (2)  ถ า คูความที่ ขาดนัดพิจารณามาศาล เมื่ อคูความอีกฝายหน่ึง ได นํา

พยานหลักฐานเขาสืบไปแลว หามไมใหศาลยอมใหคูความที่ขาดนัดพิจารณาคัดคานพยานหลักฐาน

เชนวาน้ัน โดยวิธีถามคานพยานของคูความอีกฝายหน่ึงที่ไดสืบไปแลว หรือโดยวิธีคัดคานการระบุ

เอกสารหรือคัดคานคําขอที่ใหศาลไปทําการตรวจหรือใหต้ังผูเช่ียวชาญของศาล แตถาคูความที่ไมขาด
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นัดพิจารณานําพยานหลักฐานเขาสืบยังไมบริบูรณใหศาลอนุญาตใหคูความที่ขาดนัดพิจารณาหักลาง

ไดแคพยานหลักฐานที่นําสืบภายหลังที่ตนมาศาล 

  (3) ในกรณีเชนน้ี คูความที่ขาดนัดพิจารณาไมมีสิทธิที่จะรองขอใหพิจารณาคดีใหม 

หมายความวา เปนกรณีที่ผูขาดนัดพิจารณาไดมาศาล ภายหลังที่เริ่มตนสืบพยานไปบางแลว และแจง

ตอศาลในโอกาสแรกวาตนประสงคจะตอสูคดี และศาลไดไตสวนคําขอแลวเห็นวาจงใจขาดนัดหรือไมมีเหตุอัน

สมควร และสั่งยกคําขอไมอนุญาตใหพิจารณาคดีใหม กรณีน้ีผูขาดนัดคนน้ีจะขอใหพิจารณาคดีใหมอีกไมได 

ตามมาตรา 206 (3) และเปนการดําเนินกระบวนพิจารณาซ้ําอีกดวย ตองหามตามมาตรา 144 และจะรอง

ขอใหพิจารณาคดีใหม กอนศาลมีคําพิพากษาไมได หรือขอใหพิจารณาคดีใหมหลังจากศาลมีคํา

พิพากษาก็ไมไดดวย ตองใชการไตสวนวา ผูขาดนัดจงใจหรือมีเหตุอันสมควรหรือไมซึ่งเปนขอที่ศาลได

หยิบยกข้ึนวินิจฉัยแลว กฎหมายจึงบัญญัติหามไวเสียมิใหศาลตองไตสวนซ้ําซากโดยไมจําเปน 
 

 3.7.2 การขอใหพิจารณาคดีใหม หลังจากศาลมีคําพิพากษา (มาตรา 199 จัตวา 

มาตรา 199 เบญจ และมาตรา 207) 

   เมื่อศาลพิพากษาคดีใหคูความฝายขาดนัดที่แพคดี กฎหมายใหผูขาดนัดน้ีมีคําขอให

พิจารณาคดีใหมไดโดยมาตรา 199 เบญจ เปนเรื่องจําเลยขาดนัดย่ืนคําใหการและศาลดําเนินกระบวนพิจารณา

ลวงเลยไปจนมีคําพิพากษาใหจําเลยผูขาดนัดย่ืนคําใหการแพคดี สวนกรณีคูความที่ขาดนัดพิจารณา กฎหมาย

มาตรา 207 ใหนําเอาหลักการรองขอใหพิจารณาคดีใหมของจําเลยผูขาดนัดย่ืนคําใหการและศาลพิพากษาใหแพ

คดี มาตรา 199 จัตวา มาตรา 199 เบญจ มาบังคับใชโดยอนุโลม ในเรื่องการขอใหพิจารณาคดีใหมหลังจากศาลมี

คําพิพากษา (จําเลยขาดนัดย่ืนคําใหการและไมมาศาลในวันสืบพยาน ไมถือวาจําเลยน้ันขาดนัดพิจารณามาตรา 

198 ทวิ วรรค 4)74 
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 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 7137/2541 (เนติ) ผูที่จะมีสิทธิย่ืนคําขอใหพิจารณาคดีใหมตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 207 ไดน้ันจะตองเปนคูความและเปนคูความฝายที่ถูกศาลแสดงวาขาดนัด

พิจารณา และการขาดนัดพิจารณาเปนเหตุใหศาลไดมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหฝายที่ขาดนัดน้ันแพคดีในประเด็น

ขอพิพาทดวย คดีน้ีศาลช้ันตนไดทําการไตสวนเปนคดีไมมีขอพิพาทและมีคําสั่งใหผูรองทั้งสองไดกรรมสิทธ์ิใน

ที่ดินที่ครอบครองตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1382 ไปแลว คดีจึงไมมีประเด็นขอพิพาท               

ผูคัดคานไมไดเปนผูย่ืนคําฟองหรือถูกฟองตอศาล ผูคัดคานจึงไมใชบุคคลที่เปนคูความในคดีน้ีตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 1(11) และผูคัดคานไมไดถูกศาลแสดงวาขาดนัดพิจารณาและมีคําพพิากษา

หรือคําสั่งใหผูคัดคานแพคดีในประเด็นที่พิพาทผูคัดคานจึงไมมีสิทธิขอใหพิจารณาคดีใหม 
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   การปดคําคูความหรือเอกสารตามบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพงมาตรา 79 วรรคหน่ึง หมายถึง การนําคําคูความหรือเอกสารไปติดไวที่ภูมิลําเนาหรือสํานักทําการ

งานของคูความ ซึ่งตองกระทําใหมีลักษณะแนนหนาไมหลุดออกไปโดยงาย การที่เจาพนักงานศาลผูสง

เพียงแตนําหมายเรียกและสําเนาคําฟองพรอมหมายนัดสืบพยานโจทกไปเสียบไวที่เหล็กที่ใชเปนมือ

จับสําหรับปดเปดประตูเหล็กยืดที่บานจําเลยเทาน้ัน ซึ่งอาจหลุดและปลิวไปไดโดยงาย จึงยังไมอาจถือ

ไดวาเปนการปดคําคูความหรือเอกสารโดยชอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 79 

วรรคหน่ึง ดังน้ันเมื่อยังถือไมไดวาจําเลยไดรับหมายเรียกใหย่ืนคําใหการและหมายกําหนดวันนัด

สืบพยานโดยชอบ จําเลยจึงไมจงใจขาดนัดย่ืนคําใหการและขาดนัดพิจารณา สมควรที่ศาลช้ันตน

จะตองพิจารณาคดีใหม75 

   การขอใหพิจารณาคดีใหม จะตองมีการพิจารณาคดีฝายเดียวเปนหลักสําคัญ ถา

คดีไมมีการพิจารณาคดีฝายเดียว คูความที่ขาดนัดจะขอใหพิจารณาคดีใหมไมได แมจะไมจงใจขาดนัด

ก็ตาม เชน ศาลมีคําสั่งจําหนายคดีเพราะโจทกขาดนัดพิจารณา และจําเลยแถลงไมประสงคจะ

ดําเนินคดีตอ หรือกรณีที่คูความทัง้สองฝายขาดนัดพิจารณา คําสั่งจําหนายคดีจากสารบบความ โดย

ไมมีการน่ังพิจารณาคดีอยูเลย ดังน้ันคูความฝายที่ขาดนัดจะรองขอใหพิจารณาคดีใหมไมได 

   ขอยกเวนหามขอใหพิจารณาคดีใหม 

   คูความฝายที่ขาดนัดพิจารณาและแพคดีจะขอใหพิจารณาคดีใหมไมได ถาเขา

เงื่อนไขแหงกฎหมายตามมาตรา 199 ทวิ 

   1. ศาลเคยมีคําสั่งใหพิจารณาคดีน้ันใหมมาครั้งหน่ึงแลว เมื่อศาลอนุญาตใหพิจารณาคดี

ใหม จะตองระวังหามขาดนัดพิจารณาอีกเปนครั้งที่สอง เพราะจะขอใหพิจารณาคดีใหมอีกไมไดแลว ไมวาจะมี

เหตุผลดีเพียงไร เพราะจะทําใหคดีลาชา 

   2. คําขอใหพิจารณาคดีใหมน้ันตองหามตามกฎหมาย ไดแก มาตรา 199 วรรค 3 

มาตรา 103 มาตรา 206 วรรคสี่ (3) เชนไตสวนคํารองขอใหพิจารณาคดีใหมแลวเห็นวาจงใจขาดนัด

พิจารณาตองหามขอใหพิจารณาคดีใหม 

   3. ผูขาดนัดพิจารณาใชสิทธิอุทธรณคําพิพากษา ก็ตองหามขอใหพิจารณาคดีใหม 

มาตรา 199 ตรี วรรคแรก เพราะศาลอุทธรณใชพยานหลักฐานที่สืบกันมาแลวในศาลช้ันตน มีการ

สืบพยานในช้ันศาลอุทธรณไมมาก สืบเน่ืองจากสืบพยานในศาลช้ันตนไมชัดเจน จึงใหศาลช้ันตน

สืบพยานใหมเปนบางประเด็นเทาน้ัน ดังน้ันการใชสิทธิอุทธรณคําพิพากษา ยอมหมายความวาผู

อุทธรณ (ผูขาดนัดพิจารณา) เห็นวาจากพยานหลักฐานที่มีอยูพอตัดสินไดและตนควรเปนฝายชนะคดี 

แตทําไมศาลช้ันตนจึงพิพากษาใหตนแพจึงขออุทธรณใหศาลสูงตรวจสอบ ดังน้ันเมื่อใชสิทธิอุทธรณ

                                                             
75 คําพิพากษาฎีกาที่ 1416/2545 (เนติ) 
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แลวจะมาขอพิจารณาคดีใหมเพื่อขอนําพยานของตนเขาสืบ จึงขัดกันในตัวและกฎหมายหามเฉพาะผู

ขาดนัดอุทธรณเทาน้ัน ไมไดหามคูความฝายที่ไมขาดนัดอุทธรณคําพิพากษาของศาลช้ันตนตามหลัก

ทั่วไปวาดวยการอุทธรณ แมตนจะเปนผูชนะคดีแตศาลใหลูกหน้ีชําระหน้ีไมเต็มตามทีข่อก็ตองอุทธรณ

เหมือนกัน กรณีน้ีผูขาดนัดพิจารณาขอใหพิจารณาคดีใหมได 

   4. กําหนดเวลาในการรองขอใหพิจารณาคดีใหม (มาตรา 209 ประกอบมาตรา 199 จัตวา) 

   ตองย่ืนคําขอตอศาลช้ันตนที่มีคําพิพากษาภายใน 15 วัน นับแตวันที่สงคําบังคับ

ตามคําพิพากษาหรือคําสั่งใหแกคูความฝายที่ขาดนัดพิจารณา ไมใชนับแตวันที่สิ้นกําหนดในคําบังคับ 

เพราะเปนเวลาที่ศาลกําหนดใหจําเลยปฏิบัติตามคําบังคับซึ่งเปนระยะเวลาในการชําระหน้ีตาม              

คําพิพากษา 

   ถาศาลไดกําหนดการอยางใดๆ เพื่อสงคําบังคับโดยวิธีสงหมายธรรมดาหรือวิธี

อื่นๆ ตามมาตรา 79 เชน ปดคําบังคับไวในที่แลเห็นงาย ณ ภูมิลําเนาของจําเลย หรือประกาศทาง

หนังสือพิมพ ยอมมีผลใชไดตอเมื่อกําหนดเวลา 15 วัน ไดลวงพนไปแลว 

   ถามีพฤติการณนอกเหนือไมอาจบังคับไดมาขัดขวางในการรองขอใหพิจารณาคดี

ใหม ซึ่งมิใชเกิดจากความผิดของผูขอใหย่ืนคําขอไดภายใน 15 วัน นับแตวันที่พฤติการณน้ันสิ้นสุด76 

   5. เน้ือหาแหงคํารองขอใหพิจารณาคดีใหม (มาตรา 207 ประกอบมาตรา 199 จัตวา          

วรรค 2) 

   คํารองขอใหพิจารณาคดีใหม ตองเขียนใหครบองคประกอบดังน้ี 

   (1) เหตุที่ตนขาดนัด 

   (2) ถาไมไดย่ืนคํารองภายใน 15 วัน ตองช้ีแจงเหตุผลวาทําไมจึงย่ืนคํารองลาชา 

   (3) ขอคัดคานคําตัดสินช้ีขาดของศาลช้ันตนที่แสดงใหเห็นวาหากศาลใหพิจารณา

คดีน้ันใหมตนอาจเปนฝายชนะ 

                                                             
76 คําพิพากษาฎีกาที่ 844/2536 (เนติ) จําเลยไมทราบเรื่องที่ถูกฟองเพราะจําเลยขายบาน

ซึ่งเปนภูมิลําเนาเดิมใหแก ช. ไป และไดยายไปอยูบานของภรรยาแลว และไมไดรับการติดตอ จาก ช. 

เรื่องที่จําเลยถูกฟอง เน่ืองจาก ช. ไมทราบที่อยูใหมของจําเลย และจําเลยไมไดไปที่ บานเดิมอีกเลย 

กรณีถือไดวาจําเลยมิไดจงใจขาดนัดย่ืนคําใหการและขาดนัดพิจารณา คํารองของจําเลยระบุวา การที่

จําเลยขาดนัดย่ืนคําใหการและขาดนัดพิจารณา เพราะจําเลยไมเคยไดรับหมายเรียกและสําเนาคําฟอง 

หมายนัดสืบพยานโจทกรวมทั้งคําบังคับ เน่ืองจากโจทกนําไปสงที่บานที่จําเลยขายไปแลว ถือไดวาคํา

ขอของจําเลยแสดงเหตุแหงการลาชาอันเน่ืองมาจากพฤติการณ นอกเหนือที่จําเลยไมอาจรูได ทําให

ไมสามารถย่ืนคําขอใหพิจารณาใหมภายใน 15 วัน นับแตวันที่สงคําบังคับใหแกจําเลย 
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   6. ผลของการอนุญาตใหพิจารณาคดีใหม (มาตรา 207 ประกอบมาตรา 199 เบญจ) เมือ่ศาล

ไดไตสวนคํารองขอใหพิจารณาคดีใหมตามมาตรา 21 แลวเห็นวาไมจงใจขาดนัดพิจารณาหรอืมเีหตุอนัสมควรและ

ศาลมีคําสั่งอนุญาตใหพิจารณาคดีใหมยอมเกิดผล คือ คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลช้ันตนและคํา

พิพากษาหรือคําสั่งอื่นๆ ของศาลอุทธรณหรือศาลฎีกาในคดีเดียวกันน้ัน ใหถือวาเปนอันเพิกถอนไปใน

ตัว รวมทั้งวิธีการบังคับคดีที่ไดดําเนินไปแลวและใหศาลช้ันตนแจงใหศาลอุทธรณหรือศาลฎีกาทราบ 

แลวแตกรณีและตองแจงใหเจาพนักงานบังคับคดีทราบดวย เมื่อศาลสูงทราบก็จะมีคําสั่งจําหนายคดี

จากสารบบความของศาลสูง เพราะคดีจะตองน่ังพิจารณากันในศาลช้ันตนกอน สวนเจาพนักงาน

บังคับคดีเมื่อศาลแจงใหทราบก็ตองงดการบังคับคดีไวกอน เพื่อรอคําพิพากษาของศาลช้ันตนตอไป 

คดีน้ีก็จะยอนตนไปจนถึงวันสืบพยานอันเปนวันขาดนัดพิจารณา ศาลช้ันตนจะกําหนดวันสืบพยานกัน

ใหม แตบัญชีระบุพยานที่ย่ืนไวเดิมใชได ไมตองย่ืนใหม 

   คําสั่งของศาลช้ันตนที่อนุญาตใหพิจารณาคดีใหมเปนที่สุด อุทธรณฎีกาไมได แต

คําสั่งของศาลช้ันตนที่ไมอนุญาตใหพิจารณาคดีใหม ไมเปนที่สุด ผูขอใหพิจารณาคดีใหมเพราะขาดนัด

พิจารณามีสิทธิอุทธรณได เพราะไมใชคําสั่งในระหวางพิจารณา จึงอุทธรณไดตามหลักทั่วไปของการ

อุทธรณตามมาตรา 223 มาตรา 224 ซึ่งอาจถูกจํากัดสิทธิอุทธรณในปญหาขอเท็จจริงถาทุนทรัพยไม

เกิน 50,000 บาท สวนคําพิพากษาของศาลอุทธรณไมวาอนุญาตหรือไมอนุญาตใหพิจารณาคดีใหม

เปนที่สุดคูความทุกฝายฎีกาไมได 

   สําหรับประเทศไทย จะพิจารณาพยานหลักฐานตามที่ย่ืนบัญชีระบุพยานมา

เทาน้ันโดยศาลช้ันตนจะเปนผูพิจารณาและช่ังนํ้าหนักพยานหลักฐานและพิพากษาตามทางพจิารณาที่

ไดความจากพยานหลักฐาน แตพยานหลักฐานที่ไดคนพบใหมน้ันศาลช้ันตนจะไมรับฟง เพราะศาลได

ทําคําพิพากษาแลว คูความตองใชสิทธิอุทธรณตอไป แตพยานหลักฐานใหมน้ันก็อาจถูกปฏิเสธโดย

เหตุที่ไมไดยกข้ึนวากันมาแลวโดยชอบในศาลช้ันตน ดังน้ันการพบพยานหลักฐานใหมในประเทศไทย

น้ันคูความอาจจะไมไดรับสิทธิในการเยียวยาใหไดรับความยุติธรรมอยางเพียงพอ 

   ดังน้ันการขอใหศาลพิจารณาคดีใหมในระบบกฎหมายวิธีพิจารณาคดีของ

ตางประเทศ น้ันมีหลักเกณฑในการขอพิจารณาคดีใหมที่ระบุไวอยางชัดเจน ไมวาจะเปนประเทศ

สหรัฐอเมริกา อังกฤษ เยอรมัน และฝรั่งเศส มีเหตุแหงการขอพิจารณาคดีใหมที่แตกตางจากประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง พ.ศ. 2477 ของไทย เชน การพบพยานหลักฐานใหมเกี่ยวกับ

ขอเท็จจริงและขอกฎหมายที่ยุติไปแลว อันมีผลตอการพิพากษาใหม หรือเมื่อปรากฏภายหลังจากมี 

คําพิพากษาศาลแลววาศาลไดมีคําพิพากษาไปโดยกลฉอฉลของคูความฝายใดฝายหน่ึงและคําพิพากษาน้ันเปน

ประโยชนแกคูความฝายที่ฉอฉลน้ัน และความชัดเจนในเรื่องระยะเวลาการรองขอใหพิจารณาคดีใหม

โดยอาศัยเหตุดังกลาวขางตนน้ันเปนระยะเวลาที่เหมาะสม จะเห็นไดวาเหตุแหงการขอใหศาล

พิจารณาพิพากษาคดีใหมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของไทยมีความแตกตางจาก
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ระบบกฎหมายของตางประเทศ นอกจากน้ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง พ.ศ. 2477 น้ันไม

เกิดการเยียวยาคูความในคดีอยางเพียงพอ ซึ่งคูความตองเสียหายแมจะเปนความเสียหายทาง

ทรัพยสินก็ตาม แตปญหาดังกลาวจะทําใหขัดกบัหลักความยุติธรรมที่ประชาชนควรไดรับ 
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บทที่ 4 

วิเคราะหเปรียบเทียบการขอใหศาลพิจารณาพิพากษาคดีใหมในตางประเทศและไทย 

 ระบบวิธีพิจารณา คือ การอํานวยความยุติธรรมใหแกประชาชนที่เขามาในกระบวน

พิจารณาซึ่งความยุติธรรมจะเกิดข้ึนไดก็แตโดยการวินิจฉัยสั่งการที่ไดมาจากการรับฟงขอเทจ็จรงิ หรอื

พยานหลักฐานที่ถูกตองครบถวนเทาน้ัน แตอยางไรก็ตามความผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรมไม

วาจะเปนความบกพรองในการรับฟงขอเท็จจริง หรือการรับฟงพยานหลักฐานที่ผิดพลาดซึ่งการปลอย

ใหคําพิพากษาหรือคําสั่งที่เกิดจากการวินิจฉัยขอเท็จจริงที่ผิดพลาดน้ันยังมีผลบังคับอยูตอไปโดยไมได

รับการแกไขเยียวยาใหถูกตองแลวก็จะทําใหไมสามารถอํานวยความยุติธรรมแกประชาชนไดอยาง

แทจริง 
  คําพิพากษาน้ันจะผูกพันคูความตามหลักความศักด์ิสิทธ์ิแหงคําพิพากษา แตภายใต

สิทธิที่จะอุทธรณคําพิพากษา หลักการดังกลาวยอมถูกผอนคลายลงจึงใหสิทธิคูความอุทธรณโตแยงคํา

พิพากษาได แตในบางกรณีที่ไมอาจอุทธรณไดเพราะตองหามอุทธรณเน่ืองดวยทุนทรัพย การเพิกถอน

คําพิพากษา เปนอีกทางหน่ึงที่ชวยใหเกิดความเปนธรรมได แตจะถูกจํากัดไวในสําหรับบางกรณี

เทาน้ัน โดยการเพิกถอนคําพิพากษาจะถูกนํามาใชเฉพาะในสวนของบทสรุปของการพิจารณาหรือ

เรียกวา คําพิพากษาหรืออาจใหมีการพิจารณาคดีน้ันใหมก็ได ทัศนคติของศาลเกี่ยวกับการเพิกถอน

คําพิพากษาจะมีทัศนะคติที่ใกลเคียงกันกับการขอพิจารณาคดีใหม 

  จากหลักความศักด์ิสิทธ์ิแหงคําพิพากษา คําพิพากษายอมผูกพันคูความแตการเพิก

ถอนคําพิพากษาอาจมีความคลายคลึงกันกับการขอพิจารณาคดีใหม โดยการเพิกถอนคําพิพากษาน้ีจะ

เปนการแกไขเฉพาะสวนของบทสรุปของคําพิพากษาและความผิดพลาดของคําพิพากษา โดยมีคํา

พิพากษาใหมหรือเพื่อยกเลิกคําพิพากษา บางกรณีศาลสามารถพิจารณาคดีน้ันใหมได แตในบางกรณี

ที่เกิดข้ึนศาลไมอาจจะดําเนินการเพิกถอนคําพิพากษาไดเชนกัน ถาไมสามารถที่จะแสดงความ

ผิดพลาดหรือเหตุผลอื่นๆ ได ทั้งน้ีทัศนคติของศาลในการบังคับใชระหวางการเพิกถอนคําพิพากษากับ

การขอพิจารณาคดีใหมน้ันจะมีทัศนคติที่ใกลเคียงกัน สําหรับการเพิกถอนคําพิพากษาก็มีเหตุสามารถ

เพิกถอนไดหลายเหตุดวยกัน เชน คําพิพากษาผิดพลาด มีการฉอฉล มีลักษณะเปนการทําใหศาล

เขาใจผิด ผูพิพากษาไมทําตามกระบวนพิจารณาที่ปรากฏในกฎหมาย มีการกระทําอันไมชอบดวย

กฎหมายของผูพิพากษา เปนตน แตในสวนของการพิจารณาคดีใหมเปนการดําเนินกระบวนพิจารณา
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พิพากษาคดีน้ันใหมหรือเปนการตรวจสอบการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีบางสวนหรือทั้งหมด

สําหรับคดีในศาลน้ัน โดยศาลอาจสั่งใหพิจารณาคดีน้ันใหมก็ไดหากมีการรองขอโดยคูความ1 

  การพิจารณาคดีของศาลยอมตองพิจารณาคดีโดยใหเกิดความเปนธรรม ซึ่งตองมกีาร

รับฟงความสองฝายและตองมีความเปนกลาง โดยในการพิจารณาหากคูความมิไดใหความรวมมือใน

กระบวนพิจารณาดวยแลว ศาลมีอํานาจที่จะดําเนินกระบวนพิจารณาคดีตอไป โดยถือเปนการลงโทษ

คูความฝายที่มใิหความรวมมือในการดําเนินกระบวนพิจารณา หากการดําเนินกระบวนพิจารณาโดย

ขาดนัดดังกลาวเกิดจากการที่ศาลมิไดทราบถึงขอเท็จจริงบางอยาง การที่ศาลไดดําเนินกระบวน

พิจารณาคดีตอไปจนมีคําพิพากษา ศาลยอมมีสิทธิอํานาจพิจารณาคดีใหมได ทั้งน้ีประเทศในระบบ

ประมวลกฎหมาย (Civil Law) และระบบจารีตประเพณี (Common Law) ตางก็มีหลักเกณฑที่ให

ศาลมีคําพิพากษาสามารถพิจารณาตัดสินคดีไดใหมในบางสถานการณ โดยในประเทศระบบประมวล

กฎหมาย (Civil Law) กําหนดกรอบในการพิจารณาคดีใหมโดยศาลที่มีคําพิพากษาน้ีจะมีอยูคอนขาง

จํากัด ในประเทศระบบจารีตประเพณี (Common Law) ก็มีการพิจารณาคดีใหมโดยศาลที่มีคําพิพากษา

เชนเดียวกับประเทศระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) 2 

  ดังน้ันการขอพิจารณาคดีใหมจึงมีความคลายคลึงกับการเพิกถอนคําพิพากษาของ

ศาล แตการขอพิจารณาคดีใหมน้ันไมใชเปนการเพิกถอนโดยตรงแตเปนการทําใหคดีกลับสูการ

พิจารณาอีกครั้งและมีการอนุญาตใหสืบพยานหลักฐานใหมอีกครั้ง ซึ่งระหวางที่แสดงเหตุเพื่อใหศาล

อนุญาตน้ันคําพิพากษายังคงมีผลใชบังคับตอไปจนกวาศาลจะอนุญาตเพราะมีเหตุแสดงอยางชัดเจน 

คําพิพากษาน้ันจึงจะถูกเพิกถอน สวนการขอเพิกถอนคําพิพากษาน้ันศาลไมจําเปนตองมีการดําเนิน

กระบวนพิจารณาคดีในศาลน้ันตอไป แตทั้งน้ีความแตกตางของทั้งการขอพิจารณาคดีใหมและการ

เพิกถอนคําพิพากษายอมข้ึนอยูกับขอบกพรองของกระบวนพิจารณาแตละกรณีซึ่งมีความรายแรงแก

คูความมากนอยเพียงใด 

 การขอพิจารณาคดีใหมเปนสวนหน่ึงในระบบวิธีพิจารณา ซึ่งการขอพิจารณาคดีใหม

น้ันจะเปนกรณีที่คูความใชสิทธิโตแยงคัดคานคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาล เพื่อใหมีคําพิพากษาหรือ

คําสั่งที่แตกตางออกไปเชนเดียวกับการอุทธรณฎีกา แตการขอพิจารณาคดีใหมในตางประเทศน้ันจะมี

เหตุในการขอพิจารณาคดีใหมมากกวาประเทศไทย เชน การพบพยานหลักฐานใหมเกี่ยวกับ

ขอเท็จจริงและขอกฎหมายที่ยุติไปแลว อันมีผลตอการพิพากษาใหม หรือเมื่อปรากฏภายหลังจากมี   

                                                             
1 Bryan A.Garner, Black’s Law Dictionary, Eighth Edition, (United State : West 

Publishing Co., 2004), p.1404 
2
 วรรณชัย บุญบํารุงและคณะ, หลักและทฤษฎีกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง, (กรุงเทพมหานคร : 

วิญูชน, 2548), เลมที่ 1 : น.213-214. 
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คําพิพากษาศาลแลววา ศาลไดมีคําพิพากษาไปโดยกลฉอฉลของคูความฝายใดฝายหน่ึง และคํา

พิพากษาน้ันเปนประโยชนแกคูความฝายที่ฉอฉลน้ัน และความชัดเจนในเรื่องระยะเวลาการรองขอให

พิจารณาคดีใหมโดยอาศัยเหตุดังกลาวขางตนน้ันเปนระยะเวลาที่เหมาะสม แตของประเทศไทยน้ันจะ

เปนการที่คูความที่แพคดีในศาลช้ันตน เน่ืองจากตนมิไดเขามาตอสูในกระบวนพิจารณาภายใน

ระยะเวลาที่กําหนด เชน จําเลยไมย่ืนคําใหการแกคดี หรือในกรณีที่คูความฝายใดฝายหน่ึงไมมาศาล

ในวันนัดสืบพยานครั้งแรก  

 ดังน้ันจากการศึกษากฎหมายของตางประเทศและประเทศไทยพบวาการขอ

พิจารณาคดีใหมของไทยถูกจํากัดเหตุในการขอพิจารณาคดีใหม ทําใหคูความในคดีไมไดรับความ

ยุติธรรมในระบบวิธีพิจารณา ตางจากกฎหมายตางประเทศที่มีเหตุในการขอพิจารณาคดีใหมที่

เหมาะสม และมีเหตุแหงการขอพิจารณาคดีใหมมากกวากฎหมายไทย ซึ่งจะทําใหคูความในคดีไดรับ

ความยุติธรรมไดมากกวา โดยพิจารณาและวิเคราะหเปรียบเทียบดังน้ี 

 

4.1 หลักเกณฑท่ัวไปในการยื่นคําขอพิจารณาคดีใหม 
 

 การย่ืนคําขอใหศาลพิจารณาคดีใหมตามประมวลวิธีพิจารณาความแพงของไทยน้ันมี

หลักเกณฑที่แตกตางกับหลักเกณฑการขอใหศาลพิจารณาคดีใหมของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศ

อังกฤษ ประเทศเยอรมันและประเทศฝรั่งเศสหลายประการ ซึ่งสามารถวิเคราะหไดดังน้ี 
 

 4.1.1 การขอใหศาลพิจารณาคดีใหม 

   การขอพิจารณาคดีใหมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของไทย ได

กําหนดหลักเกณฑในการใชสิทธิของผูที่จะย่ืนคําขอใหศาลพิจารณาคดีใหม โดยหลักเกณฑหรือ

เงื่อนไขน้ันคือ จะตองเปนกรณีที่คูความขาดนัด ซึ่งจากการศึกษาการขอพิจารณาคดีใหมของไทยกรณี

จะขอไดน้ันแบงออกเปน 2 กรณี คือ 1. การขอใหพิจารณาคดีใหมกอนศาลมีคําพิพากษาตามมาตรา 206 วรรค 

3 และ 2. การขอใหพิจารณาคดีใหมหลังจากศาลมีคําพิพากษาตามมาตรา 199 จัตวา มาตรา 199 เบญจ และ

มาตรา 207 

   1) การขอใหพิจารณาคดีใหมกอนศาลมีคําพิพากษาตามมาตรา 206 วรรค 3 

   ในระหวางการพิจารณาคดีฝายเดียว เพราะคูความฝายหน่ึงขาดนัดพิจารณา ถา

คูความฝายที่ขาดนัดพิจารณามาศาล ภายหลังที่เริ่มตนสืบพยานไปบางแลว และแจงตอศาลในโอกาส

แรกวาตนประสงคจะตอสูคดี โดยเพียงแตมาแถลงไมตองทําเปนคํารองตอศาล การแจงน้ันตองบอก

เหตุผล ถึงเหตุขัดของที่ทําใหขาดนัดดวย เพื่อที่ศาลจะไดทําการไตสวนหาความจริงตอไป โดยการแจง

ใหศาลทราบน้ันตองแจงภายหลังที่เริ่มตนสืบพยานไปบางแลว อาจเปนพยานบุคคลปากแรกก็ได 
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นับต้ังแตกําลังน่ังสืบพยานปากแรกไปจนกวากอนศาลมีคําพิพากษา คูความฝายที่ขาดนัดพิจารณามี

สิทธิแจงไดวาตนประสงคจะตอสูคดี พรอมทั้งช้ีแจงเหตุผลที่สมควรดวย 

   การแจงตอศาลขอพิจารณาคดีใหมตองทําในโอกาสแรก หมายความวา โอกาส

แรกที่มาศาล เมื่อมีโอกาสไดมาศาลก็รีบดําเนินการแจงตอศาลวาตนประสงคจะตอสูคดี ซึ่งศาลอาจ

สืบพยานไปฝายเดียวจนเกือบเสร็จหรือเสร็จแลวแตกอนพิพากษาก็ได คูความผูขาดนัดพิจารณาที่พึ่ง

เดินทางมาถึงศาลก็แจงไดในโอกาสแรกยังอยูในระยะเวลาที่แจงได 

   เมื่อศาลทําการไตสวนแลวเห็นวา คูความฝายน้ันมิไดจงใจขาดนัดพิจารณาหรือมี

เหตุอันสมควรและศาลไมเคยมีคําสั่งใหพิจารณาคดีใหมตามคําขอของคูความฝายน้ันมากอนศาลก็จะ

อนุญาตใหมีการพิจารณาคดีน้ันใหม 

   2) การขอใหพิจารณาคดีใหมหลังจากศาลมีคําพิพากษาตามมาตรา 199 จัตวา มาตรา 199 

เบญจ และมาตรา 207 

   เมื่อศาลพิพากษาคดีใหคูความฝายขาดนัดที่แพคดี กฎหมายใหผูขาดนัดน้ีมีคําขอให

พิจารณาคดีใหมไดโดยมาตรา 199 เบญจ เปนเรื่องจําเลยขาดนัดย่ืนคําใหการและศาลดําเนินกระบวนพิจารณา

ลวงเลยไปจนมีคําพิพากษาใหจําเลยผูขาดนัดย่ืนคําใหการแพคดี สวนกรณีคูความที่ขาดนัดพิจารณา กฎหมาย

มาตรา 207 ใหนําเอาหลักการรองขอใหพิจารณาคดีใหมของจําเลยผูขาดนัดย่ืนคําใหการและศาลพิพากษาใหแพ

คดี มาตรา 199 จัตวา มาตรา 199 เบญจ มาบังคับใชโดยอนุโลม 

   การขอใหพิจารณาคดีใหม จะตองมีการพิจารณาคดีฝายเดียวเปนหลักสําคัญ ถา

คดีไมมีการพิจารณาคดีฝายเดียว คูความทีข่าดนัดจะขอใหพิจารณาคดีใหมไมได แมจะไมจงใจขาดนัด

ก็ตาม เชน ศาลมีคําสั่งจําหนายคดีเพราะโจทกขาดนัดพิจารณา และจําเลยแถลงไมประสงคจะ

ดําเนินคดีตอ หรือกรณีที่คูความทั้งสองฝายขาดนัดพิจารณา คําสั่งจําหนายคดีจากสารบบความ โดย

ไมมีการน่ังพิจารณาคดีอยูเลย ดังน้ันคูความฝายที่ขาดนัดจะรองขอใหพิจารณาคดีใหมไมไดและการ

ขอพิจารณาคดีใหมหลังจากศาลมีคําพิพากษา ศาลจะตองไมเคยมีคําสั่งใหพิจารณาคดีใหมตามคําขอ

ของคูความฝายน้ันมากอน คูความมิไดจงใจขาดนัดพิจารณาและคูความที่ขาดนัดน้ันมิไดใชสิทธิ

อุทธรณคําพิพากษา คูความจึงจะมีสิทธิขอพิจารณาคดีใหมได 

   จากการศึกษาหลักกฎหมายเกี่ยวกับการขอพิจารณาคดีใหมในตางประเทศ 

พบวา ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ ประเทศเยอรมัน และประเทศฝรั่งเศสน้ันจะเปนการขอ

พิจารณาคดีใหมภายหลังจากศาลไดมีคําพิพากษาแลว ไมมีการขอพิจารณาคดีใหมกอนศาลมี                   

คําพิพากษาอยางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของไทย ดังน้ันการขอพิจารณาคดีใหมของ

ไทยและของตางประเทศจึงแตกตางกัน ซึ่งจะเห็นไดวาการขอพิจารณาคดีใหมของไทยน้ันจะขอได

มากกวาของตางประเทศ ทั้งน้ีอาจเปนเพราะเหตุแหงการขอพิจารณาคดีน้ันแตกตางกัน 
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 4.1.2 ผูมีสิทธิยื่นคําขอใหศาลพิจารณาคดีใหม 

   ผูมีสิทธิย่ืนคําขอใหศาลพิจารณาคดีใหมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพงของไทยน้ัน มิไดจํากัดแตบุคคลที่เปนคูความเทาน้ันแตยังรวมถึงผูมีสิทธิกระทําการแทนบุคคล

น้ันๆ ตามกฎหมาย ซึ่งจะตองเปนคูความฝายที่ถูกศาลสั่งวาขาดนัดพิจารณา ทั้งจะตองปรากฏวาศาล

ไดมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหแพคดีในประเด็นขอพิพาทดวย3 

   โดย “คูความ” หมายถึง บุคคลผูย่ืนคําฟองหรือถูกฟองตอศาล และเพื่อประโยชนแหง

การดําเนินกระบวนพิจารณาใหรวมถึงบุคคลผูมีสิทธิกระทําการแทนบุคคลน้ันๆ ตามกฎหมายหรือในฐานะ

ทนายความ4 

   จากการศึกษาหลักกฎหมายเกี่ยวกับการขอพิจารณาคดีใหมในตางประเทศ พบวา หลัก

กฎหมายวิธีพิจารณาคดีแพงของเยอรมัน ในกระบวนพิจารณาที่เรียกวา wiederaufnahme des verfahrens ได

กําหนดใหผูที่มีสิทธิย่ืนคํารองขอพิจารณาคดีใหมนอกจากคูความแลว ไดขยายสิทธิใหกับผูแทนของ

ประโยชนสาธารณะ ในการรองขอใหกระบวนพิจารณาเปนโมฆะหรือรื้อฟนกระบวนพิจารณาใหม แต

ไมไดกําหนดใหบุคคลภายนอกผูมีสวนไดเสียเปนผูมีสิทธิย่ืนคํารอง สวนในประเทศสหรัฐอเมริกา 

ประเทศอังกฤษ และประเทศฝรั่งเศสน้ันไดกําหนดใหคูความเปนผูที่มีสิทธิย่ืนคํารองขอพิจารณาคดี

ใหม หรือบุคคลผูมีสิทธิกระทําการแทนบุคคลน้ันๆ ตามกฎหมายสามารถย่ืนคํารองขอพิจารณาคดี

ใหมได ซึ่งคลายคลึงกับการขอพิจารณาคดีใหมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของไทย 

   ดังน้ันผูศึกษาเห็นวา ผูมีสิทธิย่ืนคําขอใหศาลพิจารณาคดีใหมของไทยน้ันตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของไทยมาตรา 1 (11) “คูความ” หมายถึง บุคคลผูย่ืนคําฟอง

หรือถูกฟองตอศาล และเพื่อประโยชนแหงการดําเนินกระบวนพิจารณาใหรวมถึงบุคคลผูมสีทิธิกระทาํ

การแทนบุคคลน้ันๆ ตามกฎหมายหรือในฐานะทนายความ ไดกําหนดไวเหมือนกับประเทศอเมริกา 

                                                             
3
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 7137/2541 (เนติ) ผูที่จะมีสิทธิย่ืนคําขอใหพิจารณาคดีใหมตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 207 ไดน้ันจะตองเปนคูความและเปนคูความฝายที่

ถูกศาลแสดงวาขาดนัดพิจารณา และการขาดนัดพิจารณาเปนเหตุใหศาลไดมีคําพิพากษาหรือคําสั่งให

ฝายที่ขาดนัดน้ันแพคดีในประเด็นขอพิพาทดวย คดีน้ีศาลช้ันตนไดทําการไตสวนเปนคดีไมมีขอพิพาท

และมีคําสั่งใหผูรองทั้งสองไดกรรมสิทธ์ิในที่ดินที่ครอบครองตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

มาตรา 1382 ไปแลว คดีจึงไมมีประเด็นขอพิพาท ผูคัดคานไมไดเปนผูย่ืนคําฟองหรือถูกฟองตอศาล 

ผูคัดคานจึงไมใชบุคคลที่เปนคูความในคดีน้ีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 1(11) 

และผูคัดคานไมไดถูกศาลแสดงวาขาดนัดพิจารณาและมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูคัดคานแพคดีใน

ประเด็นที่พิพาทผูคัดคานจึงไมมีสิทธิขอใหพิจารณาคดีใหม  
4 มาตรา 1 (11) แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง พุทธศักราช 2477. 
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ประเทศอังกฤษ และประเทศฝรั่งเศส ซึ่งเห็นควรวาเหมาะสมแลว เน่ืองจากคดีแพงเปนเรื่องระหวาง

เอกชนกับเอกชน มิใชคดีปกครองหรือคดีอาญา ซึ่งรัฐอาจเขามาเปนผูย่ืนขอพิจารณาคดีใหมได จึงมิ

ควรบัญญัติขยายสิทธิอยางประเทศเยอรมันที่ใหผูแทนประโยชนสาธารณะย่ืนได 

 4.1.3 กําหนดระยะเวลาในการยื่นคําขอใหศาลพิจารณาคดีใหม 

   ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของไทยน้ันจะมีการขอใหพิจารณาคดี

ใหม 2 กรณี คือ 1. การขอใหพิจารณาคดีใหมกอนศาลมีคําพิพากษาตามมาตรา 206 วรรค 3 และ 2. 

การขอใหพิจารณาคดีใหมหลังจากศาลมีคําพิพากษาตามมาตรา 199 จัตวา มาตรา 199 เบญจ และ

มาตรา 207 จากการศึกษาทั้งกฎหมายไทยและกฎหมายตางประเทศน้ัน พบวา การขอพิจารณาคดี

ใหมของไทยแตกตางจากการขอพิจารณาคดีใหมในตางประเทศ แตที่เหมือนกันน่ันก็คือ การขอให

พิจารณาคดีใหมหลังจากศาลมีคําพิพากษา ผูศึกษาจึงวิเคราะหเปรียบเทียบระยะเวลาในการขอ

พิจารณาคดีใหมหลังจากศาลมีคําพิพากษาเทาน้ัน ดังน้ี 

   การขอพิจารณาคดีใหมน้ันเปนการทําใหคดีกลับเขาสูการพิจารณาอีกครั้ง 

กระบวนพิจารณาที่ไดกระทําน้ันจะถูกเพิกถอนต้ังแตศาลมีคําสั่งอนุญาต จึงเปนการทําใหคดีลาชา 

ดังน้ันระยะเวลาจึงเปนสิ่งสําคัญที่จะชวยลดคดีความมิใหลนศาลจนเกินควร เพราะถาไมมีกําหนด

ระยะเวลาในการขอแลวยอมทําใหบุคคลใดจะขอในเวลาใดก็ได ระยะเวลาจึงเปนสิ่งสําคัญที่ควร

กําหนดอยางชัดเจนเพื่อใหเกิดความเปนธรรมในการพิจารณาคดี 

   สําหรับประเด็นกําหนดระยะเวลาในการย่ืนคําขอพิจารณาคดีใหมตามมาตรา 

199 จัตวา มาตรา 199 เบญจในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงน้ันสอดคลองกับหลักการวา

ดวยสิทธิการนําพยานหลักฐานเขาตอสูซึ่งภายใตหลักการนําพยานหลักฐานเขาตอสูคดี ศาลตองเปด

โอกาสใหคูกรณีมีโอกาสนําเสนอขอเท็จจริง ไมวาดวยวาจาหรือลายลักษณอักษร รวมทั้งนําพยาน

บุคคล พยานเอกสารหรือพยานหลักฐานใด เพื่อที่คูความนําพยานเหลาน้ีเสนอตอศาล พยานดังกลาว

จึงมีความสําคัญตอการสนับสนุนขอกลาวหาหรือขอตอสูของตน การเปดโอกาสนําเสนอ

พยานหลักฐานเชนน้ี คูความมีสิทธิไดรับความยุติธรรมอยางเต็มที่ บทบาทของบทบัญญัติกฎหมาย

และศาลจึงมีความสําคัญอยูทีก่ารเปดโอกาสใหนําเสนอพยานหลักฐานตอศาลของคูความ สงผลตอ

ศาลสามารถพิจารณาคดีไดอยางยุติธรรม ซึ่งความไมสอดคลองดังกลาวปรากฏในมาตรา 199 จัตวา

และมาตรา 199 เบญจดังน้ี 

   ประการแรก กําหนดระยะเวลาในมาตรา 199 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพงของไทยน้ันไดกําหนดใหการย่ืนคําขอใหศาลพิจารณาคดีใหมภายหลังศาลมีคําพิพากษาแลว

น้ัน ผูย่ืนคําขอจะตองย่ืนคําขอตอศาลช้ันตนที่มีคําพิพากษาภายใน 15 วัน ซึ่งเปนระยะเวลาที่สั้นมาก

สวนกําหนดระยะเวลาในกฎหมายตางประเทศน้ัน ประเทศสหรัฐอเมริกาตองย่ืนไมเกินย่ีสิบแปด 

ประเทศอังกฤษจะตองทําเปนคําขอตอศาลอุทธรณภายใน 6 สัปดาห ประเทศเยอรมันกําหนดใหตอง
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ย่ืนภายในหน่ึงเดือน แตไมเกินหาป และประเทศฝรั่งเศสตองย่ืนภายในกําหนดเวลาสองเดือน จะเห็น

ไดวาทุกประเทศมีกําหนดระยะเวลาไวอยางชัดเจน และจํากัดเพื่อมิใหคดีน้ันถูกพิจารณาข้ึนใหมได

งายๆ โดยไมมเีหตุอันสมควร ซึ่งจะทําใหแตละคดีน้ันลาชาออกไป 

   ประการที่สอง จุดเริ่มตนการนับระยะเวลาการขอพิจารณาคดีใหมของไทยน้ันนับ

แตวันที่สงคําบังคับตามคําพิพากษาหรือคําสั่งใหแกคูความฝายที่ขาดนัดพิจารณา ไมใชนับแตวันที่สิ้น

กําหนดในคําบังคับ เพราะเปนเวลาที่ศาลกําหนดใหจําเลยปฏิบัติตามคําบังคับซึ่งเปนระยะเวลาในการ

ชําระหน้ีตามคําพิพากษา แตทั้งน้ีถามีพฤติการณนอกเหนือไมอาจบังคับไดมาขัดขวางในการรองขอให

พิจารณาคดีใหม ซึ่งมิใชเกิดจากความผิดของผูขอใหย่ืนคําขอไดภายใน 15 วัน นับแตวันที่พฤติการณ

น้ันสิ้นสุด5 สวนในกฎหมายตางประเทศน้ันจุดเริ่มตนการนับระยะเวลาในประเทศสหรัฐอเมริกา นับ

แตมีคําพิพากษา ประเทศอังกฤษนับต้ังแตศาลช้ันตนพิพากษา ประเทศเยอรมันจุดเริ่มตนการนับ

ระยะเวลาน้ันจะมีสองอยาง คือ หน่ึงเดือนนับแตรูเหตุแหงการย่ืนขอพิจารณาใหม หากไมรูเหตุแหง

การย่ืนขอพิจารณาใหมจะตองไมเกินหาปนับแตวันที่คําพิพากษาน้ันมีผล และประเทศฝรั่งเศสนับจาก

วันที่คูความทราบเหตุที่จะรองขอใหพิจารณาคดีใหม เห็นไดวา ประเทศไทย ประเทศสหรัฐอเมริกา 

ประเทศอังกฤษน้ันจะมีจุดเริ่มตนการนับระยะเวลาที่เหมือนกันคือนับแตวันที่มีคําพิพากษา แต

ประเทศเยอรมันและประเทศฝรั่งเศสน้ันจุดเริ่มตนการนับระยะเวลาจะเริ่มต้ังแตวันทีคู่ความทราบเหตุ

ที่จะรองขอใหพิจารณาคดีใหม อยางไรก็ตามแมจุดเริ่มตนการนับระยะเวลาของประเทศเยอรมันและ

ประเทศฝรั่งเศสจะเหมือนกัน แตประเทศเยอรมันน้ันจะมีขอจํากัดที่วาถาไมทราบเหตุจะตองไมเกิน

หาปนับแตวันที่คําพิพากษามีผล สวนประเทศฝรั่งเศสน้ันจุดเริ่มตนการนับน้ันหากคูความยังไมทราบ

เหตุการขอพิจารณาคดีใหมระยะเวลาน้ันยังไมเริ่มนับจนกวาคูความจะทราบเหตุ แสดงใหเห็นวา

ประเทศฝรั่งเศสจะมีจุดเริ่มตนการนับระยะเวลาที่มากกวาประเทศอื่นๆ  

 

                                                             
5
 คําพิพากษาฎีกาที่ 844/2536 (เนติ) จําเลยไมทราบเรื่องที่ถูกฟองเพราะจําเลยขายบานซึ่งเปน

ภูมิลําเนาเดิมใหแก ช. ไป และไดยายไปอยูบานของภรรยาแลว และไมไดรับการติดตอ จาก ช. เรื่องที่

จําเลยถูกฟอง เน่ืองจาก ช. ไมทราบที่อยูใหมของจําเลยและจําเลยไมไดไปที่ บานเดิมอีกเลย กรณีถือ

ไดวาจําเลยมไิดจงใจขาดนัดย่ืนคําใหการและขาดนัดพิจารณา คํารองของจําเลยระบุวา การที่จําเลย

ขาดนัดย่ืนคําใหการและขาดนัดพิจารณา เพราะจําเลยไมเคยไดรับหมายเรียกและสําเนาคําฟอง 

หมายนัดสืบพยานโจทกรวมทั้งคําบังคับ เน่ืองจากโจทกนําไปสงที่บานที่จําเลยขายไปแลว ถือไดวาคํา

ขอของจําเลยแสดงเหตุแหงการลาชาอันเน่ืองมาจากพฤติการณนอกเหนือที่จําเลยไมอาจรูได ทําใหไม

สามารถย่ืนคําขอใหพิจารณาใหมภายใน 15 วัน นับแตวันที่สงคําบังคับใหแกจําเลย 
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   ดังน้ันผูศึกษาเห็นวา ระยะเวลาในการรองขอพิจารณาใหมตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพงของไทยน้ัน แมจะมีกําหนดระยะเวลาการรองขอพิจารณาคดีใหม ชัดเจน

เหมือนกับกฎหมายตางประเทศ แตกําหนดระยะเวลาน้ันเปนระยะเวลาที่จํากัดและสั้นมาก คูความมี

ระยะเวลาในการใชสิทธิไดนอย ทําใหคูความไมไดรับความยุติธรรมอยางเพียงพอ ตลอดจนจุดเริ่มตน

การนับระยะเวลาของไทยน้ันเริ่มตนแตวันที่สงคําบังคับตามคําพิพากษาหรือคําสั่งใหแกคูความฝายที่

ขาดนัดพิจารณา ซึ่งจุดเริ่มตนการนับระยะเวลาน้ันจะตองเริ่มนับจากเหตุที่คูความขาดนัดแตกตาง

จากจุดเริ่มตนการนับระยะเวลาของกฎหมายตางประเทศในประเทศเยอรมันและฝรั่งเศสที่นับแตวันที่

คูความทราบเหตุแหงการรองขอพิจารณาคดีใหม อันทําใหจุดเริ่มตนการนับระยะเวลาน้ันถาคูความไม

รูเหตุก็ยังไมเริ่มนับ ระยะเวลาในการนับจึงมีเวลาที่มากกวาของประเทศไทย คูความไดรับความ

ยุติธรรมอยางเพียงพอ เมื่อพิจารณาแลวประเทศไทยควรนําหลักเกณฑในเรื่องระยะเวลาการรองขอ

พิจารณาคดีใหมของประเทศเยอรมันและฝรั่งเศสมาปรับใชใหเหมาะสม 

 

4.2 เหตุในการยื่นคําขอใหศาลพิจารณาคดีใหม 
 

  การขอใหพิจารณาคดีใหม6 มี 2 กรณี คือ การขอใหพิจารณาคดีใหมกอนศาลมีคําพิพากษา

ตามมาตรา 206 วรรค 3 และการขอใหพิจารณาคดีใหมหลังจากศาลมีคําพิพากษาตามมาตรา 199 

จัตวา มาตรา 199 เบญจ และมาตรา 207 ซึ่ง 2 กรณีน้ีจะรองขอใหมีการพิจารณาคดีใหมไดน้ันจะมี

เหตุจากคูความขาดนัด ผูวิจัยทําการศึกษาเหตุการขอใหพิจารณาคดีใหมหลังจากศาลมีคําพิพากษา

ตามมาตรา 199 จัตวา มาตรา 199 เบญจ และมาตรา 207 เทาน้ันเน่ืองจากกฎหมายตางประเทศน้ัน

มีเฉพาะเหตุแหงการขอใหพิจารณาคดีใหมหลังจากศาลมีคําพิพากษา เมื่อศาลพิพากษาคดีใหคูความ

ฝายขาดนัดที่แพคดี กฎหมายใหผูขาดนัดน้ีมีคําขอใหพิจารณาคดีใหมไดโดยมาตรา 199 เบญจ เปน

เรื่องจําเลยขาดนัดย่ืนคําใหการและศาลดําเนินกระบวนพิจารณาลวงเลยไปจนมีคําพิพากษาใหจําเลย

ผูขาดนัดย่ืนคําใหการแพคดี สวนกรณีคูความที่ขาดนัดพิจารณา กฎหมายมาตรา 207 ใหนําเอา

หลักการรองขอใหพิจารณาคดีใหมของจําเลยผูขาดนัดย่ืนคําใหการและศาลพิพากษาใหแพคดี มาตรา 

199 จัตวา มาตรา 199 เบญจ มาบังคับใชโดยอนุโลม 

  การขอพิจารณาคดีใหมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 199 

จัตวา มาตรา 199 เบญจและมาตรา 207 น้ัน ผูศึกษาพบวา มาตราดังกลาวอยูภายใตหลักการใชสิทธิ

ภายใตขอบเขตทางกฎหมาย ซึ่งคูความแตละฝายยอมใชสิทธิของตน เพื่อการดําเนินคดีในช้ันศาลได 

                                                             
6 สรุปความจาก จักรพงษ เล็กสกุลไชย, “คําอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงภาค 1,” 

(กรุงเทพมหานคร : นิติธรรม, 2551), น.248-256. 
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แตการใชสิทธิน้ีตองอยูภายใตขอบเขตวา กฎหมายอนุญาตใหกระทําไดเทาน้ัน คูความจึงไมมีสิทธิ

กระทําการใดเกินกวาขอบเขตที่กฎหมายกําหนด หากคูความกระทําการดังกลาวไป ศาลมีสิทธิสั่งเพิก

ถอนการกระทําหรือมีคําสั่งอยางใดก็ไดตามกฎหมาย 

  ภายใตหลักการใชสิทธิภายใตขอบเขตของกฎหมายขางตน ผูศึกษาพบวา บทบัญญัติ

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 199 จัตวา มาตรา 199 เบญจ และมาตรา 207 มี

ลักษณะเปนไปตามหลักการดังกลาวดังน้ี 

  ประการแรก เหตุการขอพิจารณาคดีใหมตามมาตรา 199 เบญจ เปนเรื่องจําเลยขาด

นัดย่ืนคําใหการและศาลดําเนินกระบวนพิจารณาลวงเลยไปจนมีคําพิพากษาใหจําเลยผูขาดนัดย่ืน

คําใหการแพคดี และคูความขาดนัดพิจารณาตามมาตรา 207  

  ประการที่สอง การใชอํานาจศาลสั่งใหมีการรองขอพิจารณาคดีใหมไดตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 199 เบญจ และมาตรา 207 น้ัน ศาลจะตองไตสวนคํารอง

ขอใหพิจารณาคดีใหมตามมาตรา 21 และตองเห็นวาคูความไมจงใจขาดนัดหรือมีเหตุอันสมควร  

  อยางไรก็ตามเมื่อเปรียบเทียบเหตุแหงการขอพิจารณาคดีใหมกับกฎหมาย

ตางประเทศแลว ผูศึกษาพบวา ทุกประเทศอยูภายใตหลักการใชสิทธิภายใตขอบเขตของกฎหมาย

เชนกัน แตประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ ประเทศเยอรมัน และประเทศฝรั่งเศส มีเงื่อนไข

เหตุแหงการขอพิจารณาคดีใหมกวางขวางกวาไทยดังน้ี กรณีความผิดพลาด ผิดหลงในกระบวน

พิจารณาของศาล เหตุการกระทําโดยทุจริตของคูกรณี และเหตุการณคนพบพยานหลักฐานใหม 

  ดังน้ันผูศึกษาเห็นวา เหตุแหงการขอพิจารณาคดีใหมในตางประเทศมีเหตุในการขอ

พิจารณาคดีใหมกวางขวางมากกวาประเทศไทย ทําใหคูความไดรับความยุติธรรมในกระบวนการ

พิจารณาคดีไดอยางเต็มที่ เชน การยอมรับฟงพยานหลักฐานใหมอันเปนเหตุในการขอพิจารณาคดี

ใหมเพื่อใหมีการแกไขคําพิพากษาได ในประเทศไทยน้ันกฎหมายกําหนดเหตุแหงการขอพิจารณาคดี

ใหมน้ันมีเฉพาะเหตุขาดนัด ไมยอมรับเหตุพบพยานหลักฐานใหม จะพิจารณาพยานหลักฐานตามที่ย่ืน

บัญชีระบุพยานมาเทาน้ัน แตพยานหลักฐานที่ไดคนพบใหมน้ันศาลจะไมรับฟง เพราะไดทําคําพิพากษาแลว 

คูความตองใชสิทธิอุทธรณตอไป อยางไรก็ตามแมคูความจะใชสิทธิอุทธรณไดแตการคนพบ

พยานหลักฐานใหมน้ันก็ตองหามหลักของการอุทธรณ เพราะพยานหลักฐานใหมน้ันมิไดวากลาวมา

โดยชอบโดยศาลช้ันตน ดังน้ันจึงเปนปญหาที่ไมสามารถแกไขได คูความจึงไมไดรับความยุติธรรมทาง

คดี จึงควรนําเหตุแหงการขอพิจารณาคดีใหมของตางประเทศมาปรับใชในประเทศไทยโดยเพิ่ม

เหตุการคนพบพยานหลักฐานใหมใหสามารถเปนเหตุในการรองขอพิจารณาคดีใหมในประเทศไทยได 
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4.3 เปรียบเทียบการขอใหศาลพิจารณาพิพากษาคดีหรือมีคําสั่งชี้ขาดคดีใหม ตามพระราชบัญญัติอ่ืน 
 

  กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงต้ังอยูบนพื้นฐานของความสัมพันธระหวางเอกชนกับ

เอกชนซึ่งมีฐานะเทาเทียมกัน กระบวนการพิจารณาเปนแบบระบบกลาวหา โดยถือเปนหนาที่ของ

คูความที่จะตองรักษาผลประโยชนของตนเอง ศาลมีหนาที่เพียงแตเปนคนกลางตัดสินคดีเทาน้ัน 

แมวาศาลจะรับฟงพยานหลักฐานหรือขอเท็จจริงไมถูกตองกับความเปนจริงก็ตาม แตเมื่อศาลไดมี          

คําพิพากษาถึงที่สุดแลวจะมีผลผูกพันคูความในคดีอยางเด็ดขาด  

  การขอพิจารณาคดีใหมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง น้ันมี

วัตถุประสงคเพื่อลบลางหรือแกไขคําพิพากษาถึงที่สุดอันเน่ืองมาจากคูความขาดนัดเทาน้ัน จึงไม

สามารถแกไขเยียวยาผลของคําพิพากษาที่ถึงที่สุดที่ผิดพลาดอันเกิดจากการรับฟงขอเท็จจริงหรือ

พยานหลักฐาน และหลักความศักด์ิสิทธิแหงคําพิพากษา (res judicata)7 ถือไดวาเปนหลักเกณฑที่มี

ความสําคัญที่สุดประการหน่ึงของกฎหมายวิธีพิจารณาความ เมื่อคําพิพากษาหรือคําสั่งช้ีขาดขอ

พิพาทแหงคดีอันเปนยุติแลวก็ควรที่คูความและประชาชนจะตองยอมรับนับถือและมีความเคารพใน

เหตุผลและผลแหงคําตัดสินน้ันควรไดรับความเลื่อมใสและศรัทธาจากผูใชกฎหมายและประชาชน 

  แมคดีแพงคูความเสียหายในเรื่องทรัพยสินที่ไมเหมือนในคดีอาญาซึ่งเปนเรื่องที่

เกี่ยวของกับชีวิต รางกาย เสรีภาพก็ตาม แตคดีแพงควรเปดรับการพิจารณาคดีใหมเน่ืองจากหากมี

ความผิดพลาดในกระบวนพิจารณาที่ไมไดเกิดจากความผิดของคูความในคดี แตอาจจะเปนความ

ผิดพลาดที่เกิดจากองคกรตุลาการที่ทําหนาที่เปนผูตัดสินคดี หรือพบพยานหลักฐานใหมที่เปนสาระ

แกคดี อันอาจทําใหผลแหงคดีน้ันเปลี่ยนแปลงไดจากแพเปนชนะ ดังน้ันการปลอยใหบุคคลตองตกอยู

ในผลบังคับที่ตองผูกพันตามคําพิพากษาที่ไมชอบดวยกฎหมาย กรณีน้ีจึงกอใหเกิดความไมเปนธรรม

เกิดข้ึนในระบบกฎหมายซึ่งขัดกับหลักความยุติธรรมที่บุคคลตองไดรับตามกฎหมายในระบบกฎหมาย

วิธีพิจารณา 

  การขอพิจารณาคดีใหมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงน้ัน มีเหตุแหง

การขอพิจารณาคดีใหมและมีเงื่อนไขที่จํากัดกวาพระราชบัญญัติรื้อฟนคดีอาญาข้ึนมาพิจารณาใหม

และพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ดังน้ี 

 

 

                                                             
7
 กิตติพงษ จิตสวางโศภิต, “ผลผูกพันคําพิพากษาในคดีแพง : กรณีศึกษาประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพงมาตรา 145,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร บัณฑิต

วิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2538), น.11. 
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  เหตุแหงการขอพิจารณาคดีใหมในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงน้ันระบุไว

แตเฉพาะเหตุขาดนัดเทาน้ัน ซึ่งเปนเหตุที่จํากัดกวาเหตุตามพระราชบัญญัติรื้อฟนคดีอาญาข้ึนมา

พิจารณาใหม และพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เชน 

พระราชบัญญัติรื้อฟนคดีอาญาข้ึนมาพิจารณาใหม หากพบวามีพยานบุคคลซึ่งศาลไดอาศัยเปนหลัก

ในการพิพากษาคดีอันถึงที่สุดน้ันไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดในภายหลังแสดงวาคําเบิกความของพยานน้ัน

เปนเท็จหรือไมถูกตองตรงกับความจริง พยานหลักฐานอื่นนอกจากพยานบุคคล ซึ่งศาลไดอาศัยเปน

หลักในการพิจารณาพิพากษาคดีอันถึงที่สุดน้ันไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดในภายหลัง แสดงวาเปน

พยานหลักฐานปลอมหรือเปนเท็จ หรือไมถูกตองตรงกับความจริง หรือพยานหลักฐานใหมอันชัดแจง

และสําคัญแกคดีซึ่งถาไดนํามาสืบในคดีอันถึงที่สุดน้ันจะแสดงวาบุคคลผูตองรับโทษทางอาญาโดย          

คําพิพากษาถึงที่สุดน้ันไมไดกระทําความผิด สามารถเปนเหตุในการรองขอพิจารณาคดีใหมได ทั้งน้ีแม

การขอใหรื้อฟนคดีอาญาข้ึนมาพิจารณาใหมจะมีเหตุในการขอที่เปดกวาง บัญญัติชัดเจนกวาประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง แตเหตุน้ันจะตองมีคําพิพากษาถึงที่สุดในภายหลังแสดงวาคําเบิก

ความของพยานบุคคลหรือพยานหลักฐานอื่นซึ่งศาลไดอาศัยเปนหลักในการพิพากษาคดีอันถึงทีส่ดุน้ัน

เปนเท็จหรือเปนพยานหลักฐานปลอมหรือไมถูกตองตรงกับความจริงมารองรับเสียกอนถึงจะขอใหรื้อ

ฟนคดีโดยอาศัยเหตุดังกลาวได จึงเปนเงื่อนไขที่จํากัดและรัดกุม เพื่อมิใหมีการรื้อฟนคดีไดโดยงาย 

สวนการกลาวอางวามีพยานหลักฐานใหมน้ีจะตองสําคัญถึงขนาดวาไดนํามาสืบในคดีเดิมแลวจะแสดง

ไดวาจําเลยในคดีเดิมไมไดกระทําความผิด จึงจะเขาเงื่อนไขที่จะขอใหรื้อฟนได และพระราชบัญญัติ

จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 น้ันสามารถขอพิจารณาคดีใหมเมื่อมี

พยานหลักฐานใหมอันอาจทําใหขอเท็จจริงที่ฟงเปนยุติแลวน้ันเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ แตทั้งน้ี

พยานหลักฐานใหมน้ันคูความที่ขอใหพิจารณาคดีใหมตองพิสูจนใหเห็นวาไมสามารถที่จะทราบหรือ

ไดมาซึ่งพยานหลักฐานใหมน้ันในระหวางที่มีการพิจารณาคดีกอนการตัดสินคดี แมวาจะไดมีความ

พยายามอยางเต็มทีแ่ลวก็ตาม นอกจากน้ันขอเท็จจริงตามพยานหลักฐานใหมตองหักลางหรือทําให

ขอเท็จจริงที่ศาลฟงเปนยุติแลวเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญโดยจะตองมีผลทําใหคําพิพากษาหรือ

คําสั่งเสร็จเด็ดขาดในคดีน้ันเปลี่ยนแปลงไป หากไมสามารถทําใหขอเท็จจริงที่ศาลฟงเปนยุติแลว

เปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญจนทําใหผลการวินิจฉัยของศาลเปลี่ยนแปลงไป ถึงแมจะเปน

พยานหลักฐานใหมก็ตามก็ไมอาจที่จะขอใหศาลพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งช้ีขาดคดีปกครองใหมได 

เชน กรณีการอางพยานผูเช่ียวชาญที่ทําความเห็นในคดีข้ึนมาใหมหากความเห็นของพยานผูเช่ียวชาญ

น้ันไมไดทําใหขอเท็จจริงในคดีเปลี่ยนแปลงไปก็ไมอาจอางเปนพยานหลักฐานใหมได8 หรือการอาง           

                                                             
8 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ร.584/2554 “... ศาลพิจารณาแลวเห็นวาคดีน้ีศาลปกครองช้ันตนและ

ศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษายกฟอง โดยวินิจฉัยวา การรังวัดที่ดินเพื่อออกหนังสือสําคัญสําหรับที่
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คําพิพากษาศาลฎีกา แมจะเปนพยานหลักฐานใหมแตประเด็นที่ศาลฎีกาวินิจฉัยเปนคนละประเด็นกบั

ประเด็นเหตุผลที่ศาลปกครองวินิจฉัย เชน ในคดีฟองรองเกี่ยวดวยการกระทําผิดวินัย ซึ่งผูฟองคดีถูก

ฟองเปนคดีอาญาในการกระทําเดียวกันน้ัน แมศาลยุติธรรมในคดีอาญาจะพิพากษายกฟองหรือ

พนักงานอัยการไดมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองผูฟองคดีแลวก็ตาม แตการพิจารณาความผิดวินัยคนละ

หลักเกณฑกับความผิดอาญาจึงไมถือเปนพยานหลักฐานใหมเชนเดียวกัน สวนพยานหลักฐานใดทีม่อียู

ในสํานวนแลวแมพยานหลักฐานน้ันศาลมิไดหยิบยกข้ึนมาวินิจฉัยก็ตามก็ไมถือเปนพยานหลักฐานใหม 

แตเปนเรื่องการใชดุลยพินิจในการรับฟงพยานหลักฐานและเปนการใหเหตุผลในการทําคําพิพากษา 

  ดังน้ันเห็นไดวา การขอใหพิจารณาคดีใหมตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของ

ไทยน้ันมีขอจํากัดกวาพระพระราชบัญญัติรื้อฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม พ .ศ. 2526 และ

พระราชบัญญัติพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซึ่งทําให

                                                                                                                                                                              
ทางหลวงดําเนินการถูกตองตามหลักเกณฑและข้ันตอนของกฎหมายแลวและภายหลังการรังวัดมีการ

ประกาศออกหนังสือสําคัญสําหรับที่ทางหลวงเพื่อใหผูมีสวนไดเสียคัดคานภายในกําหนดเวลาตามที่

ระบุไวในประกาศแลว เจาของที่ดินพิพาทเดิมที่ผูฟองคดีอางวามีสิทธิครอบครองก็มิไดคัดคานการ

ออกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวง ยอมสันนิษฐานไดวาบุคคลดังกลาวยอมรับวาที่ดินพิพาทเปนที่

สาธารณประโยชนและตนบุกรุกเขาทําประโยชนในที่สาธารณประโยชนโดยไมชอบดวยกฎหมายและ

ยอมไมมีสิทธิในที่ดินพิพาท ผูฟองคดีรับโอนการครอบครองที่ดินพิพาทดังกลาวมาก็ไมไดสิทธิการ

ครอบครองโดยชอบดวยกฎหมายตามหลักผูรับโอนไมมีสิทธิดีกวาผูโอนตามมาตรา 1336 แหง

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย การที่ผูฟองคดีมีคําขอใหพิจารณาคดีน้ีใหม โดยอางนาย ว. 

ผูเช่ียวชาญดานวิเคราะหภาพถายทางอากาศและแผนที่เพื่อพิสูจนรองรอยการทําประโยชนจาก

ภาพถายทางอากาศ เมื่อปพ.ศ. 2510 พ.ศ. 2514 และพ.ศ. 2537 เพื่อแสดงวาที่พิพาทมีผูครอบครอง

เพื่อทําประโยชนทําไรทําสวนมาต้ังแตกอนข้ึนทะเบียนที่สาธารณประโยชนและผูฟองคดีครอบครอง

ที่ดินเพื่อทําประโยชนตอเน่ืองมาโดยไมมีการใชประโยชนรวมกับผูอื่นน้ันแมวาพยานผูเช่ียวชาญที่ผู 

ฟองคดีกลาวอางมาพิสูจนไดวามีผูครอบครองการทําประโยชนในที่ดินพิพาทตอเน่ืองมาจนถึงผูฟอง

คดี แตกรณีก็ยังเปนการครอบครองที่สาธารณประโยชนโดยไมชอบดวยกฎหมายซึ่งไมมีผลทําให

ขอเท็จจริงที่ศาลรับฟงเปนยุติแลววาที่พิพาทเปนที่สาธารณประโยชนเปลี่ยนแปลงไป ดังน้ันพยาน

ผูเช่ียวชาญที่ผูฟองคดีกลาวอางจึงไมใชพยานหลักฐานใหมอันอาจทําใหขอเท็จจริงที่ฟงเปนยุติแลวน้ัน

เปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ คําขอใหพิจารณาคดีใหมของผูฟองคดีจึงไมอยูในหลักเกณฑตามมาตรา 

75 (1) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ที่ศาลปกครอง

ช้ันตนมีคําสั่งไมรบัคําขอใหพิจารณาคดีน้ีใหมจึงชอบแลว ศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวย” 
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คูความไดรับความเสียหายจากคําพิพากษา สงผลใหคูความไมไดรับการเยียวยาอยางเพียงพอจาก

กระบวนพิจารณา จึงควรปรับปรุงเหตุแหงการขอพิจารณาคดีใหมใหเหมาะสมและชัดเจน 

   

4.4 วิเคราะหปญหาขอจํากัดการขอพิจารณาคดีใหมกับกลุมประเทศท่ีเลือกศึกษา 
 

  การขอพิจารณาคดีใหมเปนการทําใหคดีกลับสูการพิจารณาอีกครั้งและมกีารอนุญาต

ใหสืบพยานหลักฐานใหมอีกครั้ง สงผลใหคดีลาชาออกไป กฎหมายจึงตองกําหนดเหตุไวอยางจํากัด 

ซึ่งแมจะมีเหตุใหรองขอพิจารณาคดีใหมไดก็ตาม เหตุน้ันจะตองเปนสาระแกคดีซึ่งจะทําใหคูความน้ัน

ไดรับความยุติธรรมตามหลักวิธีพิจารณาคดี 
 

 4.4.1 ปญหาขอจํากัดกรณีความผิดพลาด ผิดหลงในกระบวนพิจารณาของศาล 

   การดําเนินกระบวนพิจารณาในศาลมีหลายอยางหลายข้ันตอน ซึ่งอาจมีกระบวน

พิจารณาที่ผิดระเบียบไดทุกข้ันตอน ซึ่งสามารถเพิกถอนกระบวนการพิจารณาที่ผิดระเบียบไดตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 27 แตกระบวนพิจารณาที่ผิดพลาดหรือผิดหลงน้ันไม

สามารถรองขอใหพิจารณาคดีใหมได 

   คําวากระบวนพิจารณามีความหมายบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพง มาตรา 1 (7) โดยเริ่มต้ังแตย่ืนฟองไปเปนกระบวนพิจารณาแตละข้ันตอนของกระบวน

พิจารณากฎหมายไดวางลําดับข้ันตอนไวต้ังแตย่ืนฟอง พิจารณาสืบพยาน การสงสําเนาคําฟอง การ

แกไขคําฟองคําใหการ ก็ตองวาไปตามหลักเกณฑที่บัญญัติเรื่องๆ หรือแมกระทั่งในช้ันบังคับคดีศาลก็

ตองดําเนินการใหเปนไปตามที่บัญญัติในเรื่องน้ันๆ ไว 

   การเพิกถอนกระบวนการพิจารณาที่ผิดระเบียบบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพงมาตรา 27 ซึ่งเปนเรื่องที่ศาลหรือคูความทําไมถูกตองในข้ันตอนของกระบวนการ

วิธีพิจารณาความในเรื่องของการเขียน การย่ืน หรือสงคําคูความ การพิจารณาคดี การพิจารณา

พยานหลักฐานและการบังคับคดี ทั้งน้ีไมวาในช้ันพิจารณาช้ันใดซึ่งกฎหมายบัญญัติใหศาลมีอํานาจที่

จะสั่งใหเพิกถอนการพิจารณาที่ผิดระเบียบน้ันได ไมวาจะทั้งหมดหรือแตบางสวนหรือสั่งแกไขหรือมี

คําสั่งอยางใดอยางหน่ึงตามที่เห็นสมควร  

   เมื่อมีกรณีความผิดพลาด ผิดหลงในกระบวนพิจารณาของศาลเกิดข้ึน ผูศึกษา

พบวา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 27 น้ันบัญญัติข้ึนเพื่อใหเพิกถอนกระบวน

พิจารณาที่ผิดระเบียบได แตกฎหมายอนุญาตใหกระทําไดอยางจํากัด คือ เพิกถอนกอนศาลมีคําพิพากษา

เทาน้ัน คูความจึงไมมีสิทธิกระทําการเกินกวาที่กฎหมายกําหนดไว อีกทั้งคูความไมสามารถที่จะรอง

ขอใหพิจารณาคดีใหมได เพราะมิใชเปนเรื่องที่คูความขาดนัด  
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   อยางไรก็ตามเมื่อศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายตางประเทศกรณีความผิดพลาด 

ผิดหลงในกระบวนพิจารณาของศาลเกิดข้ึนน้ัน ผูศึกษาพบวา ประเทศสหรัฐอเมริกาหากการพิจารณา

ขอเท็จจริงที่ผิดพลาดอันเกิดจากลูกขุน ซึ่งไมอาจแกไขไดโดยทางอื่น กฎหมายใหสิทธิแกคูความที่จะ

รองขอใหพิจารณาคดีใหมได ประเทศฝรั่งเศสเมื่อมีความผิดพลาดเกิดข้ึนอันเกิดจากตัวผูพิพากษา 

การดําเนินกระบวนพิจารณาหรือการรับฟงพยานหลักฐาน เมื่อมีคําพิพากษาและเปนที่สุดแลว พบ

เห็นความผิดพลาดดังกลาวสามารถขอพิจารณาคดีใหมได  

   ดังน้ันผูศึกษาเห็นวา กรณีที่มีความผิดพลาด ผิดหลงในกระบวนพิจารณาของ

ศาลเกิดข้ึนแมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของไทยจะบัญญติัใหเพิกถอนไดตามมาตรา 27 

ก็ตาม แตตองรองขอกอนศาลมีคําพิพากษาเทาน้ัน ทําใหไมสามารถเยียวยาคูความที่เสียหายจาก

กระบวนพิจารณาที่ผิดหลงไดเหมาะสม ทั้งคูความยังไมสามารถรองขอใหศาลพิจารณาคดีใหมได จึง

ควรนําหลักการของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศฝรั่งเศสที่เมื่อเกิดกรณีความผิดพลาด ผิดหลง

ในกระบวนพิจารณาของศาล สามารถใหคูความน้ันรองขอพิจารณาคดีใหมไดมาปรับใชเพื่อเยียวยา

คูความไดอยางเหมาะสมและเพื่อใหคูความไดรับความยุติธรรมในกระบวนพิจารณา 
 

 4.4.2 ปญหาขอจํากัดกรณีการกระทําโดยทุจริตของคูความ 

   การที่ศาลหลงพิจารณาไป เพราะเช่ือพยานหลักฐานเท็จหรือปลอมซึ่งเกิดจาก

การฉอฉลของคูความฝายใดฝายหน่ึง ซึ่งในบางครั้งคูความมักจะกลาวอางกันวาพยานหลักฐานของอีก

ฝายหน่ึงเปนพยานหลักฐานเท็จ คําเบิกความของพยานอีกฝายเปนเท็จ ดังน้ีศาลช้ันตนยอมจะตองใช

ดุลพินิจช่ังนํ้าหนักพยานหลักฐานและอาจอุทธรณฎีกาตอไปไดภายใตบังคับบทบัญญัติวาดวยอุทธรณ

ฎีกา บางครั้งศาลอุทธรณฎีการออนุญาตใหเพิ่มเติมพยานหลักฐานในช้ันอุทธรณฎีกาไดดวย เพื่อที่

ศาลจะไดทราบขอเท็จจริงที่ถูกตอง (คําสั่งคํารองศาลฎีกาที่ 509/2522, คําสั่งคํารองศาลฎีกาที่ 

987/2525) แตหากคดีถึงที่สุดแลวจึงปรากฏวาพยานหลักฐานเปนเท็จหรือคําเบิกความเปนเท็จ เชน 

ปญหาวา คําพิพากษาที่วินิจฉัยโดยเช่ือตามพยานหลักฐานหรือคําเบิกความเท็จหรือกลฉอฉลของ

คูความฝายใดฝายหน่ึงจะขอพิจารณาคดีใหมไดหรือไม ทําใหเห็นไดวา คําพิพากษามีสภาพบังคับ คําพิพากษา

ดังกลาวผูกพันคูความโตเถียงขอเท็จจริงเปนอยางอื่นไมได คูความฝายที่เสียหายจะฟองขอใหเพิกถอน

คําพิพากษาในคดีแรกไมได แมจะอางวาพยานเอกสารและพยานบุคคลในคดีกอนน้ันเปนเท็จ ทําให

ศาลพิพากษาคลาดเคลื่อนก็ตาม (คําพิพากษาฎีกาที่ 3692/2532) ถือวาเปนกรณีที่คําพิพากษาถึง

ที่สุดยอมตองมีความศักด์ิสิทธ์ิที่จะแกไขไมได และก็ไมอาจรองขอใหพิจารณาคดีใหมโดยอางเหตุ

พยานหลักฐานเท็จไดเพราะตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของไทยน้ันมีเพียงเหตุขาดนัด

เทาน้ัน 
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   หากเปรียบเทียบกับกฎหมายตางประเทศจะพบวาในประเทศเยอรมันน้ันหาก

ภายหลังศาลมีคําพิพากษาแลว ปรากฏวามีการเบิกความเท็จหรือใหการเปนพยานเท็จ และประเทศ

ฝรั่งเศสหากศาลไดมีคําพิพากษาไปโดยกลฉอฉลของคูความฝายใดฝายหน่ึงและคําพิพากษาน้ันเปน

ประโยชนแกคูความฝายที่ฉอฉลน้ันคูความสามารถรองขอใหพิจารณาคดีใหมได  

   ดังน้ันผูศึกษาเห็นวา กรณีที่ศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุดแลว หากพบพยานหลักฐาน

เท็จ ซึ่งมาจากการทุจริตของคูความตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของไทยน้ันไม

สามารถขอพิจารณาคดีใหมในกรณีดังกลาวได ทําใหคูความฝายที่เสียหายจากการกระทําของคูความ

อีกฝายน้ันไมไดรับความยุติธรรม จึงควรนําหลักการรองขอพิจารณาคดีใหมในเรื่องพยานหลักฐานเท็จ

ของประเทศเยอรมันและประเทศฝรั่งเศสมากําหนดในประเทศไทยเพื่อใหคูความไดรับความยุติธรรม

ในเรื่องน้ี  
 

 4.4.3 ปญหาขอจํากัดกรณีเหตุและเง่ือนไขแหงการขอพิจารณาคดีใหม 

   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของไทยน้ันจะมีเพียงเหตุที่คูความขาด

นัดเทาน้ันถึงจะรองขอใหศาลพิจารณาคดีใหมได ซึ่งเปนเหตุที่จํากัดมาก คูความที่ไดรับความเสียหาย

จากคําพิพากษาหรือเมื่อมีความผิดพลาดในกระบวนพิจารณาที่ไมไดเกิดจากความผิดของคูความในคดี 

หรือความผิดพลาดที่เกิดจากคูความในคดี และการพบพยานหลักฐานใหมที่เปนสาระแกคดี อันอาจ

ทําใหผลแหงคดีน้ันเปลี่ยนแปลงไดจากแพเปนชนะ ไมไดรับความยุติธรรม คูความที่เสียหายจะตองตก

อยูในผลบังคับที่ตองผูกพันตามคําพิพากษา 

   หากเมื่อศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายตางประเทศน้ัน ทุกประเทศจะมีเหตุและ

เงื่อนไขแหงการขอพิจารณาคดีใหมที่กวางขวางกวาไทย เชน การยอมรับพยานหลักฐานใหมที่ทุก

ประเทศน้ันอางเปนเหตุในการรองขอพิจารณาคดีใหมได แตพยานหลักฐานใหมน้ันจะตองเปนสาระ

แกคดีซึ่งทําใหเปลี่ยนแปลงจากแพเปนชนะ เห็นไดวาเหตุแหงการพิจารณาคดีใหมของตางประเทศน้ัน

กําหนดข้ึนเพื่อเยียวยาคูความที่ไดรับความเสียหายจากคําพิพากษา แตอยางไรก็ตามแมตางประเทศ

จะกําหนดเหตุไวกวางขวางก็จริง แตมีขอจํากัดเพื่อไมใหกระทบหลักความศักด์ิสิทธ์ิของคําพิพากษา

เชนกันน่ันก็คือ การยอมรับพยานหลักฐานใหมน้ัน พยานหลักฐานใหมจะตองเปนสาระแกคดี หากไม

เปนสาระแหงคดีที่จะทําใหผลเปลี่ยนแปลงแลว ก็ไมสามารถรองขอใหพิจารณาใหมได ทั้งน้ีก็เพื่อที่จะ

ไมใหคูความรองขอพิจารณาคดีใหมกันไดงายๆ การจะรองไดน้ันจะตองเขาหลักเกณฑตามที่กฎหมาย

กําหนดไวเทาน้ัน 

   ดังน้ันผูศึกษาเห็นวา ประเทศไทยควรนําเหตุและเงื่อนไขแหงการขอพิจารณาคดี

ใหมในตางประเทศมาปรับใชใหเหมาะสม เพื่อใหคูความในคดีไดรับความยุติธรรมซึ่งบุคคลตองไปรับ

ตามกฎหมายในระบบกฎหมายวิธีพิจารณา  
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 4.4.4 ปญหาการคนพบพยานหลักฐานใหม 

   หลังจากศาลมีคําพิพากษาแลวน้ัน ปรากฏวาภายหลังมีการคนพบพยานหลักฐาน

ใหม ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของไทยน้ันการคนพบพยานหลักฐานใหมไมอาจเปน

เหตุในการขอพิจารณาคดีใหมไดแมวาพยานหลักฐานน้ันจะเปนสาระแหงคดี ซึ่งจะทําใหมีผล

เปลี่ยนแปลงผลคดีไดก็ตาม และการคนพบพยานหลักฐานใหมศาลช้ันตนก็จะไมรับฟง เพราะศาลได

ทําคําพิพากษาแลว คูความตองใชสิทธิอุทธรณตอไป แตพยานหลักฐานใหมน้ันก็ตองถูกปฏิเสธโดย

เหตุวาเปนขอที่ไมไดยกข้ึนวากันมาแลวโดยชอบในศาลช้ันตน ตองหามตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพงมาตรา 225 ซึ่งกอใหเกิดความเสียหายแกคูความฝายน้ัน โดยมีคดีจํานวนมากที่

ตองหามอุทธรณในกรณีที่พบพยานหลักฐานใหมทําใหไมปรากฏออกมาสูสาธารณะจึงไมมีคําพพิากษา

ใหไดเห็น หากกรณีเปนเชนน้ียอมกอใหเกิดความไมเปนธรรมข้ึนในสังคมและอาจสงผลตอสังคมใน

ดานอื่นๆ 

   พยานหลักฐานใหม หมายถึง ขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานตางๆ อาทิเชน 

เอกสาร ขอมูลตางๆ พยานบุคคลหรือพยานเอกสารซึ่งสามารถพิสูจนขอเท็จจริงใดขอเท็จจริงหน่ึงได 

ซึ่งพยานหลักฐานน้ันตองเปนพยานหลักฐานที่เกิดข้ึนหรือมีอยูกอนศาลพิพากษาคดี แตคูความไม

ทราบถึงความมีอยูของหลักฐานน้ันที่จะนําเขาสูคดี 

   หากเปรียบเทียบกับกฎหมายตางประเทศจะพบวา ประเทศสหรัฐอเมริกากรณี

ภายหลังจากคณะลูกขุนไดวินิจฉัยแลวและมีการพบพยานหลักฐานใหมอันเกี่ยวกับขอเท็จจริงและขอ

กฎหมายที่ยุติไปแลว อันมีผลตอการพิพากษาใหม9 ตาม federal rule 59 ซึ่งการคนพบพยานหลักฐานใหม

อันจะเปนเหตุผลสําหรับการขอพิจารณาคดีใหมไดน้ันจะตองเปนพยานหลักฐานที่ไมเคยปรากฏมา

กอนในเวลาพิจารณา เชน คดี Marshall’s U.s. Auto Supply.Inc V. Cashman (1940) วาการขอ

พิจารณาคดีใหมโดยอาศัยเหตุเรื่องพยานหลักฐานใหมตองแสดงใหปรากฏวาพยานหลักฐานไมเคย

ปรากฏมากอนและพยานน้ันเปนสาระสําคัญทําใหคดีเปลี่ยนแปลงไป เมื่อคดีน้ีพยานหลักฐานที่เสนอ

ตอศาลเปนพยานหลักฐานใหม ศาลยอมอนุญาตใหพิจารณาคดีน้ันใหมได ทั้งน้ีผูพิพากษาไมมีอํานาจ

ประเมินคาพยานหลักฐานใหมดวยตนเองแตตองตัดสินโดยถือตามความเห็นของลูกขุน10 ประเทศ

                                                             
9 After a nonjury trial, the court may, on motion for a new trial, open the 

judgment if one has been entered, take additional testimony, amend findings of fact 

and conclusions of law or make new ones, and direct the entry of a new judgment. 
10 Peter E.Heroz and Delmar Karlen, “Attack on Judicial Decision, Decision”, in Civil 

Procedure, Vol. 16 : International Encyclopedial of Comparative Law ed., International Association 

of leage Science, (Hague, Boston, London : Martinus nijghof, 1984), p.22. 
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อังกฤษน้ันก็ยอมรับฟงพยานหลักฐานใหม โดยถือวาเปนขอยกเวนของหลักทั่วไป ทั้งน้ีตองอยูภายใต

เงื่อนไขวา พยานหลักฐานน้ันเช่ือถือไดและตองเปนประเด็นโดยตรงในการพิจารณาคดีดวย และ

ประเทศฝรั่ง เศสก็ยอมรับพยานหลักฐานใหมในการขอใหมีการพิจารณาคดีใหม เชนกันแต

พยานหลักฐานใหมน้ันจะตองเปนพยานสําคัญที่คูความฝายที่แพไมสามารถที่จะคนพบหรือนําเขามา

ในคดีได เน่ืองจากอยูในความครอบครองของคูความอีกฝาย สวนประเทศเยอรมันน้ันไมมีการยอมรับ

พยานหลักฐานใหมจะมีการเบิกความเท็จหรือใหการเปนพยานเท็จเทาน้ันที่จะขอพิจารณาคดีใหมได 

   การขอพิจารณาคดีใหมไมใชการเพิกถอนคําพิพากษาโดยตรง เพียงแตเปนการ

ทําใหคดีกลับสูการพิจารณาอีกครั้งหน่ึงและมีการอนุญาตใหนําสืบพยานหลักฐานใหมอีกครั้งเทาน้ัน 

ซึ่งมีลักษณะเหมือนการรื้อฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม โดยระหวางที่ผูขอแสดงเหตุเพื่อใหศาล

อนุญาตน้ันคําพิพากษายังคงมีผลใชบังคับตอไปจนกวาศาลฟงไดเชนน้ันแลวคําพิพากษาจะถูกเพิก

ถอนเทาน้ัน จึงไมเปนฟองซ้ําตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 14811 เพราะ

หลักเกณฑการจะเปนฟองซ้ําตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 148 ไดน้ันคดีเดิม

จะตองถึงที่สุด แลวคูความนํามารื้อรองฟองกันอีกในประเด็นที่ไดวินิจฉัยโดยอาศัยเหตุอยางเดียวกัน  

   ดังน้ันผูศึกษาเห็นวา การคนพบพยานหลักฐานใหมในคดีของไทยน้ันไมสามารถ

เปนเหตุในการรองขอพิจารณาคดีใหมได ซึ่งเหตุการรองขอพิจารณาของไทยมีเพียงเหตุขาดนัดเทาน้ัน 

ทําใหคูความไมไดรับความเปนธรรมในคดี จึงควรนําการคนพบพยานหลักฐานใหมในคดีมาบัญญติัเปน

เหตุในการขอพิจารณาคดีใหม โดยนําหลักของกฎหมายตางประเทศที่ยอมรับใหพยานหลักฐานใหม

เปนเหตุในการขอพิจารณาคดีใหมได แตพยานหลักฐานใหมจะตองเปนสาระแกคดีที่ทําใหผล

เปลี่ยนแปลงแพเปนชนะ  

 

                                                             
 11 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 148 คดีที่ไดมีคําพิพากษาหรือคําสั่งถึงที่สุดแลว

หามมิใหคูความเดียวกันรื้อรองฟองกันอีกในประเด็นที่ไดวินิจฉัยโดยอาศัยเหตุอยางเดียวกันเวนแตในกรณี

ตอไปน้ี 

(1) เมื่อเปนกระบวนพิจารณาช้ันบังคับคดีตามคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาล 

(2) เมื่อคําพิพากษา หรือคําสั่งไดกําหนดวิธีการช่ัวคราวใหอยูภายในบังคับที่จะแกไข 

เปลี่ยน แปลงหรือยกเลิกเสียไดตามพฤติการณ 

(3) เมื่อคําพิพากษาหรือคําสั่งน้ันใหยกคําฟองเสียโดยไมตัดสิทธิโจทกที่จะนําคําฟองมาย่ืน

ใหมในศาลเดียวกันหรือในศาลอื่น ภายใตบังคับแหงบทบัญญัติของกฎหมายวาดวยอายุความ 
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   สรุปไดวา การขอใหศาลพิจารณาคดีใหมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพงของไทยน้ันมีหลักเกณฑและเงื่อนไขที่จํากัดกวาการขอใหศาลพิจารณาคดีใหมตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของตางประเทศและการขอใหศาลพิจารณาคดีใหมตาม

พระราชบัญญัติอื่น เมื่อมีขอบเขตอยางจํากัดจึงทําใหไมสามารถเยียวยาคูความในคดีที่เสียหายให

ไดรับความยุติธรรมตามระบบวิธีพิจารณา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของไทยจึงควรนํา

วิธีพิจารณาความแพงของตางประเทศในเรื่องของหลักเกณฑและเงื่อนไขในบางประการมาปรับใชให

เหมาะสม เพื่อแกไขปญหาและเยียวยาคูความในคดีที่ เสียหายใหไดรับความยุติธรรมตรงตาม

วัตถุประสงคของระบบวิธีพิจารณา 

 

4.5 ขอดีและขอเสียในการอนุญาตใหพิจารณาคดีใหม 
 

 4.5.1 ขอดี 

   คดีแพงแมคูความเสียหายในเรื่องทรัพยสินที่ไมเหมือนในคดีอาญาซึ่งเปนเรื่องที่

เกี่ยวของกับชีวิต รางกาย เสรีภาพก็ตาม แตหากคําพิพากษาในคดีแพงน้ันกอใหเกิดความเสียหายแก

คูความแลว ยอมไมเกิดความยุติธรรมแกคูความฝายที่เสียหาย หากมีการอนุญาตใหพิจารณาคดีใหม

ไดก็จะเปนการเยียวยาคูความฝายที่เสียหายไดอยางถูกตอง คูความฝายที่เสียหายจะไดรับความ

ยุติธรรมซึ่งตรงตามวัตถุประสงคในระบบวิธีพิจารณา 
 

 4.5.2 ขอเสีย 

   หากศาลอนุญาตตามคําขอของผูรองใหพิจารณาคดีใหม จะสงผลใหคดีลาชา 

เพราะการขอพิจารณาคดีใหมน้ันทําใหคดีกลับสูการพิจารณาอีกครั้งและมีการอนุญาตใหสืบ

พยานหลักฐานใหมอีกครั้ง  และเมื่อศาลมีคําพิพากษาคูความในคดีก็ยังคงใชสิทธิอุทธรณ ฎีกาตอไปได
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บทที่ 5 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 

5.1 บทสรุป 
 

เมื่อไดทําการศึกษาวิจัยถึงแนวความคิดของการขอใหศาลพิจารณาคดีใหมในระบบ

ตางประเทศ ทั้งในระบบกฎหมายสหรัฐอเมริกา อังกฤษ เยอรมัน และฝรั่งเศส หรือการขอใหพิจารณา

คดีใหมในระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความอื่น ไมวาจะเปนการรื้อฟนคดีอาญาข้ึนมาพิจารณาใหมและ

การขอใหศาลพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งช้ีขาดคดีปกครองใหม ตางก็มีแนวคิดในการที่จะใหความ

ยุติธรรมแกประชาชนผูตองตกอยูภายใตบังคับของคําพิพากษา เพื่อใหสามารถใชสิทธิเรียกรองขอให

ศาลนําคดีที่ไดมีคําวินิจฉัยแลวกลับมาพิจารณาทบทวนใหมอีกครั้งหน่ึง ทั้งน้ีก็ดวยเหตุผลที่มาจาก

หลักการทั่วไปในระบบวิธีพิจารณาคดี น่ันคือหลักความยุติธรรมซึ่งกระบวนการพิจารณาคดีที่ยุติธรรม

จะเกิดข้ึนไดก็ตอเมื่อมีการรับฟงขอเท็จจริงที่ ถูกตอง แตมีบางกรณีที่กระบวนพิจารณามีความ

ผิดพลาดหรือบกพรองหรือมีเหตุอยางอื่นที่ทําใหคําพิพากษาคดีเดิมที่ไดวินิจฉัยไปแลวไมชอบดวย

กฎหมายหรือไมเหมาะสม เมื่อคําพิพากษามีความศักด์ิสิทธ์ิคูความจึงตองตกอยูภายใตความผูกพัน

ของคําพิพากษา จึงเกิดปญหาที่ทําใหคูความเสียหายจากคําพิพากษาที่ผิดพลาดหรือไมชอบดวย

กฎหมายตอไป ไมไดรับการเยียวยาแกไขใหถูกตองจนทําใหไมสามารถไดรับความยุติธรรมตาม

วัตถุประสงคของระบบวิธีพิจารณาได การขอใหศาลพิจารณาคดีใหมจึงเปนวิธีการหน่ึงที่นํามาเยียวยา

แกไขผลของคําพิพากษาของศาลยุติธรรมในกรณีที่คูความไมมีสิทธิโตแยงเปนอยางอื่นอีก แตใน

ขณะเดียวกันหากปลอยใหมีการแกไขคําพิพากษาไดโดยงายก็จะกระทบตอระบบวิธีพิจารณาที่ไม

สิ้นสุดเชนกันซึ่งทําใหคดีน้ันกลับกลายเปนลาชาแทน การขอใหศาลพิจารณาคดีใหมจึงตองมี

หลักเกณฑและเงื่อนไขในการขอใหพิจารณาคดีใหม ซึ่งผูย่ืนจะตองดําเนินการภายในระยะเวลาอัน

จํากัด  

 ในระบบกฎหมายสหรัฐอเมริกาน้ันมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการขอพิจารณาใหมให

กระทําภายหลังจากศาลไดมีคําพิพากษา ซึ่งกําหนดใหคูความฝายที่ไมพอใจเกี่ยวกับการพิจารณาครั้ง

แรกในคดีแพงสามารถรองขอพิจารณาคดีใหมไดภายใตขอบังคับแหง federal rule of civil procedure 59 

ซึ่งการย่ืนคํารองขอพิจารณาคดีใหมน้ันกรณีที่มีการพิจารณาของลูกขุนหรือกรณีเกิดจาการพิจารณา

คดีโดยปราศจากลูกขุน อาจอนุญาตใหพิจารณาทั้งหมดหรือบางสวน และกรณีการพิจารณาวินิจฉัย

โดยคณะลูกขุนหรือกรณีภายหลังจากคณะลูกขุนไดวินิจฉัยแลว มีการพบพยานหลักฐานใหมอัน

เกี่ยวกับขอเท็จจริงและขอกฎหมายที่ยุติไปแลว อันมีผลตอการพิพากษาใหม ตาม federal rule 59 

ซึ่งการคนพบพยานหลักฐานใหมอันจะเปนเหตุผลสําหรับการขอพิจารณาคดีใหมไดน้ันจะตองเปน
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พยานหลักฐานที่ไมเคยปรากฏมากอนในเวลาพิจารณา สวนกรณีที่การพิจารณาโดยไมมีลูกขุนศาลจะ

มีคําสั่งใหพิจารณาคดีใหมไดเฉพาะปรากฏขอผิดพลาดที่สงผลตอความยุติธรรมเทาน้ัน โดยย่ืนในตอ

ศาลที่มีคําพิพากษาและตองย่ืนไมเกินย่ีสิบแปดวันนับแตมีคําพิพากษา 

 ระบบกฎหมายอังกฤษ การขอพิจารณาคดีใหมน้ันจะขอไดตองมีเหตุแหงการ

พิจารณาคดีใหม คือ 1) จะตองเกิดจากความไมยุติธรรมเกิดข้ึนจากการที่ศาลแนะนําลูกขุนผิด หรือรับ

หรือปฏิเสธพยานหลักฐานโดยมิชอบ 2) คําตัดสินของลูกขุนปราศจากเหตุผล แตถาไมมีคําขอใหยกคํา

ตัดสินดังกลาวก็จะไมใหมีการพิจารณาคดีใหม เวนแตจะเปนการนํามาซึ่งความอยุติธรรม 3) คําตัดสิน

ของลูกขุนขัดตอพยานหลักฐาน 4) โดยความยินยอมของคูความทั้งสองฝายใหศาลอุทธรณกําหนด

คาเสียหายใหใหมในคดีที่พิจารณาโดยมีลูกขุนและมีการกําหนดคาเสียหายนอยหรือมากเกินไป แตถา

เปนคดีที่ไมไดพิจารณาโดยมีลูกขุน ไมจําเปนตองไดรับความยินยอมจากคูความ 5) โดยมีความ

ผิดพลาดหรือผิดพลั้งเผลอ การประนีประนอมยอมความโดยไมมีอํานาจ และ 6) ในกรณีที่คดีที่

พิจารณาโดยไมมีเวลานานพอที่จะพิจารณาถึงความเปลี่ยนแปลงและสืบพยานอยางเพียงพอ ทั้งยัง

ยอมรับพยานหลักฐานใหมในคดีใหเปนเหตุแหงการขอพิจารณาคดีใหมได ซึ่งคูความจะตองย่ืนคําขอ

ตอศาลอุทธรณภายใน 6 สัปดาหนับต้ังแตศาลช้ันตนพิพากษาและศาลจะพิจารณาคําขอเชนเดียวกับ

อุทธรณ 

 ระบบกฎหมายเยอรมันน้ันมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการขอพิจารณาใหมของวิธีพิจารณา

ความแพงของเยอรมัน (ZPO) โดยในการฟองรองขอพิจารณาคดีใหม (wiederaufnahme) แยก

กระบวนพิจารณาออกเปนสองประเภท คือ 1) การฟองขอใหศาลแสดงความเปนโมฆะของคําพิพากษา 

(nichtigheitsklage) ใชกับคดีที่มีการฝาฝนกฎวิธีพิจารณาที่รายแรงตามที่บัญญัติในมาตรา 579 ZPO 

ไดแก กรณีตุลาการในศาลที่ทําคําพิพากษาที่โตแยง ไมไดออกพิจารณาตามจํานวนที่ระบุหรือกรณี

หน่ึงในตุลาการน้ันขาดคุณสมบัติตามกฎหมายที่จะเปนตุลาการมีสวนรวมในการตัดสินหรือคูความไม

มีผูแทนในการดําเนินกระบวนพิจารณาตามที่กฎหมายกําหนด 2) การฟองเพื่อรื้อฟนกระบวน

พิจารณาใหม (restitutionsklage) ใชกับคดีที่เปนผลจากการกระทําผิดอาญาโดยคูความ พยาน หรือ

ผูเช่ียวชาญคนใดคนหน่ึง ทําใหศาลไดรับคําแถลงขอเท็จจริงที่ไมตรงความจริงหรือกรณีที่ตุลาการทีท่าํ

การพิจารณาคดีของศาลเองมีความผิดอาญาจากการฝาฝนกฎหมาย หรือกรณีที่ขอบกพรองที่สงสัย

น้ันมีประโยชนในการนํากระบวนพิจารณาที่ทําคําพิพากษามาพิจารณาอีกครั้ง (มาตรา 580 แหง 

ZPO) โดยการย่ืนคํารองขอพิจารณาคดีใหมดังกลาวตองเปนกรณีที่คูความไมสามารถใชเหตุแหงการ

พิจารณาคดีใหมน้ันในระหวางการพิจารณากอนหนาได (มาตรา 582 แหง ZPO) และตองไมไดเกิด

เน่ืองจากความประมาทเลินเลอใดๆ ของคูความ นอกจากน้ีการฟองใหศาลแสดงความเปนโมฆะของ

คําพิพากษาหรือการฟองเพื่อใหรื้อฟนกระบวนพิจารณาอาจย่ืนโดยผูแทนของประโยชนสาธารณะได

เชนเดียวกับการย่ืนโดยคูความอื่นๆ โดยย่ืนในศาลที่โตแยงคําพิพากษาและตองย่ืนภายในหน่ึงเดือน
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นับแตรูเหตุแหงการย่ืนน้ันและจะไมสามารถย่ืนคํารองใดๆ ไดหลังจากสิ้นระยะเวลาหาปนับแตวันที่

คําพิพากษามีผล 

 สวนระบบกฎหมายฝรั่งเศสมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการขอพิจารณาใหมในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของฝรั่งเศสมาตรา 593 กําหนดวาการขอพิจารณาคดีใหมเปนการเพิก

ถอนคําพิพากษาที่เปนที่สุดตามหลักความศักด์ิสิทธ์ิแหงคําพิพากษา แตเน่ืองจากการขอพิจารณาใหม

เปนการกระทบกระเทือนตอหลักความศักด์ิสิทธ์ิแหงคําพิพากษา ประเทศฝรั่งเศสจึงไดกําหนด

หลักเกณฑและเงื่อนไขไวอยางชัดเจนเพื่อมิใหกระทบตอหลักความศักด์ิสิทธิแหงคําพิพากษา ซึ่งเหตุ

ในการขอพิจารณาคดีใหมน้ันตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฝรั่งเศสมาตรา 595 1) เมื่อ

ปรากฏภายหลังจากมีคําพิพากษาศาลแลววา ศาลไดมีคําพิพากษาไปโดยกลฉอฉลของคูความฝายใด

ฝายหน่ึงและคําพิพากษาน้ัน เปนประโยชนแกคูความฝายที่ฉอฉลน้ัน 2) มีการไดพยานหลักฐาน

สําคัญในคดีกลับคืนมาจากคูความจากฝายหน่ึงที่ยึดถือไว ภายหลังศาลไดมีคําพิพากษาแลว 3) ไดมี

การพิพากษาคดีไปโดยอาศัยพยานหลักฐานที่ศาลไดวินิจฉัยหรือที่ไดทราบในภายหลังจากมี                  

คําพิพากษาไปแลววาเปนพยานหลักฐานที่ทําปลอมข้ึน และ 4) ไดมีการพิพากษาคดีมีไปโดยอาศัย

คําใหการเปนลายลักษณอักษรหรือคําใหการดวยวาจาที่ศาลไดมีคําวินิจฉัยในภายหลังจากที่ไดมี                     

คําพิพากษาไปแลววาเปนเท็จ โดยคูความในคดีหรือผูแทนของผูมีสวนไดเสียในคําพิพากษาตองย่ืนคํา

รองภายในกําหนดเวลาสองเดือนนับจากวันที่คูความทราบเหตุที่จะรองขอใหพิจารณาคดีใหมไดและ

เมื่อคูความไดรองขอใหมีการพิจารณาคดีใหมในคดีใดแลวจะมารองขอใหพิจารณาคดีน้ันใหมอีกไมได 

เวนแตจะมีการคนพบเหตุที่จะมีการรองขอใหพิจารณาคดีน้ันใหมในภายหลัง 

 สําหรับการขอใหศาลพิจารณาคดีใหมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง

ของไทย เมื่อไดทําการศึกษาเปรียบเทียบแนวความคิดและหลักเกณฑในการขอใหศาลพิจารณาคดี

ใหมในระบบกฎหมายตางประเทศ คือ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ ประเทศเยอรมันและ

ประเทศฝรั่งเศส แลวพบวาหลักเกณฑและเงื่อนไขของการขอใหศาลพิจารณาคดีใหมตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของไทยมีความแตกตางกัน ขาดความครบถวนเกี่ยวกับเหตุการขอให

พิจารณาคดีใหมอยูหลายประการ 

 ปญหาแรกคือ ปญหาขอจํากัดกรณีความผิดพลาด ผิดหลงในกระบวนพิจารณาของ

ศาล การดําเนินกระบวนพิจารณาในศาลมีหลายอยางหลายข้ันตอน ซึ่งอาจมีกระบวนพิจารณาที่ผิด

ระเบียบไดทุกข้ันตอน ซึ่งสามารถเพิกถอนกระบวนการพิจารณาที่ผิดระเบียบไดตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 27 แตกระบวนพิจารณาที่ผิดพลาดหรือผิดหลงน้ันไมสามารถ

รองขอใหพิจารณาคดีใหมได ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 27 วรรคสองที่บัญญัติวา

ขอคานเรื่องผิดระเบียบน้ัน คูความฝายที่เสียหายอาจยกข้ึนกลาวไดไมวาเวลาใดๆ กอนมีคําพิพากษา

แตตองไมชากวาแปดวันนับแตวันที่คูความฝายน้ันไดทราบขอความหรือพฤติการณอันเปนมูลแหง
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ขออางน้ัน วัตถุประสงคบัญญัติข้ึนเพื่อใชแกกรณีที่ คูความฝายที่เสียหายไดทราบขอความหรือ

พฤติการณอันเปนมูลเหตุแหงขออางของการผิดระเบียบน้ันกอนศาลช้ันตนมีคําพิพากษาเทาน้ัน ไมใช

กับกรณีที่คูความฝายที่เสียหายทราบภายหลังจากศาลช้ันตนมีคําพิพากษาศาล ดังน้ันเมื่อศาลพิพากษา

แลวคูความจะรองคัดคานหรือใหเพิกถอนกระบวนพิจารณาที่ผิดระเบียบไมได เพราะมีคําพิพากษาไปแลว 

คงใชสิทธิอุทธรณฎีกาตอไป เชน จําเลยไมทราบถึงการถูกฟองและการดําเนินกระบวนพิจารณา เพิ่ง

ทราบภายหลังคดีถึงที่สุดแลว จําเลยรองขอพิจารณาคดีใหม ศาลฎีกาวินิจฉัยวา จําเลยจะขอใหมีการ

พิจารณาคดีใหมไมได เพราะมิใชเปนเรื่องจําเลยแพคดีเพราะขาดนัดพิจารณาและจะถือวาเปนการ

เพิกถอนกระบวนพิจารณาที่ผิดระเบียบไมไดเพราะมิไดขอกอนศาลพิพากษา (คําพิพากษาฎีกาที่ 

2550/2525) ดังน้ันกรณีหากมีความผิดพลาด ผิดหลงในกระบวนพิจารณาของศาลเกิดข้ึน ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 27 น้ันบัญญัติข้ึนเพื่อใหเพิกถอนกระบวนพิจารณาที่ผิด

ระเบียบได แตกฎหมายอนุญาตใหกระทําไดอยางจํากัดคือ เพิกถอนกอนศาลมีคําพิพากษาเทาน้ัน 

คูความจึงไมมีสิทธิกระทําการเกินกวาที่กฎหมายกําหนดไว อีกทั้งคูความไมสามารถที่จะรองขอให

พิจารณาคดีใหมได เพราะมิใชเปนเรื่องที่คูความขาดนัด กรณีน้ีทําใหไมสามารถเยียวยาคูความที่

เสียหายจากกระบวนพิจารณาที่ผิดหลงไดเหมาะสมและคูความไมไดรับความยุติธรรมตามหลักวิธี

พิจารณา 

  ประการที่สอง คือ ปญหาขอจํากัดกรณีการกระทําโดยทุจริตของคูความ การที่ศาล

หลงพิจารณาไป เพราะ เช่ือพยานหลักฐานเท็จหรือปลอมซึ่งเกิดจากการฉอฉลของคูความฝายใดฝาย

หน่ึง ซึ่งในบางครั้งคูความมักจะกลาวอางกันวาพยานหลักฐานของอีกฝายหน่ึงเปนพยานหลักฐานเท็จ 

คําเบิกความของพยานอีกฝายเปนเท็จ ดังน้ีศาลช้ันตนยอมจะตองใชดุลพินิจช่ังนํ้าหนักพยานหลักฐาน

และอาจอุทธรณฎีกาตอไปไดภายใตบังคับบทบัญญัติวาดวยอุทธรณฎีกา บางครั้งศาลอุทธรณฎีการอ

อนุญาตใหเพิ่มเติมพยานหลักฐานในช้ันอุทธรณฎีกาไดดวย เพื่อที่ศาลจะไดทราบขอเท็จจริงที่ถูกตอง 

(คําสั่งคํารองศาลฎีกาที่ 509/2522, คําสั่งคํารองศาลฎีกาที่ 987/2525) แตหากคดีถึงที่สุดแลว

ปรากฏวาพยานหลักฐานเปนเท็จหรือคําเบิกความเปนเท็จ เชน ปญหาวา คําพิพากษาที่วินิจฉัยโดย

เช่ือตามพยานหลักฐานหรือคําเบิกความเท็จหรือกลฉอฉลของคูความฝายใดฝายหน่ึงจะขอพิจารณา

คดีใหมไดหรือไม ทําใหเห็นไดวา คําพิพากษามีสภาพบังคับ คําพิพากษาดังกลาวผูกพันคูความโตเถียง

ขอเท็จจริงเปนอยางอื่นไมได คูความฝายที่เสียหายจะฟองขอใหเพิกถอนคําพิพากษาในคดีแรกไมได 

แมจะอางวาพยานเอกสารและพยานบุคคลในคดีกอนน้ันเปนเท็จ ทําใหศาลพิพากษาคลาดเคลื่อนก็

ตาม (คําพิพากษาฎีกาที่ 3692/2532) ถือวาเปนกรณีที่คําพิพากษาถึงที่สุดยอมตองมีความศักด์ิสิทธ์ิที่

จะแกไขไมได และก็ไมอาจรองขอใหพิจารณาคดีใหมโดยอางเหตุพยานหลักฐานเท็จไดเพราะตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของไทยน้ันมีเพียงเหตุขาดนัดเทาน้ัน กรณีน้ีทําใหคูความ

เสียหายไมไดรับความยุติธรรม 
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  ประการที่สาม คือ ปญหาขอจํากัดกรณีเหตุและเงื่อนไขแหงการขอพิจารณาคดีใหม 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของไทยน้ันจะมีเพียงเหตุที่คูความขาดนัดเทาน้ันถึงจะรอง

ขอใหศาลพิจารณาคดีใหมได ซึ่งเปนเหตุที่จํากัดมาก คูความที่ไดรับความเสียหายจากคําพิพากษาหรอื

เมื่อมีความผิดพลาดในกระบวนพิจารณาที่ไมไดเกิดจากความผิดของคูความในคดี หรอืความผิดพลาด

ที่เกิดจากคูความในคดี และการพบพยานหลักฐานใหมที่เปนสาระแกคดี อันอาจทําใหผลแหงคดีน้ัน

เปลี่ยนแปลงไดจากแพเปนชนะ ไมไดรับความยุติธรรม คูความที่เสียหายจะตองตกอยูในผลบังคับที่

ตองผูกพันตามคําพิพากษา 

  ประการที่สี่ คือ ปญหาการคนพบพยานหลักฐานใหม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพงของไทยน้ันการคนพบพยานหลักฐานใหมไมอาจเปนเหตุในการขอพิจารณาคดีใหมไดแมวา

พยานหลักฐานน้ันจะเปนสาระแหงคดี ซึ่งจะทําใหมีผลเปลี่ยนแปลงผลคดีไดก็ตาม และการคนพบ

พยานหลักฐานใหมศาลช้ันตนก็จะไมรับฟง เพราะศาลไดทําคําพิพากษาแลว คูความตองใชสิทธิ

อุทธรณตอไป แตพยานหลักฐานใหมน้ันก็ตองถูกปฏิเสธโดยเหตุวาเปนขอที่ไมไดยกข้ึนวากันมาแลว

โดยชอบในศาลช้ันตน ตองหามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 225 กรณีน้ีทําให

คูความเกิดความเสียหายไมไดรับความยุติธรรมในคดี 

  ปญหาดังที่ไดกลาวมาน้ันหากเราจะนํามาเปนเหตุในการขอพิจารณาคดีใหมไดก็ตอง

พิจารณาในเรื่องระยะเวลาในการขอดวย ซึ่งการขอพิจารณาคดีใหมน้ันเปนการทําใหคดีกลับเขาสูการ

พิจารณาอีกครั้ง กระบวนพิจารณาที่ไดกระทําน้ันจะถูกเพิกถอนต้ังแตศาลมีคําสั่งอนุญาต จึงเปนการ

ทําใหคดีลาชา ดังน้ันระยะเวลาในการขอพิจารณาคดีใหมจึงเปนสิ่งสําคัญที่จะชวยลดคดีความมิใหลน

ศาลจนเกินควร เพราะถาไมมีกําหนดระยะเวลาในการขอแลวยอมทําใหบุคคลใดจะขอในเวลาใดก็ได 

ระยะเวลาจึงเปนสิ่งสําคัญที่ควรกําหนดอยางชัดเจนเพื่อใหเกิดความเปนธรรมในการพิจารณาคดี เมื่อ

การขอพิจารณาใหมของไทยน้ันไดกําหนดระยะเวลาในการขอไวใหขอไดภายในเวลา 15 วัน ในกรณีที่

คูความขาดนัด ดังน้ันจึงเปนกําหนดเวลาเฉพาะเรื่อง แตหากเราจะใหเพิ่มเหตุที่ศาลพิจารณาโดยผิด

หลง พยานหลักฐานเท็จ หรือการคนพบพยานหลักฐานใหม ใหขอพิจารณาคดีใหมได กรณีดังกลาว

เปนเหตุที่กฎหมายไทยยังมิไดบัญญัติไวใหขอพิจารณาคดีใหมไดจึงเห็นวามิควรใชกําหนดเวลาเฉพาะ

เรื่องในการขอพิจารณาคดีใหมของไทยมากําหนด เพราะเหตุดังกลาวไมใชเหตุที่คูความขาดนัดอันจะ

ทําใหสามารถใชเวลา 15 วันเปนตัวกําหนดได กําหนดระยะเวลาน้ันสั้นเกินซึ่งเหตุดังกลาวเปนการ

ยากที่จะคนหาไดในระยะเวลาอันสั้น ดังน้ันจึงควรนําระยะเวลาในประเทศเยอรมันมาใช คือ

กําหนดเวลาหน่ึงเดือนนับจากวันที่คูความทราบเหตุที่จะรองขอใหพิจารณาคดีใหม แตจะตองไมเกินหาปนับ

แตวันที่มีคําพิพากษา ถือเปนระยะเวลาที่เหมาะสม สามารถอํานวยความยุติธรรมใหแกคูความในคดี

ไดไมวาจะเปนฝายที่เสียหายหรือฝายที่ไมเสียหายก็ตาม เพราะถาคูความทราบเหตุศาลพิจารณาโดย

ผิดหลง พยานหลักฐานเท็จ หรือคนพบพยานหลักฐานใหมคูความก็จะตองย่ืนภายในหน่ึงเดือนนับแต
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วันที่ทราบเหตุดังกลาวขางตน แตถาไมสามารถทราบเหตุดังกลาวขางตนจนพนระยะเวลาหาปถึงจะ

ทราบเหตุคูความก็จะไมสามารถขอพิจารณาคดีใหมในเหตุดังกลาวได เห็นไดวาแมจะใหรองขอ

พิจารณาคดีใหมไดอันเปนการทําใหคดีลาชาก็ตาม แตกําหนดระยะเวลาหาปก็แสดงใหเห็นถึงการขอที่

จํากัดขอบเขตเชนกัน  

 

5.2 ขอเสนอแนะ 
 

  จากปญหาที่กลาวมาขางตน ผูเขียนมีความเห็นวาควรจะตองมีการเพิ่มบทบัญญัติข้ึน

ใหมในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง พ.ศ. 2477 เพื่อใหสอดคลองกับวัตถุประสงคในระบบ

พิจารณา เพื่อใหมีความเหมาะสม ครบถวนในหลักการสําคัญ เพราะการบัญญัติกฎหมายใหมีความ

เหมาะสมและครบถวนน้ันจะทําใหการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีเปนไปโดยถูกตอง ยุติธรรม และมี

ประสิทธิภาพตรงตามวัตถุประสงคของกฎหมาย ผูเขียนจึงมีขอเสนอแนะดังน้ี 

  1. กรณีที่มีความผิดพลาด ผิดหลงในกระบวนพิจารณาของศาลเกิดข้ึนแมประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของไทยจะบัญญัติใหเพิกถอนไดตามมาตรา 27 ก็ตาม แตตองรองขอ

กอนศาลมีคําพิพากษาเทาน้ัน ทําใหไมสามารถเยียวยาคูความที่เสียหายจากกระบวนพิจารณาที่ผิด

หลงไดเหมาะสม ทั้งคูความยังไมสามารถรองขอใหศาลพิจารณาคดีใหมได จึงควรนําหลักการของ

ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศฝรั่งเศสที่เมื่อเกิดกรณีความผิดพลาด ผิดหลงในกระบวนพิจารณา

ของศาล สามารถใหคูความน้ันรองขอพิจารณาคดีใหมไดมาปรับใชเพื่อเยียวยาคูความไดอยาง

เหมาะสมและเพื่อใหคูความไดรับความยุติธรรมในกระบวนพิจารณา 

  2. กรณีที่ศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุดแลว หากพบพยานหลักฐานเท็จ ซึ่งมาจากการ

ทุจริตของคูความตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของไทยน้ันไมสามารถขอพิจารณาคดี

ใหมในกรณีดังกลาวได ทําใหคูความฝายที่เสียหายจากการกระทําของคูความอีกฝายน้ันไมไดรับความ

ยุติธรรม จึงควรนําหลักการรองขอพิจารณาคดีใหมในเรื่องพยานหลักฐานเท็จของประเทศเยอรมัน

และประเทศฝรั่งเศสมากําหนดในประเทศไทยเพื่อใหคูความไดรับความยุติธรรมในเรื่องน้ี 

  3. ประเทศไทยควรนําเหตุและเงื่อนไขแหงการขอพิจารณาคดีใหมในตางประเทศมา

ปรับใชใหเหมาะสม เพื่อใหคูความในคดีไดรับความยุติธรรมซึ่งบุคคลตองไปรับตามกฎหมายในระบบ

กฎหมายวิธีพิจารณา 

  4. การคนพบพยานหลักฐานใหมในคดีของไทยน้ันไมสามารถเปนเหตุในการรองขอ

พิจารณาคดีใหมได ซึ่งเหตุการรองขอพิจารณาของไทยมีเพียงเหตุขาดนัดเทาน้ัน ทําใหคูความไมไดรับ

ความเปนธรรมในคดี จึงควรนําการคนพบพยานหลักฐานใหมในคดีมาบัญญัติเปนเหตุในการขอ

พิจารณาคดีใหม โดยนําหลักของกฎหมายตางประเทศที่ยอมรับใหพยานหลักฐานใหมเปนเหตุในการ
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ขอพิจารณาคดีใหมได แตพยานหลักฐานใหมจะตองเปนสาระแกคดีที่ทําใหผลเปลี่ยนแปลงแพเปน

ชนะ 

  จากขอเสนอแนะตามที่กลาวมาทั้งหมด ผู เ ขียนจึงขอเสนอแนวทางโดยเพิ่ม

บทบัญญัติใหมไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง พ.ศ. 2477 ดังน้ี 

  “มาตรา 207/1 นอกจากระบุไวในมาตรา 206 และมาตรา 207 ในกรณีที่ศาลไดมี

คําพิพากษาหรือคําสั่งเด็ดขาดแลว คูความอาจมีคําขอใหศาลพิจารณาคดีใหมไดในกรณีดังตอไปน้ี 

  (1) กรณีที่ศาลพิพากษาคดีโดยอาศัยพยานหลักฐานใดในการวินิจฉัยคดี แตปรากฏ

ในภายหลังจากมีคําพิพากษาไปแลววาเปนพยานหลักฐานที่ทําปลอมข้ึน 

  (2) เมื่อปรากฏภายหลังจากมีคําพิพากษาศาลแลววา ศาลไดมีคําพิพากษาไปโดยกล

ฉอฉลของคูความฝายใดฝายหน่ึงและคําพิพากษาน้ันเปนประโยชนแกคูความฝายที่ฉอฉลน้ัน 

  (3) เมื่อพบพยานหลักฐานใหมซึ่งเปนสาระแกคดีอันควรไดรับการวินิจฉัย 

  การรองขอพิจารณาคดีใหมตามมาตราน้ีตองกระทําภายในกําหนดเวลาหน่ึงเดือนนับ

จากวันที่คูความทราบเหตุที่จะรองขอใหพิจารณาคดีใหม แตจะตองไมเกินหาปนับแตวันที่มีคําพิพากษา 
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