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การขอพิจารณาคดีใหมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงน้ันถูกจํากัดแต

โดยการที่คูความที่แพคดีในศาลช้ันตน เน่ืองจากตนมิไดเขามาตอสูในกระบวนพิจารณาภายใน

ระยะเวลาที่กําหนด เชน จําเลยไมย่ืนคําใหการแกคดี หรือในกรณีที่คูความฝายใดฝายหน่ึงไมมาศาล

ในวันนัดสืบพยานครั้งแรก เปนตน คูความดังกลาวย่ืนคํารองขอใหพิจารณาคดีใหม โดยคูความฝายที่

แพคดีแสดงใหศาลเห็นวาตนมิไดจงใจขาดนัดย่ืนคําใหการ หรือขาดนัดพิจารณา หรือมีเหตุสมควร

ประการอื่น ทั้งน้ีการขอพิจารณาใหมอาจจะกระทําไดในระหวางการพิจารณาของศาลช้ันตนและภาย

หลังจากที่ศาลช้ันตนมีคําพิพากษาใหคูความฝายที่ขาดนัดน้ันแพคดี การขอพิจารณาใหมภายใต

บทบัญญัติวาดวยการพิจารณาโดยขาดนัด ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงน้ีมีข้ึนเพื่อ

แกไขกระบวนพิจารณาของศาลที่มุงดําเนินคดีโดยรวบรัด แตมิใชเปนการขอใหพิจารณาใหมภายหลัง

จากที่คําพิพากษาของศาลแพงน้ันถึงที่สุด หรือเปนที่ยุติแลวดังเชนการขอใหรื้อฟนคดีอาญาข้ึนมา

พิจารณาใหม หรือการขอพิจารณาคดีปกครองใหม ดังน้ันเมื่อคําพิพากษาในคดีแพงถึงที่สุดแลวจะขอ

พิจารณาคดีใหมไมได แมวาตอมาภายหลังทีศ่าลมีคําพิพากษาแลว ปรากฏวาคําพิพากษาน้ันมีความ

ผิดพลาดที่เกิดจากการวินิจฉัยขอเท็จจริงของตุลาการ กรณีพบพยานหลักฐานอันเปนเท็จ หรือคูความ

พบพยานหลักฐานใหมที่เปนสาระสําคัญแหงการพิจารณาคดี อันมีผลใหคําพิพากษาของศาล

เปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญก็ตาม 

วิทยานิพนธฉบบัน้ีจึงมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาเปรียบเทียบแนวความคิดเกี่ยวกับการ

ขอพิจารณาคดีใหมในตางประเทศกับการขอศาลพิจารณาคดีใหมในประเทศไทย ผลการศึกษาพบวา 

การขอพิจารณาคดีใหมมีหลักเกณฑปรากฏไวอยางชัดเจน ไมวาจะเปนประเทศสหรัฐอเมริกา อังกฤษ 

เยอรมันและฝรั่งเศส มีเหตุแหงการขอพิจารณาคดีใหมที่แตกตางจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพงของไทย เชน การพบพยานหลักฐานใหมเกี่ยวกับขอเท็จจริงและขอกฎหมายที่ยุติไปแลว 

อันมีผลตอการพิพากษาใหม หรือเมื่อปรากฏภายหลังจากมีคําพิพากษาศาลแลววา ศาลไดมีคํา

พิพากษาไปโดยกลฉอฉลของคูความฝายใดฝายหน่ึง และคําพิพากษาน้ันเปนประโยชนแกคูความฝาย

ที่ฉอฉลน้ัน และความชัดเจนในเรื่องระยะเวลาการรองขอใหพิจารณาคดีใหมโดยอาศัยเหตุดังกลาว
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ขางตนน้ันเปนระยะเวลาที่เหมาะสม  

  ดังน้ันเพื่อใหการขอพิจารณาคดีใหมของไทยน้ันมีประสิทธิภาพและสอดคลองกับ

วัตถุประสงคของระบบวิธีพิจารณามากข้ึน รวมถึงเพื่อแกปญหาดังกลาวขางตน จึงควรนําเหตุแหงการ

ขอพิจารณาคดีใหมตามกฎหมายตางประเทศมาปรับใชกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง

ของไทยซึ่งเปนการเยียวยาคูความใหไดรับความยุติธรรม  
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ABSTRACT 

Title  : Request for a New Trial under Civil Procedure Code : Comparative  

  Study Thai and Foreing Law 

By  : Miss. Suttarinee  Ruethaiwattana 
Degree  : Master Degree of Law 

Major Field : Private and Business Law 
Thesis Advisor : Asst. Prof. Dr.Tavephut Sirisakbanjong 

The request for a new trial under the Code of Civil Procedure is 

limited only by the parties that lost the case in court for the reason that they did not 

come to fight in the proceedings within a specified period; for example, the 

defendant did not file a statement of defense or in cases where one party is 

unavailable for first hearing date. Said parties can lodge request for new adjudication. 

The parties that lost the case show the court that they did not intentionally miss 

filing date of the statement or appointment. The request for reconsideration may be 

made during the hearing of the trial court and later the Court of First Instance, ruled 

to the parties on the appointment of losing the case. The request for reconsideration 

under consideration by the lack of provisions on the appointment is meant to 

resolve the proceedings of court proceedings aimed at the postgame according to 

the Code of Civil Procedure. A request for reconsideration after the final verdict, 

closed cases, a request to renew a criminal case comes up for reconsideration and a 

judicial ruling request are objectionable. Although the judgment in the civil case 

ultimately would not request a new trial, the court ruled judgment later. It appears 

that the judgment is a mistake caused by the diagnosis of the facts of the judiciary. 

Cases of false testimony or the parties finding new evidence that is the essence of 

the trial has resulted in a change in judgment of the Court. 

The objective of this research was to compare between the ideas 

about requesting for a new trial in a foreign court for a new trial in Thailand. From 

the study, requesting for a new trial was clearly stated in countries like America, 

England, Germany and France. The causes of new trial request were varied, which 

was dissimilar to Code of Civil Procedure of Thailand; for instance, to find new 
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evidence of the facts and law termination. These two examples influenced new 

judges or appeared after the Supreme Court orders, that the court had sentenced 

the trickery to any party. Also, the sentences were beneficial to the fraudulent 

parties and clarification on the timing of the request for a new trial based on the 

above was accurate timing.  

Thus, to provide request a new trial in Thailand that is effective and 

consistent with the objectives of the system to consider becoming more, including to 

solve the problems mentioned above. Therefore should studying the reasons of the 

request for a new trial under international law, adapted to the Civil Procedure Code 

of Thailand, was a definitely appropriate for a party to avoid impartiality. 
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กิตติกรรมประกาศ 

 

 วิทยานิพนธฉบับน้ีสําเร็จลุลวงไดดวยความชวยเหลือและกําลังใจอันมีคุณคาย่ิงจาก

ทานผูมีพระคุณหลายๆ ทาน ผูเขียนใครขอกราบขอบพระคุณทานศาสตราจารย ดร.จุมพต สายสุนทร

เปนอยางสูงที่กรุณารับเปนประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ และขอกราบขอบพระคุณทานผูชวย

ศาสตราจารย ดร.ทวีพฤทธ์ิ ศิริศักด์ิบรรจง ที่กรุณารับเปนอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ ซึ่งทานเปน

ผูใหคําแนะนําและช้ีแนะแนวทางการจัดทําวิทยานิพนธดวยความเมตตา ตลอดจนไดกรุณาเสียสละ

เวลาอันมีคาของทานพิจารณาตรวจสอบงาน รวมทั้งใหความรู คําปรึกษาและขอแนะนําในการ

ปรับปรุงแกไขวิทยานิพนธฉบับน้ีจนสําเร็จไปไดดวยดี 

 ผูเขียนใครขอกราบขอบพระคุณทานรองศาสตราจารยเพชรา จารุสกุล และอาจารย 

ดร.ยุทธนา ศรีสวัสด์ิ ที่ไดกรุณาสละเวลาอันมีคาย่ิงรับเปนกรรมการสอบวิทยานิพนธและไดให

คําแนะนํา รวมทั้งขอคิดเห็นตางๆ อันเปนประโยชนอยางย่ิงในการจัดทําใหวิทยานิพนธฉบับน้ีมีความ

ถูกตองและสมบูรณย่ิงข้ึน 

 ขอกราบขอบพระคุณทานอาจารยประเสริฐ เสียงสุทธิวงศ ที่ทานไดกรุณาสละเวลา

อันมีคาใหความรูเกี่ยวกับระบบวิธีพิจารณาความแพงและคําแนะนําตางๆ แกผูเขียน ซึ่งทําใหผูเขียน

สามารถเขาใจระบบวิธีพิจารณาและนําไปปรับเขียนงานอยางเปนระบบไดมากข้ึน ทั้งทานเปนผู

แนะนําใหผูเขียนไดเขามาศึกษาในระดับปริญญาโทและชวยเหลือจนผูเขียนประสบความสําเร็จใน

การศึกษาดังที่ไดต้ังใจไว  

 ขอขอบพระคุณมหาวิทยาลัยสยามที่เปนสถาบันที่ใหความรู และไดใหทุนการศึกษา

แกผูเขียนเปนจํานวนครึ่งหน่ึงของการศึกษาทั้งหมด รวมทั้งเพื่อนๆ ทุกคนที่คอยใหความชวยเหลือ ให

คําปรึกษา และเปนกําลังใจใหผูเขียนจนกระทั่งผูเขียนทําวิทยานิพนธสําเร็จ 

 สุดทายน้ี ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณบิดา มารดา อันเปนที่รักย่ิงของผูเขียน ที่ไดให

โอกาสทางการศึกษาแกผูเขียนอยางเต็มที่ โดยใหความชวยเหลือสนับสนุนผูเขียนในทุกๆ ดาน ให

คําปรึกษาและคําแนะนํา ตลอดจนใหความรักความเอาใจใสและคอยเปนกําลังใจใหแกผูเขียนตอสูกับ

อุปสรรคในการเรียนตางๆ อยางดีตลอดมา 

 อน่ึง หากวิทยานิพนธฉบับน้ีมีประโยชนตอการศึกษาคนควาของผูสนใจ ผูเขียนขอ

มอบใหแกบิดา มารดา ครูอาจารยและผูมีพระคุณแกผูเขียนทุกๆ ทาน สวนความผิดพลาดหรือ

ขอบกพรองใดๆ ผูเขียนขอนอมรับไวแตเพียงผูเดียวและขออภัยไว ณ ที่น้ีดวย 
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บทที่ 1 

บทนํา 

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 

กระบวนพิจารณาคดีแพงมีจุดเริ่มตนโดยการย่ืนฟองคดีหรือรองขอตอศาล และไป

สิ้นสุดที่การวินิจฉัยช้ีขาดของศาลซึ่งในระหวางน้ันอาจมีเหตุการณตางๆ ที่ทําใหกระบวนพิจารณาตอง

สิ้นสุดลงกอนที่ศาลจะวินิจฉัยช้ีขาด ในชวงระหวางระยะเวลาดังกลาวไดกอใหเกิดผลผูกพันทาง

กฎหมายระหวางคูความ ซึ่งเรียกวา “ความสัมพันธทางคดี” (li lien d’instance) ซึ่งเปนคนละสวน

กับความสัมพันธทางกฎหมายซึ่งเปนที่มาของคดี และความสัมพันธทางคดีดังกลาวยังกอใหเกิดสิทธิ

และหนาที่หรือภาระผูกพันระหวางผูพิพากษากับคูความและระหวางคูความดวยกันอีกดวย เชน 

คูความแตละฝายมีสิทธิไดรับสําเนาเอกสารจากอีกฝายหน่ึง สิทธิในการตอสูคดี สิทธิในการโตแยง

คัดคาน สิทธิในการที่จะช้ีแจงดวยวาจา เปนตน สวนผูพิพากษามีหนาที่พิพากษาช้ีขาดปญหาของคดี 

เน่ืองจากหลักการที่สําคัญอยางหน่ึงในระบบวิธีพิจารณา คือ การอํานวยความ

ยุติธรรมใหแกประชาชนที่เขามาในกระบวนพิจารณาซึ่งความยุติธรรมจะเกิดข้ึนไดก็แตโดยการวินิจฉัย

สั่งการที่ไดมาจากการรับฟงขอเท็จจริง หรือพยานหลักฐานที่ถูกตองครบถวนเทาน้ัน แตอยางไรก็ตาม

ความผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรมไมวาจะเปนความบกพรองในการรับฟงขอเท็จจริง หรือการ

รับฟงพยานหลักฐานที่ผิดพลาดซึ่งการปลอยใหคําพิพากษาหรือคําสั่งที่เกิดจากการวินิจฉัยขอเท็จจริง

ที่ผิดพลาดน้ันยังมีผลบังคับอยูตอไปโดยไมไดรับการแกไขเยียวยาใหถูกตองแลวก็จะทําใหไมสามารถ

อํานวยความยุติธรรมแกประชาชนไดอยางแทจริง ดังน้ันคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลช้ันตนจึงเปน

เพียงข้ันตอนหน่ึงของกระบวนพิจารณา เน่ืองจากคูความอาจใชสิทธิโตแยงคัดคานคําพิพากษาหรือ

คําสั่งของศาล เพื่อใหมีคําพิพากษาหรือคําสั่งที่แตกตางออกไปซึ่งไดแก การอุทธรณฎีกา การขอให

พิจารณาคดีใหม เปนตน 

การขอพิจารณาใหมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง คือ การที่คูความที่

แพคดีในศาลช้ันตน เน่ืองจากตนมิไดเขามาตอสูในกระบวนพิจารณาภายในระยะเวลาที่กําหนด เชน 

จําเลยไมย่ืนคําใหการแกคดี หรือในกรณีที่คูความฝายใดฝายหน่ึงไมมาศาลในวันนัดสืบพยานครั้งแรก 

เปนตน คูความดังกลาวย่ืนคํารองขอใหพิจารณาคดีใหม โดยคูความฝายที่แพคดีแสดงใหศาลเห็นวา

ตนมิไดจงใจขาดนัดย่ืนคําใหการ หรือขาดนัดพิจารณา หรือมีเหตุสมควรประการอื่น ทั้งน้ีการขอให

พิจารณาใหมอาจจะกระทําไดในระหวางการพิจารณาของศาลช้ันตนและภายหลังจากที่ศาลช้ันตนมี

คําพิพากษาใหคูความฝายทีข่าดนัดแพคดี การขอพิจารณาใหมภายใตบทบัญญัติวาดวยการพิจารณา

โดยขาดนัด ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงน้ีมีข้ึนเพื่อแกไขกระบวนพิจารณาของศาลที่



2 
 

 

มุงดําเนินคดีโดยรวบรัด แตมิใชเปนการขอใหพิจารณาใหมภายหลังจากที่คําพิพากษาของศาลแพงน้ัน

ถึงที่สุด หรือเปนที่ยุติแลวดังเชนการขอใหรื้อฟนคดีอาญาข้ึนมาพิจารณาใหม หรือการขอพิจารณาคดี

ปกครองใหม ดังน้ันเมื่อคําพิพากษาในคดีแพงถึงที่สุดแลวจะขอพิจารณาคดีใหมไมได1 

จากการศึกษาเมื่อเปรียบเทียบกับการขอใหศาลพิจารณาคดีใหมในระบบกฎหมายวิธีพิจารณาคดีของ

ตางประเทศแลว การขอใหศาลพิจารณาคดีใหมน้ันมีหลักเกณฑในการขอพิจารณาคดีใหมที่ระบุไว

อยางชัดเจน ไมวาจะเปนประเทศสหรัฐอเมริกา อังกฤษ เยอรมันและฝรั่งเศส มีเหตุแหงการขอ

พิจารณาคดีใหมที่แตกตางจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง พ.ศ. 2477 ของไทย เชน การ

พบพยานหลักฐานใหมเกี่ยวกับขอเท็จจริงและขอกฎหมายที่ยุติไปแลว อันมีผลตอการพิพากษาใหม 

หรือเมื่อปรากฏภายหลังจากมีคําพิพากษาศาลแลววา ศาลไดมีคําพิพากษาไปโดยกลฉอฉลของคูความ

ฝายใดฝายหน่ึง และคําพิพากษาน้ันเปนประโยชนแกคูความฝายที่ฉอฉลน้ัน และความชัดเจนในเรื่อง

ระยะเวลาการรองขอใหพิจารณาคดีใหมโดยอาศัยเหตุดังกลาวขางตนน้ันเปนระยะเวลาที่เหมาะสม 

จะเห็นไดวาเหตุแหงการขอใหศาลพิจารณาพิพากษาคดีใหมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพงของไทยมีความแตกตางจากระบบกฎหมายของตางประเทศ จึงเปนปญหาที่นาสนใจที่ควร

ทําการศึกษาในรายละเอียดตอไป นอกจากน้ียังมีประเด็นปญหาวาการขอใหศาลพิจารณาพิพากษาคดี

หรือคําสั่งช้ีขาดคดีใหมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง พ.ศ. 2477 น้ันไมเกิดการเยียวยา

คูความในคดีอยางเพียงพอ ซึ่งคูความตองเสียหายแมจะเปนความเสียหายทางทรัพยสินก็ตาม แต

ปญหาดังกลาวจะทําใหขัดกับหลักความยุติธรรมที่ประชาชนควรไดรับ จึงเปนปญหาที่จะตอง

ทําการศึกษาเปรียบเทียบกับหลักเกณฑในระบบกฎหมายทั้งของตางประเทศ และรวมทั้งกฎหมายรื้อ

ฟนคดีอาญาข้ึนมาพิจารณาใหมกับการขอใหศาลพิจารณาพิพากษาคดีหรือมีคําสั่งช้ีขาดคดีปกครอง

ใหมตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ของไทย เพื่อที่จะ

นํามาเปนแนวทางแกการนํากฎหมายดังกลาวไปใชในทางปฏิบัติ ตลอดจนเพื่อเปนแนวทางในการ

แกไขปรับปรุงกฎหมายดังกลาวใหมีหลักเกณฑที่ชัดเจนและเหมาะสมตอไป 
 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
1 แกวกานนต ปนแกว, “การขอใหศาลพิจารณาพิพากษาคดีหรือมีคําสั่งช้ีขาดคดีปกครองใหม,” 

(วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2555), น.21. 
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1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 

 

1.2.1 เพื่อศึกษาแนวคิด และหลักเกณฑทั่วไปเกี่ยวกับการขอพิจารณาคดีใหมใน

ตางประเทศ 

1.2.2 เพื่อศึกษาวิเคราะหถึงแนวคิดและหลักเกณฑทั่วไปเกี่ยวกับการขอพิจารณาคดี

ใหมในประเทศไทย  

1.2.3 เพื่อศึกษาเปรียบเทียบแนวความคิดเกี่ยวกับการขอพิจารณาคดีใหมใน

ตางประเทศกับการขอศาลพิจารณาคดีใหมในประเทศไทย 
 

1.3 ขอบเขตของการศึกษา 

 

1.3.1 จะทําการศึกษาหลักเกณฑทั่วไปของการขอพิจารณาคดีใหมในประเทศ

สหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ ประเทศเยอรมันและประเทศฝรั่งเศส ตามลําดับ 

1.3.2 จะทําการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายวิธีพิจารณาความอื่นเพื่อคนหาเหตุที่

กฎหมายกําหนดใหมีการย่ืนคําขอพิจารณาพิพากษาคดีใหมได ทั้งน้ีเพื่อนํามาพิจารณาถึงความ

เหมาะสมในการปรับปรุงแกไขกฎหมายตอไป 

1.3.3 มุงศึกษากระบวนการขอพิจารณาคดีใหมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพง พ.ศ. 2477 

 

1.4 สมมติฐานของการศึกษา 

 

การขอพิจารณาคดีใหมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง พ.ศ. 2477 ใน

ปจจุบันมีปญหาในเรื่องหลักเกณฑการขอใหพิจารณาคดีข้ึนใหมที่มีเงื่อนไขในการขอพิจารณาคดีใหม

ใหสิทธิแกคูความฝายที่แพคดีในศาลช้ันตนที่มิไดเขามาตอสูในกระบวนพิจารณาตามที่ศาลกําหนด

เทาน้ัน กอใหเกิดปญหาในทางพิจารณาวินิจฉัยคดีและเกิดปญหาในทางปฏิบัติ การศึกษาปญหา

เกี่ยวกับการขอพิจารณาคดีใหมเปรียบเทียบกับการขอพิจารณาคดีใหมในตางประเทศและตาม

กฎหมายอื่นจะทําใหสามารถกําหนดแนวทางในการปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวของใหมีหลักเกณฑที่

ชัดเจนเหมาะสม และเปนประโยชนในกระบวนพิจารณาคดีแพง อันเปนการสรางความยุติธรรมใหแก

ประชาชนตอไป 
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1.5 วิธีการดําเนินการวิจัย 

 

เปนการวิจัยทางเอกสาร (Documentary Research) กลาวคือ จะเปนการรวบรวม

และวิเคราะหขอมูลจากตัวบทกฎหมาย ตํารา วิทยานิพนธ บทความทางกฎหมาย และคําพิพากษา

ของศาลทั้งภาษาไทยและภาษาตางประเทศที่เกี่ยวกับการขอพิจารณาคดีใหม 

 

1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับจากการศึกษา 
 

1.6.1 ทําใหทราบถึงแนวความคิดและหลักเกณฑทั่วไปในการขอพิจารณาคดีใหมใน

ตางประเทศ 

1.6.2 ทําใหทราบถึงปญหา และขอบกพรองของกฎหมายที่เกี่ยวกับการขอพิจารณาคดี

ใหมเพื่อสามารถนํามาใชเปนแนวทางในการปรับปรุงแกไขกฎหมายและเพื่อประโยชนในกระบวน

พิจารณาคดีใหมีความชัดเจนและเหมาะสมตอไป 

1.6.3 ทําใหเกิดความรูความเขาใจเกี่ยวกับการขอพิจารณาคดีใหมในระบบกฎหมาย

ตางประเทศและการขอพิจารณาคดีใหมในไทย 
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บทที่ 2 

แนวคิด กระบวนการดําเนินคดีแพงและหลักการขอใหศาลมีการพิจารณาคดีใหม 

  

 กฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาความแพงของไทย เดิมไมไดมีการรวบรวมไวเปน

หมวดหมูแตกระจัดกระจายอยูในกฎหมายตางๆ เชน กฎหมายลักษณะรับฟอง ลักษณะตระลาการ 

เปนตน ตอมาใน ร.ศ. 115 ก็ไดมีพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพงออกใชในลักษณะรวบรวม

บรรดากฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาความแพงเขาไวเปนหมวดหมู แตก็ยังมีลักษณะเปนกฎหมายที่ใช

กันไปพลางๆ กอนช่ัวคราวเทาน้ัน ตอมาใน ร.ศ. 127 (พ.ศ. 2451) จึงไดประกาศพระราชบัญญัติวิธี

พิจารณาและพิพากษาคดีเรื่อยๆ มา เมื่อบทบัญญัติขอใดลวงพนสมัยขัดตอความยุติธรรมก็มีการ

ประกาศแกไขเพิ่มเติมเปนครั้งเปนคราวตอๆ มาหลายครั้ง เชน พระราชบัญญัติลักษณะฎีกาอุทธรณ 

พ.ศ. 2457 พระราชบัญญัติลักษณะฎีกาอุทธรณแกไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2461-2469 พระราชบัญญัติวิธี

พิจารณาความแพงแกไขเพิ่มเ ติม พ.ศ. 2473 พระราชบัญญัติลักษณะอุทธรณ พ.ศ. 2473 

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพงแกไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2474 ครั้งตอมาเมื่อ พ.ศ. 2477 ไดมีการ

ตราประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงข้ึนใชบังคับโดยรวบรวมเอาบรรดากฎหมายตางๆ ทั้ง

ในทางหลักวิชาการและในทางปฏิบัติใหบริบูรณย่ิงข้ึนกวากอนเรื่องมาจนปจจุบัน1 

 การรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงน้ันไดเริ่มดําเนินการในป พ.ศ. 2455 

ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว โดยนายริวิแอร ซึ่งเปนนักกฎหมายฝรั่งเศสเปนผู

เริ่มตนยกรางโดยอาศัยพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพง ร.ศ. 127 และพระราชบัญญัติลักษณะ

พยาน ร.ศ. 113 เปนหลัก และเพิ่มเติมบทบัญญัติบางสวนจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง

ของฝรั่งเศสและกฎขอบังคับวาดวยวิธีพิจารณาในศาลกงสุลของอังกฤษในประเทศไทย พ.ศ. 2451 ตอมาใน 

พ.ศ. 2457 นายชารล แลเวสก เปนผูยกรางสืบตอมาโดยอาศัยรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพงเดิมของนายริวิแอร2 

 

                                                             
1 สุรชัย สุวรรณปรีชา, ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 2, พิมพครั้งที่ 2 ฉบับ

ปรับปรุง, (กรุงเทพมหานคร : มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2546), น.4-5. 
2 สํ านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา,  70 ปสํ า นักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา , 

(กรุงเทพมหานคร : สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2546), น.55. 
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 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงไดประกาศใชบังคับมาต้ังแตวันที่ 1 ตุลาคม 

พ.ศ. 24783 และไดมีการแกไขเพิม่เติมหลายครั้ง การแกไขเพิ่มเติมแตละครั้งเปนไปดวยเหตุผลตางๆ 

กันไป รวมทั้งเพื่อใหสอดคลองกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยและกฎหมายวาดวยระเบียบ

บริหารราชการศาลยุติธรรม หลังการปฏิรูประบบราชการที่กําหนดใหสํานักงานศาลยุติธรรมเปน

หนวยงานธุรการอิสระของศาลยุติธรรม4 

 ดังน้ันกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงในสมัยกอนน้ันมิไดมีการรวบรวมหมวดหมูไว

เปนระเบียบแบบแผน จะแบงออกเปนลักษณะซึ่งแตลักษณะน้ันจะกระจายกันออกไป การใช

กฎหมายในสมัยน้ันจะตองหยิบใชใหถูกกับลักษณะที่ไดต้ังไว ตอมาไดพัฒนาโดยการนําบทบัญญัติใน

ลักษณะตางๆ มาจัดรวบรวมกันเปนกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงซึ่งยังไมสมบูรณมากนัก ปจจุบันได

มีการแกไขเพิ่มเติมเพื่อใหสอดคลองกับกฎหมายอื่นๆ เพื่อใหสามารถนําไปใชไดอยางมีประสิทธิภาพ 

 

2.1 แนวคิดเก่ียวกับการพิจารณาคดี 
 

กระบวนพิจารณาคดีแพงน้ันเปนกระบวนการยุติธรรมทางศาล เปนบริการที่สําคัญ

ของรัฐ ซึ่งมีวัตถุประสงคที่สําคัญเพื่อใหเกิดความยุติธรรม อันจะนํามาซึ่งความสงบสุขในสังคม 

เน่ืองจากความจริงแลวความยุติธรรมมิไดข้ึนอยูกับหลักกฎหมายสารบัญญัติที่ไดกําหนดสิทธิตางๆ 

ของปจเจกบุคคลแตเพียงอยางเดียวเทาน้ัน แตยังข้ึนอยูกับกฎเกณฑเกี่ยวกับวิธีพิจารณาความในศาล

ที่เปนสวนชวยทําใหสิทธิตางๆ ดังกลาวสามารถบังคับใชหรือบรรลุผลเปนรูปธรรมได ดังน้ันเพือ่ใหเปน

หลักประกันความยุติธรรมและเปนการประกันสิทธิในช้ันศาลใหแกประชาชน กฎหมายจึงกําหนดใหมี

การแบงศาลออกเปนหลายช้ัน เชน ในระบบศาลยุติธรรมมีการแบงศาลออกเปนสามช้ัน ไดแก ศาล

ช้ันตน ศาลอุทธรณและศาลฎีกา ซึ่งการแบงศาลเปนช้ันตางๆ น้ีก็เพื่อใหผูพิพากษาหรือตุลาการศาล

สูงข้ึนไปซึ่งมีประสบการณมากกวาชวยตรวจสอบความถูกตอง ตลอดจนดูแลและแกไขขอผิดพลาด

บกพรองในการตัดสินหรือการวินิจฉัยของศาลที่อยูตํ่ากวาน่ันเอง5 ซึ่งหลักการน้ีเปนหลักการเบื้องตน

ในการตรวจสอบการใชอํานาจตุลาการ เพราะการใชอํานาจทางตุลาการของศาลไมวาจะเปนกรณีการ

                                                             
3 พระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง พ.ศ. 2477, มาตรา 3. 
4 เหตุผลในการประกาศใชพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพง (ฉบับที่ 20) พ.ศ. 2543. 
5 บรรเจิด  สิงคะเนติ, การใชสิทธิทางศาลของบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพตาม

รัฐธรรมนูญมาตรา 28 ในกรณีที่มีคําพิพากษาถึงที่สุดแลว, (กรุงเทพมหานคร : สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 

2551), น.242. 
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มีคําสั่งหรือคําพิพากษาของศาลลวนมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของคูความในคดีทั้งสิ้น ซึง่ในทาง

ปฏิบัติการใชอํานาจของศาลอาจเปนการตัดสินที่ผิดพลาดได และในกรณีที่คําพิพากษาน้ันเปน               

คําพิพากษาที่ไมอาจอุทธรณโตแยงไดอีกตอไป ยอมถือวาคําพิพากษาน้ันถึงที่สุดแลวผูกพันศาลและ

คูความในคดี คูความในคดีจะฟองรองเปนคดีใหมในประเด็นที่ศาลไดวินิจฉัยไปแลวไมได และศาล

จะตองผูกพันกับคําพิพากษาดังกลาวจะกลับแกไขคําพิพากษาดังกลาวเองไมได แมศาลจะไดเห็นถึง

ความผิดพลาดในคําพิพากษาน้ัน ซึ่งเราเรียกหลักที่ศาลและคูกรณีตองผูกพันกับคําพิพากษาถึงที่สุด

แลวผูกพันศาลและคูความในคดี คูความในคดีจะฟองรองเปนคดีใหมในประเด็นที่ศาลไดวินิจฉัยไป

แลวไมได และศาลจะตองผูกพันกับคําพิพากษาดังกลาวจะกลับแกไขคําพิพากษาดังกลาวเองไมได แม

ศาลจะไดเห็นถึงความผิดพลาดในคําพิพากษาน้ัน ซึ่งเราเรียกหลักที่ศาลและคูกรณีตองผูกพันกับคํา

พิพากษาที่ถึงที่สุดวา หลักความศักด์ิสิทธ์ิแหงคําพิพากษา (res judicata) หลักน้ีเปนหลักทั่วไปของ

กฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาความเกิดจากแนวความคิดวาขอความในคําพิพากษาของศาลกษัตริยมี

ความศักด์ิสิทธ์ิ ซึ่งทุกคนตองผูกพันและปฏิเสธไมได แมบุคคลจะไมตองผูกพันหรืออาจปฏิเสธคํา

พิพากษาศาลอื่นๆ ไดก็ตามขอความทุกอยางที่ถูกบันทึกไวในคําพิพากษามีผลเปนคําพิพากษาและ

ตองรับฟงเปนที่ยุติ บางครั้งเรียกหลักน้ีวา “หลักความเปนที่สุดแหงคําพิพากษา”6 และเปนที่ยอมรับ

กันโดยทั่วไปวา คําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดแลวน้ันเปนสิ่งที่ช้ีขาดวา สิทธิหนาที่ของบุคคลในทาง

กฎหมายมีอยูอยางไร คําพิพากษาน้ันจะถูกหรือผิดอยางไรในทางกฎหมายก็ตาม โดยปกติแลวก็ยอมมี

ผลผูกพันบรรดาคูกรณีในคดี ขอพิพาททางกฎหมายยอมยุติลงตามการช้ีขาดคดีของศาลซึ่งถึงที่สุด 

และคําพิพากษาดังกลาวยอมเปนฐานแหงการบังคับคดีตลอดจนการกลาวอางของคูกรณีในคดีตอไป

ได คุณคาของการตองยอมรับคําพิพากษาของศาลก็คือ ความมั่นคงแหงนิติฐานะของบุคคล อันมีผล

บั้นปลายในการสรางสันติสุขใหเกิดข้ึนในระบบกฎหมาย7 

 

 

 

                                                             
6 Fleming James, Jr and Geoffrey C. Harzard, Jr. Civil Procedure, 2 nd. Ed., 

(Boston : Little, Brown and company, 1997), p.527 อางใน ไกรพันธุ พรหมานุกูล, “การแกไข

คําพิพากษาที่ผิดพลาดหรือผิดหลงเล็กนอย ตามมาตรา 143 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพง,” (วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2549), น.20. 
7 วรเจตน ภาคีรัตน, “การลบลางคําพิพากษาที่ขัดตอหลักการพื้นฐานของกฎหมายและ

ความยุติธรรม”, สืบคนเมื่อวันที่  วันที่  7 มกราคม 2557 http://www.enlightenedjurists.com/blog_ 

print/41. 
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ดังน้ันกระบวนพิจารณาคดีเปนกระบวนการยุติธรรมทางศาล นํามาซึ่งความสงบสุข

ในสังคม แตความยุติธรรมมิไดข้ึนอยูกับหลักกฎหมายสารบัญญัติที่ไดกําหนดสิทธิตางๆ ของปจเจก

บุคคลอยางเดียว แตยังข้ึนอยูกับวิธีพิจารณาความในศาลที่เปนสวนชวยใหสิทธิตางๆ สามารถบังคับใช

หรือบรรลุผลได กฎหมายจึงกําหนดใหมีการแบงศาลออกเปนหลายช้ัน เพื่อใหผูพิพากษาหรือตุลาการ

ศาลสูงซึ่งมีประสบการณมากกวาชวยตรวจสอบความถูกตอง แตอยางไรก็ดีการใชอํานาจทางตุลาการ

น้ันยอมมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของคูความในคดีทั้งสิ้น เมื่อคําพิพากษามีความผิดพลาดศาล

และคูความตองผูกพันกับคําพิพากษา คูความจะฟองรองเปนคดีใหมในประเด็นที่ศาลไดวินิจฉัยไปแลว

ไมไดและศาลก็มิอาจกลับ แกไขคําพิพากษาน้ันได 

 

2.2 กระบวนการดําเนินคดีแพง 
 

 กฎหมายเอกชนเปนกฎหมายที่กําหนดสิทธิและหนาที่ของบุคคล กลาวโดยทั่วไป

กฎหมายเอกชน คือ กฎหมายแพงและพาณิชยน่ันเอง แตการมีเพียงกฎหมายที่กําหนดสิทธิและหนาที่

ของบุคคลไวลอยๆ โดยไมมีกฎหมายที่กําหนดกระบวนการบังคับใหเปนไปตามสิทธิและหนาที่ของ

บุคคลที่กฎหมายเอกชนไดกําหนดไวควบคูกันไปดวยน้ัน ยอมไมเปนการเพียงพอที่จะทําใหสังคมสงบ

สุขและมีความเปนระเบียบเรียบรอย  

 ดังน้ัน จึงมีกฎหมายที่กําหนดหลักเกณฑและกระบวนการบังคับใหเปนไปตามสิทธิ

และหนาที่ในทางกฎหมายเอกชน ก็คือ “กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง” 

 “กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง” คือ บทบัญญัติทั้งหลายที่วางหลักเกณฑการ

ดําเนินคดีแพง ซึ่งคดีแพงเปนเรื่องระหวางเอกชนกับเอกชน คดีแพงจึงเปนเรื่องสวนบุคคล เมื่อวิธี

พิจารณาความแพงเปนกระบวนการที่จะช้ีขาดตัดสินเรื่องที่เอกชนพิพาทกัน การดําเนินคดีแพง

ทั้งหมดจึงตกเปนภาระหนาที่ของคูความในคดี กลาวคือ การที่จะนําเรื่องใดเขามาเปนคดีในศาลไมวา

จะเปนเรื่องขอพิพาทหรือเรื่องของพยานหลักฐาน ยอมตกอยูในความรับผิดชอบสุดทายของคูความ8 

ในการพิจารณาและทําความเขาใจกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของไทยในอันที่จะวิเคราะห เห็นวา

ความรับผิดในการตรวจสอบความจริงตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของไทยในปจจุบันน้ัน

จําเปนตองกลาวถึง “หลักการดําเนินคดี” (verfahrensprinzip) ซึ่งหลักมีดังน้ี 

 

 

                                                             
8 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ภาคการดําเนินคดี, (กรุงเทพมหานคร : 

บริษัทโรงพิมพเดือนตุลา จํากัด, 2548), น.29-35. 
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 (1) หลักการตรวจสอบ ในการดําเนินคดีตามหลักการตรวจสอบ ศาลจะเปนผูรับผิดชอบ

ในเรื่องขอเท็จจริงทั้งหมด กลาวคือ การตรวจสอบขอเท็จจริงของเรื่องเปนหนาที่ของศาลโดยไมข้ึนอยู

กับคูความ และศาลตองตรวจสอบความจริงในเรื่องอยางถองแท กลาวคือ เกี่ยวกับขอเท็จจริงใดๆ ที่

จําเปนสําหรับการวินิจฉัยคดีและพยานหลักฐานตางๆ ที่จําเปนสําหรับการวินิจฉัยคดียอมตกเปน

หนาที่ของศาลที่จะตองดําเนินการเองทั้งสิ้น  

 (2) หลักความตกลง เปนหลักที่ตรงขามกับหลักการตรวจสอบ กลาวคือ “หลักความ

ตกลง” คูความเทาน้ันที่มีหนาที่ตองรับผิดชอบในเรื่องขอเท็จจริงทั้งปวง และเปนความรับผิดชอบของ

คูความโดยลําพังตนเอง ในการดําเนินคดีตามหลักการน้ี ศาลมีอํานาจช้ีขาดตัดสินคดีเฉพาะในสิ่งที่

คูความนําเสนอเขามาในคดีเทาน้ัน ศาลไมมีอํานาจแสวงหาขอเท็จจริงเพิ่มเติมโดยลําพังตนเอง 

 เมื่อพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของไทย มาตรา 172 

วรรคสอง บัญญัติวา “คําฟอง” ตองแสดงโดยแจงชัดซึ่งสภาพแหงขอหาของโจทกและคําขอบังคับ ทั้ง

ขออางที่อาศัยเปนหลักแหงขอหาเชนวาน้ัน” 

 มาตรา 177 วรรคสอง บัญญัติวา “ใหจําเลยแสดงโดยแจงชัดในคําใหการวา จําเลย

ยอมรับหรือปฏิเสธขออางของโจทกทั้งสิ้นหรือแตบางสวน รวมทั้งเหตุแหงการน้ัน” 

และมาตรา 84 บัญญัติวา “ถาคูความฝายใดฝายหน่ึงกลาวอางขอเท็จจริงอยางใดๆ 

เพื่อสนับสนุนคําฟองคําใหการของตน ใหหนาที่นําสืบขอเท็จจริงน้ันตกอยูแกคูความฝายที่กลาวอาง 

แตวา 

(1) คูความไมตองพิสูจนขอเท็จจริงซึ่งเปนที่รูกันอยูทั่วไปหรือซึ่งไมอาจโตแยงไดหรือ

ซึ่งศาลเห็นวาคูความอีกฝายหน่ึงไดรับแลว 

(2) ถามีขอสันนิษฐานไวในกฎหมายเปนคุณแกคูความฝายใด คูความฝายน้ันตอง

พิสูจนแตเพียงวาตนไดปฏิบัติตามเงื่อนไขแหงการที่ตนจะไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐานน้ัน

ครบถวนแลว” 

จะเห็นไดวาคูความตองรับผิดชอบในความสมบูรณของเรื่องหรือของขอเท็จจริง และ

ขอเท็จจริงใดในฟองที่จําเลยไมปฏิเสธ กฎหมายถือวาจําเลยยอมรับตามน้ันและขอเท็จจริงใดที่คูความ

รับกันแลวก็ไมตองพิสูจนดวยพยานหลักฐานกันอีกตอไป ในกรณีที่จําเลยไมปฏิเสธหรือคูความรับกัน

แลวน้ัน กฎหมายถือวาความจริงเปนไปตามที่ไมไดโตแยงหรือตามที่ยอมรับกันน้ัน ดวยเหตุน้ีศาลจึงมี

หนาที่เพียงตองตรวจสอบความจริงของขอเท็จจริงภายในกรอบที่คูความไดกําหนดเทาน้ัน ซึ่งก็คือ

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของไทยถือ “หลักความตกลง” เปนเกณฑสําคัญ 
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แมกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของไทยจะยึด “หลักความตกลง” เปนเกณฑ

สําคัญแตก็ใชวากฎหมายจะละเลย “หลักการตรวจสอบ”9 เพราะคดีแพงบางประเภทศาลใช 

“หลักการตรวจสอบ” ผสมผสานกับ “หลักความตกลง” ซึ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพง มาตรา 198 ทวิ วรรคหน่ึงและวรรคสอง ที่บัญญัติวา “ศาลจะมีคําพิพากษาหรือคําสั่งช้ีขาดให

โจทกเปนฝายชนะคดีโดยจําเลยขาดนัดย่ืนคําใหการมิได เวนแตศาลเห็นวาคําฟองของโจทกมีมูลและ

ไมขัดตอกฎหมาย ในการน้ีศาลจะยกข้ึนอางโดยลําพังซึ่งขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอย

ของประชาชนก็ได 

เพื่อประโยชนในการพิพากษาหรือมีคําสั่งช้ีขาดคดีตามวรรคหน่ึง ศาลอาจสืบพยาน

เกี่ยวกับขออางของโจทกหรือพยานหลักฐานอื่นไปฝายเดียวตามที่เห็นวาจําเปนก็ได แตในคดีเกี่ยว

ดวยสิทธิสภาพแหงบุคคล สิทธิในครอบครัวหรือคดีเกี่ยวดวยกรรมสิทธ์ิในอสังหาริมทรัพย ใหศาล

สืบพยานโจทกไปฝายเดียว และศาลอาจเรียกพยานหลักฐานอื่นมาสืบไดเองตามที่เห็นวาจําเปนเพื่อ

ประโยชนแหงความยุติธรรม” 

น่ันก็คือ คดีที่พิพาทเกี่ยวกับกรรมสิทธ์ิในอสังหาริมทรัพย คดีเกี่ยวดวยสิทธิสภาพ

บุคคลและสิทธิในครอบครัว กฎหมายกําหนดใหศาลมีหนาที่ตองใหมีการสืบพยานหลักฐานของฝาย

โจทกเสมอและศาลมีอํานาจที่จะเรียกพยานหลักฐานอื่นมาสืบไดเองตามที่เห็นวาจําเปน เพื่อ

ประโยชนแหงความยุติธรรม บทบัญญัติในสวนน้ีจึงแสดงใหเห็นถึงบทบาทของศาลในการรักษา

สถาบันกรรมสิทธ์ิและสถาบันครอบครัว ซึ่งเปนเรื่องที่มีความสําคัญในระบบกฎหมายของประเทศ 

และแสดงใหเห็นวาในเรื่องสําคัญกฎหมายไมละเลยที่จะดําเนินการตาม “หลักการตรวจสอบ” ควบคู

กันไปดวยและในคดีแพงที่เกี่ยวของถึงสถาบันทางกฎหมายดังกลาวน้ี ศาลตองมีบทบาทที่ตางออกไป

จากคดีแพงทั่วไป กลาวคือ ศาลจะตองวางเฉยคอยควบคุมการตอสูคดีของคูความอยางเดียวไมไดแต

ศาลเองตองกระตือรือรนในคดีตามสมควรดวย10 และรวมไปถึงศาลยังมีอํานาจที่จะทําการสืบ

พยานหลักฐานตอไปเมื่อเห็นวาจําเปนตอการพิจารณาคดี  หรืออาจเรียกพยานที่สืบแลวมาสืบใหมได

โดยไมตองมีฝายใดรองขอดวย11 

                                                             
9 เพิ่งอาง, น.169-171. 
10 เพิ่งอาง, น.36-37. 
11 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 86 วรรคสาม บัญญัติวา “เมื่อศาลเห็น

วาเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมเปนการจําเปนที่จะตองนําพยานหลักฐานอื่นอันเกี่ยวกับประเด็น

ในคดีมาสืบเพิ่มเติม ใหศาลทําการสืบพยานหลักฐานตอไป ซึ่งอาจรวมทั้งการที่จะเรียกพยานทีส่บืแลว

มาสืบใหมดวย โดยไมตองมีฝายใดรองขอ” 
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สรุปไดวา “วิธีพิจารณาความแพง” โดยทั่วไปเปนไปตาม “หลักความตกลง” ในคดี

แพงคูความจึงสามารถที่จะตกลงกันไดตลอดเวลาไมวาคดีน้ันจะอยูในข้ันตอนใด สวนศาลก็จะทํา

หนาที่เปนเพียงผูช้ีขาดตัดสินคดีใหเปนไปตามสิ่งที่คูความนําเสนอและยังไมรับกันเทาน้ัน เหตุน้ี

โดยทั่วไปการดําเนินคดีแพงจึงเปนเรื่องของการตอสูระหวางคูความอยางแทจริง สวนศาลน้ันตามปกติ

ก็จะวางเฉยและคอยควบคุมการตอสูคดีของคูความ เพื่อใหเรื่องที่พิพาทกันน้ันเปนอันยุติและเกิด

ความเปนธรรมเทาน้ัน โดยศาลจะไมลงไปดําเนินการในคดีอยางกระตือรือรน อยางไรก็ตามแมในคดี

แพงโดยหลักศาลจะวางเฉย แตเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมศาลตองกระตือรือรนในเรื่อง

พยานหลักฐานดวย 

นอกจากน้ี การที่กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของไทยวางพื้นฐานอยูบน “หลัก

ความตกลง” กอใหเกิดผลที่สําคัญสองประการ คือ ประการแรกศาลตองวินิจฉัยช้ีขาดขอเท็จจริงที่

คูความนําเสนอเทาน้ัน กลาวคือ ศาลไมมีหนาที่ที่จะตองตรวจสอบขอเท็จจริงดวยตนเอง ประการที่

สอง ขอเท็จจริงที่คูความไดนําเขามาเทาน้ันที่ศาลจะทําการสืบพยาน และขอเท็จจริงที่ตองนําสืบดวย

พยานหลักฐานคือ ขอเท็จจริงที่จําเลยโตแยงเทาน้ัน ขอเท็จจริงใดที่ไมมีการโตแยงหรือที่ยอมรับแลวก็

ไมตองมีการสืบพยานกันอีก ศาลจะถือวาความจริงเปนไปตามน้ัน ดังน้ันศาลจึงมีหนาที่ตองตรวจสอบ

ความจริงเพียงเทาที่อยูในกรอบที่คูความกําหนดไวเทาน้ัน 
 

 2.2.1 การดําเนินคดีแพงกอนศาลนั่งพิจารณาคดี 

  โดยปกติคดีที่มาสูศาลเพื่อการพิจารณาคดีน้ัน กอนศาลน่ังพิจารณาคดีน้ันศาลตอง

ตรวจคําคูความที่ย่ืนตอศาลเพื่อต้ังตนคดีและเปรียบเทียบกําหนดประเด็นพิพาทที่ปรากฏจากคําฟอง

และคําใหการ โดยที่ศาลสามารถแสวงหาขอเท็จจริงเกี่ยวกับคดีไดตามที่กฎหมายใหอํานาจไว 

รายละเอียดดังน้ี 

  2.2.1.1 การตรวจคาํฟอง 

  เมื่อศาลไดรับคําคูความ คือ คําฟอง คําใหการ และคํารองทั้งหลายที่ย่ืน

ตอศาลเพื่อต้ังประเด็นระหวางคูความแลว ศาลช้ันตนมีอํานาจที่จะตรวจคําคูความน้ัน ซึ่งอํานาจใน

การตรวจคําคูความน้ีเปนของศาลช้ันตนไมใชของพนักงานเจาหนาที่12 โดยศาลจะตองตรวจคําฟองวา

                                                             
12 ประเสริฐ  เสียงสุทธิวงศ, คูมือการศึกษา สัมมนากฎหมายวิธีพิจารณาความแพง, (กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพ อภิโชติ, 2557), น.50. 
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เปนคําฟองที่สมบูรณครบถวนหรือไม13 หรือเปนคดีที่อยูในอํานาจของศาลหรือไม14 เมื่อเห็นวาคดีมี

ความครบถวนสมบูรณจะมีคําสั่งรับคําฟองไวพิจารณาและจะสั่งใหผูถูกฟองคดีทําคําใหการย่ืนตอศาล

ภายในระยะเวลาที่ศาลกําหนด ซึ่งหากผูถูกฟองคดีไมย่ืนคําใหการพรอมพยานหลักฐานภายในเวลาที่

กําหนด จะถือวาผูถูกฟองคดียอมรับขอเท็จจริงตามขอหาของผูฟองคดีซึ่งศาลมีอํานาจจะพิจารณา

ตอไปตามที่เห็นเปนการยุติธรรม และเมื่อศาลไดรับคําใหการแลวจะสงสําเนาคําใหการไปใหผูฟองคดี

ทําคําคัดคาน คําใหการภายในระยะเวลาที่ศาลกําหนด ในกรณีที่ผูฟองคดีไมทําคําคัดคาน คําใหการ

และไมแจงตอศาลเปนหนังสือวาประสงคจะใหศาลพิจารณาพิพากษาคดีตอไปภายในระยะเวลาที่

กําหนด ศาลอาจมีคําสั่งจําหนายคดีออกจากสารบบความได ตอจากน้ันเมื่อศาลไดรับคําคัดคาน

คําใหการ ศาลจะสงสําเนาคําคัดคานคําใหการเพื่อใหผูถูกฟองคดีจัดทําคําใหการเพิ่มเติมตอไป 

อยางไรก็ดีข้ันตอนที่กลาวมาน้ี ถาศาลเห็นวาไมมคีวามจําเปนตองดําเนินการใหครบทุกข้ันตอน อาจ

ยุติการแสดงหาขอเท็จจริงในคดีได 

 ดังน้ันการตรวจคําฟองน้ันเปนหนาที่ของศาล ซึ่งศาลจะตองตรวจคําฟองอยาง

เครงครัดใหเปนไปตามบทบัญญัติของกฎหมายไมวาจะเปนเรื่องฟองน้ันสมบูรณหรือไม ฟองน้ันอยูใน

เขตอํานาจศาลถูกตองไหม เมื่อตรวจคําฟองแลวพบวาคําฟองน้ันสมบูรณ ถูกตองครบถวนตามที่

กฎหมายกําหนดไว ศาลตองมีคําสั่งรับฟองไวพิจารณาและสั่งผู ถูกฟองใหย่ืนคําใหการภายใน

กําหนดเวลาตามที่กฎหมายกําหนด เพื่อศาลจะไดพิจารณาคดีตอไป 

 

 

                                                             
13 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 172 บัญญัติวา ภายใตบังคับบทบัญญัติ 

มาตรา  57 ใหโจทกเสนอ ขอหาของตนโดยทําคําฟองเปนหนังสือย่ืนตอศาลช้ันตน 

คําฟองตองแสดงโดยแจงชัดซึ่งสภาพแหงขอหาของโจทกและ คําขอบังคับทั้งขออางที่อาศัย

เปนหลักแหงขอหาเชนวาน้ัน 

ใหศาลตรวจคําฟองน้ันแลวสั่งใหรับไว หรือใหยกเสีย หรือ ใหคืนไปตามที่บัญญัติไวใน 

มาตรา 18 
14 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 4 บัญญัติวา “เวนแตจะมีบทบัญญัติเปน

อยางอื่น 

(1) คําฟอง ใหเสนอตอศาลที่จําเลยมีภูมิลําเนาอยูในเขตศาล หรือตอศาลที่มูลคดีเกิดข้ึนใน

เขตศาลไมวาจําเลยจะมีภูมิลําเนาอยูในราชอาณาจักหรือไม 

(2) คํารองขอ ใหเสนอตอศาลที่มูลคดีเกิดข้ึนในเขตศาล หรือตอศาลที่ผูรองมีภูมิลําเนาอยู

ในเขตศาล” 



13 

 

  2.2.1.2 การแสวงหาขอเท็จจริงแหงคดี 

  (1) การตรวจสอบขอเท็จจริงดวยตนเองของผูพิพากษา (les verifications person- 

nelles du juge) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 107 ไดกําหนดเรื่องมาตรการแสวงหา

ขอเท็จจริงดวยการตรวจสอบขอเท็จจริงของผูพิพากษาไว โดยถาศาลเห็นวาในการสืบสวนหาความ

จริงจําเปนตองไปสืบพยาน ณ สถานที่ซึ่งขอเท็จจริงอันประสงคจะใหพยานเบิกความน้ันไดเกิดข้ึน ให

ศาลหรือผูพิพากษาที่รับมอบหรือศาลที่ไดรับแตงต้ังเพื่อการน้ันสงหมายเรียกไปยังพยานระบุสถานที่

และวันเวลาที่จะไปสืบพยาน แลวสืบพยานไปตามน้ัน และตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพง มาตรา 128 กําหนดวา ถาการตรวจพยานหลักฐานไมสามารถกระทําไดในศาล ใหศาลทําการ

ตรวจ ณ สถานที่ เวลา และภายในเงื่อนไขตามที่ศาลจะเห็นสมควร แลวแตสภาพแหงการตรวจน้ัน15 

 (2) การใหคูความมาเบิกความที่ศาลดวยตนเอง (la comparution personnelle 

des parties) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 19 ไดกําหนดใหศาลมีอํานาจสั่งไดตามที่

เห็นสมควรใหคูความทุกฝายหรือฝายใดฝายหน่ึงมาศาลดวยตนเอง ถึงแมวาคูความฝายน้ันจะมี

ทนายความวาความแกตางอยูแลวก็ดี16 

 (3) การใหบุคคลภายนอกมาเบิกความในคดี (les declarations des tiers) ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 106, 119 และมาตรา 86 วรรคทาย โดยหากคูความไมสามารถนําพยาน

ของตนเองมาศาลได คูความอาจขอตอศาลใหออกหมายเรียกพยานน้ันมาศาลได (มาตรา 106) ศาลมี

อํานาจถามพยานเพิ่มเติมไดกอนมีคําพิพากษา เพื่อใหคําเบิกความของพยานบริบูรณ หรือชัดเจน

ย่ิงข้ึน (มาตรา 119) และเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม ศาลมีอํานาจเรียกพยานที่เกี่ยวกับประเด็น

ในคดีมาสืบเพิ่มเติมหรือเรียกพยานที่สืบแลวมาสืบใหมได (มาตรา 86 วรรคทาย)17 

 (4) การใหมีผูชํานาญการดําเนินมาตรการแสวงหาขอเท็จจริง (les measures 

d’instruction executes par un technician) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงไดบัญญัติเรื่องการแตงต้ัง

ผูเช่ียวชาญไวในมาตรา 99 มาตรา 129 และมาตรา 130 โดยมาตรา 99 วรรคแรก กําหนดใหศาลมีอํานาจออก

คําสั่งกําหนดการตรวจบุคคล วัตถุ สถานที่ หรือแตงต้ังผูเช่ียวชาญ เมื่อศาลเห็นสมควรไมวาการ

พิจารณาคดีอยูในช้ันใด หรือเมื่อมีคํารองขอของคูความฝายใด และตามมาตรา 99 วรรคสอง 

กําหนดใหคูความมีสิทธิที่จะเรียกบุคคลผูมีความรูเช่ียวชาญมาเปนพยานฝายตนได 

                                                             
15 ธนกฤต  วรธนัชชากุล, “มาตรการแสวงหาขอเท็จจริงในคดีแพง : มองเทศแลวยอนมามองไทย,” 

วารสารศาลยุติธรรมปริทัศน, น.48. 
16 เพิ่งอาง, น.51. 
17 เพิ่งอาง, น.53. 



14 

 

 มาตรา 129 กําหนดใหการที่ศาลจะมีคําสั่งแตงต้ังผูเช่ียวชาญตามมาตรา 

99 โดยที่ศาลเห็นสมควรหรือโดยที่คูความฝายใดฝายหน่ึงรองขอน้ัน ใหอยูในดุลพินิจของศาล แตศาล

จะเรียกคูความใหมาตกลงกันกําหนดผูเช่ียวชาญที่จะแตงต้ังก็ได แตศาลจะบังคับบุคคลใดใหเปน

ผูเช่ียวชาญไมได นอกจากบุคคลน้ันไดยินยอมลงช่ือเปนผูเช่ียวชาญไวในทะเบียนผูเช่ียวชาญของศาล

แลว ผูเช่ียวชาญที่ศาลแตงต้ังอาจถูกคัดคานไดและตองสาบานหรือปฏิญาณตน ทั้งมีสิทธ์ิไดรับ

คาธรรมเนียมและรับชดใชคาใชจายที่ไดออกไปตามที่กําหนดไวในกฎกระทรวง 

 มาตรา 130 วรรคแรก กําหนดใหผูเช่ียวชาญที่ศาลแตงต้ังอาจแสดง

ความเห็นดวยวาจาหรือเปนหนังสือแลวแตศาลกําหนด ถาศาลยังไมพอใจในความเห็นของพยาน

ผูเช่ียวชาญที่ทําเปนหนังสือ หรือเมื่อคูความฝายใดฝายหน่ึงรองขอโดยทําเปนคํารอง ใหศาลเรียกให

ผูเช่ียวชาญทําความเหน็เพิ่มเติมเปนหนังสือหรือเรียกใหมาศาลเพื่ออธิบายดวยวาจา หรือใหแตงต้ัง

ผูเช่ียวชาญคนอื่นอีกได  

 วรรคสอง กําหนดใหกรณีที่ผูเช่ียวชาญที่ศาลแตงต้ังตองแสดงความเห็น

ดวยวาจา หรือตองมาศาลเพื่ออธิบายดวยวาจา ใหนําบทบัญญัติใหประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพงวาดวยการสืบพยานบุคคลมาใชบังคับโดยอนุโลม18 

 ดังน้ันการแสวงหาขอเท็จจริงในคดีแพง เปนการคนหาความจริงในคดีโดย

กฎหมายไดกําหนดใหบุคคลตางๆ มีอํานาจในการแสวงหาขอเท็จจริง ไมวาจะเปนการตรวจสอบ

ขอเท็จจริงดวยตนเองของผูพิพากษา การให คูความมาเบิกความที่ศาลดวยตนเอง  การให

บุคคลภายนอกมาเบิกความในคดี และการใหมีผูชํานาญการดําเนินมาตรการแสวงหาขอเท็จจริง 

  2.2.1.3 สิทธิของคูความในกระบวนพิจารณา 

สิทธิในการฟองคดีแพง 

บุคคลมีสิทธินําคดีแพงข้ึนฟองตอศาลจะตองมีเหตุตามกฎหมายกําหนดไว 2 

ประการ คือ 

(1) มีการโตแยงสิทธิ หมายถึง การกระทําของบุคคลใดบุคคลหน่ึงกระทบ 

กระเทือนหรือละเมิดตอสิทธิที่พึงมีพึงไดตามกฎหมายของบุคคลอื่น 

(2) การตองใชสิทธิทางศาล หมายถึง กรณีที่กฎหมายกําหนดใหการกระทํา

บางอยางตองไดรับอนุญาตหรือไดรับการรับรองจากศาลกอน เชน การขอเปนผูจัดการมรดกของผูตาย การขอ

เปนผูปกครองของผูเยาว เปนตน กรณีเชนน้ีผูขอไมตองฟองใครเปนจําเลย เพียงแตย่ืนคํารองขอตอศาล

เทาน้ันและศาลจะนัดไตสวนคํารองของผูรอง จึงเรียกวาเปน "คดีไมมีขอพิพาท" สวนคดีที่มีการโตแยง

สิทธิและตองฟองบุคคลอื่นเปนจําเลยน้ันเรียกวา "คดีมีขอพิพาท" 

                                                             
18 เพิ่งอาง, น.60-61. 
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ผูที่จะฟองคดีหรอือาจถูกฟองคดีได 

(1) ตองเปนบุคคลซึ่งอาจเปนบุคคลธรรมดาหรอืนิติบุคคลก็ได 

(2) ตองเปนบุคคลผูมีความสามารถตามกฎหมาย 

(3) ตองเปนผูมีสวนไดเสียในคดีน้ัน 

สิ่งที่ไมมีสภาพเปนนิติบุคคล เชน รัฐบาล กลุมหรือคณะบุคคล กองมรดก 

หนวยราชการทีม่ีฐานะเปนกอง สํานักสงฆ สุเหรา อําเภอ ชมรมเปนตน ซึง่ไมมีกฎหมายรองรบัใหมี

สถานะเปนนิติบุคคล ดังน้ัน จึงไมอาจเปนโจทกฟองหรือถูกฟองเปนจําเลยได 

เมื่อไดรับหมายเรียกและสําเนาคําฟอง 

ตองตรวจดูวาตนเปนจําเลยที่ถูกฟองหรือไม หากมิใชหรือจําเลยไมมีช่ือที่

อยูในภูมิลําเนาของตน ผูไดรับหมายดังกลาวตองรีบสงคืนหมายเรียกและสําเนาคําฟองตอศาลที่ระบุไว

โดยเร็วพรอมแจงเหตุดังกลาวดวย การย่ืนคําใหการคดีทั่วไปจําเลยตองทําคําใหการเปนหนังสือย่ืนตอ

ศาลภายใน 15 วัน นับแตวันไดรับหมายเรียกและสําเนาคําฟอง คดีมโนสาเรเมื่อศาลออกมายเรียกไป

ยังจําเลยใหมาศาลและจําเลยใหการในวันมาศาล คดีไมมีขอยุงยากศาลจะกําหนดระยะเวลาใหจําเลย

ย่ืนคําใหการภายในวันใดวันหน่ึงตามที่ศาลจะเห็นสมควรกําหนดก็ได 

การนับระยะเวลาย่ืนคําใหการ จะเริ่มนับต้ังแตวันที่จําเลยไดรับ

หมายเรียกและสําเนาคําฟองหรือบุคคลอื่นที่อายุเกิน 20 ป ซึ่งอยูหรือทํางานในบานหรือที่ทํางาน

เดียวกับจําเลยรับหมายเรียกและสําเนาคําฟองแทนจําเลย แตหากเปนกรณีที่เจาหนาที่ศาลปดหมาย

หรือประกาศหนังสือพิมพ จําเลยมีสิทธิย่ืนคําใหการภายใน 30 วัน นับแตวันปดหมายหรือวันประกาศ 

การอุทธรณฎีกา 

เมื่อศาลพิพากษาช้ีขาดตัดสินคดีแลว หากคูความประสงคจะอุทธรณฎีกาคํา

พิพากษาหรือคําสั่งของศาลตองย่ืนอุทธรณฎีกาภายในกําหนด 1 เดือน นับแตวันอานคําพิพากษาหรือ

วันที่มีคําสั่ง เวนแตคดีที่ตองหามมิใหอุทธรณ ฎีกา 

การบังคับคดี 

การบังคับคดี หมายถึง วิธีการที่คูความผูชนะคดีจะดําเนินการแกผูแพคดี

ใหไดผลตามคําพิพากษา โดยตองรองขอใหมีการบังคับคดีภายใน 10 ป นับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษาหรือ

คําสั่งถึงที่สุด ข้ันตอนการบังคับคดีจะตองมีการสงคําบังคับใหแกลูกหน้ีตามคําพิพากษากอน หาก

ลูกหน้ีไมปฏิบัติตามภายในระยะเวลาที่กําหนดเจาหน้ีตามคําพิพากษาตองขอใหศาลออกหมายบังคับ

คดีเพื่อต้ังเจาพนักงานบังคับคดีดําเนินการบังคับคดี 

ในการยึดทรัพยน้ันจะตองมีผูนํายึด เจาพนักงานจะไปยึดเองโดยพลการไมได 

หากมีการนํายึดทรัพยผิดผูนํายึดเปนฝายตองรับผิดในการกระทําดังกลาว 
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การขอทุเลาการบังคับคดี หรือวางหลักประกัน 

ถาจําเลยแพคดีในศาลช้ันตนหรือศาลอุทธรณ เมื่อไดย่ืนอุทธรณหรือฎีกา 

จําเลยอาจย่ืนคํารองขอทุเลาการบังคับคดีไวกอนได แตศาลอาจใหจําเลยวางเงินตามคําพิพากษาหรือ

หาหลักประกันมาวางประกันคาความเสียหายที่อาจเกิดข้ึนได19 

ดังน้ันสิทธิของคูความในกระบวนพิจารณาน้ัน ไมวาจะเปนโจทกหรือ

จําเลยในคดีก็ตาม บุคคลดังกลาวมีสิทธิที่จะไดรับความยุติธรรมในระบบวิธีพิจารณา ซึ่งทั้งโจทกและ

จําเลยน้ันมีสิทธิเทาเทียมกันในการดําเนินคดีแพง แตอยางไรก็ตามทั้งโจทกและจําเลยจะตองดําเนิน

ตามกระบวนการที่กฎหมายกําหนดไว 

2.2.1.4 การจัดทําสรุปขอเท็จจริง  

ในกรณีที่ตุลาการเจาของสํานวนเห็นวาคดีมีขอเท็จจริงเพียงพอที่ศาลจะ

พิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งช้ีขาดคดีไดแลว ตุลาการเจาของสํานวนจะดําเนินการจัดทําบันทึกของ

ตุลาการเจาของสํานวน โดยบันทึกของตุลาการเจาของสํานวนตองประกอบดวย 

(1) สรุปขอเท็จจริงที่ไดจากคําฟองและเอกสารอื่นๆ ของคูกรณี รวมทั้ง

พยานหลักฐานตางๆ ที่ปรากฏในสํานวนคดีเทาที่จะใหคูกรณีเขาใจได และสรุปคําขอของผูฟองคดี 

(2) ประเด็นที่จะตองวินิจฉัย ซึ่งประกอบดวยประเด็นเกี่ยวกับอํานาจศาล 

ประเด็นเกี่ยวกับเงื่อนไขในการฟองคดีแพงและประเด็นที่เปนเน้ือหาของคดี 

(3) ความเห็นของตุลาการเจาของสํานวนเกี่ยวกับประเด็นที่จะตองวินิจฉัย

และคําขอของผูฟองคดี 

ดังน้ันการสรุปขอเท็จจริ งน้ัน ศาลจะตองพิจารณาจากขอเท็จจริ ง 

พยานหลักฐานตางๆ ที่ปรากฏในคดีเปนสิ่งสําคัญอันนําไปสูการวินิจฉัยเพื่อใหเกิดความยุติธรรมมากที่สุด 
 

 2.2.2 การดําเนินคดีแพงในชั้นศาลนั่งพิจารณาคดี 

  เมื่อศาลไดปฏิบัติตามข้ันตอนและวิธีการที่กฎหมายใหอํานาจในช้ันกอนการน่ัง

พิจารณาคดีของศาลแลว สํานวนคดีดังกลาวก็จะเขาสูการพิจารณาคดีของศาลในช้ันพิจารณาคดี โดย

เริ่มต้ังแตสืบพยานหลักฐานตามหนาที่ภาระการนําสืบที่ศาลกําหนดไวในช้ันการช้ีสองสถานกอนการ

น่ังพิจารณาคดี จนกระทั่งศาลวินิจฉัยและมีคําสั่งคําพิพากษาตามรูปคดี ตลอดจนการบังคับคดีตามคํา

พิพากษาหรือคําสั่งของศาลแลวแตกรณี ปรากฏดังรายละเอียดตอไปน้ี 

 

                                                             
19 ไมปรากฏผูแตง, สืบคนเมื่อวันที่ 27/7/2257, http://www.oknation.net/blog/print.php? 

id=231057. 
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2.2.2.1 การนั่งพิจารณาคดี 

   การน่ังพิจารณาคดีแพงจะตองกระทําในศาลตอหนาคูความโดยเปดเผย 

แตถาคูกรณีฝายใดฝาฝนขอกําหนดของศาลตามที่กําหนดไว เพื่อรักษาความสงบเรียบรอยในบริเวณ

ศาล และศาลไดมีคําสั่งใหคูกรณีฝายน้ันออกไปเสียจากบริเวณศาล ศาลจะน่ังพิจารณาคดีตอไปลับ

หลังคูกรณีฝายน้ันก็ได ทั้งน้ีเพราะมีความจําเปนเพื่อรักษาความเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดี หรือเพื่อ

คุมครองประโยชนสาธารณะ 

 2.2.2.2 กระบวนพิจารณา 

  คดีความทุกประเภทจะถูกขับเคลื่อนไปดวยการกระทําในคดีที่เรียกวา 

“กระบวนพิจารณา” (prozesshandlung) โดยเมื่อเปรียบกับคดีอาญาน้ัน คดีอาญาเกิดข้ึนต้ังแตช้ัน

เจาพนักงาน ดังน้ันกระบวนพิจารณาจึงเริ่มต้ังแตช้ันเจาพนักงาน เชน การรองทุกขเปนการที่

ผูเสียหายไดดําเนินกระบวนพิจารณาในคดีความผิดอันยอมความได เพื่อใหพนักงานสอบสวนยกข้ึนวา

กลาวสวนคดีแพงน้ันเริ่มต้ังแตมีการฟองหรือรองขอ ดังน้ันกระบวนพิจารณาคดีแพงจึงเริ่มแตการย่ืน

ฟองหรือย่ืนคําขอ20 

  (1) นิติสัมพันธของกระบวนพิจารณา21 

  กระบวนพิจารณาคดีแพงมีจุดเริ่มตนโดยการย่ืนฟองคดีหรือรองขอตอศาล 

และไปสิ้นสุดที่การวินิจฉัยช้ีขาดของศาล ซึ่งในระหวางน้ันอาจมีเหตุการณตางๆ ที่ทําใหกระบวน

พิจารณาตองสิ้นสุดลงกอนที่ศาลจะวินิจฉัยช้ีขาด ในชวงระหวางระยะเวลาดังกลาวไดกอใหเกิดผล

ผูกพันทางกฎหมายระหวางคูความ ซึ่งเรียกวา “ความสัมพันธทางคดี” (li lien d’instance) ซึ่งเปน

คนละสวนกับความสัมพันธทางกฎหมายซึ่งเปนที่มาของคดี และความสัมพันธทางคดีดังกลาวยัง

กอใหเกิดสิทธิและหนาที่หรือภาระผูกพันระหวางผูพิพากษากับคูความและระหวางคูความดวยกันอีก

ดวย เชน คูความแตละฝายมีสิทธิไดรับสําเนาเอกสารจากอีกฝายหน่ึง สิทธิในการตอสูคดี สิทธิในการ

โตแยงคัดคาน สิทธิในการที่จะช้ีแจงดวยวาจา เปนตน สวนผูพิพากษามีหนาที่พิพากษาช้ีขาดปญหา

ของคดี 

 

                                                             
20 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ภาคการดําเนินคดี, พิมพครั้งที่ 2, (กรุงเทพมหานคร : 

วิญูชน, 2552), น.186-196. 
21 Walther J. Habscheil, Droti judiciaire prive Suisse, Geneve, pp. 6-9 อางใน 

วรรณชัย บุญบํารุง, ธนกร วรปรัชญากูล และสิริพันธ พลรบ, หลักและทฤษฎีกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพง, เลมที่ 1, (กรุงเทพมหานคร : วิญูชน, 2548), น.61. 
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ในบางครั้งคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลช้ันตนจึงเปนเพียงข้ันตอนหน่ึง

ของกระบวนพิจารณา เน่ืองจากคูความอาจใชสิทธิโตแยงคัดคานคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาล 

เพื่อใหมีคําพิพากษาหรือคําสั่งที่แตกตางออกไปซึ่งไดแก การอุทธรณฎีกา การขอใหพิจารณาคดีใหม 

เปนตน 

นิติสัมพันธตามกฎหมายสารบัญญัติ (droit materiel) กอใหเกิดหน้ี (obligations) 

ที่ลูกหน้ีจะตองปฏิบัติตาม แตนิติสัมพันธที่เกิดข้ึนจากกระบวนพิจารณากลับมีลักษณะที่แตกตาง

ออกไป กลาวคือ โดยหลักแลวคูความไมมีหนาที่หรือหน้ีที่จะตองปฏิบัติตาม จึงไมอาจถูกบังคับใหตอง

ดําเนินการใดๆ กรณีเปนเพียงวาหากคูความน่ิงเฉยแลวก็อาจจะตองเสี่ยงตอการเสียประโยชน

โดยเฉพาะการแพคดี ผลประโยชนสวนตัวของคูความจึงมีผลบังคับใหคูความตองดําเนินการ ดวย

เหตุผลดังกลาว คูความจึงมีเพียง “ภาระ” (une charge) ที่จะตองดําเนินการแตไมใชมี “หน้ีหรือ

หนาที่ตามกฎหมาย” (une obligation juridique) ที่จะตองดําเนินการแตเมื่อคูความจะดําเนิน

กระบวนพิจารณา คูความตองกระทําดวยความซื่อสัตยปราศจากการหลอกลวง การทําใหหลงผิดหรือ

การใชสิทธิโดยไมสุจริต หรือกลาวโดยรวมคือจะตองกระทําโดยเจตนาสุจริต (bonne foi) ดวยเหตุ

ดังกลาว การโกหกในกระบวนการยุติธรรม (le monsonge en justice) จึงเปนสิ่งตองหาม 

สรุปไดวา นิติสัมพันธที่เกิดข้ึนระหวางคูความเปนนิติสัมพันธตามกฎหมาย

มหาชน อันมีที่มาตางหากจากเจตนาของคูความ โดยผูกพันทั้งคูความในคดีและศาลในฐานะตัวแทน

ของรัฐ ซึ่งความสัมพันธน้ีครอบคลุมเรื่องหนาที่ของศาลและภาระของคูความ 

(2) ความหมายของกระบวนพิจารณา 

 คําวา “กระบวนพิจารณา” (process) ในภาษาละติน คือ “procedure” แปลวา 

“เคลื่อนที่ไปขางหนา” (advancer) น้ันหมายถึง การกระทําหรือการดําเนินการทุกอยางของคูความ

และศาล โดยกระบวนพิจารณาเริ่มตนโดยการย่ืนคําฟองหรือคํารองขอตอศาลและสิ้นสุดลงดวยคํา

พิพากษาหรือคําสั่งของศาล แตในการดําเนินกระบวนพิจารณา ตัวผูถือสิทธิในกระบวนพิจารณาน้ัน 

คือ คูความและศาลจะตองปฏิบัติตามหลักเกณฑของกฎหมาย ดวยเหตุผลดังกลาวแตละกระบวน

พิจารณาจึงกอใหเกิดนิติสัมพันธตามกฎหมายมหาชน 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา 1 (7) ได นิยาม

ความหมายของกระบวนพิจารณาไววา “การกระทําใดๆ ตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายน้ีอัน

เกี่ยวดวยคดีซึ่งไดกระทําไปโดยคูความในคดีน้ันหรือโดยศาล หรือตามคําสั่งของศาลไมวาการน้ันจะ

เปนโดยคูความฝายใดทําตอศาลหรือคูความอีกฝายหน่ึง หรือศาลทําตอคูความฝายใดฝายหน่ึงหรือทุก

ฝาย และรวมถึงการสงคําคูความและเอกสารอื่นๆ ตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายน้ี” 
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 จากบทบัญญัติขางตนเห็นไดวา การกระทํา (Handlung) ที่จะเปนกระบวน

พิจารณา (Prozesshandlung) น้ันจะตองเปนการกระทําในคดีอันเกี่ยวดวยคดี และผูกระทําหรือผูที่ดําเนิน

กระบวนพิจารณาน้ันอาจเปนคูความหรือศาลก็ได และการกระทําในคดีอันเกี่ยวดวยคดีน้ันยังหมาย

รวมถึงการสงคําคูความและเอกสารอื่นๆ ตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายน้ี 

 ดังน้ันกระบวนพิจารณา คือ การกระทําของคูความในคดีที่ ดําเนิน

กระบวนการใดๆ ในศาลอันเกี่ยวกับคดี ซึ่งกระบวนการที่ดําเนินน้ันจะตองอยูภายใตกรอบที่กฎหมาย

กําหนดไว คูความจะดําเนินกระบวนการใดๆ นอกจากที่กฎหมายกําหนดไวไมได 

 (3) ประเภทกระบวนพิจารณา22 

 ผูดําเนินกระบวนพิจารณาในคดีแพงมีศาลและคูความ ดังน้ันกระบวน

พิจารณาจึงแยกเปนกระบวนการพิจารณาของศาลและกระบวนการพิจารณาของคูความซึ่งมี

หลักเกณฑดังน้ี 

 1. กระบวนพิจารณาของศาล (prozesshandlung des gerichts) ที่สําคัญ ไดแก

คําสั่งที่เปนมาตรการ คําสั่งช้ีขาดและคําพิพากษา 

 คําสั่งที่เปนมาตรการน้ัน ในระหวางพิจารณาศาลอาจจําเปนตองออก

คําสั่งวินิจฉัยคํารองหรือคําขอดวยวาจาหรือเปนหนังสือของคูความ เชน คําสั่งเลื่อนคดี เปนตน โดย

คําสั่งที่เปนมาตรการไมมีรูปแบบ ศาลอาจจดคําสั่งในรายงานพิสดารของศาลก็ได แตถาหากเปนเรื่อง

ประเด็นแหงคดีแลว ศาลตองวินิจฉัยช้ีขาดโดยทําเปนคําพิพากษาหรือคําสั่งช้ีขาด กลาวคือ ในคดีมีขอ

พิพาทจะวินิจฉัยช้ีขาดโดยทําเปนคําพิพากษา สวนในคดีไมมีขอพิพาทศาลก็จะวินิจฉัยช้ีขาดเปนคําสั่ง

ช้ีขาด นอกจากน้ีศาลอาจมีคําสั่งใหจําหนายคดีเสียจากสารบบความโดยไมมีการวินิจฉัยในประเด็น

แหงคดีก็ได 

 กระบวนพิจารณาของศาลที่สงผลตอคดีโดยตรงคือ กระบวนพิจารณาของ

ศาลที่จะทําใหคดีน้ันจบสิ้นลงอยางใดอยางหน่ึงในที่สุด เปนกระบวนพิจารณาของศาลที่ตอบสนองตอ

คดีโดยตรงและเปนกระบวนพิจารณาที่ทําใหคดีน้ันสามารถดําเนินการตอไปได กระบวนพิจารณาของ

ศาลที่เปนการรวบรวมไวซึ่งสิ่งตางๆ ในคดี เชน การตรวจสอบขอเท็จจริงของศาล การสืบพยานตางก็

เปนกระบวนพิจารณาของศาล 

 กระบวนพิจารณาของศาลที่สงผลตอคดีโดยออม คือ กระบวนพิจารณา

ของศาลที่เปนมาตรการในการขับเคลื่อนใหคดีหน่ึงคดีใดน้ันสามารถดําเนินตอไปไดตามปกติ เชน 

คําสั่งเกี่ยวกับการกําหนดวันพิจารณา การออกหมายเรียก การกําหนดระยะเวลา เปนตน 

                                                             
22 คณิต ณ นคร, อางแลว เชิงอรรถที่ 20, น.187-193. 
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 2. กระบวนพิจารณาของคูความ (prozesshandlung der parteien) แมกระบวน

พิจารณาเปนเรื่องของการกระทํา แตกระบวนพิจารณาของคูความไมไดข้ึนอยูกับบทบัญญั ติของ

กฎหมายวาดวยการแสดงเจตนาแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย กระบวนพิจารณาของคูความ

จึงไมอาจบอกลางได และกระบวนพิจารณาของคูความจะมีเงื่อนไขใดๆ ไมไดดวยเพราะกระบวน

พิจารณาตองการความแนนอน ดังน้ันหากกระบวนพิจารณาของคูความใดไดกระทําโดยมีเงื่อนไขแลว 

ศาลยอมจะรับกระบวนพิจารณาน้ันไวดําเนินการตอไปไมได 

 กระบวนพิจารณาของคูความจะมีความสมบูรณหรือไมยอมข้ึนอยูกับ

ความสามารถเปนคูความ ความสามารถดําเนินคดี และการมอบอํานาจเต็มใหทําการแทนในคดี 

 กระบวนพิจารณาที่เปนการรองขอ คือ กระบวนพิจารณาที่ขอใหศาล

ดําเนินการอยางใดอยางหน่ึงตามที่คูความตองการ โดยศาลตองพิจารณากอนวาสมควรที่จะใหเปนไป

ตามที่ขอมาหรือไม ในการพิจารณาเกี่ยวกับกระบวนพิจารณาที่เปนการรองขอน้ัน ศาลจะตอง

พิจารณาเปนข้ันตอนคือ ศาลตองพิจารณาในเบื้องตนกอนวาในกรณีน้ันคูความดําเนินกระบวน

พิจารณาน้ันไดหรือไม กลาวคือ ตองพิจารณาในเรื่องอํานาจดําเนินกระบวนพิจารณาของคูความกอน 

และเมื่อศาลเห็นวาคูความมีอํานาจดําเนินกระบวนพิจารณาแลว ศาลก็ตองพิจารณาตอไปวากระบวน

พิจารณาของคูความฟงข้ึนหรือไม กลาวอีกนัยหน่ึง ศาลตองพิจารณาในเรื่องการฟงข้ึนของกระบวน

พิจารณา โดยตัวอยางของกระบวนพิจารณาที่เปนการรองขอ ไดแก การรองขอตางๆ ของคูความ เชน 

คําฟอง การกลาวอางขอเท็จจริง การนําสืบพยาน เปนตน 

 กระบวนพิจารณาที่เปนการบอกกลาว คือ กระบวนพิจารณาที่เปนเพียง

การบอกกลาวใหศาลทราบความประสงคของคูความและเมื่อคูความไดบอกกลาวไปยังศาลแลว ศาลก็

ตองอนุญาตใหเปนไปตามที่คูความไดแสดงความประสงคน้ันไว23 กลาวอีกนัยหน่ึงไดวา กระบวน

พิจารณาที่เปนการบอกกลาวน้ันเปนกระบวนพิจารณาที่จะเกิดผลโดยตรงของกระบวนพิจารณา

น้ันเองซึ่งปราศจากการวินิจฉัยใดๆ ของศาล 

 ดังน้ัน กระบวนพิจารณาน้ันไมวาจะสงผลตอคดีในทางตรงหรือทางออมก็

ตาม แตกระบวนพิจารณาน้ันเปนสิ่งสําคัญซึ่งจะนําไปสูการพิพากษาตัดสินคดีของศาล 

 

 

 

 

                                                             
23 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพครั้งที่ 7, (กรุงเทพมหานคร : วิญูชน, 

2549), น.161-163. 
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 2.2.3 คําพิพากษาหรือคาํสั่งชีข้าดคดี 

 คําพิพากษามีความมีความศักด์ิสิทธ์ิไมอาจแกไขได โดยหลักกฎหมายน้ีเปนที่

ยอมรับโดยทั่วไปของประเทศตางๆ ทั้งประเทศระบบประมวลกฎหมายและระบบจารีตประเพณี 

 2.2.3.1 หลักความศักด์ิสิทธิ์แหงคําพิพากษา 

  หลักความศักด์ิสิทธิแหงคําพิพากษา (res judicata) ถือไดวาเปนหลักเกณฑที่มี

ความสําคัญที่สุดประการหน่ึงของกฎหมายวิธีพิจารณาความ เมื่อคําพิพากษาหรือคําสั่งช้ีขาดขอ

พิพาทแหงคดีอันเปนยุติแลวก็ควรที่คูความและประชาชนจะตองยอมรับนับถือและมีความเคารพใน

เหตุผล และผลแหงคําตัดสินน้ันควรไดรับความเลื่อมใสและศรัทธาจากผูใชกฎหมายและประชาชน 

   หลักความศักด์ิสิทธ์ิแหงคําพิพากษา (res judicata) เกิดจากแนวคิดที่วา

คําพิพากษาของศาลของพระมหากษัตริย (king’s court) มีความศักด์ิสิทธ์ิและตองยอมรับและเปน

ที่สุด ดังน้ันจึงไมสามารถพิสูจนเปลี่ยนแปลงเปนอยางอื่นได ซึ่งทุกคนตองผูกพันและปฏิเสธไมได 

ขอความทุกอยางที่ถูกบันทึกไวในคําพิพากษายอมมีผลเปนคําพิพากษาและตองรับฟงเปนยุติ ตอมา

หลักการน้ีไดขยายไปถึงของศาลศาสนาและศาลอื่นๆ ดวย ความมีผลเด็ดขาดที่โตเถียงไมไดของคํา

พิพากษาน้ีไดรับการยืนยันตลอดมาจนถึงปจจุบัน24 

   อยางไรก็ตาม หลักความศักด์ิสิทธ์ิแหงคําพิพากษา (res judicata) น้ีไดมีการผอน

คลายลง โดยในสมัยของโคก25 เหตุผลที่สนับสนุนความเด็ดขาดและไมอาจโตแยงไดของคําพิพากษาน้ี

แตกตางไปจากเหตุผลในศตวรรษที่ 12 ในคดี hynde’s Case ซึ่งตัดสินใน ค.ศ. 1591 โดยใหเหตุผลวาเพื่อ

หลีกเลี่ยงความไมมีที่สิ้นสุดของการโตเถียง แตในระยะตอมามีนักกฎหมายเห็นกันวาคําพิพากษา

นาจะเปนคําตัดสินขอโตเถียงที่ดีที่สุด และเปนที่ยุติไดซึ่งเหตุผลอยางหลังนาจะเหมาะสมและ

สอดคลองกับความคิดสมัยใหมอันเกี่ยวกับการพิจารณาคดีมากกวา โดยถือวาแนวความคิดหลักความ

ศักด์ิสิทธ์ิแหงคําพิพากษา (res judicata) น้ีถูกสรางข้ึนมาเพื่อใหสอดคลองกับหลักเหตุผลของความ

ยุติธรรม ความเหมาะสมกับความจําเปนในทางปฏิบัติและความสงบเรียบรอยของสาธารณะในทาง

รัฐศาสโนบาย (public policy) ก็เพื่อประโยชนของคูความ การประหยัดเวลาในทางคดีความและเพื่อ

ประโยชนเรียบรอยของกระบวนการยุติธรรม (judicial orderlity) 

                                                             
24 กิตติพงษ จิตสวางโศภิต, “ผลผูกพันคําพิพากษาในคดีแพง : กรณีศึกษาประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพงมาตรา 145,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2538), น.11. 
25

 ปวีณา  มาศมุททิก, “การจํากัดสิทธิอุทธรณฎีกาในคดีแพง,” (วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต

บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2533), น.86. 
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  จากเหตุผลของหลักความศักด์ิสิทธ์ิแหงคําพิพากษา (res judicata) ถือวาคํา

พิพากษานาจะเปนคําตัดสินที่ดีที่สุดและเปนขอยุติไดน้ี ทําใหเห็นกันวาโดยหลักทั่วไปเมื่อมีคํา

พิพากษา อยางไรแลวก็ควรจะยุติได ไมควรจะใหมีการอุทธรณฎีกาอีกตอไป เวนแตเฉพาะกรณีที่เกิด

ขอผิดพลาดจริงๆ เทาน้ัน เพื่อที่จะทําใหประชาชนเกิดจิตสํานึกเคารพตอคําพิพากษา ไมอุทธรณ ฎีกา

อยางไรเหตุผลหรืออาศัยอุทธรณ ฎีกาเปนการประวิงคดี เพื่อหนวงเหน่ียวการบังคับคดีใหชาลงแตคํา

พิพากษาของศาลช้ันตนอาจมีความบกพรองหรือความไมถูกตองได จึงควรที่จะมีการตรวจสอบโดย

ศาลสูงกอนจึงจะเปนที่สุด หลักความเปนที่สุดแหงคําพิพากษา (res judicata) ปจจุบันจึงใชในลักษณะที่

เกี่ยวกับการหามดําเนินกระบวนพิจารณาซ้ําหรือหามฟองซ้ําในคดีที่ศาลไดมีคําพิพากษาแลว 

  หลักความศักด์ิสิทธ์ิแหงคําพิพากษา (res judicata) ตรงกับหลักในเรื่อง

กฎหมายปดปากโดยคําพิพากษา (estoppel by record) ซึ่งสหรัฐอเมริการับมาจากกฎหมายคอม

มอนลอวของอังกฤษ หลักสําคัญก็คือการหามไมใหเถียงผลของคําพิพากษาซึ่งไดวินิจฉัยไวแลว และคํา

พิพากษามีผลเปนการปดปากไมใหคูความใดเถียงเปนอยางอื่นไดเฉพาะคําพิพากษา ซึ่งไดมีการ

วินิจฉัยไวในประเด็นที่ตรงกันกับในประเด็นที่กลาวอางในคดีหลัง ในประเทศสหรัฐอเมริกาในบาง

ตําราระบุวา หลักกฎหมายปดปากโดยคําพิพากษาน้ี เรียกอีกอยางหน่ึงตามหลักกฎหมายอเมริกันวา 

res judicata โดยผูเรียบเรียงบทรวมกฎหมายของอเมริกา (restatement of judgment) ไดนําหลัก 

estoppel มาบัญญัติไวในทฤษฎีที่เรียกวา res judicata ดวย 

   ทั้งน้ี หลักกฎหมายปดปากเปนหลักกฎหมายของประเทศอังกฤษ โดย

หลักกฎหมายปดปากประเภทแรกที่เกิดข้ึน คือ หลักกฎหมายปดปากโดยคําพิพากษา ตอมาจึงเกิด

หลักกฎหมายปดปากโดยเอกสาร หลักกฎหมายปดปากโดยขอเท็จจริงและหลักกฎหมายปดปากโดย

การกระทําตามลําดับ หลักกฎหมายปดปากโดยคําพิพากษา (estoppel by record) น้ันเกิดจาก

ขอเท็จจริงที่วาขอความในคําพิพากษาของศาลพระมหากษัตริยมีความศักด์ิสิทธ์ิและตองยอมรับเปน

ยุติ ไมสามารถพิสูจนเปนอยางอื่นได ในปจจุบันน้ีศาลของประเทศอังกฤษไดขยายหลักน้ีกวางออกไป

อีก ถึงแมศาลเพียงอานคําตัดสินช้ีขาดแตยังมิไดทําคําพิพากษาอยางเปนทางการ คําตัดสินน้ันก็

กอใหเกิดเปนกฎหมายปดปากได กลาวคือ ในคดี Jowett V. Earl of Bradford คดีน้ีผูพิพากษาได

อานคําตัดสินโดยยอใหคูความฟงโดยปากเปลาแลว คําตัดสินโดยปากเปลาน้ีมีผลใชไดและกอใหเกิด

กฎหมายปดปากข้ึน ซึ่งจะเปนการกีดกันหรือหามมิใหคูความน้ันๆ ฟองรองใหมในประเด็นที่ศาลได

พิจารณาตัดสินแลว 
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  กฎหมายของประเทศอังกฤษ26 ไดแบงคําพิพากษาออกเปน 2 ประเภท 

คือ judgement in rem กับ judgement in personam 

  1. judgement in rem คือ คําพิพากษาที่เปนการกําหนดสิทธิหรือสถานะของ

บุคคลที่มีตอบุคคลทั่วไป ซึ่งทําใหเกิดผลข้ึนวา judgement in rem น้ีกอใหเกิดเปนกฎหมายปดปากซึ่ง

สามารถอางตอบุคคลทุกคนได ไมใชเฉพาะระหวางคูความเทาน้ันและกรณีที่ถือวาเปน judgement in rem 

ก็คือ คําพิพากษาที่ใหบุคคลลมละลาย คําพิพากษาใหหยาขาดจากการสมรสหรือแสดงวาการสมรส

เปนโมฆะหรือคําพิพากษาเรื่องผูจัดการมรดก เปนตน เหตุผลที่จะอางเปนกฎหมายปดปากไดน้ัน

จะตองเปนคําช้ีขาดโดยตรงของศาลเทาน้ัน ซึ่งจะทําใหมีผลผูกมัดคูความดวยกันหรือระหวางคูความ

กับบุคคลภายนอกและรวมทั้งระหวางบุคคลภายนอกดวยกัน 

  2. judgement in personam หมายถึง กรณีอื่นๆ ที่มิใช judgement in rem 

และจะผูกมัดเฉพาะคูความและผูสืบสิทธิของคูความน้ันๆ เทาน้ัน ไมผูกพันบุคคลภายนอก นอกจากน้ี

คูความและผูสืบสิทธิของคูความน้ันจะถูกปดปากไมใหปฏิเสธ ไมเพียงแตในเรื่องที่ถูกกอหรือต้ังข้ึนโดย

คําพิพากษาหรือในเรื่องที่ศาลไดช้ีขาดเทาน้ันแตยังคงถูกปดปากรวมไว รวมถึงเหตุผลที่คําพิพากษา

น้ันไดมีข้ึนดวย 

  ในการพิจารณาคดีแพงของประเทศอังกฤษ หลักกฎหมายปดปาก (issue 

esstoppel) น้ียังแบงออกเปน 2 ชนิด คือ 

  1. หลักกฎหมายปดปากโดยเหตุแหงการฟองรองคดี เปนกรณีที่เกิดจากคํา

ตัดสินช้ีขาดของศาลซึ่งต้ังอยูบนฐานของเหตุแหงการฟองคดีทั้งหลายและเหตุแหงการฟองรองคดีเดียวกันน้ี

ไดนําไปใชในการที่จะพิจารณาวาคําพิพากษาถึงที่สุดระหวางคูความเดียวกันหรือผูสืบสิทธิของคูความน้ันๆ 

ฟงข้ึนหรือไม สําหรับการฟองรองคดีในฐานะเดียวกัน เพราะฉะน้ันหากคูความฝายใดไดฟองคูความอีกฝาย

หน่ึงโดยเหตุพิเศษและศาลไดมีคําพิพากษายืนตามน้ันแลว ก็ไดมีหลักวาคูความฝายที่ไดฟองรองน้ันไม

สามารถฟองคูความเดียวกันอีก โดยอาศัยเหตุอยางเดียวกัน เชน ในคดี Conquer V. Boot ซึ่งศาลได

พิพากษาใหจําเลยใชคาเสียหายใหโจทกก็เน่ืองจากจําเลยเปนฝายผิดสัญญาการสรางบานใหโจทก 

ฉะน้ันโจทกยอมจะไมสามารถเรียกรองคาเสียหายสําหรับความเสียหายที่ไดเกิดข้ึนในภายหลังอันเปน

ผลสืบเน่ืองมาจากการผิดสัญญาน้ันจากจําเลยไดอีก 

  2. หลักกฎหมายปดปากโดยประเด็นแหงคดี ในกรณีน้ีถือวาเปนการขยาย

ขอบเขตในการใชกฎหมายจากกรณีแรก ซึ่งไดกลาวกันวาในเหตุการณฟองรองแตละเหตุน้ันมีประเด็น

มากมายหลายประเด็น หลักในขอน้ีก็เปนสวนยอยหรือกิ่งกานสาขาของกฎหมาย ซึ่งไดพัฒนาข้ึนโดย

ศาลและมคีดีสําคัญ ไดแก คดี Mill V. Cooper ซึ่งศาลไดอธิบายไววา คูความในกระบวนพิจารณาคดีแพงไม

                                                             
26

 กิตติพงษ จิตสวางโศภิต, อางแลว เชิงอรรถที่ 24, น.13. 
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สามารถกระทําตอคูความอีกฝายหน่ึงในการกลาวอางวา ไมวาจะเปนขอเท็จจริงหรือผลทางกฎหมาย

อันเน่ืองมาจากขอเท็จจริงน้ันๆ ในเรื่องความถูกตองหรือไมถูกตอง ซึ่งเปนสาระสําคัญในเหตุแหงการ

ฟองรองคดีหรือในขอตอสูคดี ถาหากขอกลาวอางเชนเดียวกันน้ันเปนสาระสําคัญอันเปนเหตุแหงการ

ฟองรองคดีกอนหรือเปนขอตอสูในกระบวนพิจารณาคดีแพงในคดีกอนระหวางคูความและศาล

เดียวกัน ซึ่งในคดีน้ันตองมีเหตุแหงการฟองรองหรือมูลอันเปนรากฐานแหงสิทธิในการฟองรองหรอืขอ

ตอสูอยางเดียวกัน ในสวนน้ีหากเทียบกับบทกฎหมายไทยจะตรงกับเรื่องการฟองซ้ําซึ่งในคดีกอนกับ

คดีน้ีเปนกรณีที่มีประเด็นอยางเดียวกันหรือสืบเน่ืองกัน27 

  กฎหมายของสหรัฐอเมริกา หลักความเปนที่สุดแหงคําพิพากษา  (res judicata) ได

มีผูเรียบเรียงนําหลัก estoppel มาบัญญัติไวในรวมกับหลักความเปนที่สุดแหงคําพิพากษา (res judicata) ซึ่ง

มีวัตถุประสงคที่จะหามคูกรณีนําสืบพยานหลักฐานบางอยาง28 

  คดีสําคัญในหลัก res judicata ไดแกคดี Cromwell V. County of Sca ซึ่ง

วินิจฉัยโดยศาลฎีกาแหงสหรัฐอเมริกาใน ค.ศ. 1876 เมื่อโจทกฟองเพื่อเรียกรองดอกผลจํานวนหน่ึง

จากทรัพยสิน ซึ่งจําเลยตองชําระใหแกโจทก โจทกอางวาเปนผูครอบครองบัตรปนผลโดยชอบและ

ไดรับมาโดยสุจริตกอนบรรลุนิติภาวะ จําเลยโตแยงวาบัตรปนผลน้ันตกอยูในมือโจทกโดยไมชอบ ทั้งน้ี

เพราะวามีผูหลอกลอหรือฉอโกงใหจําเลยสงมอบใหและตอมาไดมาตกอยูกับโจทก ศาลช้ันตน

พิพากษาใหยกฟองและศาลฎีกาพิพากษายืนโดยกลาววาพยานหลักฐานเปนที่นาเช่ือถือวาบัตรปนผล

น้ันตกอยูในมือของโจทกโดยไมชอบและโจทกมิไดชําระราคาบัตรปนผล ตอมาโจทกไดนําคดีมาฟอง

อีกโดยเรียกชําระเงินปนผลและดอกเบี้ยในลักษณะอยางอื่น จําเลยไดยกเอาคําพิพากษาในคดีกอนข้ึน

อางวาปดปากโจทก ศาลฎีกาพิพากษาคดีหลังวาโจทกไมถูกปดปากที่จะนําคดีมาฟองและและ

พิพากษาใหโจทกชนะคดี คดีน้ีมีขอสังเกตวาประเด็นที่วาโจทกไดชําระเงินหรือไมเปนประเด็นที่โตแยง

กันในคดีแรก คดีแรกโตแยงวาจําเลยตองรับผิดตามบัตรปนผลหรือไมเทาน้ัน ฉะน้ันในคดีหลังกับคดี

แรกจึงมีประเด็นที่ตางกัน ถึงแมวาจะมีลักษณะเกี่ยวเน่ืองกันแตมิไดมีการฟองรองกันตามประเด็นทีไ่ด

กลาวไวในเรื่องแรก 

  นอกจากน้ีหลักความศักด์ิสิทธ์ิแหงคําพิพากษา (res judicata) มิไดมีอยูเฉพาะ

ปญหาขอเท็จจริงเทาน้ัน แตอาจนําไปใชในปญหาขอกฎหมายบางเรื่องไดดวย เพียงแตขอบเขตของ

การนําไปใชในปญหาขอกฎหมายน้ันมีจํากัด ในเรื่องน้ีทานผูพิพากษาซูทเธอรแลนด (sutherland) ได

วางหลักไวในคดี United States V. Moser วาขอที่ไดมีการกลาวกันเสมอวาหลักความศักด์ิสิทธ์ิแหง

                                                             
27

 วีระชัย เหลือง, “การเพิกถอนคําพิพากษาโดยศาลที่มีคําพิพากษา,” (วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต, 

บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลยัธุรกิจบัณฑิตย, 2555), น.9. 
28 เพิ่งอาง, น.10. 
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คําพิพากษา (res judicata) ไมนํามาใชในปญหาขอกฎหมายน้ัน ถาจะมองกันแลวก็เปนความจริง 

ยกตัวอยางเชน ถาในคดีกอนศาลไดพิจารณาพิพากษาคดีไปตามหลักกฎหมายหลักใดหลักหน่ึงแลว 

คูความในคดีหลังจะไมถูกปดปากที่จะโตแยงวาหลักกฎหมายเชนวาน้ันไมไดมีอยูจริงหรือถึงมีอยูก็เปน

ประการอื่นซึ่งเทากับเปนการสนับสนุนขอที่วา หลักความศักด์ิสิทธ์ิแหงคําพิพากษา (res judicata) 

ไมนํามาใชกับขอกฎหมาย แตอยางไรก็ตามประเด็นเรื่องสิทธิซึ่งเปนปญหาขอเท็จจริงที่เกิดข้ึนในคดี

กอนยอมปดปากไมใหโตแยงเปนอยางอื่นในคดีหลัง แมวาความจริงแลวปญหาหรือสิทธิน้ันเกิดจาก

การปรับหลักกฎหมายใชอยางผิดพลาด ซึ่งจะถือวาเปนเรื่องขอเท็จจริงเสียเลยทีเดียวก็คงไมได เพราะ

เปนขอเท็จจริงที่มีสวนเกี่ยวของหรือเน่ืองมาจากขอกฎหมายดวย ฉะน้ันจึงกลาวไดวา หลักความ

ศักด์ิสิทธ์ิแหงคําพิพากษา (res judicata) นํามาใชกับปญหาขอกฎหมายดวยในบางกรณีเทาน้ัน 

  ทั้งน้ีหลักความศักด์ิสิทธ์ิแหงคําพิพากษา (res judicata) มีแนวคิดพื้นฐานวาคํา

พิพากษาของศาลเปนการช้ีขาดตัดสินเมื่อคดีเสร็จการพิจารณา แตมิไดหมายความวากระบวน

พิจารณาใดๆ ในคดีน้ันจะสิ้นสุดตามหลักสากลโดยหลักการดังกลาวไดถูกพัฒนาข้ึนดวยวัตถุประสงค 

2 ประการคือ 

  1. ใหขยายเน้ือหาของคดีและการสืบพยานแกคูความตาง  ๆเทาที่จะเปนไปได 

  2. ใหมีการสิ้นสุดการพิจารณาโดยเร็วและประหยัด 

  จากการพัฒนาดังกลาวทําใหผอนคลายหลักที่มาแตเดิมลงโดยยอมใหมี

การแกไขในประเด็นแหงคดีกอนมีการพิจารณาและกระบวนพิจารณาภายหลังมีคําพิพากษาของศาล 

คือใหโอกาสที่จะมีการพิจารณาคดีใหมโดยพยานหลักฐานใหม แตมีขอจํากัดอยางมาก29 

  ประเทศไทย หลักความศักด์ิสิทธ์ิแหงคําพิพากษา (res judicata) ปรากฏ

ครั้งแรกในศิลาจารึกพอขุนรามคําแหง โดยในศิลาจารึกมีการกลาวถึงการทูลเกลาถวายฎีกาแก

พระมหากษัตริย30 แสดงถึงการเปลี่ยนแปลงความศักด์ิสิทธ์ิของคําพิพากษามีทางเดียว คือ การ

ทูลเกลาถวายฎีกาเพื่อใหผลของคําพิพากษาเดิมหมดสิ้นสภาพบังคับไป 

 

 

                                                             
29

 เพิ่งอาง, น.11. 
30 ในศิลาจารึกพอขุนรามคําแหง มีขอความเกี่ยวกับเรื่องดังกลาววา “ปากประตูมีกระด่ิงอันหน่ึงแขวนไว

หั้น ไพรฟาหนาปกกลางบานกลางเมือง มีถอยมีความเจ็บทองของใจ มันจะกลาวเถ่ิง เจาเถ่ิงขุนบไร ไปล่ันกระด่ิง

อันทานแขวนไว พอขุนรามคําแหงเจาเมืองไดยินเรียก เมื่อสวนความถามแกมันดวยช่ือ ไพรในเมืองสุโขทัยน้ีจึง

ชม” 
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  ในสมัยของพระเจามังราย กษัตริยแหงอาณาจักรลานนา อันเปนพระ

สหายกับพอขุนรามคําแหงมีการบัญญัติหลักกฎหมายเอาไววา “ถอยคําทั้งหลายอันไดพรอมเพรียงกัน

ตัดสินตามธรรมโบราณแลว ไมควรใหผูใดเพิกถอน คดีที่พิพากษาไมถูกตอง สมควรเพิกถอนเสีย มี 8 

ประการ คือ (1) ตัดสินโดยใชอํานาจอาชญาขมเหง (2) ตัดสินเพื่อเบียดเบียนเอาตัวลูกเมียทาน (3) 

ตัดสินโดยผูหญิง (4) ตัดสินในเวลากลางคืน (5) ตัดสินที่บานของผูตัดสิน (6) ตัดสินในที่รโหฐาน (7) 

ตัดสินโดยผูที่เปนศัตรูกับคูความ (8) ตัดสินโดยนายของคูความฝายใดฝายหน่ึง” 

  สวนกฎหมายในสมัยกรุงศรีอยุธยา ในกฎหมายตราสามดวงก็มีการบัญญัติ

ถึงหลักความศักด์ิสิทธ์ิแหงคําพิพากษาเชนกัน โดยในกฎหมายอาญาหลวง บทที่ 127 หามมิใหกลาว

อางคําพิพากษาที่ชอบดวยกฎหมายแลววา คําพิพากษามิชอบ มิเชนน้ันจะตองไดรับโทษ, กฎหมาย

ลักษณะรับฟอง บทที่ 7 หามมิใหมีการฟองรองเรื่องเดียวกันอีก มิเชนน้ัน ใหปรับและพิจารณาเฉพาะ

คดีแรก 

  จนกระทั่งถึงสมัยรัชกาลที่ 5 แหงกรุงรัตนโกสินทรเกี่ยวกับหลักความศักด์ิสิทธ์ิ

แหงคําพิพากษา มีการบัญญัติหลักการในพระราชบัญญัติกระบวนพิจารณาความแพง ร.ศ. 115 เกี่ยวกับ

เรื่องดังกลาววาคดีใดที่มีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดไปแลว หรือมีการยอมความกันแลว หามมิใหมีการ

รื้อรองฟองกันอีก31 ซึ่งหลักการน้ีไดถูกบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของไทย

ตลอดมาจนถึงปจจุบัน 

2.2.3.2 การทําคาํพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดคดี 

  การที่ศาลจะทําคําพิพากษาหรือคําสั่งช้ีขาดตัดสินคดีที่พิพาทน้ัน จะตอง

ดําเนินการตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 140 

  1. เขตอํานาจศาลและอํานาจผูพิพากษาของศาลที่ทําคําพิพากษาหรือ

คําสั่งน้ันจะตองครบถวนตามบทบัญญัติแหงกฎหมายวาดวยเขตอํานาจศาลและอํานาจผูพิพากษาตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงและพระธรรมนูญศาลยุติธรรม 

  2. จะตองบังคับตามความเห็นฝายขางมาก และผูพิพากษาที่ทําคํา

พิพากษาหรือคําสั่งน้ันจะตองไมเปนผูที่ถูกคัดคาน32 ถาคําพิพากษาหรือคําสั่งน้ันจะตองทําโดยผู

                                                             
31

 พระราชบัญญัติกระบวนพิจารณาความแพง รศ. 115 มาตรา 6 “คดีอันใดซึ่งศาลหน่ึงศาลใด มี

อํานาจอันสมควรไดพิจารณา แลพิพากษาเสร็จเด็ดขาดแลวก็ดี ฤาคูความไดยินยอมกันในระหวาง

เปรียบเทียบแลวก็ดี ผูหน่ึงผูใดจะเอาคดีน้ัน มารื้อรองฟองข้ึนอีก หามมิใหศาลรับไวพิจารณา เวนแต

เปนการอุทธรณตามกฎหมาย” 
32 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 13 อางโดย พิพัฒน จักรางกูร, คําอธิบาย

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ภาค 1), (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2543), น.505. 
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พิพากษาหลายคน คําพิพากษาหรือคําสั่งน้ันจะตองบังคับตามความเห็นของฝายขางมาก คือ ในศาล

ช้ันตนหรือศาลอุทธรณตองไมนอยกวา 2 คน และในศาลฎีกาตองไมนอยกวา 3 คน 

  กรณีที่มีความเห็นแยง ผูพิพากษาคนใดในศาลช้ันตนหรือศาลอุทธรณมี

ความเห็นแยง จะเขียนใจความแหงความเห็นแยง และเหตุผลแหงขอแยงรวมไวในสํานวนก็ได แตคํา

พิพากษาหรือคําสั่งในศาลฎีกาจะมีความเห็นแยงไมได 

  การประชุมใหญ กรณีมีปญหาสําคัญเกี่ยวกับการทําคําพิพากษาหรือคําสั่ง 

ถาอธิบดีผูพิพากษาศาลอุทธรณหรือประธานศาลฎีกาแลวแตกรณีเห็นสมควร จะใหมีการวินิจฉัย

ปญหาใดในคดีเรื่องใดโดยที่ประชุมใหญก็ได หรือถามีกฎหมายกําหนดใหวินิจฉัยปญหาใดหรือคดีเรื่อง

ใดโดยที่ประชุมใหญก็ใหวินิจฉัยโดยที่ประชุมใหญ ซึ่งมีหลักเกณฑดังตอไปน้ี 

  (1) องคประชุม ที่ประชุมใหญของศาลอุทธรณประกอบดวยผูพิพากษา

หัวหนาคณะไมนอยกวา 10 คน ที่ประชุมใหญของศาลฎีกาประกอบดวยผูพิพากษาศาลฎีกาซึ่งปฏิบัติ

หนาที่อยูในขณะที่มีการประชุมแตตองไมนอยกวากึ่งหน่ึงของจํานวนผูพิพากษาศาลฎีกาและผู

พิพากษาที่เขาประชุมใหญจะตองไมเปนผูที่ถูกคัดคาน33 

  (2) ประธานในที่ประชุม ใหอธิบดีผูพิพากษาศาลอุทธรณหรือประธานศาล

ฎีกาแลวแตกรณี หรือผูทําการแทนเปนประธานในที่ประชุม 

  การประชุมใหญมีไดเฉพาะในศาลอุทธรณและศาลฎีกาเทาน้ัน สําหรับ

ศาลช้ันตนไมมีกฎหมายกําหนดใหมีการประชุมใหญ แตศาลช้ันตนก็อาจประชุมผูพิพากษาทําคํา

พิพากษาหรือคําสั่งดวยความเห็นฝายขางมากได 

  (3) คําวินิจฉัยเปนไปตามเสียงขางมาก คําวินิจฉัยของที่ประชุมใหญให

เปนไปตามเสียงขางมากและถามีคะแนนเสียงเทากัน ใหประธานแหงที่ประชุมออกเสียงเพิ่มข้ึนอีก

เสียงหน่ึงเปนเสียงช้ีขาด 

  (4) คําพิพากษาหรือคําสั่งตามคําวินิจฉัยคดีซึ่งที่ประชุมใหญไดวินิจฉัย

ปญหาแลว คําพิพากษาหรือคําสั่งตองเปนไปตามคําวินิจฉัยของที่ประชุมใหญ และตองระบุไวดวยวา

ปญหาขอใดไดวินิจฉัยโดยมติที่ประชุมใหญ 

  (5) ผูที่เขาประชุมจะตองเปนผูพิพากษาในศาลอุทธรณ หรือศาลฎีกา

แลวแตกรณี แมมิใชเปนผูพิพากษาที่น่ังพิจารณาก็ใหมีอํานาจพิพากษาหรือทําคําสั่งในคดีน้ันได แมจะ

เปนการขัดแยงกับความเห็นของเจาของสํานวน34 

                                                             
33 เพิ่งอาง, น.505.  
34 เพิ่งอาง, น.506. 



28 

 

    3. การอานคําพิพากษาหรือคําสั่ง ใหศาลอานขอความในคําพิพากษาหรือ

คําสั่งในศาลโดยเปดเผย ตามเวลาที่กําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ตอหนา

คูความทั้งสองฝายหรือฝายใดฝายหน่ึง และใหจดลงไวในคําพิพากษาหรือคําสั่งหรือในรายงาน

กระบวนพิจารณาวาไดอานแลว และใหคูความที่มาศาลลงลายมือช่ือไวเปนสําคัญ ถาคูความฝายใด

ฝายหน่ึงไมมาศาล ศาลจะงดการอานคําพิพากษาหรือคําสั่งก็ได ในกรณีเชนน้ีใหศาลจดแจงไวใน

รายงานที่คูความไมมาฟง และใหถือวาคําพิพากษาหรือคําสั่งน้ันไดอานตามกฎหมายแลว และเมื่อศาล

ไดอานคําพิพากษาหรอืคําสั่งในวันใด ใหถือวาวันน้ันเปนวันที่มีคําพิพากษาหรือคําสั่งคดีน้ัน 

  ดังน้ันการทําคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลจะตองประกอบครบถวนตาม

บทบัญญัติแหงกฎหมายวาดวยเขตอํานาจและอํานาจผูพิพากษา ในการทําคําพิพากษาหรือคําสั่ง

จะตองทําโดยผูพิพากษาหลายคน คําพิพากษาหรือคําสั่งน้ันจะตองบังคับตามความเห็นของฝายขาง

มาก จํานวนผูพิพากษาฝายขางมากน้ันในศาลช้ันตนหรือศาลอุทธรณตองไมนอยกวาสองคนและใน

ศาลฎีกาไมนอยกวาสามคน ในศาลช้ันตนและศาลอุทธรณถาผูพิพากษาคนใดมีความเห็นแยง ก็ให         

ผูพิพากษาคนน้ันเขียนใจความแหงความเห็นแยงของตนกลัดไวในสํานวน และจะแสดงเหตุแหงขอ

แยงไวดวยก็ได ในศาลอุทธรณหรือศาลฎีกา ถาอธิบดีผูพิพากษาศาลอุทธรณหรือประธานศาลฎีกาจะ

ใหมีการวินิจฉัยปญหาใดในคดีเรื่องใดโดยที่ประชุมใหญก็ได หรือถามีกฎหมายกําหนดใหวินิจฉัย

ปญหาใดหรือคดีเรื่องใดโดยที่ประชุมใหญก็ใหวินิจฉัยโดยที่ประชุมใหญ ซึ่งที่ประชุมใหญน้ันสําหรับ

ศาลอุทธรณใหประกอบดวยอยางนอยผูพิพากษาหัวหนาคณะไมนอยกวา 10 คน สําหรับศาลฎีกาให

ประกอบดวยผูพิพากษาทุกคนซึ่งอยูปฏิบัติหนาที่ แตตองไมนอยกวากึ่งจํานวนผูพิพากษาแหงศาลน้ัน 

หรือใหอธิบดีผูพิพากษาศาลอุทธรณหรือประธานศาลฎีกา หรือผูทําการแทนเปนประธาน 

 คําวินิจฉัยของที่ประชุมใหญใหเปนไปตามเสียงขางมากและถามีคะแนน

เสียงเทากัน ใหประธานแหงที่ประชุมออกเสียงเพิ่มข้ึนอีกเสียงหน่ึงเปนเสียงช้ีขาด ในคดีซึ่งที่ประชุม

ใหญไดวินิจฉัยปญหาแลว คําพิพากษาหรือคําสั่งตองเปนไปตามคําวินิจฉัยของที่ประชุมใหญ และตอง

ระบุไวดวยวาปญหาขอใดไดวินิจฉัยโดยที่ประชุมใหญ ผูพิพากษาที่เขาประชุมแมมิใชเปนผูน่ัง

พิจารณา ก็ใหมีอํานาจพิพากษาหรือทําคําสั่งในคดีน้ันได  

 เมื่อไดทําคําพิพากษาหรือคําสั่งช้ีขาดคดีแลวเสร็จ ศาลจะกําหนดวันอาน

คําพิพากษา ซึ่งศาลจะอานขอความทั้งหมดโดยเปดเผยตอหนาคูความทั้งสองฝาย หรือฝายใดฝายหน่ึง

ในกรณีเชนวาน้ีใหศาลจดลงไวในคําพิพากษาหรือคําสั่งหรือในรายงานซึ่งการอานน้ันและใหคูความ

ที่มาศาลลงลายมือช่ือไวเปนสําคัญ แตถาคูความไมมาศาล ศาลจะงดการอานคําพิพากษาหรือคําสั่งก็

ได ในกรณีเชนวาน้ีใหศาลจดแจงไวในรายงานและใหถือวาคําพิพากษาหรือคําสั่งน้ันไดอานตาม

กฎหมายแลว รวมถึงเมื่อศาลที่พิพากษาคดี หรือที่ไดรับคําสั่งจากศาลสูงใหอานคําพิพากษาหรือคําสั่ง 

ไดอานคําพิพากษาหรือคําสั่ง ใหถือวาวันน้ันเปนวันที่พิพากษาหรือมีคําสั่งคดีน้ัน 
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2.2.3.3 ผลของคําพิพากษา 

  (1) หลักท่ัวไปวาดวยผลของคําพิพากษา 

ตามหลักประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง เมื่อศาลไดมีคําพิพากษา

หรือคําสั่งช้ีขาดคดีแลว ศาลน้ันเองหรือศาลอื่นยอมไมอาจแกไขเปลี่ยนแปลงคําพิพากษาหรือคําสั่งช้ี

ขาดคดีน้ันได แมวาศาลจะพบวาคําพิพากษาที่ตนไดพิพากษาไปน้ันไมถูกตองก็ตาม กลาวอีกนัยหน่ึง

เมื่อศาลไดมีคําพิพากษาหรือคําสั่งช้ีขาดคดีแลว คําพิพากษาหรือคําสั่งช้ีขาดดังกลาวยอมดํารงอยู

อยางเปนอิสระจากผูทําคําพิพากษา ทั้งน้ีตามหลักเกณฑที่กฎหมายกําหนด การแกไขหรือเพิกถอน   

คําพิพากษาหรือคําสั่งช้ีขาดคดีจะกระทําไดก็แตโดยการใชอํานาจตุลาการของศาลที่สูงกวาเทาน้ัน 

ยกเวนประการเดียว คือ การแกขอผิดพลาดเล็กนอยหรือขอผิดหลงเล็กนอย 

(2) ผลของคําพิพากษาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

พ.ศ. 2477 

 1. คําพิพากษามีผลผูกพันคูความ คําพิพากษามีผลผูกพันและมีสภาพบังคับได

และโดยหลักแลวถือวาผูกพันคูความในกระบวนพิจารณาของศาลที่พิพากษาหรือมีคําสั่ง นับต้ังแต

วันที่ไดพิพากษาหรือมีคําสั่งจนถึงวันที่คําพิพากษาหรือคําสั่งน้ันไดถูกเปลี่ยนแปลง แกไข กลับหรืองด

เสียถาหากมี 

 2. คําพิพากษามีผลผูกพันบุคคลภายนอกน้ัน กฎหมายบัญญัติไวในกรณี

ดังตอไปน้ีคือ 

             คําพิพากษาใหบุคคลใดออกจากสถานที่ใดใหใชบังคับตลอดไปถึงบริวาร

ของผูน้ันที่อยูในสถานที่น้ันดวย เวนแตผูน้ันจะพิสูจนไดวาตนมีสิทธิพิเศษอื่น 

 ถาบุคคลใดไดเขาเปนผูคํ้าประกันในศาลเพื่อใหดําเนินการใดๆ ตามคําพิพากษา

หรือคําสั่งใหคําพิพากษาหรือคําสั่งใชบังคับแกการประกันน้ันไดโดยไมตองฟองผูคํ้าประกันใหม 

 คําพิพากษาหรือคําสั่งที่เกี่ยวกับสถานะหรือความสามารถของบุคคลหรือ

นิติบุคคล บุคคลภายนอกจะยกข้ึนอางอิงหรือใชยันบุคคลภายนอกก็ได เวนแตบุคคลภายนอกจะมี

สิทธิดีกวา 

 คําพิพากษาหรือคําสั่งที่เกี่ยวกับสิทธิแหงทรัพยสินใดๆ คูกรณีที่เกี่ยวของ

อาจอางอิงกับบุคคลภายนอกได เวนแตบุคคลภายนอกจะมีสิทธิดีกวา 

 ดังน้ันผลของคําพิพากษาน้ันจะผูกพันคูความและศาล แมศาลจะตัดสิน

ผิดพลาดก็ตาม คําพิพากษาน้ันยอมผูกพันทั้งคูความและศาล คําพิพากษาไมอาจกลับ แกไขไดจนกวา

จะมีคําพิพากษาจากศาลที่สูงกวาเปนผูกลับหรือแก  
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 2.2.4 การคัดคานคาํพิพากษา 

 การคัดคานคําพิพากษาของศาลหรือการอุทธรณฎีกาเปนกระบวนการรองขอ

ในทางกฎหมายอยางหน่ึงที่เปนการกระทําตอศาลเพื่อใหมีการแกไขหรือยกเลิกเพิกถอนคําวินิจฉัยช้ี

ขาดของศาล การอุทธรณฎีกาจึงเปนกระบวนการที่จะสงผลใหเกิดการเปลี่ยนแปลงคําพิพากษาและ

ในขณะเดียวกันก็เปนกระบวนการที่สงผลใหสภาพเด็ดขาดทางกฎหมายในทางรูปแบบหรือการถึง

ที่สุดของคําพิพากษาหรือคําสั่งช้ีขาดคดีน้ันตองยืดเวลาออกไป โดยนัยแหงการเปลี่ยนแปลงผลของ                 

คําพิพากษาหรือคําสั่งช้ีขาดคดี 

 ในทางวิชาการแลวกระบวนการของการอุทธรณกับกระบวนการของการฎีกาตอง

กําหนดแตกตางกัน เพราะการอุทธรณเปนการเสนอใหตรวจสอบทั้งปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอ

กฎหมาย แตการฎีกาเปนการทบทวนเฉพาะปญหาขอกฎหมายเทาน้ัน35 การพิจารณาคดีของศาลช้ัน

อุทธรณ และของศาลช้ันฎีกาตามระบบกฎหมายไทยเปนการพิจารณาใหมสวนหน่ึงตางหากจากการ

พิจารณาของศาลช้ันตน เพราะศาลอุทธรณและศาลฎีกามีอํานาจกําหนดประเด็นทําการสืบ

พยานหลักฐานที่สืบมาแลว หรือพยานหลักฐานที่เห็นควรสืบตอไปได แตในทางปฏิบัติเกิดความ

ไขวเขวกันไปวา ศาลอุทธรณหรือศาลฎีกาทําหนาที่เพียงตรวจตราการกระทําของศาลช้ันตนเทาน้ัน 

และเขาใจไปวาการพิจารณาของศาลช้ันตนก็ดี ศาลอุทธรณก็ดี ศาลฎีกาก็ดีเปนการพิจารณาคดี

อันหน่ึงอันเดียวกัน ซึ่งเปนความเขาใจที่ไมถูกตองเปนอยางย่ิง36 

 ศาสตราจารย ดร. คณิต ณ นคร ไดอธิบายวา ระบบอุทธรณฎีกาของไทยเราที่ยัง

ปลอยใหมีการขอใหตรวจสอบคําวินิจฉัยตัดสินของศาลอุทธรณไดทั้งในปญหาขอเท็จจริงและปญหา

ขอกฎหมายน้ันผิดหลักวิชาการเปนอยางย่ิง และในทางปฏิบัติในกรณีของการพิจารณาปญหา

ขอเท็จจริงน้ันทั้งศาลอุทธรณและศาลฎีกาก็ไมไดเปน “ศาลพิจารณา” กลาวคือ ไมไดถือวาเปนการ

พิจารณาใหมสวนหน่ึงตางหากดังกลาวมาแลว การวินิจฉัยปญหาขอเท็จจริงโดยเฉพาะอยางย่ิงการ

วินิจฉัยคําใหการพยานบุคคลจากการอานบันทึกคําใหการจึงขาดพื้นฐานในทางศาสตรสนับสนุน 

เพราะความสามารถวินิจฉัยไดโดยปราศจากการไดสัมผัสตัวพยานบุคคลโดยตรง การช่ังนํ้าหนักพยาน

บุคคลที่กระทํากันอยูจึงไมสอดคลองกับตรรกศาสตรและศาสตรใดๆ เลย การขาดหลักวิชาการของ

ระบบอุทธรณฎีกาของไทยและการที่ไมไดมีการปรับปรุงแกไขใดๆ เกี่ยวกับระบบของศาลช้ันตน ทาํให

                                                             
35 คณิต ณ นคร, อางแลว เชิงอรรถที่ 8, น.437–441. 
36 พระนิติการณประสม, คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง, (กรุงเทพมหานคร : 

แสงทองการพิมพ, 2515), น.683-685. 
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คดีความทุกช้ันศาลค่ังคางเปนจํานวนมากและทวีคูณทุกป สถานการณดังกลาวน้ียอมกระทบตอ

ประสิทธิภาพของคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลทุกช้ันศาล37 

  2.2.4.1 หลักการพ้ืนฐานเก่ียวกับการคัดคานคําพิพากษาของศาล 

  หลักโตแยงหรือคัดคานตอสูคดี หรือสิทธิที่จะโตแยงคัดคาน หลักการน้ี

เปนหลักการทั่วไปของกฎหมายวิธีพิจารณาความอยางหน่ึง โดยมีเหตุผลเน่ืองมาจากคําพิพากษาใน

คดีมีขอพิพาทน้ันเปนผลที่เกิดมาจากการเผชิญหนากันของคูความ โดยวิธีการนําขออางหรือขอตอสู

ตลอดจนพยานหลักฐานตางๆ มาแสดงตอหนาศาลโดยอิสระ กรณีจึงมีความจําเปนอยางย่ิงที่คูความ

ทุกฝายจะตองมีโอกาสไดทราบขออางหรือขอตอสู ตลอดจนพยานหลักฐานตางๆ ของคูความอีกฝาย

หน่ึงและมีโอกาสโตแยงตอสูทุกประเด็นของคดีที่ไดมีการพิจารณากัน38 ขอเท็จจริงและผลของ

พยานหลักฐานที่จะใชในการช้ีขาดตัดสินน้ัน คูความก็ตองอยูในวิสยัที่จะแสดงความเห็นโตแยงไดและ

ในกรณีที่คูความไดโตแยง ศาลจะตองนําขอโตแยงน้ันมาประกอบในการตัดสินช้ีขาดเสมอ โดยศาล

จะตองใหเหตุผลดวยวาสิ่งที่คูความโตแยงน้ันถูกตองหรือไมถูกตองอยางไร แมศาลจะไมตองนํามา

กลาวทั้งหมดแตศาลจะตองกลาวถึงสาระสําคัญของคําโตแยงน้ันดวย39 

 หลักน้ีจึงนับวาเปนหลักประกันข้ันพื้นฐานของกระบวนการยุติธรรมที่เทา

เทียมกันและเปนระเบียบเรียบรอย โดยเมื่อมีคดีพิพาทเกิดข้ึนจะมีผลทําใหคูความแตละฝายตางมี

สิทธิและหนาที่ในการดําเนินคดีซึ่งกันและกัน สวนศาลมีหนาที่เปนผูควบคุมใหคูความใชสิทธิและ

ปฏิบัติหนาที่ใหเปนไปตามหลักดังกลาว ซึ่งการถกเถียงโตแยงซึ่งกันและกันระหวางคูความน้ี นอกจาก

จะชวยใหคูความแตละฝายและศาลสามารถเขาใจเรื่องราวของคดีแลว ยังเปนการชวยปองกันไมให

คูความดําเนินกระบวนพิจารณา ในลักษณะที่ทําใหคูความอกีฝายหน่ึงไมมีโอกาสที่จะตอสูคดีไดอยาง

เต็มที่อีกดวย40 สิทธิที่จะโตแยงคัดคานน้ีแมในช้ันอุทธรณฎีกาก็ตองไดรับหลักประกัน 

 นอกจากหลักดังกลาวขางตนแลว หลักการที่สําคัญอีกประการหน่ึง คือ 

หลัก “final judgement rule” ซึ่งหมายความวา การที่คูความจะอุทธรณฎีกาไดน้ันจะตองปรากฏ

วาในคดีน้ันศาลไดมีคําพิพากษาหรือคําสั่งสุดทายแลว ซึ่งเหตุผลของหลักการน้ีก็คือ ตองการใหการ

ดําเนินกระบวนพิจารณาในศาลเปนไปโดยสะดวกรวดเร็วไมยืดเย้ือ และตัดโอกาสมิใหคูความที่ไม

สุจริตอาศัยชองทางที่จะประวิงคดีใหเน่ินนานออกไป ซึ่งหลักดังกลาวน้ีสอดคลองกับหลักการหาม

                                                             
37 คณิต ณ นคร, อางแลว เชิงอรรถที่ 8, น.442–443. 
38 วรรณชัย บุญบํารุง, “หลักทั่วไปของการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีแพงของฝรั่งเศส,”

วารสารนิติศาสตร, ฉบับที่ 1 ปที่ 30, น.105 (มีนาคม 2543). 
39 คณิต ณ นคร, อางแลว เชิงอรรถที่ 8, น.196. 
40 วรรณชัย บุญบํารุง, อางแลว เชิงอรรถที่ 32, น.105. 
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อุทธรณคําสั่งระหวางพิจารณา41 โดยหลักการน้ีมีวัตถุประสงคเพื่อมิใหคดีลาชา หรือมิใหคูความอีก

ฝายประวิงคดีเชนเดียวกัน42 แมวาโดยหลักทั่วไปแลวคําพิพากษาของศาล รวมทั้งคําสั่งระหวาง

พิจารณาของศาลน้ันสามารถโตแยงคัดคานได แตหากปลอยใหมีการโตแยงไดทุกกรณีอาจทําใหการ

ดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลลาชาออกไป และอาจทําใหคูความอีกฝายเสียหายได ดังน้ันจึง

จําเปนตองมีหลักน้ีเพื่อกําหนดลักษณะของคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลที่คูความสามารถอุทธรณ

ฎีกาไดกลาวคือ ตองเปนคําพิพากษาหรือคําสั่งสุดทายของศาลแลว 

  2.2.4.2 เหตุผลท่ีตองมีการคัดคานคําพิพากษา 

  เหตุผลที่ตองมีการโตแยงคัดคานคําพิพากษาของศาลหรือการอุทธรณฎีกา

น้ัน มีอยูดวยกันหลายเหตุผล เหตุผลประการแรก เน่ืองจากศาลหรือผูพิพากษาผูตัดสินคดีเปนเพียง

ปุถุชนคนหน่ึงเทาน้ัน ยอมจะเกิดความผิดพลาดในการปฏิบัติหนาที่ข้ึนได ซึ่งความผิดพลาดที่เกิดข้ึน

น้ันอาจเปนกรณีที่เกี่ยวกับการกําหนดขอเท็จจริง หรือกรณีเกี่ยวกับการใชกฎหมายปรับกบัขอเทจ็จรงิ

หรืออาจเกิดจากการดําเนินกระบวนพิจารณาที่ผิดพลาดได จึงกอใหเกิดความเสียหายแกคูความฝาย

ใดฝายหน่ึง หากปลอยไวเชนน้ันก็อาจทําใหคูความฝายที่เสียหายไมไดรับความเปนธรรม โดยเหตุน้ีเอง

จึงจําเปนตองใหโอกาสแกคูความมีสิทธิที่จะโตแยงคัดคานคําพิพากษาของศาลที่ผิดพลาดได เพื่อให

ศาลที่อยูเหนือกวาที่มีความระมัดระวังและมีประสบการณมากกวา ชวยตรวจสอบและแกไข

ขอผิดพลาดหรือขอบกพรองตางๆ43 และเพื่อเปนการสรางหลักประกันและความเช่ือมั่นใหกับ

ประชาชน 

  เหตุผลประการที่สอง เพื่อสนับสนุนสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในการ

ใชสิทธิทางศาล44 การนําคดีมาสูศาลเพื่อใหศาลทําหนาที่เปนผูช้ีขาดตัดสินคดี ถือเปนสิทธิตาม

ธรรมชาติหรือเปนสิทธิมนุษยชนประการหน่ึงที่กฎหมายยอมรับ ดังจะเห็นไดจากคําประกาศปฏิญญา

สากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ซึ่งไดบัญญัติไววา “ทุกคนมีสิทธิที่จะไดรับการเยียวยาจากศาลที่มีอํานาจ

แหงชาติตอการกระทําอันละเมิดสิทธิข้ันพื้นฐาน ซึ่งตนไดรับตามรัฐธรรมนูญหรือตามกฎหมาย” ซึ่ง

                                                             
41 ปวีณา มาศมุททิก, อางแลว เชิงอรรถที่ 25, น.59. 
42 อุดม  เฟองฟุง, คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ภาค 3 อุทธรณและฎีกา, (กรุงเทพ 

มหานคร : หจก.จิรรัชกิจการพิมพ, 2543), น.156. 
43 Peter E.Herzog and Delmar Karlen, “Attacks on Judicial Decisions in Civil 

Procedure”, Chapter 8 Vol. 16 International Encyclopedia of Comparative Law,ed. 

International Association of Legal Science, (Hague, Boston, London : Martinus Nijhoff 

publishers, 1982), p.4. 
44 ปวีณา มาศมุททิก, อางแลว เชิงอรรถที่ 25, น.74. 
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ประเทศตางๆ ก็ยอมรับสิทธิพื้นฐานดังกลาวน้ีและไดบัญญัติกฎหมายของตนรองรับไว ไมวาจะบัญญัติ

ไวในกฎหมายรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายฉบับอื่นๆ ก็ตาม45 

  เหตุผลประการที่สาม เพื่อใหมีการวิเคราะหปญหาขอเท็จจริงและปญหา

ขอกฎหมายอยางลึกซึ้ง46 กลาวคือในการพิจารณาคดีแพงน้ันมักมีปญหาเกิดข้ึนสองประการคือ 

ปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมาย ซึ่งมีความสําคัญเปนอันมากเพราะเปนประเด็นที่จะนําไปสู

การตัดสินคดีและอุทธรณฎีกาตอไป47 

  เหตุผลประการสุดทายคือ เพื่อปองกันการฉอฉล48 ที่อาจเกิดข้ึนใน

ระหวางการพิจารณา เน่ืองจากในการพิจารณาคดีแพงน้ันคูความตองเปนผูรวบรวมขอเท็จจริง และ

กําหนดขอเท็จจริงที่จะฟองรองตอศาล ศาลตองตัดสินไปตามขอเท็จจริงที่คูความทั้งสองฝายเสนอมา

และตามที่คูความรับกัน หากใหคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดและสิ้นสุดลงที่ศาลช้ันตนโดยไมใหมีการ

โตแยงคัดคานหรืออุทธรณฎีกาไดก็จะเปนการเปดชองใหคูความที่ไมสุจริตอาศัยประโยชนจากการน้ี 

โดยกระทําการฉอฉลใหไดมาซึ่งคําพิพากษาที่เปนประโยชนแกตน อันทําใหคูความฝายที่สุจริตและ

ออนแอกวาเสียเปรียบ49  

  2.2.4.3 วัตถุประสงคของการคัดคานคําพิพากษาของศาล 

  จากเหตุผลที่ตองมีการโตแยงคัดคานคําพิพากษาหรือการอุทธรณฎีกา

ดังกลาวขางตน จะเห็นวา วัตถุประสงคของการโตแยงคัดคานคําพิพากษาของศาลน้ัน โดยหลักแลว

เปนไปเพื่อแกไขขอผิดพลาดที่ศาลลางไดทําไว เน่ืองจากการฟองรองน้ันจะสิ้นสุดลงโดยการวินิจฉัยช้ี

ขาดอันเปนที่สุด ซึ่งเรียกวา “คําพิพากษา” คําพิพากษาน้ีโดยเน้ือแทแลว มีความมุงหมายที่จะบอกถึง

การกําหนดขอเท็จจริงอันเปนที่ยุติแลว กับการนําบทบัญญัติของกฎหมายไปปรับเขากับขอเท็จจริงที่

ยุติแลว 

  วัตถุประสงคของการโตแยงคัดคานคําพิพากษาของศาลอีกประการหน่ึง คือ เพื่อ

หนวงรั้งไมใหศาลลางทําผิด ซึ่งเปนวัตถุประสงคที่เปนผลสืบเน่ืองมาจากวัตถุประสงคประการแรก คือ 

การแกไขขอผิดพลาดที่ศาลลางทําไวกลาวคือ เมื่อศาลช้ันตนรูวาเมื่อตนทําผิดหรือตัดสินออกนอกลู

                                                             
45 สถิต เล็งไธสงค, “การฟองความ”, บทบัณฑิตย ปที่ 23 น.72 (มกราคม 2508). 
46 ปวีณา มาศมุททิก, อางแลว เชิงอรรถที่ 25, น.78. 
47 ธานินทร กรัยวิเชียร, คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง, เลมที่ 1, (กรุงเทพมหานคร : 

โรงพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2527), น.110. 
48 ปวีณา มาศมุททิก, อางแลว เชิงอรรถที่ 25, น.81. 
49 จันตรี สินศุภฤกษ, “การยอมรับและบังคับตามคําพิพากษาศาลตางประเทศ,” (วิทยานิพนธนิติศาสตร

มหาบัณฑิต บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2531), น.114. 
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นอกทางจะตองถูกศาลสูงตรวจสอบแกไขขอผิดพลาดก็จะระมัดระวังไมใหเกิดความผิดพลาดข้ึนและ

ตัดสินคดีดวยความยุติธรรมและรอบคอบข้ึน 

  แตอยางไรก็ตามประเทศไทยเปนประเทศที่ใชระบบกฎหมายซีวิลลอวน้ัน 

แมจะไมถือวาคําพิพากษาของศาลเปนบรรทัดฐานที่ตองเดินตาม เพราะถือวาคําพิพากษาของศาล

ไมใชกฎหมาย สิ่งที่ผูกพันก็คือกฎหมายที่ตราข้ึนโดยผูบัญญัติกฎหมาย คําพิพากษาของศาลเปนเพียง

สิ่งที่มีอิทธิพลตอการใชกฎหมายลายลักษณอักษรเทาน้ัน50 อยางไรก็ตามการที่ศาลสูงคอยสอดสอง

ดูแลศาลลางยอมทําใหศาลช้ันตนระมัดระวังที่จะไมกอใหเกิดความผิดพลาดข้ึนได ดังน้ันการอุทธรณ

จึงมีวัตถุประสงคในการปองกันไมใหศาลลางกระทําความผิดน่ันเอง แตอยางไรก็ตามแมวาประเทศใน

ระบบซีวิลลอวไมถือวาคําพิพากษาของศาลเปนบรรทัดฐานที่ตองเดินตาม แตก็ยังถือวาคําพิพากษา

ของศาลมีความสําคัญ และอาจมีการตัดสินคดีคลอยตามกฎเกณฑจากคําพิพากษาที่มีมากอน เพราะ

ถือวาคําพิพากษาเปนตัวอยางในการปรับใชบทกฎหมายและเปนบรรทัดฐานที่ดีน่ันเอง51 

  2.2.4.4 การรับรองสิทธกิารคัดคานคําพิพากษาของศาล 

  จุดประสงคที่สําคัญของกระบวนการยุติธรรมทางศาล ซึ่งเปนบริการที่

สําคัญของศาลน้ัน ก็เพื่อใหเกิดความยุติธรรมระหวางเอกชนซึ่งมีขอพิพาทระหวางกัน52 และรัฐไดเขา

มาแทรกแซงความสัมพันธระหวางบุคคลโดยการกําหนดคําตัดสินอันมีลักษณะเด็ดขาดและมีสภาพ

บังคับ แตอยางไรก็ตามคําตัดสินของศาลอาจผิดพลาดได53 ดังน้ันจึงเปนการไมเปนธรรม หากปลอย

ใหคําพิพากษาที่ผิดพลาดของศาลดังกลาวน้ันถึงที่สุด และมีสภาพบังคับโดยไมใหสิทธิแกคูความใน

การอุทธรณฎีกาพิพากษาดังกลาว 

 

 

 

 

 

                                                             
50 บวรศักด์ิ อุวรรณโณ, “เอกสารการสอนชุดวิชาระบบกฎหมายตางประเทศ”, (เอกสารอัดสําเนา),     

น.136-137. 
51 กิตติศักด์ิ ปรกติ, “ความเปนมาและหลักการใชนิติวิธีในระบบซีวิลลอวและคอมมอนลอว”, (เอกสาร

อัดสําเนา), น.11. 
52 สิริพันธ พลรบ และวรรณชัย บุญบํารุง, “การใชสิทธิทางกระบวนพิจารณาคดีแพงโดยไม

สุจริต”, วารสารกฎหมาย, ฉบับที่ 3 ปที่ 20 น.33 (2544). 
53 Peter E.Herzog and Delmar Karlen, supra note 37, p.4. 
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 2.2.5 รูปแบบการเพิกถอนคําพิพากษา 

   คําพิพากษาเปนสิ่งที่แสดงใหเห็นถึงการสรุปขอกฎหมายที่มีตอประเด็นในคดี 

และการปรับขอเท็จจริงในคําคูความน้ันซึ่งไดมาจากพยานหลักฐานตางๆ ในคดีเขากับบทบัญญัติของ

กฎหมาย54 

   โดยหลักคําพิพากษาน้ันจะผูกพันคูความตามหลักความศักด์ิสิทธ์ิแหงคําพิพากษา 

แตภายใตสิทธิที่จะอุทธรณคําพิพากษา หลักการดังกลาวยอมถูกผอนคลายลงจึงใหสิทธิคูความ

อุทธรณโตแยงคําพิพากษาได 

   ในบางกรณีที่ไมอาจอุทธรณไดเพราะตองหามอุทธรณเน่ืองดวยทุนทรัพย การ

เพิกถอนคําพิพากษา เปนอีกทางหน่ึงที่ชวยใหเกิดความเปนธรรมได แตจะถูกจํากัดไวในสําหรับบาง

กรณีเทาน้ัน โดยการเพิกถอนคําพิพากษาจะถูกนํามาใชเฉพาะในสวนของบทสรุปของการพิจารณา

หรือเรียกวา คําพิพากษาหรืออาจใหมีการพิจารณาคดีน้ันใหมก็ได ทัศนคติของศาลเกี่ยวกับการเพิก

ถอนคําพิพากษาจะมีทัศนะคติที่ใกลเคียงกันกับการขอพิจารณาคดีใหม55 โดยการพิจารณาคดีใหม

เปนกรณีที่คนพบพยานหลักฐานใหม ซึ่งเปนการรื้อฟนคดี แตการเพิกถอนคําพิพากษาเปนเรื่องที่มี

การผิดพลาดในคําพิพากษา 

   2.2.5.1 การอุทธรณฎีกา 

    การอุทธรณฎีกาเปนการโตแยงคําพิพากษาของศาลช้ันตนวาไมถูกตองอัน

เปนสิทธิตามกฎหมายอยางหน่ึงที่เปนการกระทําตอศาลสูง เพื่อใหมีการแกไขหรือยกเลิกคําพิพากษา 

ดังน้ันการอุทธรณฎีกาจึงเปนกระบวนการที่สงผลใหเกิดการเปลี่ยนแปลงคําพิพากษาโดยศาลสูง ซึ่ง

ทําใหความศักด์ิสิทธ์ิแหงคําพิพากษาน้ันตองยืดเวลาไป56 

    การใชสิทธิอุทธรณฎีกาตอศาลสูงน้ันเปนการตรวจสอบคําพิพากษาของ

ศาลลาง โดยคูความผูไดรับความเสียหายจะตองโตแยงคําพิพากษาของศาลลางตอศาลสูง ซึ่งในการ

ตรวจสอบคําพิพากษาครั้งแรกน้ันจะเปนการตรวจสอบโดยศาลอุทธรณ ในประเทศระบบประมวล

กฎหมาย (Civil Law) การตรวจสอบของศาลอุทธรณจะคลายคลึงกับการพิจารณาของศาลช้ันตน คือ 

สามารถมีการสืบพยานกันใหมได แตในประเทศระบบจารีตประเพณี (Common Law) น้ันการดําเนิน

กระบวนพิจารณาในช้ันอุทธรณจะตรวจสอบรายงานกระบวนพิจารณาที่ไดมีการบันทึกในศาลช้ันตน 

                                                             
54 Jack H.Frieddenthal, mary Kay Kane, Arthur R. Miller, Civil procedure, (third 

Edition), pp.600-604. 
55 Andrew Beck, Principle of Civil Procedure, (2nd ed.), (Wellington : A THOMSON COMPANY, 

2001), p.280. 
56 คณิต ณ นคร, อางแลว เชิงอรรถที่ 8, น.437. 
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ระบบการตรวจสอบโดยศาลสูงของระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) และระบบจารีตประเพณี (Common 

Law) มีลักษณะที่คลายกันในหลายเรื่องที่สําคัญ  

    ดังน้ันการอุทธรณฎีกาจึงเปนรูปแบบของการเพิกถอนคําพิพากษาของ

ศาลในกรณีที่คําพิพากษาน้ันผิดพลาด คูความที่ไดรับความเสียหายจากคําพิพากษาน้ันสามารถใชสิทธิ

โตแยงคําพิพากษาน้ันได ทั้งน้ีหากมีการใชสิทธิดังกลาวแลว ถาศาลสูงเห็นวาคําพิพากษาของศาลลาง

ไมถูกตองก็จะมีคําพิพากษาใหม ซึ่งมีผลเทากับเพิกถอนคําพิพากษาของศาลลางไปในตัว 

   2.2.5.2 การขอพิจารณาคดีใหม 

    การพิจารณาคดีของศาลยอมตองพิจารณาคดีโดยใหเกิดความเปนธรรม 

ซึ่งตองมีการรับฟงความสองฝายและตองมีความเปนกลาง โดยในการพิจารณาหากคูความมิไดให

ความรวมมือในกระบวนพิจารณาดวยแลว ศาลมีอํานาจที่จะดําเนินกระบวนพิจารณาคดีตอไป โดยถือ

เปนการลงโทษคูความฝายที่มิใหความรวมมือในการดําเนินกระบวนพิจารณา หากการดําเนินกระบวน

พิจารณาโดยขาดนัดดังกลาวเกิดจากการที่ศาลมิไดทราบถึงขอเท็จจริงบางอยาง การที่ศาลไดดําเนิน

กระบวนพิจารณาคดีตอไปจนมีคําพิพากษา ศาลยอมมีอํานาจพิจารณาคดีใหมได ทั้งน้ีประเทศใน

ระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) และระบบจารีตประเพณี (Common Law) ตางก็มีหลักเกณฑที่

ใหศาลมีคําพิพากษาสามารถพิจารณาตัดสินคดีไดใหมในบางสถานการณ โดยในประเทศระบบ

ประมวลกฎหมาย (Civil Law) กําหนดกรอบในการพิจารณาคดีใหมโดยศาลที่มีคําพิพากษาน้ีจะมีอยู

คอนขางจํากัด ในประเทศระบบจารีตประเพณี (Common Law) ก็มีการพิจารณาคดีใหมโดยศาลที่มี

คําพิพากษาเชนเดียวกับประเทศระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law)57 

   2.2.5.3 การเพิกถอนคําพิพากษา 

    การเพิกถอนคําพิพากษา คือ การลบลางหรือยกเลิกคําพิพากษาหรือคําสั่ง 

ซึ่งผูพิพากษาไดปฏิเสธคําพิพากษาที่ผิดพลาด58 อันเปนการใชดุลยพินิจของผูพิพากษาที่จะใชอํานาจ

ยกเลิกหรือเพิกถอนเสียซึ่งคําพิพากษาของตน เปนอํานาจโดยทั่วไปของศาลที่พิจารณาหรือมีเขต

อํานาจทั่วไป ทั้งน้ีในการเพิกถอนคําพิพากษาน้ันจะถูกจํากัดเฉพาะพฤติการณบางอยางเทาน้ัน

เน่ืองจากมีผลกระทบตอคําพิพากษา 

 

                                                             
57 วรรณชัย บุญบํารุงและคณะ, หลักและทฤษฎีกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง เลม 1, (กรุงเทพมหา 

นคร : วิญูชน, 2548), น.213-214. 
58 Bryan A.Garner, Black’s Law Dictionary, Eighth Edition, (United State : West 

Publishing Co., 2004), p.1404. 
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    จากหลักความศักด์ิสิทธ์ิแหงคําพิพากษา คําพิพากษายอมผูกพันคูความแต

การเพิกถอนคําพิพากษาอาจมีความคลายคลึงกันกับการขอพิจารณาคดีใหม โดยการเพิกถอนคํา

พิพากษาน้ีจะเปนการแกไขเฉพาะสวนของบทสรุปของคําพิพากษาและความผิดพลาดของคําพพิากษา 

โดยมีคําพิพากษาใหมหรือเพื่อยกเลิกคําพิพากษา บางกรณีศาลสามารถพิจารณาคดีน้ันใหมได แตใน

บางกรณีที่เกิดข้ึนศาลไมอาจจะดําเนินการเพิกถอนคําพิพากษาไดเชนกัน ถาไมสามารถที่จะแสดง

ความผิดพลาดหรือเหตุผลอื่นๆ ได ทั้งน้ีทัศนคติของศาลในการบังคับใชระหวางการเพิกถอนคํา

พิพากษากับการขอพิจารณาคดีใหม น้ันจะมีทัศนคติที่ใกลเคียงกัน สําหรับการเพิกถอนคําพิพากษาก็

มีเหตุสามารถเพิกถอนไดหลายเหตุดวยกัน เชน คําพิพากษาผิดพลาด มีการฉอฉล มีลักษณะเปนการ

ทําใหศาลเขาใจผิด ผูพิพากษาไมทําตามกระบวนพิจารณาที่ปรากฏในกฎหมาย มีการกระทําอันไม

ชอบดวยกฎหมายของผูพิพากษา เปนตน แตในสวนของการพิจารณาคดีใหมเปนการดําเนินกระบวน

พิจารณาพิพากษาคดีน้ันใหมหรือเปนการตรวจสอบการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีบางสวนหรือ

ทั้งหมดสําหรับคดีในศาลน้ัน โดยศาลอาจสั่งใหพิจารณาคดีน้ันใหมก็ไดหากมีการรองขอโดยคูความ59 

    ดังน้ันการขอพิจารณาคดีใหมจึงมีความคลายคลึงกับการเพิกถอนคํา

พิพากษาของศาล แตการขอพิจารณาคดีใหมน้ันไมใชเปนการเพิกถอนโดยตรงแตเปนการทําใหคดี

กลับสูการพิจารณาอีกครั้งและมีการอนุญาตใหสืบพยานหลักฐานใหมอีกครั้ง ซึ่งระหวางที่แสดงเหตุ

เพื่อใหศาลอนุญาตน้ันคําพิพากษายังคงมีผลใชบังคับตอไปจนกวาศาลจะอนุญาตเพราะมีเหตุแสดง

อยางชัดเจน คําพิพากษาน้ันจึงจะถูกเพิกถอน สวนการขอเพิกถอนคําพิพากษาน้ันศาลไมจําเปนตองมี

การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีในศาลน้ันตอไป แตทั้งน้ีความแตกตางของทั้งการขอพิจารณาคดีใหม

และการเพิกถอนคําพิพากษายอมข้ึนอยูกับขอบกพรองของกระบวนพิจารณาแตละกรณีซึ่งมีความ

รายแรงแกคูความมากนอยเพียงใด 
 

  2.2.6 หลักการขอใหพิจารณาคดีใหมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

  เน่ืองจากหลักการที่สําคัญอยางหน่ึงในระบบวิธีพิจารณา คือ การอํานวยความ

ยุติธรรมใหแกประชาชนที่เขามาในกระบวนพิจารณา ซึ่งความยุติธรรมจะเกิดข้ึนไดก็แตโดยการ

วินิจฉัยสั่งการที่ไดมาจาการรับฟงขอเท็จจริง หรือพยานหลักฐานที่ถูกตองครบถวนเทาน้ัน แตอยางไร

ก็ตามความผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรมไมวาจะเปนความบกพรองในการรับฟงขอเท็จจริง หรือ

การรับฟงพยานหลักฐานที่ผิดพลาดซึ่งการปลอยใหคําพิพากษาหรือคําสั่งที่เกิดจากการวินิจฉัย

ขอเท็จจริงที่ผิดพลาดน้ันยังมีผลบังคับอยูตอไป โดยไมไดรับการแกไขเยียวยาใหถูกตองแลวก็จะทําให

ไมสามารถอํานวยความยุติธรรมแกประชาชนไดอยางแทจริง ซึ่งถือเปนการกระทําที่ลิดรอนเสรีภาพ

                                                             
59 Ibid. p.1543. 
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ข้ันพื้นฐานของประชาชน ทั้งยังเปนการลดศรัทธาของประชาชนที่มีตอกระบวนยุติธรรม ดวยเหตุผลน้ี

ระบบกฎหมายจึงยอมใหมีการรื้อฟนเรื่องข้ึนมาพิจารณาใหมอีกครั้งได แตทั้ง น้ีตองอยูภายใต

หลักเกณฑและเงื่อนไขที่กฎหมายกําหนด60 

  การขอใหพิจารณาใหมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง คือ การที่

คูความที่แพคดีในศาลช้ันตน เน่ืองจากตนมิไดเขามาตอสูในกระบวนพิจารณาภายในระยะเวลาที่

กําหนด เชน จําเลยไมย่ืนคําใหการแกคดี หรือในกรณีที่คูความฝายใดฝายหน่ึงไมมาศาลในวันนัด

สืบพยานครั้งแรก เปนตน ย่ืนคํารองขอใหพิจารณาคดีใหม โดยแสดงใหศาลเห็นวาตนมิไดจงใจขาด

นัดย่ืนคําใหการ หรือขาดนัดพิจารณา หรือมีเหตุสมควรประการอื่น ทั้งน้ีการขอใหพิจารณาใหม

อาจจะกระทําไดในระหวางการพิจารณาของศาลช้ันตนและภายหลังจากที่ศาลช้ันตนมีคําพิพากษาให

คูความฝายที่ขาดนัดแพคดี การขอพิจารณาใหม ภายใตบทบัญญัติวาดวยการพิจารณาโดยขาดนัด 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงน้ีมีข้ึนเพื่อแกไขกระบวนพิจารณาของศาลที่มุงดําเนินคดี

โดยรวบรัด แตมิใชเปนการขอใหพิจารณาใหมภายหลังจากที่คําพิพากษาของศาลแพงน้ันถึงที่สุด หรือ

เปนที่ยุติแลวดังเชนการขอใหรื้อฟนคดีอาญาข้ึนมาพิจารณาใหม ดังน้ันเมื่อคําพิพากษาในคดีแพงถึง

ที่สุดแลวจะขอพิจารณาคดีใหมไมได61 
 

 2.2.7 ความสัมพันธระหวางการขอพิจารณาคดีใหมกับการฟองซ้ํา ฟองซอนและ

การดําเนินกระบวนพิจารณาซ้ํา 

   การขอพิจารณาคดีใหมไมใชการเพิกถอนคําพิพากษาโดยตรง เพียงแตเปนการ

ทําใหคดีกลับสูการพิจารณาอีกครั้งหน่ึงและมีการอนุญาตใหนําสืบพยานหลักฐานใหมอีกครั้งเทาน้ัน 

ซึ่งมีลักษณะเหมือนการรื้อฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม โดยระหวางที่ผูขอแสดงเหตุเพื่อใหศาล

อนุญาตน้ันคําพิพากษายังคงมีผลใชบังคับตอไปจนกวาศาลฟงไดเชนน้ันแลวคําพิพากษาจะถูกเพิก

ถอนเทาน้ัน 

   มาตรา 14862 เปนบทบัญญัติหามฟองซ้ํา กฎหมายมุงหมายที่จะใหเรื่องราวที่

คูกรณีไดเคยพิพาทกันมาจนถึงที่สุดแลวน้ันไมอาจจะกลับมาวากลาวกันใหมอันจะทําใหไมมีขอยุติที่

                                                             
60 แกวกานนต ปนแกว, “การขอใหศาลพิจารณาพิพากษาคดีหรอืมีคําสั่งช้ีขาดคดีปกครองใหม,” 

(วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2555), น.21. 
61 เพิ่งอาง, น.22-23. 
62 มาตรา 148 บัญญัติวา คดีที่ไดมีคําพิพากษาหรือคําสั่งถึงที่สุดแลว หามมิใหคูความเดียวกันรื้อ

รองฟองกันอีกในประเด็นที่ไดวินิจฉัยโดยอาศัยเหตุอยางเดียวกัน เวนแตในกรณีตอไปน้ี 

(1) เมื่อเปนกระบวนพิจารณาช้ันบังคับคดีตามคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาล 
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จะปฏิบัติในเรื่องน้ันระหวางคูกรณี ซึ่งกรณีที่หามมิใหคูความรื้อรองฟองกันเปนคดีใหมหรือที่จะถือวา

เปนฟองซ้ําน้ันตองอยูในหลักเกณฑ 3 ประการคือ 1. คําพิพากษาหรือคําสั่งถึงที่สุดแลว 2. คูความทั้ง

สองฝายเปนรายเดียวกันและ 3. ประเด็นที่วินิจฉัยอาศัยเหตุอยางเดียวกัน63 

   กรณีฟองซอนน้ัน เมื่อคดีน้ันอยูในระหวางพิจารณาทําใหเกิดผลตามมาตรา 173 

วรรคสอง (1) “หามไมใหโจทกย่ืนคําฟองเรื่องเดียวกันน้ันตอศาลเดียวกันหรือตอศาลอื่น” คือ โจทก

จะย่ืนฟองจําเลยคนเดียวกันในคดีเรื่องเดียวกันน้ันในขณะที่คดีเดิมยังอยูในระหวางพิจารณาตอศาล

น้ันหรือตอศาลอื่นอีกไมได ถือวาเปนฟองซอน64 

   สวนการดําเนินกระบวนพิจารณาซ้ําน้ันหามศาลดําเนินกระบวนพิจารณาที่ไดมี

คําพิพากษาหรือมีคําสั่งช้ีขาดคดีหรือประเด็นขอใดแหงคดีที่มีขออางเปนอยางเดียวกัน ทั้งหามเปน

คูความในคดีเดิมหรือผูที่สืบสิทธิจากคูความในคดีเดิม และกระบวนพิจารณาซ้ําไมคํานึงวาคดีใดย่ืน

กอนหลัง หากคดีที่ย่ืนภายหลังศาลไดมีคําวินิจฉัยไปแลว คดีกอนจะดําเนินกระบวนพิจารณาอีกไมได 

ถือเปนการดําเนินกระบวนพิจารณาซ้ํา65 

   ดังน้ันการขอพิจารณาคดีใหมจึงไมเปนฟองซ้ํา ฟองซอน หรือการดําเนินกระบวน

พิจารณาซ้ํา เพราะการขอพิจารณาคดีใหมน้ันมีลักษณะคลายกับการเพิกถอนคําพิพากษาเดิม เมื่อมี

คําสั่งอนุญาตใหมีการพิจารณาคดีใหม คําพิพากษาเดิมเปนอันยกเลิกเพิกถอนไป คดีจะกลับเขาสู

กระบวนพิจารณาของศาลใหมอีกครั้ง 

 ฉะน้ันการขอพิจารณาคดีใหมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงน้ันมี 2

กรณี คือ การขอใหพิจารณาคดีใหมกอนศาลมีคําพิพากษาตามมาตรา 206 วรรค 3 และการขอใหพิจารณา

คดีใหมหลังจากศาลมีคําพิพากษาตามมาตรา 199 จัตวา มาตรา 199 เบญจ และมาตรา 207 ซึ่งทั้งสองกรณี

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงกําหนดไวน้ันยังไมสามารถเยียวยาคูความที่เสียหายจาก

                                                                                                                                                                              
(2) เมื่อคําพิพากษาหรือคําสั่งไดกําหนดวิธีการช่ัวคราวใหอยูภายในบังคับที่จะแกไข

เปลี่ยนแปลงหรือยกเลิกเสียไดตามพฤติการณ 

(3) เมื่อคําพิพากษาหรือคําสั่งน้ันใหยกคําฟองเสียโดยไมตัดสิทธิโจทกที่จะนําคําฟองมาย่ืน

ใหมในศาลเดียวกันหรือในศาลอื่น ภายใตบังคับแหงบทบัญญัติของกฎหมายวาดวยอายุความ 
63 อุดม เฟองฟุง, คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ภาค 1, (กรุงเทพมหานคร : สํานัก

อบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2541), น.746. 
64 พิพัฒน จักรางกูร, คําอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง, (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญู

ชน, 2538), น.220. 
65 The Justice Group, เจาะหลัก-ฎีกา วิ.แพงทันสมัย (เลม 1), (กรุงเทพมหานคร : หจก. 

พิมพอักษร, 2551), น.213. 
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คําพิพากษาได เพราะเหตุที่จะขอใหพิจารณาคดีใหมไดน้ันจะเปนกรณีขาดนัด ซึ่งเปนเหตุที่จํากัด ไม

กวางขวางเหมือนกับตางประเทศ คูความที่ไดรับความเสียหายจากคําพิพากษาจึงมิอาจไดรับความ

ยุติธรรม และเมื่อมีความผิดพลาดในกระบวนพิจารณาที่ไมไดเกิดจากความผิดของคูความในคดี แต

อาจจะเปนความผิดพลาดที่เกิดจากองคกรตุลาการที่ทําหนาที่เปนผูตัดสินคดี หรือพบพยานหลักฐาน

ใหมที่เปนสาระแกคดี อันอาจทําใหผลแหงคดีน้ันเปลี่ยนแปลงไดจากแพเปนชนะ ดังน้ันการปลอยให

บุคคลตองตกอยูในผลบังคับที่ตองผูกพันตามคําพิพากษาที่ไมชอบดวยกฎหมาย กรณีน้ีจึงกอใหเกิด

ความไมเปนธรรมเกิดข้ึนในระบบกฎหมายซึ่งขัดกับหลักความยุติธรรมที่บุคคลตองไดรับตามกฎหมาย

ในระบบกฎหมายวิธีพิจารณา ดวยเหตุน้ีกรณีดังกลาวจะไดรับความยุติธรรมไดจะตองใหมีกระบวน

พิจารณาที่นํามาสูการแกไขหรือลบลางผลของคําพิพากษาที่ไมอาจโตแยงไดอีกตอไป 
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บทที่ 3 

หลักเกณฑและเงื่อนไขเก่ียวกับการขอใหศาลพิจารณาคดีใหมของตางประเทศและ

ประเทศไทย 

 การพิจารณาพิพากษาคดีใหมในระบบ Common Law จะอนุญาตใหมีการพิจารณา

ตัดสินคดีใหมโดยศาลที่มีคําพิพากษาไวกวางขวางกวาระบบกฎหมาย Civil Law ทั้งน้ีโดยสาเหตุหลัก

มาจากการที่ระบบกฎหมาย Civil Law ไมมีการใชระบบลูกขุน โดยระบบลูกขุนเปนจารีตประเพณีอยางหน่ึง

ของกระบวนการยุติธรรมทางแพงของระบบกฎหมาย Common Law ดังน้ันในคดีที่ใชระบบลูกขุนการ

ตรวจสอบคําพิพากษาโดยศาลสูงจึงถูกจํากัดอํานาจในการตรวจสอบขอเท็จจริงที่ไดวินิจฉัยมาโดย

คณะลูกขุนในศาลช้ันตน สิ่งที่ศาลสูงจะทําไดอยางมากก็คือการใหมีการรับฟงขอเท็จจริงกันใหมโดย

คณะลูกขุนอื่น สําหรับในคดีที่ไมไดใชลูกขุนแลว อํานาจของศาลสูงในการตรวจสอบคําพิพากษาของ

ศาลลางอาจมีกวางขวางในลักษณะทํานองเดียวกับระบบกฎหมาย Civil Law โดยในอังกฤษซึ่งไมคอย

ใชระบบลูกขุนในคดีแพงน้ัน การอุทธรณตอศาลอุทธรณเปนการเปดโอกาสใหสืบพยานหลักฐานกัน

ใหมแตโดยปกติจะเปนพยานหลักฐานเดิมมิใชพยานหลักฐานใหมที่ไมไดสืบกันในศาลช้ันตน1 

 เหตุผลของเรื่องน้ีน้ันแมวาโดยทั่วไปจะเห็นไดวา การใหศาลที่มีการพิจารณาและ

พิพากษาคดีตองทําการพิจารณาพิพากษาคดีน้ันใหมจะมีผลทําใหเสียเวลาเปนอันมากก็ตาม แต

สามารถใหเหตุผลที่สมควรมีหลักการในเรื่องน้ีได โดยเฉพาะในประเทศที่การพิจารณาคดีในศาล

อุทธรณไมอนุญาตใหมีการดําเนินกระบวนพิจารณาสืบพยานกันใหมทั้งหมดหรือบางสวน 

 ศาลที่มีคําพิพากษาอาจจะไมทราบถึงขอเท็จจริงบางประการซึ่งมีผลกระทบตอ            

คําพิพากษา ขอเท็จจริงดังกลาวอาจเปนที่ประจักษเมื่อไดมีการโตแยงคัดคานคําพิพากษา กรณีขาด

นัดหรือกรณีที่พบพยานหลักฐานที่สําคัญของคดีภายหลังจากที่ศาลไดมีคําพิพากษาไปแลว หรือกรณีที่

ปรากฏวาคําพิพากษาไมถูกตองเพราะมีการฉอฉล (fraud) หรือกระทําความผิด (misconduct) หรือ

ในกรณีที่บุคคลอื่นนอกจากคูความในคดีโตแยงคัดคานในผลของคําพิพากษา เห็นไดวาศาลที่ไดมีคํา

พิพากษาสามารถแกไขขอบกพรองดังกลาวไดดีและมีประสิทธิภาพมากที่สุด เน่ืองจากเปนผูที่ทราบ

                                                             
1 Herzog E, Peter and Darlen, Delmar, “Attacks on Judicial Decisions” in Civil 

Procedure, Vol. 16 : International Encyclopedia of comparative Law. Ed., Boston, 

1984, p. 26., อางโดย วรรณชัย บุญบํารุง, การคัดคานคําพิพากษาของศาล, เอกสารอัดสําเนาไมได

พิมพเผยแพร, น.47-49. 
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ขอเท็จจริงและพยานหลักฐานของคดีเปนอยางดี ซึ่งจะทําใหสามารถพิจารณาขอโตแยงไดอยาง

รวดเร็วและมีประสิทธิภาพ 

 ทั้งประเทศในระบบกฎหมาย Civil Law และ Common Law จึงมีหลักเกณฑที่ให

ศาลที่มีคําพิพากษาสามารถพิจารณาตัดสินคดีไดใหมในบางสถานการณ โดยในประเทศที่ใชระบบ

กฎหมาย Civil Law ซึ่งมีหลักเกี่ยวกับบทบาทของศาลสูงที่สามารถรับฟงพยานหลักฐานเพิ่มเติมไดใน

ข้ันพิจารณาคดีอุทธรณน้ัน กรอบในการพิจารณาคดีใหมโดยศาลที่มีคําพิพากษาน้ันจะมีอยูคอนขาง

จํากัดเชนเดียวกับกลุมประเทศสังคมนิยม นอกจากน้ีหลักเกณฑเกี่ยวกับกระบวนพิจารณาที่เขมงวด

ยังสงผลใหการโตแยงคัดคานคําพิพากษาตอศาลที่มีคําพิพากษา ซึ่งในฝรั่งเศส เรียกวา “revision” 

และในเยอรมันเรียกวา “wiederaufnahmedesVerfahrens” น้ัน เปนไปไดโดยยากอีกดวย ในประเทศสหรัฐ 

อเมริกา การพิจารณาคดีในศาลสูงจะไมมีการดําเนินกระบวนพิจารณาโดยการสืบพยานกันใหม โดย

ขอเท็จจริงของคดีจะเปนที่ยุติโดยการช้ีขาดของคณะลูกขุนในศาลลางน้ัน จะมีกรอบของการพิจารณา

คดีใหมโดยศาลที่มีคําพิพากษาทํานองเดียวกับประเทศที่ใชระบบกฎหมาย Civil Law รวมทั้งในกรณี

อื่นๆ ที่นอกเหนือจากน้ันดวย ในขณะที่ในประเทศอังกฤษซึ่งในปจจุบันไมคอยมีระบบลูกขุนในคดี

แพงแลวน้ัน ปรากฏวาไดกําหนดกรณีที่จะมีการพิจารณาคดีใหมโดยศาลที่มีคําพิพากษาไวเครงครัด

กวา 

 สําหรับในประเทศไทยในคดีแพงทั่วไป ไดกําหนดกรณีที่จะมีการพิจารณาพิพากษา

คดีใหมโดยศาลที่มีคําพิพากษาเฉพาะกรณีของคําพิพากษาโดยขาดนัดเทาน้ัน ซึ่งการพิจารณาคดีขาด

นัดน้ัน เปนการพิจารณาคดีแบบวิสามัญ คือ พิจารณาคดีลับหลังคูความฝายที่ขาดนัดทั้งขาดนัดย่ืน

คําใหการและขาดนัดพิจารณาคดี สืบพยานฝายที่ไมขาดนัดไปฝายเดียว แมวากฎหมายจะใหอํานาจ

ศาลเรียกพยานมาสืบไดเองตามที่เห็นไดวาจําเปน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 198 

ทวิ วรรค 2 บัญญัติวา “เพื่อประโยชนในการพิพากษาหรือมีคําสั่งช้ีขาดคดีตามวรรคหน่ึง ศาลอาจ

สืบพยานเกี่ยวกับขออางของโจทกหรือพยานหลักฐานอื่นไปฝายเดียวตามที่เห็นวาจําเปนก็ได แตใน

คดีเกี่ยวดวยสิทธิแหงสภาพบุคคล สิทธิในครอบครัวหรือคดีพิพาทเกี่ยวดวยกรรมสิทธ์ิใน

อสังหาริมทรัพย ใหศาลสืบพยานหลักฐานโจทกไปฝายเดียว และศาลอาจเรียกพยานหลักฐานอื่นมา

สืบไดเองตามที่เห็นวาจําเปนเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม และมาตรา 206 วรรคหน่ึงและวรรค

สอง บัญญัติวา “คูความฝายใดฝายหน่ึงจะรองตอศาลใหวินิจฉัยช้ีขาดคดีใหตนเปนฝายชนะโดยอาศัย

เหตุแตเพียงวาคูความอีกฝายหน่ึงขาดนัดพิจารณาน้ันหาไดไม ใหศาลวินิจฉัยช้ีขาดคดีใหคูความที่มา

ศาลเปนฝายชนะตอเมื่อศาลเห็นวาขออางของคูความเชนวาน้ีมีมูลและไมขัดตอกฎหมาย ในการน้ีศาล

จะยกข้ึนอางโดยลําพัง ซึ่งขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนก็ได 
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 เพื่อประโยชนในการวินิจฉัยช้ีขาดคดีตามวรรคหน่ึงใหนําบทบัญญัติมาตรา 198 ทวิ 

วรรคสองและวรรคสาม มาใชบังคับแกคดีของคูความฝายที่มาศาลโดยอนุโลม” ในทางปฏิบัติก็ตอง

เปนเรื่องที่ปรากฏชัดแจงตอศาลวาคดีมีพิรุธผิดสังเกต หากเปนการสืบพยานไมปรากฏเหตุชัดเจนแลว 

ศาลคงไมเรียกมาสืบเอง และแมจะมีการสืบพยานก็เปนการสืบพยานไปฝายเดียว โอกาสที่จะทําลาย

นํ้าหนักความนาเช่ือถือของพยานไมมีทางเกิดข้ึนได ซึ่งขัดกับหลักในการใหสิทธิตอสูคดีเต็มที่ 

กฎหมายจึงไดใหสิทธิผูแพคดีโดยการขาดนัดโดยไมจงใจหรือมีเหตุผลสมควรมารองขอใหพิจารณาคดี

ใหมได การขอใหพิจารณาคดีใหม2 มี 2 กรณีคือ การขอใหพิจารณาคดีใหมได กอนศาลมีคําพิพากษา 

มาตรา 206 วรรค 3 และขอใหพิจารณาคดีใหมหลังจากศาลมีคําพิพากษา (มาตรา 199 จัดวา มาตรา 

199 เบญจ และมาตรา 207) 

 สวนในประเทศที่ใชระบบกฎหมาย Common Law การที่ในสหรัฐอเมริกายังมีการ

ใชระบบลูกขุนในการตัดสินคดีแพงไดกอใหเกิดมีการขอใหพิจารณาคดีใหมกันมาก ในประเทศอังกฤษ

และประเทศที่ใชระบบกฎหมาย Common Law อื่นที่ระบบลูกขุนไมมีบทบาทในคดีแพงน้ัน ปรากฏ

วาการขอใหพิจารณาคดีใหมเปนไปไดโดยยากข้ึน ซึ่งสาเหตุตางๆ ในการที่จะขอใหมีการพิจารณาคดี

ใหมมีกรณีดังตอไปน้ี3 

 (1) การคนพบพยานหลักฐานใหม ไมใชทุกประเทศที่จะยอมรับใหมีการพิจารณาคดี

ใหม ในกรณีที่มีการคนพบพยานหลักฐานใหม บางประเทศเห็นวากรณีดังกลาวเปนเรื่องสมควรที่จะ

ใหศาลสูงเปนผูพิจารณา สวนประเทศที่อนุญาตในกรณีดังกลาวก็ไดกําหนดขอจํากัดบางประการเพื่อ

ปองกันไมใหศาลตองมาเสียเวลาโดยไมจําเปนและเพื่อใหคําพิพากษาของศาลมีความมั่นคงแนนอน 

 ขอจํากัดหรือเงื่อนไขประการหน่ึง คือ คูความที่ขอใหพิจารณาตองพิสูจนใหเห็นวา

คูความน้ันไมสามารถจะทราบหรือไดมาซึ่งพยานหลักฐานใหมน้ันในระหวางที่ไดมีการพิจารณากอนที่

จะมีการตัดสินคดี เงื่อนไขดังกลาวนับวาเปนเรื่องสําคัญสําหรับการดําเนินกระบวนพิจารณาในระบบ

กฎหมาย Common Law ซึ่งมีการสืบพยานอยางเขมขนตอเน่ืองกันไป โดยการดําเนินกระบวนพิจารณาใน

ลักษณะดังกลาว คูความจะตองเสนอพยานหลักฐานที่ตนมีอยูทั้งหมดเขามาในคดี การที่จะไดรับ

อนุญาตให เลื่อนการสืบพยานเปนไปไดยาก ดัง น้ันคูความจึงมีโอกาสนอยมากที่จะคนพบ

พยานหลักฐานใหมภายหลังจากที่การดําเนินการสืบพยานไดเริ่มตนข้ึน สวนในประเทศที่ใชระบบ

กฎหมาย Civil Law น้ัน เน่ืองจากกระบวนการสืบพยานคนหาขอเท็จจริงน้ัน มักจะกําหนดระยะเวลา

                                                             
2 สรุปความจาก จักรพงษ เล็กสกุลไชย, คําอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ภาค 1, 

(กรุงเทพมหานคร : นิติธรรม, 2551), น.248-256. 
3 Herzog E, supra note 1, pp. 22-23, อางใน วรรณชัย บุญบํารุง, อางแลว เชิงอรรถที่ 

1, น.26-28. 
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ออกเปนตอนๆ (episodic) ซึ่งอาจจะหางกันเปนสัปดาหหรือเดือนโดยอาจมีการเสนอพยานหลักฐาน

กันไดในชวงระยะเวลาตางๆ กัน เงื่อนไขดังกลาวขางตน จึงไมคอยจะเปนเรื่องสําคัญเทาใดนัก โดย

คูความมีเวลาเพียงพอที่จะคนพบหรือหาพยานหลักฐานตางๆ ที่เกี่ยวของไดทั้งหมด นอกจากน้ีการ

พิจารณาอุทธรณในศาลสูงยังสามารถรับฟงพยานหลักฐานใหมไดโดยตรง คูความจึงยังมีโอกาสมาก

ข้ึนที่จะเสนอพยานหลักฐานใหมตราบเทาที่การพิจารณาในช้ันอุทธรณยังไมเสร็จสิ้น แตอยางไรก็ตาม

ในบางประเทศที่ใชระบบกฎหมาย Civil Law ก็ไดกําหนดขอจํากัดดังกลาว เชน ในประเทศอิตาลี คูความที่

ขอใหพิจารณาคดีใหมตองแสดงใหเห็นวาการที่ตนไมสามารถเสนอพยานหลักฐานใหมไดน้ัน เกิดจาก

เหตุสุดวิสัยหรือเปนความผิดของคูความอีกฝายหน่ึง (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 

395 และมาตรา 396) ในประเทศสังคมนิยมก็ไดกําหนดหลักเกณฑวา การที่ไมสามารถเสนอ

พยานหลักฐานใหมกอนศาลมีคําพิพากษาไดน้ัน ไมไดเปนความผิดของคูความฝายน้ัน 

 เงื่อนไขอีกประการหน่ึงซึ่งอาจเปนเงื่อนไขที่ตองประกอบกับเงื่อนไขที่ไดกลาว

ขางตน หรืออาจจะเปนเงื่อนไขเอกเทศตางหากก็ได คือ พยานหลักฐานใหมน้ันจะตองมีความสําคัญ

เพียงพอที่จะทําใหการตัดสินคดีตองเปลี่ยนแปลงไป ในบางประเทศยังกําหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับ

ประเภทของพยานหลักฐานใหมดวย เชน ในเยอรมันอนุญาตเฉพาะพยานหลักฐานใหมที่เปนพยาน

เอกสารเทาน้ัน เน่ืองจากมีการหวงกังวลเกี่ยวกับเรื่องการเบิกความเท็จของพยานบุคคล (pergury) 

(ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเยอรมันมาตรา 579 และมาตรา 580) หรือในฝรั่งเศสอนุญาต

เฉพาะพยานหลักฐานใหมที่เปนพยานเอกสารที่คูความไมสามารถที่จะคนพบ (failed to disclose) 

 (2) คําพิพากษาผิดพลาดเพราะพยานหลักฐานปลอมหรือดําเนินกระบวนพิจารณา

โดยไมชอบ (misconduct) เงื่อนไขบางประการที่กลาวไวในสวนที่เปนเรื่องการคนพบพยานหลักฐาน

ใหมยังนํามาใชบังคับกรณีน้ีดวย เชน ประเทศที่ใชระบบกฎหมาย Civil Law ขอกลาวอางดังกลาว

จะตองมีผลเพียงพอตอการเปลี่ยนแปลงผลตัดสินคดีดวยและขอกลาวขางตนดังกลาวจะตองเปนที่ยุติ

แลว เชน มีการตัดสินคดีอาญาแลววามีการกระทําความผิดฐานปลอมเอกสาร ในขณะที่ในประเทศที่

ใชระบบกฎหมาย Common Law การอางวาพยานหลักฐานปลอมหรือไมถูกตองก็เปนการเพียงพอที่จะ

ขอใหพิจารณาคดีใหมโดยไมตองมีคําพิพากษาเปนที่ยุติในเรื่องน้ีเสียกอน 

 (3) ศาลดําเนินกระบวนพิจารณาโดยผิดพลาด (judicial improprieties) ศาลอาจ

เปนผูกระทําผิดอันทําใหคําพิพากษาผิดพลาดไดเชนเดียวกับคูความ โดยไดกําหนดวิธีการทํานอง

เดียวกับกรณีที่คูความไดกระทําความผิดตามที่ไดกลาวขางตน และไดกําหนดใหศาลช้ันตนอื่นเปนผู

พิจารณาคดีใหมแทนศาลที่ไดกระทําผิดพลาดดังกลาว 

 บางประเทศไดกําหนดใหการดําเนินกระบวนพิจารณาผิดพลาดบางเรื่องเปนเรื่อง

สําคัญที่จะทําใหขอใหพิจารณาคดีใหมได เชน การที่คูความไมสามารถดําเนินคดีดวยตนเองไมมีผูแทน

ที่เหมาะสมดําเนินคดีแทน หรือการพิพากษาคดีไมครบตามคําขอหรือเกินคําขอ เปนตน 
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 (4) การขอใหพิจารณาคดีใหมโดยบุคคลอื่น ในฝรั่งเศสและประเทศที่ใชระบบ

กฎหมาย Civil Law บุคคลอื่นนอกจากคูความในคดีเดิมอาจขอใหมีการพิจารณาคดีใหมไดซึ่งเรียกวา 

“tierce opposition” หรือในอิตาลีเรียกวา “opposizing di terzo” 

 ดังน้ันตอไปน้ีจะเปนการศึกษาเกี่ยวกับหลักเกณฑและเงื่อนไขของการขอใหศาล

พิจารณาพิพากษาคดีหรือมีคําสั่งช้ีขาดคดีใหมในตางประเทศ คือ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศ

อังกฤษ ประเทศเยอรมัน และประเทศฝรั่งเศส เพื่อนํามาศึกษาเปรียบเทียบกับการขอใหศาลพิจารณา

พิพากษาคดีหรือมีคําสั่งช้ีขาดคดีใหมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง พ.ศ. 2477 ตอไป 

 

3.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 

 ประเทศสหรัฐอเมริกาเปนประเทศที่มีระบบกฎหมายเปนแบบระบบจารีตประเพณี 

(Common Law) ถือวาคําพิพากษาเปนกฎหมาย ระบบศาลเปนระบบที่มีคณะลูกขุนและมีการแบง

การพิจารณาคดีเปนสองสวน คือ สวนแรกจะเปนการพิจารณาโดยคณะลูกขุนและสวนที่สองจะเปน

การพิจารณาโดยศาล ทั้งน้ีในการพิจารณาของทั้งคณะลูกขุนและศาลยอมเกิดความผิดพลาดเกิดข้ึนได

และมีผลทําใหคําพิพากษาน้ันผิดไปดวย และเมื่อคําพิพากษาถือวาเปนกฎหมายแลวหากมีความ

ผิดพลาดเกิดข้ึนเกี่ยวกับคําพิพากษา คําพิพากษาน้ันยอมไมมีความศักด์ิสิทธ์ิ ประชาชนไมเคารพ

เช่ือถือในการตัดสินของศาลได  

 การขอพิจารณาคดีใหมในสหรัฐอเมริกาการขอพิจารณาใหม (new trial) ก็เปนการ

กระทําภายหลังจากศาลไดมีคําพิพากษาแลวเชนกัน ซึ่งในกระบวนยุติธรรมของสหรัฐไดมีขอกําหนด

ใหคูความฝายที่ไมพอใจเกี่ยวกับการพิจารณาครั้งแรกในคดีแพงสามารถรองขอพิจารณาคดีใหมได4 

ภายใตขอบังคับแหง federal rule of civil procedure 595 การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีแพงใน

                                                             
4 Jack H. Friedenthal, Marry Kay Kane, Arthur R. Miller. (199), Civill procedure, 

(3 thed), p.573. 
5 Rule 59. New Trial; Altering or Amending a judgment 

    (a) In General. 

        (1) Grounds for New Trial. 

        The court may, on motion, grant a new trial on all or some of the 

issues and to any party as follows: 

        (A) after a jury trial, for any reason for which a new trial has heretofore 

been granted in an action at law in federal court; or 
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ประเทศสหรัฐอเมริกา ไดแบงเปนการไตสวน กอนการดําเนินกระบวนพิจารณา และในช้ันสืบพยาน

ช้ันน้ีเองอาจมีคณะลูกขุนหรือไมก็ได ดังน้ันการขอพิจารณาคดีใหมมีการกําหนดเงื่อนไขไวดังน้ี6 

 (1) เหตุผลในการขอพิจารณาคดีใหม 

 ในการขอพิจารณาคดีใหมอาจเปนการอนุญาตใหพิจารณาใหมทั้งหมดหรือบางสวนก็

ได โดยอาจเกิดข้ึนในกรณีที่มีการพิจารณาของลูกขุนหรือกรณีเกิดจากการพิจารณาคดีโดยปราศจาก

ลูกขุน 

                                                                                                                                                                              
        (B) after a nonjury trial, for any reason for which a rehearing has 

heretofore been granted in a suit in equity in federal cout. 

        (2) Further Action After a Nonjury Trial. 

Afther a nonjuty trial, the court may, on motion for a new trial, open the 

judgment if one has been entered, take additional testimony, amend findings of fact 

and conclusions of law or make mew ones, and direct the entry of a new judgment. 

     (b) Time to File a Motion for a New Trial. 

     A motion for a new trial must be filed no later the 28 days after 

the entry of judgment. 

     (c) Time to Serve Affidavits. 

     When a motion for a new trial is based on affidavits, they must be 

filed with the motion. The opposing party has 14 days after being served to file 

opposing affidavits. 

     (d) New Trial on the Court Initiative or for Reasons Not in the 

Motion. No later than 28 days after the entry of judgment, the court, on its own, may 

order a new trial for any reason that would justify granting one on a party motion. 

After giving the parties notice and an opportunity to be heard, the court may grant a 

timely motion for a new trial for a reason not stated in the motion. In either event, 

the court must specify the reasons in its order. 

     (e) Motion to Alter of Amend a Judgment. 

     A motion to alter or amend a judgment must be filed no later than 

28 days after the entry of the judgment. 
6Cornell Law School. Retrieved 1 August 2009, fromhttp://www.law.cornell/edu/ 

rules/frcp/Rule59.thm. 
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 การขอพิจารณาคดีใหมอาจเกิดจากกรณีการพิจารณาวินิจฉัยโดยคณะลูกขุนหรือ

กรณีภายหลังจากคณะลูกขุนไดวินิจฉัยแลวและมีการพบพยานหลักฐานใหมอันเกี่ยวกับขอเท็จจริง

และขอกฎหมายที่ยุติไปแลว อันมีผลตอการพิพากษาใหม7 ตาม federal rule 59 ซึ่งการคนพบ

พยานหลักฐานใหมอันจะเปนเหตุผลสําหรับการขอพิจารณาคดีใหมไดน้ันจะตองเปนพยานหลักฐานที่

ไมเคยปรากฏมากอนในเวลาพิจารณา เชน คดี Marshall’s U.s. Auto Supply.Inc V. Cashman 

(1940) วาการขอพิจารณาคดีใหมโดยอาศัยเหตุเรื่องพยานหลักฐานใหมตองแสดงใหปรากฏวา

พยานหลักฐานไมเคยปรากฏมากอนและพยานน้ันเปนสาระสําคัญทําใหคดีเปลี่ยนแปลงไป เมื่อคดีน้ี

พยานหลักฐานที่เสนอตอศาลเปนพยานหลักฐานใหม ศาลยอมอนุญาตใหพิจารณาคดีน้ันใหมได ทั้งน้ี

ผูพิพากษาไมมีอํานาจประเมินคาพยานหลักฐานใหมดวยตนเองแตตองตัดสินโดยถือตามความเห็น

ของลูกขุน8 

 ก. ระยะเวลาในการย่ืนคํารองขอพิจารณาใหม คํารองขอพิจารณาคดีใหมตองย่ืนไม

เกินย่ีสิบแปดวันนับแตมีคําพิพากษา 

 ข. ระยะเวลาในการทําคํารองคัดคาน คูความฝายที่ย่ืนคําขอพิจารณาคดีใหมตองทํา

เปนหนังสือ คูความฝายตรงขามตองย่ืนคําคัดคานภายในสิบสี่วันนับแตไดรับคํารองขอพิจารณาคดี

ใหม 

 สําหรับกระบวนการขอพิจารณาคดีใหมในกรณีที่มีลูกขุนเปนสิทธิของคูความที่

กฎหมายใหสิทธิไว ซึ่งอาจเกิดจากลูกขุนพิจารณาขอเท็จจริงผิดพลาด ซึ่งไมอาจแกไขไดโดยทางอื่น 

ดวยเหตุน้ีกฎหมายจึงบัญญัติข้ึนเพื่อเปนแนวทางแกไขโดยย่ืนคํารองตอศาลเพื่อใหศาลมีคําสั่ง แตใน

กรณีที่การพิจารณาโดยไมมีลูกขุนศาลจะมีคําสั่งใหพิจารณาคดีใหมไดเฉพาะปรากฏขอผิดพลาดที่

สงผลตอความยุติธรรมเทาน้ัน 

 ดังน้ัน การพิจารณาคดีใหมในประเทศสหรัฐอเมริกาสามารถกระทําโดยการย่ืนคํา

รองตอศาลที่มีคําพิพากษาโดยเปนดุลยพินิจของศาลในการกลั่นกรองวาความผิดพลาดน้ันกระทบตอ

ความยุติธรรมหรือไม หากกระทบตอความยุติธรรมแลวศาลก็จะอนุญาต 

                                                             
7 After a nonjury trial, the court may, on motion for a new trial, open the judgment 

if one has been entered, take additional testimony, amend findings of fact and 

conclusions of law or make new ones, and direct the entry of a new judgment. 
8 Peter E.Heroz and Delmar Karlen, “Attack on Judicial Decision, Decision”, in 

Civil Procedure, Vol. 16 : International Encyclopedial of Comparative Law ed., 

International Association of leage Science, (Hague, Boston, London : Martinus nijghof, 

1984), p.22. 
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3.2 ประเทศอังกฤษ 
 

  เมื่อคูความไมพอใจคําพิพากษา คูความสามารถขอพิจารณาคดีใหมได แตการ

พิจารณาคดีใหมจะเปนการพิจารณาคดีอีกครั้งหน่ึงในศาลช้ันตน ซึ่งการพิจารณาคดีใหมก็จะตองทํา

เปนคําขอตอศาลอุทธรณภายใน 6 สัปดาหนับต้ังแตศาลช้ันตนพิพากษาและศาลจะพิจารณาคําขอ

เชนเดียวกับอุทธรณ ศาลจะอนุญาตใหมีการพิจารณาคดีใหมในกรณีดังตอไปน้ี 

  1. ความไมยุติธรรมเกิดข้ึนจากการที่ศาลแนะนําลูกขุนผิด หรือรับหรือปฏิเสธพยานหลักฐาน

โดยมิชอบ9 

  2. คําตัดสินของลูกขุนปราศจากเหตุผล แตถาไมมีคําขอใหยกคําตัดสินดังกลาวก็จะไมใหมี

การพิจารณาคดีใหม เวนแตจะเปนการนํามาซึ่งความอยุติธรรม 

  3. คําตัดสินของลูกขุนขัดตอพยานหลักฐาน10 

  4. โดยความยินยอมของคูความทั้งสองฝายใหศาลอุทธรณกําหนดคาเสียหายใหใหมในคดีที่

พิจารณาโดยมีลูกขุนและมีการกําหนดคาเสียหายนอยหรือมากเกินไป11 แตถาเปนคดีทีไ่มไดพจิารณาโดยมลีกูขุน 

ไมจําเปนตองไดรับความยินยอมจากคูความ 

  5. โดยมีความผิดพลาดหรือผิดพลั้งเผลอ12 การประนีประนอมยอมความโดยไมมีอํานาจ13 

  6. ในกรณีที่คดีที่พิจารณาโดยไมมีเวลานานพอที่จะพิจารณาถึงความเปลี่ยนแปลงและ

สืบพยานอยางเพียงพอ14 

  ในกรณีที่มีคําขอพิจารณาใหม ศาลอุทธรณมีอํานาจเชนเดียวกับการพิจารณาคดีใน

ช้ันอุทธรณ โดยอาจพิจารณาวินิจฉัยขอเท็จจริงและพิพากษาใหมภายใตกฎเกณฑยอมรับ

พยานหลักฐานใหม แตถาสามารถวินิจฉัยไดจากพยานหลักฐานที่มีอยูแลว ศาลอุทธรณก็จะวินิจฉัย

และพิพากษาแทนที่จะใหมีการพิจารณาใหม15 ในกรณีที่มีการพิจารณาใหมก็จะมีการพิจารณาคดีใหม

ในศาลลางโดยลูกขุนชุดใหม 

                                                             
9 The Rule of Supreme Court, order 39, rule 6. 
10 Met.Ry. Co. V. Wright, (1886). 
11 Watt V. Watt, (1905) 
12 คดี Stokes V. Latham, (1888) 
13 คดี Isaacs V. Evans, (1900) 
14 คดี HyppolyteSohn V. Kilsby, Times Newspaper, (1914) 
15 คดี Winterbotham& Co. V. Sibthorp& Co., (1918). 
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  การคนพบพยานหลักฐานใหมในประเทศอังกฤษน้ัน การรับฟงพยานหลักฐานใหม

สามารถทําได โดยถือวาเปนขอยกเวนของหลักทั่วไป โดยศาลมีอํานาจที่จะรับฟงพยานหลักฐานใหม

ได ทั้งน้ีภายใตเงื่อนไขวา ศาลจะตองพอใจวาพยานหลักฐานน้ันนาเช่ือถือ ซึ่งถาศาลช้ันตนไดรับฟง

พยานหลักฐานน้ีแลวก็ไมมีเหตุผลใดๆ ที่คูความจะตองอุทธรณมายังศาลอุทธรณ และจะตองมีเหตุผล

อันสมควรที่สามารถอธิบายใหศาลพอใจดวยวาเหตุใดจึงมิไดอางพยานหลักฐานน้ีเสียในศาลช้ันตน แต

ทั้งน้ีพยานหลักฐานน้ันจะตองเปนประเด็นโดยตรงในการพิจารณาคดีน้ันดวย16 เพื่อประโยชนแหง

ความยุติธรรม ศาลก็จะรับฟงพยานหลักฐานใหมโดยนํามาพิจารณาอีกครั้ง 

 

3.3 ประเทศเยอรมัน 
 

 บทบัญญัติเกี่ยวกับการขอพิจารณาคดีใหมในบรรพสี่ของประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพงของเยอรมัน (ZPO) ไดแยกการฟองรองขอพิจารณาคดีใหม (wiederaufnahme) 

เปนสองประเภท17 คือ 
 

 3.3.1 การฟองขอใหศาลแสดงความเปนโมฆะของคําพิพากษา (nichtigkeitsklage) 

  สําหรับการฟองคดีตอศาล เพื่อที่ศาลแสดงความเปนโมฆะของคําพิพากษา กรณี

ดังกลาวใชกับคดีที่มีการฝาฝนกฎหมายวิธีพิจารณาที่รายแรงตามที่บัญญัติไวในมาตรา 579 แหง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของเยอรมัน (ZPO) ดังตอไปน้ี 

 (1) กรณีตุลาการที่ทําคําพิพากษาที่ถูกโตแยง ไมไดออกพิจารณาตามจํานวนที่

ระบุหรือไมครบองคคณะที่ทําการตัดสิน 

 (2) กรณีตุลาการในองคคณะคนหน่ึงคนใดน้ันขาดคุณสมบัติตามกฎหมายที่จะ

เปนตุลาการมีสวนรวมในการตัดสิน 

 (3) กรณีตุลาการในองคคณะ ถูกย่ืนคํารองขอปลดจากการเปนตุลาการที่มีสวน

รวมในการตัดสินคดีเน่ืองจากเกรงวาจะมีอคติ และคํารองขอปลดตุลาการน้ันไดรับการวินิจฉัยแลววา

มีเหตุอันสมควร 

 (4) คูความไมมีผูแทนในการดําเนินกระบวนพิจารณาตามที่กฎหมายกําหนด เวนแตได

ใหความเห็นชอบกับการดําเนินคดีโดยชัดแจงหรือโดยปริยายแลว 

                                                             
16 ชินานนท วงศวีระชัย, “การแกไขคําพิพากษาในคดีอาญาโดยการอุทธรณตามระบบคอมมอนลอว    

และซีวิลลอว,” (วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2527), น.96-98. 
17 E.J.Cohn, Manual of German Volume 2, (London : The British Institute of 

International and Comparative Law, 1971), pp.235-236. 
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 กรณีขอ (1) และ (3) จะไมสามารถย่ืนคํารองขอลบลางกระบวนพิจารณาได หาก

สามารถทําการเยียวยาทางกฎหมายในศาลสูง เชน การอุทธรณ 

 ในกรณีการย่ืนรองขอใหกระบวนพิจารณาเปนโมฆะ (nichtigkeitsklage) เหลาน้ี 

ไมจําตองพิจารณาวาการดําเนินกระบวนพิจารณาที่มีการฝาฝนน้ันมีผลตอคดีหรือไม 
 

 3.3.2 การฟองเพ่ือรื้อฟนกระบวนพิจารณาใหม (restitutionsklage)  

  สวนการรื้อฟนกระบวนพิจารณาใหมใชกับคดีที่เปนผลจากการกระทําผิดอาญา

โดยคูความ พยาน หรือผูเช่ียวชาญคนใดคนหน่ึง ทําใหศาลไดรับคําแถลงขอเท็จจริงที่ไมตรงความจริง 

หรือกรณีที่ตุลาการที่ทําการพิจารณาคดีของศาลเองมีความผิดอาญาจากการฝาฝนกฎหมาย หรอืกรณี

ที่ขอบกพรองที่สงสัยน้ันมีประโยชนในการนํากระบวนพิจารณาที่ทําคําพิพากษามาพิจารณาอีกครั้ง 

ตามที่บัญญัติในมาตรา 580 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของเยอรมนั (ZPO) โดยมีเหตุแหง

การขอรื้อฟนกระบวนพิจารณาดังตอไปน้ี 

 (1) คูกรณีอีกฝายในคดีไดสาบานในคําใหการของตน ซึ่งตอมาคําใหการที่ศาลได

ใชเปนหลักฐานในคําพิพากษาน้ัน ปรากฏวาเปนคําใหการเท็จ 

 (2) เอกสารซึ่งใชเปนฐานในการทําคําพิพากษาน้ันถูกทําปลอมข้ึน หรือแกไข

เปลี่ยนแปลงโดยบุคคลที่ไมมีอํานาจ 

 (3) คําพิพากษาน้ันไดออกโดยอาศัยคําใหการของพยาน หรือความเห็นของพยาน 

ผูเช่ียวชาญ แตพยานหรือพยานผูเช่ียวชาญน้ันไดกระทําความผิดฐานใหการเท็จ 

 (4) คําพิพากษาน้ันเกิดข้ึน หรือเปนผลมาจากการกระทําความผิดอาญาของ

ผูแทนโดยชอบธรรม หรือผูรับมอบอํานาจของคูกรณีอีกฝาย เชน เกิดจากการขมขู หรือการใหสินบน 

 (5) คําพิพากษาน้ันไดออกโดยผูพิพากษาที่ไดกระทําความผิดอาญาตอตําแหนง

หนาที่ในเรื่องที่เกี่ยวของกับขอพิพาท เชน การรับสินบนจากคูกรณีอีกฝาย เปนตน 

 (6) คําพิพากษาของศาลใดๆ ที่ทําคําพิพากษาที่ ถูกโตแยงไดถูกกลับโดยคํา

พิพากษาของศาลสูง 

 (7) กรณีที่บุคคลที่ตองการขอใหรื้อฟนคดีข้ึนมาพิจารณาใหม 

 กรณีที่หน่ึงพบคําพิพากษาที่ถึงที่สุดแลวในเหตุเดียวกัน และคําพิพากษาดังกลาว

อาจนําไปสูการวินิจฉัยคดีใหมที่เปนประโยชนแกตน 

 กรณีที่สองพบบันทึกหรือเอกสารอื่น ซึ่งเอกสารดังกลาวอาจนําไปสูการวินิจฉัย

คดีใหมที่เปนประโยชนแกตน 
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 (8) กรณีที่ศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรปไดมีการวินิจฉัยวา มีการกระทําที่ฝาฝน

อนุสัญญายุโรปเพื่อคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพื้นฐาน และคําพิพากษาน้ันมีฐานมาจาก

การกระทําที่ฝาฝนดังกลาว 

 ในกรณีที่เกี่ยวพันกับการกระทําผิดทางอาญา จะไมสามารถรื้อฟนกระบวน

พิจารณาได หากไมมีการพิสูจนวากระทําผิดจริง ยกเวนกรณีที่กระบวนพิจารณาอาญาไมสามารถทํา

ไดนอกเหนือจากเหตุขาดพยานหลักฐาน โดยในทางปฏิบัติเหตุสําคัญที่สุด คือ คูความพบหรือสามารถ

ใชเอกสารที่ไมอาจนําเขามาไดในระหวางกระบวนพิจารณากอนหนา หากเอกสารน้ันมีผลนําไปสูการ

วินิจฉัยที่เปนประโยชนแกตน การฟองเพื่อรื้อฟนกระบวนพิจารณาใหม (restitutionsklage) น้ันจะ

รับฟงไดเฉพาะแตเมื่อคูความไมสามารถใชเหตุแหงการพิจารณาคดีใหมน้ันในระหวางการพิจารณา

กอนหนาได18 และตองไมไดเกิดจากความประมาทเลินเลอใดๆ ของคูความหรือตัวแทนในกระบวน

พิจารณาของคูความ รวมถึงทนายความในขณะน้ันดวย แมจะเปนการประมาทเลินเลอเพียงเล็กนอยก็

ตาม 

 การรองขอใหกระบวนพิจารณาเปนโมฆะหรือรองใหรื้อฟนกระบวนพิจารณาอาจ

ย่ืนโดยผูแทนของประโยชนสาธารณะไดเชนเดียวกับการย่ืนโดยคูความอื่นๆ โดยย่ืนในศาลที่โตแยงคํา

พิพากษา ซึ่งในกฎหมายเยอรมันไดกําหนดเขตอํานาจเฉพาะสําหรับการฟองขอใหศาลแสดงความเปน

โมฆะของคําพิพากษา หรือการฟองเพื่อรื้อฟนกระบวนพิจารณา ไดแก ศาลที่ทําคําพิพากษาในศาล

ช้ันตน หรือศาลอุทธรณ ในกรณีที่คําพิพากษาน้ันมีการอุทธรณ และหากการย่ืนคําขอน้ันเพื่อโตแยง

คําสั่งบังคับคดี ใหขอเฉพาะที่ศาลซึ่งมีอํานาจในการสั่งบังคับคดี19 

 โดยระยะเวลาที่ย่ืนคําขอตองย่ืนภายในหน่ึงเดือนนับแตรูเหตุแหงการย่ืนน้ัน และ

จะไมสามารถย่ืนคํารองใดๆ ไดหลังจากสิ้นระยะเวลาหาปนับแตวันที่คําพิพากษาถึงที่สุด แตจะไมใช

บังคับกับการฟองขอใหศาลแสดงความเปนโมฆะของคําพิพากษา ในกรณีขาดผูแทนในการดําเนิน

กระบวนพิจารณา ระยะเวลาในการย่ืนคํารองใหเริ่มวันที่คําพิพากษาไดสงไปถึงคูความ และหากเปน

คูความที่ไรความสามารถ ใหเริ่มนับวันที่คําพิพากษาไดสงไปถึงผูแทนตามกฎหมาย20 

 การดําเนินการย่ืนคํารองตองระบุถึงคําพิพากษาที่โตแยง ขอเท็จจริงและ

เหตุการณอื่นใดที่ใชเปนฐานในการย่ืนน้ัน คําขอที่ตองการใหศาลเยียวยาจากคําพิพากษาที่ถูกโตแยง 

และคําตัดสินอื่นที่ไดรองขอ และในการตรวจสอบคํารองใหศาลพิจารณาการรับฟงไดจากคํารอง เมื่อ

มีการย่ืนคํารองเขามาและหากเห็นวาสามารถรับฟงได จะมีการรื้อฟนคดีใหมอีกครั้ง โดยศาลจะ

                                                             
18 มาตรา 582 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของเยอรมัน (ZPO) 
19 มาตรา 584 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของเยอรมัน (ZPO) 
20 มาตรา 586 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของเยอรมัน (ZPO) 
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ดําเนินกระบวนพิจารณาคดีใหมหรือศาลอาจกําหนดเหตุแหงการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีใหมและ

นําเหตุแหงการรองใหรื้อฟนกระบวนพิจารณามาพิจารณาและตัดสินกอนในการพิจารณาประเด็น

หลัก21 โดยใหศาลดําเนินการตามวิธีพิจารณาเชนเดียวกันคํารองอื่นๆ และตัดสินเกี่ยวกับขอพิพาท 

คูความมีสิทธิเชนเดียวกับคดีอื่นในการคัดคานคําตัดสินและคําพิพากษาไปยังศาลสูง22 

  

3.4 ประเทศฝรั่งเศส 
 

 ในประเทศฝรั่งเศส เมื่อคูความฝายใดเห็นวาตนไดรับความเสียหายจากคําพิพากษา

ของศาลช้ันตน ก็อาจที่จะย่ืนอุทธรณคําพิพากษาของศาลช้ันตนตอศาลอุทธรณได ซึ่งในกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพงของประเทศฝรั่งเศสเองก็ไดมีขอจํากัดสิทธิในการอุทธรณเชนเดียวกับของไทย คือ 

การตองหามอุทธรณในปญหาขอเท็จจริงสําหรับคดีที่มีทุนทรัพยเล็กนอย แตเมื่อมีความผิดพลาด

เกิดข้ึนอันอาจเกิดจากตัวผูพิพากษา การดําเนินกระบวนพิจารณาหรือการรับฟงพยานหลักฐาน ซึ่ง

ตอมาไดมีคําพิพากษาและเปนที่สุดแลว จึงไดมีการพบเห็นความผิดพลาดดังกลาว ดังน้ันจึงมีความ

จําเปนที่จะตองเพิกถอนคําพิพากษา แตการเพิกถอนคําพิพากษาในประเทศฝรั่งเศสเปนการขอ

พิจารณาคดีใหม เพื่อเพิกถอนคําพิพากษาที่ทําใหเกิดกระบวนพิจารณาข้ึนภายหลังศาลไดมี                    

คําพิพากษาแลว โดยการขอพิจารณาคดีใหมกระทําข้ึนเพื่อใหมีคําตัดสินใหมซึ่งเปนการเพิกถอน                

คําพิพากษาเดิม23 

 ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของฝรั่งเศส มาตรา 593 กําหนดวา การ

ขอพิจารณาคดีใหมเปนการเพิกถอนคําพิพากษาที่เปนที่สุดตามหลักความศักด์ิสิทธ์ิแหงคําพิพากษา 

(res judicata) การขอพิจารณาคดีใหมตามมาตรา 595 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง

ฝรั่งเศส กําหนดเหตุที่จะขอพิจารณาคดีใหมไว แตทั้งน้ีเน่ืองจากการขอพิจารณาคดีใหมเปนการ

กระทบกระเทือนตอหลักความศักด์ิสิทธ์ิแหงคําพิพากษา (res judicata) อยางมากจึงสมควรที่จะมี

กําหนดเวลาไวและเหตุบางประการใหพิจารณาคดีใหมได 

 ประเทศฝรั่งเศส ไดกําหนดในสวนของการขอรื้อฟนคดีแพงข้ึนพิจารณาใหม (le recours 

en revision) ไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 593 ถึงมาตรา 603 โดยในกฎหมาย

ฝรั่งเศสกําหนดใหบุคคลที่จะรองขอใหมีการพิจารณาคดีใหมไดตองเปนคูความหรือผูแทนของผูที่มี

                                                             
21 มาตรา 590 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของเยอรมัน (ZPO) 
22 มาตรา 591 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของเยอรมัน (ZPO) 
23 Mauro CAPELLETETTL. (1989), The Judicial Process in Comparative Perspective, 

p.29. 
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สวนไดเสียในคําพิพากษาในคดีที่ตองการขอใหมีการพิจารณาคดีใหม อาจใหมีการพิจารณาพิพากษา

คดีน้ันใหมทั้งปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมาย ซึ่งตามมาตรา 593 บัญญัติวา การขอพิจารณา

คดีใหมมุงที่จะเพิกถอนคําพิพากษากอนที่คําพิพากษาน้ันจะกลายเปนที่สุดตามหลักความศักด์ิสิทธ์ิ

แหงคําพิพากษา (res judicata) โดยมีเงื่อนไขในการขอพิจารณาคดีใหม ดังน้ี 

 (1) บุคคลที่มีสิทธิ 

 บุคคลผูมีสิทธิในการรองขอน้ีบุคคลน้ันตองเปนคูความในคดีหรือผูแทนของผูมีสวน

ไดเสียในคําพิพากษา24 

 (2) เหตุแหงการขอพิจารณาคดีใหม 

 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฝรั่งเศส มาตรา 59525 ไดกําหนดวา 

กรณีที่จะมีการขอใหมีการพิจารณาคดีใหมจะตองปรากฏเหตุอยางใดอยางหน่ึงดังตอไปน้ี26 

 ก. เมื่อปรากฏภายหลังจากมีคําพิพากษาศาลแลววา ศาลไดมีคําพิพากษาไปโดยกล

ฉอฉลของคูความฝายใดฝายหน่ึงและคําพพิากษาน้ันเปนประโยชนแกคูความฝายที่ฉอฉลน้ัน 

                                                             
24 Code Civil Procedure Article 594 Only the persons who were parties to 

or represented in relation to the judegement may request the revistion. 
25 Code Civil Procedure Article 595 The motion for revision will be 

available only on the following grounds: 

    1. if it has come to light, subsequent to judgment, that the decision has 

been obtained by fraud on behalf of the party in whose favour it was rendered; 

    2. if, since the judgment, decisive documents that have been withheld by 

the act of another party have been discovered; 

    3. if it has been adjudicated on documents that, since the judgment, 

have been acknowledged or judicially declared to be false; 

    4. if it has been adjudicated on affidavits, testimonies or oaths, since the 

judgment, have been judicially declared false. 

    In all these cases, the motion will be admissible only if its originator has 

not been able, without any fault on his behalf, to raise the ground on which he relies 

before that the judgment has become res judicata. 
26 ธนกร วรปรัชญากูล, “เรื่องระบบศาลยุติธรรมและการขอใหมีการทบทวนคําพิพากษาของศาล

ในประเทศฝรั่งเศส,” ดุลพาห, น.62 (มกราคม-เมษายน, 2547), 
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 ข. มีการไดพยานหลักฐานสําคัญในคดีกลับคืนมาจากคูความจากฝายหน่ึงที่ยึดถือไว 

ภายหลังศาลไดมีคําพิพากษาแลว 

 ค. ไดมีการพิพากษาคดีไปโดยอาศัยพยานหลักฐานที่ศาลไดวินิจฉัยหรือที่ไดทราบใน

ภายหลังจากมีคําพิพากษาไปแลววาเปนพยานหลักฐานที่ทําปลอมข้ึน 

 ง. ไดมีการพิพากษาคดีมีไปโดยอาศัยคําใหการเปนลายลักษณอักษรหรือคําใหการ

ดวยวาจาที่ศาลไดมีคําวินิจฉัยในภายหลังจากที่ไดมีคําพพิากษาไปแลววาเปนเท็จ 

 (3) ระยะเวลาในการขอ 

 ในการรองขอพิจารณาคดีใหมน้ีตองกระทําภายในกําหนดเวลาสองเดือนนับจากวันที่

คูความทราบเหตุที่จะรองขอใหพิจารณาคดีใหมได27 และเมื่อคูความไดรองขอใหมีการพิจารณาคดี

ใหมในคดีใดแลวจะมารองขอใหพิจารณาดีน้ันใหมอีกไมได เวนแตจะมีการคนพบเหตุที่จะมีการรอง

ขอใหพิจารณาคดีน้ันใหมในภายหลัง 

 หากเปนกรณีที่บุคคลภายนอกรองขอเพิกถอนคําพิพากษาแลว ระยะเวลาดังกลาว

กฎหมายกําหนดระยะเวลาถึงสามสิบป หรือกฎหมายบัญญัติไวเปนอยางอื่น28 ทั้งน้ีในการขอพิจารณา

คดีใหมน้ัน คดีที่ขอพิจารณาใหมไดตองเปนคดีที่ถึงที่สุดแลว คําพิพากษาที่เกิดจากการขอพิจารณาคดี

ใหมจึงตองเปนกรณีที่ไมอาจอุทธรณฎีกาได แตอาจขอพิจารณาคดีใหมไดอีก โดยอาศัยเหตุอยางอื่นที่

ตามกฎหมายกําหนดไว 

 

3.5 การขอใหศาลพิจารณาพิพากษาคดีหรือมีคําสั่งชี้ขาดคดีใหม ตามพระราชบัญญัติรื้อฟน

คดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม พ.ศ. 2526 
 

 เปนกรณีที่รัฐไดยอมรับวา มีความผิดพลาดหรือบกพรองในกระบวนการยุติธรรมอัน

เน่ืองมาจากความผิดพลาดในการสืบสวน สอบสวน การรวบรวมพยานหลักฐาน การพิสูจนพยาน การ

                                                             
27 Code Civil Procedure Article 596 The time-limit for a motion for revision 

is two months. 

It shall run as from the date on which the party is aware of the grounds for 

the revision upon which he relies. 
28 Code Civil Procedure Article 586 (Decree n 81-500 of 12 May 1981, Article 27, 

official Journal of 14 May 1981 amendment JORF of 21 May 1981) Third party 

proceedings are available as a main issue for thirty years as from the judgment 

unless otherwise provided by the law. 
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ทุจริต การไมมีความรูเพียงพอและอื่นๆ สงผลใหผูบริสุทธ์ิตองรับโทษ ผูกระทําผิดลอยนวล รัฐจึงมี

มาตรการในการแกไข บรรเทาผลรายที่เกิดจากการผิดพลาดหรือบกพรองในกระบวนการยุติธรรม 

เชน การอภัยโทษ การนิรโทษกรรม การลางมลทิน ซึ่งมีวิธีการและการแกไขที่ตางกัน แตมาตรการ

ตางๆ เหลาน้ีมิไดมีเพื่อการแกไขความผิดพลาดหรือบกพรองในกระบวนการยุติธรรมโดยตรง ดังน้ันจงึ

มิอาจแกปญหาไดตรงเปาหมายอยางสมบูรณ ประเทศไทยและหลายๆ ประเทศจึงบัญญัติกฎหมาย

เพื่อแกไขความผิดพลาดหรือบกพรองในกระบวนการยุติธรรมโดยตรง เพื่อจะเยียวยากอบกูช่ือเสียง

เกียรติยศ และในทางกลับกันก็สามารถนําผูกระทําความผิดมาลงโทษได กฎหมายดังกลาวคือ

กฎหมายการรื้อฟนคดีอาญาข้ึนมาพิจารณาใหม29 เปนวิธีการแกไขผลของคําพิพากษาซึ่งถึงที่สุดแลว 

แมจะกระทบตอหลักความศักด์ิสิทธ์ิของคําพิพากษาและกระทบตอความเช่ือถือในกระบวนการ

ยุติธรรมของประชาชน ซึ่งถือวาคําพิพากษาอันถึงที่สุดแลวมีความแนนอนและไมมีพยานหลักฐานใดที่

จะมีผลใหเปลี่ยนแปลงได แตอยางไรก็ตามแมคําพิพากษาจะถึงที่สุดแลว แตเมื่อกระบวนพิจารณาน้ัน

มีการพิจารณาที่ผิดพลาดอันเน่ืองมาจากพยานหลักฐานที่เปนเท็จ หรือขาดความนาเช่ือถือ รัฐก็มิอาจ

ปลอยใหบุคคลใดรับผลรายจากสิ่งที่ตนมิไดกอข้ึนได ดังน้ันเพื่อใหคําพิพากษาอันถึงที่สุดแลวมีความ

ศักด์ิสิทธ์ิและแนนอน และหากมีความผิดพลาดหรือบกพรองซึ่งอาจแกไขไดน้ัน จึงตองกําหนด

หลักเกณฑ เงื่อนไข และวิธีการที่จํากัด เพื่อมิใหการรื้อฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหมทําไดโดยงายหรือ

เปนการประวิงคดีซึ่งจะกระทบกระเทือนตอกระบวนการยุติธรรม 

 สําหรับประเทศไทย แตเดิมหาไดมีการบัญญัติใหมีการรื้อฟนคดีอาญาข้ึนมาพจิารณา

ใหมไมและมิไดบัญญัติไวในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือกฎหมายพิเศษอื่นใด จึงไมมีชองทาง

ที่จําเลยผูบริสุทธ์ิจะไดรับความยุติธรรมอยางแทจริงได นอกจากการขอพระราชทานอภัยโทษแตผล

ของการอภัยโทษหาไดทําใหความผิดถูกลบลางไปแตประการใดไม สวนการออกกฎหมายนิรโทษกรรม

ก็พิจารณาใหแตการกระทําความผิดที่เกี่ยวของกับการเมือง การปกครอง ซึ่งไมเคยปรากฏวารัฐได

ออกกฎหมายนิรโทษกรรมใหแกจําเลยผูบริสุทธ์ิเปนการเฉพาะตัวแมแตรายเดียว สวนการออก

กฎหมายลางมลทินมักจะกระทําในโอกาสสําคัญของบานเมืองและผูที่จะไดรับการลางมลทินจะตองมี

คุณสมบัติครบถวนตามเงื่อนไขของกฎหมาย ซึ่งมาตรการเหลาน้ีมิไดมีไวเพื่อนํามาใชแกไขความ

ผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรมไดอยางตรงเปาหมาย จําเลยผูบริสุทธ์ิจึงไมไดรับการแกไขให

กลับคืนสูฐานะเดิมไดอยางสมบูรณ ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาน้ันผลของคําสั่งหรือคํา

พิพากษาของศาลยอมสงผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพโดยตรงของคูความในคดี โดยเฉพาะสิทธิใน

                                                             
29 คณิน วงศใหญ, “ปญหาในการตีความ “พยานหลักฐานใหม” ศึกษาเปรียบเทียบการรื้อ

ฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหมกับการสอบสวนซ้ํา,” (วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2549), น.56. 
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ชีวิตและรางกายของบุคคล ความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจึงอาจเกิดข้ึนไดโดยการ

ที่ศาลอาจมีคําพิพากษาในลักษณะที่เปนโทษแกจําเลยผูบริสุทธ์ิ ซึ่งผลจากการมีคําพิพากษาของศาล

อาญาที่ผิดพลาดยอมเปนการละเมิดตอสิทธิและเสรีภาพของคูความโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได เมื่อศาลมี

หนาที่ตองใชอํานาจตุลาการใหเปนไปตามหลักความชอบดวยรัฐธรรมนูญและหลักความชอบดวย

กฎหมาย จึงไมอาจปฏิเสธเพื่อปดความรับผิดจากการใชอํานาจตุลาการที่ผิดพลาดของตนได 

โดยทั่วไปในนิติรัฐจึงกําหนดใหมีการคุมครองสิทธิในทางศาลของคูความในคดีอาญาดวยการใหมีการ

รองขอรื้อฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม เพื่อแกไขคําพิพากษาของศาลที่สงผลกระทบตอสิทธิและ

เสรีภาพของคูความในคดี30 สวนหลักเกณฑและเงื่อนไขในการใชสิทธิดังกลาวยอมเปนไปตามระบบ

กฎหมายของแตละประเทศ ซึ่งมีหลักการรวมกันประการหน่ึง คือ การใชสิทธิดังกลาวน้ีกฎหมายจะมี

การกําหนดไวอยางจํากัดและรัดกุม ทั้งน้ีมีวัตถุประสงคเพื่อใหกระทบกระเทือนตอหลักความศักด์ิสทิธ์ิ

แหงคําพิพากษานอยที่สุดน่ันเอง 

 หลักเกณฑการรื้อฟนคดีอาญาข้ึนมาพิจารณาใหมเปนตามพระราชบัญญัติรื้อฟน

คดีอาญาข้ึนมาพิจารณาใหม พ.ศ. 2526 เปนการนําคดีอาญาซึ่งถึงที่สุดไปแลวมาพิจารณาใหมอีกครั้ง

หน่ึง โดยเปนอํานาจของศาลที่จะลงไปทบทวนในเน้ือหาเพื่อพิสูจนกันอีกครั้งหน่ึงวาผูที่ถูกลงโทษทาง

อาญาในขณะน้ันเปนผูกระทําความผิดจริงหรือไม ซึ่งการรื้อฟนคดีอาญาข้ึนมาพิจารณาใหม กระทําได

เฉพาะในทางที่เปนคุณแกจําเลยเทาน้ันและภายใตหลักเกณฑดังน้ี 

 1. คดีที่จะขอใหรื้อฟนข้ึนใหม 

 ตามพระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม พ.ศ. 2526 มาตรา 5 

กําหนดวา “คดีที่จะขอใหรื้อฟนข้ึนพิจารณาใหมจะตองเปนคดีอาญาที่ศาลไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดให

บุคคลตองรับโทษอาญา” โดยจะเปนคดีอาญาที่พิพากษาโดยศาลไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดใหบุคคลตอง

รับโทษอาญา โดยจะเปนคดีอาญาที่พิพากษาโดยศาลตามกฎหมายวาดวยพระธรรมนูญศาลยุติธรรม 

เชน ศาลแขวง ศาลอาญา ศาลอาญาธนบุรี ศาลอุทธรณ และศาลฎีกาหรือศาลตามกฎหมายวาดวย

การจัดต้ังศาลเด็กและเยาวชน หรือศาลตามกฎหมายวาดวยธรรมนูญศาลทหารก็ได แตทั้งน้ีไมรวมถึง

คดีการเมืองซึ่งไดแก กรณีที่ผูที่ถูกคําสั่งของหัวหนาคณะปฏิวัติใหถูกลงโทษทางอาญา โดยมิไดผาน

การพิจารณาของศาล หรือผูที่ถูกลงโทษทางอาญาตามคําสั่งของหัวหนาคณะปฏิรูปการปกครอง

แผนดินเชนเดียวกัน เพราะแมจะถูกลงโทษทางอาญาแตมิไดถูกลงโทษโดยคําพิพากษาของศาล 

นอกจากน้ันคดีที่จะขอใหรื้อฟนข้ึนมาพิจารณาใหมสามารถกระทําไดไมวาคดีเดิมซึ่งถึงที่สุดแลวน้ัน 

จําเลยตองคําพิพากษาลงโทษอยางหน่ึงอยางใดก็ตาม กลาวคือ โทษตามประมวลกฎหมายอาญา 

                                                             
30 สันทัด สุจริตกุล, “การรื้อฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต 

ภาควิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2528), น.66. 
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มาตรา 18 ไมวาจะเปนโทษประหารชีวิต จําคุก กักขัง ปรับ หรือริบทรัพยสินอยางหน่ึงอยางใด และ

จําตองไดมีการบังคับโทษตามคําพิพากษาแลวจึงจะขอใหรื้อฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหมได แตถาคดี

เดิมมิไดมีการลงโทษเน่ืองจากกรณีมีเหตุยกเวนโทษ หรือมีการรอการลงโทษจําคุกโดยมิไดกาํหนดโทษ

ปรับดวย เชนน้ีก็จะมาขอใหรื้อฟนคดีน้ันไมได 

 2. บุคคลผูมีสิทธิย่ืนคํารองขอใหรื้อฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม31 ไดแก 

 (1) บุคคลผูตองรับโทษอาญาโดยคําพิพากษาถึงที่สุด 

 (2) ผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูอนุบาลในกรณีที่บุคคลผูตองรับโทษอาญาโดยคําพิพากษาถึง

ที่สุดน้ันเปนผูเยาวหรือคนไรความสามารถ 

 (3) ผูจัดการหรือผูแทนอื่นของนิติบุคคลในกรณีที่นิติบุคคลน้ันตองรับโทษอาญาโดย

คําพิพากษาถึงที่สุด 

 (4) บุพการี ผูสืบสันดาน สามีหรือภริยาของบุคคลผูตองรับโทษอาญาโดยคําพิพากษาถึง

ที่สุด ซึ่งถึงแกความตายกอนที่จะมีการย่ืนคํารองหรือ 

 3. คํารองขอใหรื้อฟนคดีอาญาข้ึนมาพิจารณาใหมจะตองย่ืนภายในระยะเวลาทีก่ฎหมาย

กําหนด32 โดยใหย่ืนคํารองขอรื้อฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหมไดภายในหน่ึงป นับแตวันที่ปรากฏ

ขอเท็จจริงอันเปนเหตุที่จะขอรื้อฟนคดีได หรือภายในสิบปนับแตคําพิพากษาในคดีเดิมถึงที่สุด เวนแต

มีพฤติการณพิเศษ ศาลจะรับคํารองที่ย่ืนเมื่อพนกําหนดเวลาดังกลาวขางตนมาไวพิจารณาก็ได 

 นอกจากน้ัน ในการย่ืนคํารองขอใหรื้อฟนคดีอาญาข้ึนมาพิจารณาใหมน้ัน กฎหมาย

ยังกําหนดวาคํารองเกี่ยวกับผูตองโทษอาญาคนหน่ึงในคดีหน่ึงใหย่ืนไดเพียงครั้งเดียวเทาน้ัน33 ทั้งน้ี

เน่ืองจากกฎหมายไมตองการใหมีการย่ืนคํารองใหรื้อฟนคดีอาญาข้ึนมาพิจารณาใหมโดยไมรูจักจบสิน้ 

ซึ่งจะมีผลกระทบตอหลักความศักด์ิสิทธ์ิแหงคําพิพากษามากย่ิงข้ึน 

 4. เหตุที่จะขอใหรื้อฟนคดีอาญาข้ึนมาพิจารณาใหม34 

 (1) พยานบุคคลซึ่งศาลไดอาศัยเปนหลักในการพิพากษาคดีอันถึงที่สุดน้ันไดมี              

คําพิพากษาถึงที่สุดในภายหลังแสดงวาคําเบิกความของพยานน้ันเปนเท็จหรือไมถูกตองตรงกับความ

จริง 

                                                             
31 มาตรา 6 แหงพระราชบัญญัติรื้อฟนคดีอาญาข้ึนมาพิจารณาใหม พ.ศ. 2526. 
32 มาตรา 20 แหงพระราชบัญญัติรื้อฟนคดีอาญาข้ึนมาพิจารณาใหม พ.ศ. 2526. 
33 มาตรา 18 แหงพระราชบัญญัติรื้อฟนคดีอาญาข้ึนมาพิจารณาใหม พ.ศ. 2526. 
34 มาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติรื้อฟนคดีอาญาข้ึนมาพิจารณาใหม พ.ศ. 2526. 
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 (2) พยานหลักฐานอื่นนอกจากพยานบุคคลตาม (1) ซึ่งศาลไดอาศัยเปนหลักในการ

พิจารณาพิพากษาคดีอันถึงที่สุดน้ันไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดในภายหลัง แสดงวาเปนพยานหลักฐาน

ปลอมหรือเปนเท็จ หรือไมถูกตองตรงกับความจริง หรือ 

 (3) มีพยานหลักฐานใหมอันชัดแจงและสําคัญแกคดีซึ่งถาไดนํามาสืบในคดีอันถึง

ที่สุดน้ันจะแสดงวาบุคคลผูตองรับโทษทางอาญาโดยคําพิพากษาถึงที่สุดน้ันไมไดกระทําความผิด 

 สําหรับเหตุที่จะขอใหรื้อฟนคดีอาญาข้ึนมาพิจารณาใหม (1) และ (2) น้ัน จะตองมี

คําพิพากษาถึงที่สุดในภายหลังแสดงวาคําเบิกความของพยานบุคคลหรือพยานหลักฐานอื่นซึ่งศาลได

อาศัยเปนหลักในการพิพากษาคดีอันถึงที่สุดน้ัน เปนเท็จหรือเปนพยานหลักฐานปลอมหรือไมถูกตอง

ตรงกับความจริงมารองรับเสียกอนถึงจะขอใหรื้อฟนคดีโดยอาศัยเหตุดังกลาวได จึงเปนเงื่อนไขที่

จํากัดและรัดกุม เพื่อมิใหมีการรื้อฟนคดีไดโดยงาย สวนเหตุตาม (3) น้ัน ไมจําตองมีคําพิพากษาคดี

ใหมมารองรับเสียกอนเหมือนกับกรณีตาม (1) หรือ (2) แตการกลาวอางวามีพยานหลักฐานใหมน้ี

จะตองสําคัญถึงขนาดวาถาไดนํามาสืบในคดีเดิมแลวจะแสดงไดวาจําเลยในคดีเดิมไมไดกระทํา

ความผิด จึงจะเขาเงื่อนไขที่จะขอใหรื้อฟนได ดังน้ันถาพยานหลักฐานใหมเพียงแตแสดงถึงเหตุยกเวน

โทษหรือลดโทษเทาน้ันก็จะมาขอรื้อฟนคดีใหมไมได 

 5. วิธีการในการย่ืนคํารองขอรื้อฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม 

 คํารองขอรื้อฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหมจะตองย่ืนตอศาลช้ันตนเสมอ คือ ศาลที่ได

พิพากษาคดีเดิมหรือศาลอื่นที่ไดมีเขตอํานาจแทนน้ัน35 แมคดีเดิมจะเปนคดีที่ถึงที่สุดตามคําพิพากษา

ของศาลอุทธรณหรือศาลฎีกาก็ตาม แตมีขอยกเวนวา 

 (1) ถาคดีเดิมเปนคดีของศาลอาญาศึกหรือศาลประจําหนวยทหาร ใหย่ืนตอศาล

ทหารกรุงเทพ 

 (2) ถาคดีเดิมเปนคดีของศาลตามกฎหมายวาดวยพระธรรมนูญศาลยุติธรรมที่

กฎหมายกําหนดใหเปนศาลทหารและตอมาศาลน้ันไมเปนศาลทหารสําหรับคดีน้ันแลว ใหย่ืนตอศาล

ตามกฎหมายวาดวยพระธรรมนูญศาลยุติธรรมที่เคยเปนศาลทหารน้ัน หรือศาลอื่นที่ไดมีเขตอํานาจ

แทนศาลน้ัน 

 คํารองขอรื้อฟนคดีอาญาข้ึนมาพิจารณาใหมจะตองอางเหตุที่จะขอใหรื้อฟนคดี

ตามที่ระบุไวในมาตรา 5 โดยชัดแจงและหากผูรองประสงคจะขอคาทดแทนจากการที่ตองรับโทษ

อาญาหรือจะขอรับสิทธิที่เสียไปอันเน่ืองมาจากคําพิพากษาก็ตองระบุการขอคาทดแทนหรือขอรับ

สิทธิคืนไวในคํารองดวย กลาวคือ ในคํารองจะตองอางเหตุหน่ึงเหตุใดใน 3 เหตุที่จะขอรื้อฟนคดี โดย

ตองกลาวบรรยายอยางละเอียดและชัดแจง เพื่อใหศาลรับคํารองน้ันไวและผูรองมีสิทธิระบุในคําขอ

                                                             
35 มาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติรื้อฟนคดีอาญาข้ึนมาพิจารณาใหม พ.ศ. 2526. 
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ทายคํารองไวได คือ ขอใหศาลพิพากษายกคําพิพากษาในคดีเดิมและพิพากษาใหมวาบุคคลผูตองรับ

โทษในคดีเดิมมิไดกระทําความผิด อีกทั้งสามารถขอคาทดแทนเพื่อการที่บุคคลน้ันตองรับโทษอาญา

โดยคําพิพากษาถึงที่สุดในคดีเดิมและตามหลักเกณฑตามมาตรา 14 รวมถึงสามารถขอรับสิทธิที่บุคคล

น้ันเสียไปอันเปนผลโดยตรงจากคําพิพากษาในคดีเดิมคืน แตถาไมสามารถจะคืนสิทธิอยางหน่ึงอยาง

ใดเชนน้ันไดก็ขอใหศาลกําหนดคาทดแทนเพื่อสิทธิน้ันตามที่เห็นสมควรตามที่ระบุในมาตรา 14 วรรค

ทาย 

 6. การพิจารณาคดีที่รื้อฟนข้ึนพิจารณาใหม 

 การพิจารณาคดีที่รื้อฟนข้ึนพิจารณาใหมข้ันตอนแรก คือ ช้ันของการไตสวนคํารอง 

เมื่อผูรองไดย่ืนคํารองตอศาลช้ันตนที่ไดพิพากษาคดีเดิมหรือศาลอื่นที่มีเขตอํานาจแทน เมื่อศาลได

รับคํารองดังกลาวแลวก็จะทําการไตสวนคํารองวามีมูลพอที่จะรื้อฟนไดหรือไม โดยตองไตสวนทกุคดีที่

ผูรองเปนราษฎร แตถาผูรองเปนพนักงานอัยการ ศาลช้ันตนจะไตสวนคํารองกอนหรือไมก็ไดถาเหน็วา

ไมจําเปนตองไตสวนคํารองก็ใหศาลช้ันตนสั่งรับคํารองและดําเนินการพิจารณาคดีที่รื้อฟนตอไปไดเลย 

และคําสั่งใหรับคํารองโดยไมตองไตสวนน้ีถือเปนที่สุดจะอุทธรณฎีกาตอไปไมได36 

 การไตสวนคํารอง ศาลช้ันตนจะตองสงสําเนาคํารองและแจงวันนัดไตสวนไปใหโจทก

ในคดีเดิมทราบและในกรณีที่พนักงานอัยการมิไดเปนโจทกในคดีเดิมก็ใหสงสําเนาคํารองและแจงวัน

นัดไตสวนใหพนักงานอัยการทราบดวย เมื่อถึงวันนัดพนักงานอัยการและโจทกในคดีเดิมจะมาฟงการ

ไตสวนคํารองและซักคานพยานของผูรองดวยหรือไมก็ได แตไมมีสิทธิที่จะนําพยานเขาสืบหักลาง

พยานผูรองได โดยผูรองและโจทกในคดีเดิมมีสิทธิแตงทนายแทนตนได37 ทั้งน้ีแมศาลช้ันตนจะมี

อํานาจทําการไตสวนคํารองแตไมมีอํานาจสั่งรับหรือไมรับคํารองได เพราะ ศาลที่มีอํานาจสั่งน่ันคือ

ศาลอุทธรณ โดยใหศาลช้ันตนที่ไตสวนคํารองสงสํานวนการไตสวนพรอมทั้งทําความเห็นไปยังศาล

อุทธรณโดยไมชักชา เพื่อใหศาลอุทธรณเปนผูสั่งคํารองขอรื้อฟนคดี38 ซึ่งการไตสวนและทําความเห็น

ของศาลช้ันตน กฎหมายใหผูพิพากษาหรือตุลาการของศาลตามกฎหมายวาดวยพระธรรมนูญศาล

ยุติธรรมที่กฎหมายกําหนดใหเปนศาลทหารเพียงนายเดียวมีอํานาจทําการไตสวนและทําความเห็นได 

สําหรับในช้ันของการไตสวนมูลคดีน้ีศาลจะสั่งใหปลอยช่ัวคราวผูที่ตองโทษจําคุกหรือกักขังในคดีเดิม

ยังไมได เพราะยังไมถือวาคดีอยูในระหวางดําเนินการพิจารณาคดีรื้อฟน 

 

                                                             
36 มาตรา 9 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติรื้อฟนคดีอาญาข้ึนมาพิจารณาใหม พ.ศ. 2526. 
37 มาตรา 9 วรรคสอง แหงพระราชบญัญัติรือ้ฟนคดีอาญาข้ึนมาพิจารณาใหม พ.ศ. 2526 
38 มาตรา 9 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติรื้อฟนคดีอาญาข้ึนมาพิจารณาใหม พ.ศ. 2526 
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 เมื่อศาลอุทธรณไดรับสํานวนการไตสวนและความเห็นของศาลช้ันตนแลว ถาศาล

อุทธรณเห็นวา คํารองน้ันมีมูลพอที่จะรื้อฟนข้ึนพิจารณาใหม ศาลอุทธรณจะมีคําสั่งรับคํารองและสั่ง

ใหศาลช้ันตนที่รับคํารองเปนผูดําเนินการพิจารณาคดีที่รื้อฟนตอไป แตถาศาลอุทธรณเห็นวาคํารอง

น้ันไมมีมูลก็จะสั่งยกคํารองน้ัน คําสั่งของศาลอุทธรณที่สั่งรับคํารองหรือสั่งยกคํารองใหเปนที่สุด39 

 ข้ันตอนตอมา คือ ช้ันของการพิจารณาคดีที่รื้อฟน เมื่อศาลอุทธรณสั่งรับคํารองและ

สั่งใหศาลช้ันตนที่รับคํารองดําเนินการพิจารณาคดีที่รื้อฟนข้ึนมาพิจารณาใหมแล ว การดําเนิน

กระบวนพิจารณาช้ันน้ีศาลช้ันตนดังกลาวจะตองแจงวันนัดสืบพยานผูรองไปใหพนักงานอัยการและ

โจทกในคดีเดิมทราบ หากวาพนักงานอัยการหรือโจทกในคดีเดิมยังไมไดรับสําเนาคํารองก็ใหจัดสง

สําเนาคํารองไปใหดวย ซึ่งในช้ันน้ีพนักงานอัยการหรือโจทกในคดีเดิมมีสิทธิย่ืนคําคัดคานไดกอนวัน

สืบพยาน และเมื่อสืบพยานบุคคลผูรองเสร็จแลว พนักงานอัยการและโจทกในคดีเดิมมีสิทธินําพยาน

ของตนเขาสืบได แสดงใหเห็นวาอาจมีกรณีที่ทั้งพนักงานอัยการและโจทกในคดีเดิมตางย่ืนคําคัดคาน

เขามาดวยกัน ซึ่งนาจะตองอยูภายใตหลักเกณฑในเรื่องการรับฟงพยานหลักฐานและการย่ืน

พยานหลักฐานในคดีอาญา นอกจากน้ีเมื่อศาลเห็นสมควรเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม ศาลจะ

เรียกพยานที่นําสืบแลวมาสืบเพิ่มเติมหรือเรียกพยานอื่นมาสืบก็ได40 ข้ันตอนในช้ันน้ีถือวาอยูระหวาง

ดําเนินการพิจารณาคดีที่รื้อฟนข้ึนพิจารณาใหม ดังน้ันหากบุคคลผูตองรับโทษอาญาโดยคําพิพากษา

ถึงที่สุดที่กําลังรับโทษน้ันอยูอาจเปนโทษจําคุกหรือกักขังก็ตาม ผูน้ันมีสิทธิที่จะย่ืนคํารองขอใหศาลสั่ง

ปลอยช่ัวคราวซึ่งกฎหมายกําหนดใหหยุดการบังคับคดีไวช่ัวคราว ศาลช้ันตนที่รับคํารองจะสั่งปลอย

บุคคลน้ันช่ัวคราวโดยมีประกันหรือมีประกันและหลักประกันดวยก็ได41 โดยที่คําพิพากษาเดิมมีผล

บังคับตอไป แตกฎหมายใหดุลพินิจแกศาลในการปลอยตัวช่ัวคราวได 

 7. การพิพากษาและผลของคําพิพากษาคดีที่รื้อฟนข้ึนพิจารณาใหม 

 ศาลที่ทําคําพิพากษาในคดีที่รื้อฟนข้ึนพิจารณาใหมน้ันมิใชเปนอํานาจของศาลช้ันตน

ซึ่งทําการพิจารณาคดีเสมอไป กลาวคือ ถาคําพิพากษาในคดีเดิมเปนคําพิพากษาของศาลช้ันตนหรือ

ศาลอาญาศึกใหเปนอํานาจของศาลช้ันตนที่ทําการพิจารณาคดีน้ันทําการพิพากษา แตถาคําพิพากษา

ถึงที่สุดในคดีเดิมเปนคําพิพากษาของศาลอุทธรณหรือศาลฎีกาใหเปนอํานาจของศาลอุทธรณหรือศาล

ฎีกาเปนผูทําคําพิพากษาแลวแตกรณี โดยศาลช้ันตนที่ทําการพิจารณาคดีน้ันตองทําความเห็นสง

สํานวนไปให แตในการทําความเห็นตามมาตราน้ีไมนาจะเปนอํานาจของผูพิพากษาหรือตุลาการศาล

ทหารนายเดียวตามมาตรา 9 เพราะเปนบทบัญญัติในช้ันสอบสวน ดังน้ันการพิจารณาพิพากษาใหม

                                                             
39 มาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติรื้อฟนคดีอาญาข้ึนมาพิจารณาใหม พ.ศ. 2526 
40 มาตรา 11 แหงพระราชบัญญัติรื้อฟนคดีอาญาข้ึนมาพิจารณาใหม พ.ศ. 2526 
41 มาตรา 12 แหงพระราชบัญญัติรื้อฟนคดีอาญาข้ึนมาพิจารณาใหม พ.ศ. 2526 



61 

 

หลังจากที่ศาลรับคํารองไวแลวจะตองทําโดยผูพิพากษาหรือตุลาการศาลทหารที่ครบองคคณะของ

ศาลช้ันตน 

 การทําคําพิพากษาในคดีรื้อฟนคดีอาญาข้ึนมาพิจารณาใหมน้ัน กฎหมายบัญญัติให

ศาลพิพากษาไดเปนสองกรณี กลาวคือ กรณีที่ศาลเห็นวา บุคคลผูตองโทษในคดีเดิมเปนผูกระทําผิด

จริง ศาลตองพิพากษายกคํารองขอใหรื้อฟนคดีเสีย แมจะปรากฏเหตุยกเวนโทษหรือลดหยอนโทษ

อยางใดอยางหน่ึงดวยก็ตาม แตกรณีที่ศาลเห็นวาผูตองโทษในคดีเดิมมิไดกระทําผิดก็ตองพิพากษายก

คําพิพากษาเดิมและพิพากษาใหมวาบุคคลน้ันมิไดกระทําความผิด42 ซึ่งในกรณีที่ศาลพิพากษาวาผู

ตองโทษในคดีเดิมไมมีความผิดน้ี ศาลจะตองดูตอไปวาผูรองขอใหรื้อฟนคดีไดขอคาทดแทนการที่ถูก

ลงโทษไปในคดีกอนหรือขอรับสิทธิอยางอื่นที่เสียไปคืนดวยหรือไม ถามีการขอมาศาลจะตองกําหนด

หรือมีคําสั่งในเรื่องดังกลาวใหดวย 

 การอุทธรณหรือฎีกาคําพิพากษาในคดีรื้อฟนข้ึนพิจารณาใหมน้ัน พนักงานอัยการ ผู

รองหรือโจทกในคดีเดิมซึ่งเปนคูความมีสิทธิอุทธรณหรือฎีกาตอไปได แตใหอุทธรณหรือฎีกาไดเพียง

ช้ันเดียวเทาน้ัน กลาวคือ ถาเปนคําพิพากษาของศาลช้ันตนมีสิทธิอุทธรณคําพิพากษาน้ันตอศาล

อุทธรณ คําพิพากษาของศาลอุทธรณใหเปนที่สุด ถาเปนคําพิพากษาของศาลอุทธรณก็มีสิทธิฎีกาคํา

พิพากษาน้ันตอศาลฎีกาได43 

 ผลของคําพิพากษาในคดีอาญาที่รื้อฟนข้ึนพิจารณาใหม นอกจากจะสงผลทาง

กฎหมายโดยคําพิพากษายกคําพิพากษาเดิมและพิพากษาวาบุคคลน้ันมิไดกระทําความผิด ทําให

บุคคลน้ันไดพิสูจนถึงความบริสุทธ์ิไมตองตกอยูในฐานะผูกระทําความผิดอีกตอไป สงผลใหจําเลยที่รับ

โทษจําคุกหรือกักขังอยูก็ตองปลอยตัวไปและถามีการรองขอคาทดแทนในทายคํารอง ศาลจะ

กําหนดคาทดแทนใหตามหลักเกณฑ นอกจากน้ียังไดรับคาทดแทนจากรัฐเน่ืองจากการที่ตองรับโทษ

ทางอาญาตามคําพิพากษาเดิม คือ ถาตองรับโทษกักขังแทนคาปรับหรือจําคุกจะไดรับคาทดแทนเปน

เงินในอัตราวันละ 200 บาท44 นับแตวันที่ถูกกักขังหรือถูกจําคุก ถาตองรับโทษประหารชีวิตและถูก

ประหารชีวิตแลว ทายาทจะไดรับคาทดแทนเปนจํานวนเงินไมเกินสองแสนบาท และในการขอรับสิทธิ

ที่ตองเสียไปอันเปนผลโดยตรงจากคําพิพากษาในคดีเดิม ถาไมสามารถคืนสิทธิเชนน้ันได ศาลจะ

กําหนดคาทดแทนเพื่อสิทธิน้ันใหตามสมควร45 

                                                             
42 มาตรา 13 แหงพระราชบัญญัติรื้อฟนคดีอาญาข้ึนมาพิจารณาใหม พ.ศ. 2526 
43 มาตรา 15 แหงพระราชบัญญัติรื้อฟนคดีอาญาข้ึนมาพิจารณาใหม พ.ศ. 2526 
44 อัตราที่กําหนดไวสําหรับการกักขังแทนคาปรับ ตามมาตรา 30 แหงประมวลกฎหมาย

อาญา 
45 มาตรา 14 แหงพระราชบัญญัติรื้อฟนคดีอาญาข้ึนมาพิจารณาใหม พ.ศ. 2526 
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3.6 การขอใหศาลพิจารณาพิพากษาคดีหรือมีคําสั่งชี้ขาดคดีปกครองใหมตามพระราชบัญญัติ

จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
 

   การขอใหศาลพิจารณาพิพากษาคดีหรือมีคําสั่งช้ีขาดคดีปกครองใหมของไทยตาม

พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 น้ันมีหลักเกณฑและ

ขอบเขตเพียงใด โดยจะทําการศึกษาจากแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ดังน้ี 
 

 3.6.1 หลักเกณฑท่ัวไปในการยื่นคําขอพิจารณาคดีปกครองใหม 

   การย่ืนคําขอใหศาลพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งช้ีขาดคดีปกครองใหมตาม

พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 75 มีกระบวนการ

พิจารณาในข้ันตอนแรก คือ การพิจารณาคําขอใหพิจารณาใหมอันเปนเงื่อนไขที่สําคัญในการพิจารณา

วาคําขอใหพิจารณาพิพากษาคดีใหมที่คูกรณีไดย่ืนคําขอเขามาน้ันมีหลักเกณฑครบตามที่กฎหมาย

กําหนดไวหรือไม ดังน้ี 

   3.6.1.1 ลักษณะของคําพิพากษาหรือคําสั่งท่ีสามารถยื่นคําขอใหศาล

พิจารณาพิพากษาคดีใหมได 

     พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 

2542 มาตรา 75 ไดกําหนดหลักเกณฑในการใชสิทธิของผูที่จะย่ืนคําขอใหศาลพิจารณาพิพากษาหรือ

มีคําสั่งช้ีขาดคดีใหม โดยหลักเกณฑหรือเงื่อนไขประการแรกที่ตองนํามาพิจารณา คือ ลักษณะของคํา

พิพากษาหรือคําสั่งช้ีขาดคดีที่จะขอใหพิจารณาใหม ซึ่งกฎหมายใชขอความวา “คําพิพากษาหรือ

คําสั่งช้ีขาดคดีเสร็จเด็ดขาด” กรณีจึงตองพิจารณาวา คําวา “คําพิพากษาหรือคําสั่งช้ีขาดคดีเสร็จ

เด็ดขาด” หมายถึงกรณีใดบาง น่ันก็คือ 1. คําพิพากษาหรือคําสั่งช้ีขาดคดีของศาลปกครองช้ันตน 

และ 2. คําพิพากษาหรือคําสั่งช้ีขาดคดีของศาลปกครองสูงสุด46 

    1. คําพิพากษาหรือคําสั่งช้ีขาดของศาลปกครองช้ันตน 

    คําวา “คําพิพากษาหรือคําสั่งช้ีขาดคดีเสร็จเด็ดขาดในกรณีของศาล

ปกครองช้ันตน” หมายความวา ศาลปกครองช้ันตนไดมีคําวินิจฉัยในประเด็นขอพิพาทในคดีโดยมี              

คําพิพากษาหรือคําสั่งช้ีขาดคดีซึ่งถึงที่สุดแลว ทั้งน้ีเพราะวาเมื่อศาลปกครองช้ันตนมีคําพิพากษาหรือ

คําสั่งช้ีขาดคดีใดแลว ก็จะทําใหคดีน้ันเสร็จไปจากศาลปกครองช้ันตน แตคดีดังกลาวยังไมเด็ดขาด 

เพราะคูกรณียังมีสิทธิโตแยงคําพิพากษาหรือคําสั่งศาลปกครองช้ันตนไปยังศาลปกครองสูงสุดได

                                                             
46 อําพน เจริญชีวิน, คําอธิบายการฟองและการดําเนินคดีในศาลปกครอง, (กรุงเทพมหานคร : สํานัก 

พิมพนิติธรรม, 2550), น.578-579. 
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ภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด ตอเมื่อคูกรณีมิไดใชสิทธิโตแยงคําพิพากษาหรือคําสั่งช้ีขาดคดี

ของศาลปกครองช้ันภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดไวแลวคดีดังกลาวยอมเด็ดขาดถึงที่สุด 

    ในกรณีที่ศาลปกครองช้ันตนหรือศาลปกครองสูงสุด แลวแตกรณี ยังไมมี

คําพิพากษาหรือคําสั่งช้ีขาดคดี ก็ไมอาจจะย่ืนคําขอใหพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งช้ีขาดคดีใหมได 

เชน คําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณา เน่ืองจากมิใชเปนคําสั่งที่ศาลปกครองไดวินิจฉัยช้ีขาดในประเด็น

ขอพิพาทแหงคดี จึงมิใชคําสั่งช้ีขาดคดีเสร็จเด็ดขาด ที่จะมีสิทธิย่ืนคําขอใหพิจารณาพิพากษาหรือมี

คําสั่งช้ีขาดคดีน้ีใหมได 

    2. คําพิพากษาหรือคําสั่งช้ีขาดของศาลปกครองสูงสุด 

    คําพิพากษาหรือคําสั่งช้ีขาดคดีเสร็จเด็ดขาดในกรณีของศาลปกครอง

สูงสุด หมายความวา ศาลปกครองสูงสุดไดมีคําวินิจฉัยในประเด็นขอพิพาทในคดีโดยมีคําพิพากษา

หรือคําสั่งช้ีขาดคดีของศาลปกครองสูงสุดซึ่งทําใหคดีเสร็จไปจากศาล ทั้งน้ีเพราะศาลปกครองสูงสุด

เปนศาลปกครองซึ่งอยูในช้ันสูงสุด เมื่อศาลปกครองสูงสุดไดมีคําพิพากษาหรือมีคําสั่งช้ีขาดคดีซึ่งทํา

ใหคดีเสร็จไปจากศาลปกครองสูงสุดแลว คําพิพากษาหรือคําสั่งช้ีขาดคดีศาลปกครองสูงสุดเปนอัน

เด็ดขาดเปนที่สุด คูกรณีไมอาจอุทธรณโตแยงตอไปได 

    แตบางกรณีที่ศาลปกครองสูงสุดไดมีคําพิพากษากลับคําพิพากษาของศาล

ปกครองช้ันตนเปนใหยกฟองของผูฟองคดีเน่ืองจากคดีดังกลาวไมอยูในอํานาจของศาลปกครองที่จะ

พิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งไดตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรคหน่ึงดังกลาวน้ี ศาลปกครองสูงสุดไดมีแนวคําวินิจฉัยวา กรณีดังกลาวเปน

กรณีที่ยังมิไดวินิจฉัยช้ีขาดประเด็นเน้ือหาแหงคดี จึงไมถือวาเปนคดีที่ไดมีคําพิพากษาหรือคําสั่งช้ีขาด

คดีปกครองเสร็จเด็ดขาดที่จะขอใหศาลพิจารณาพิพากษาคดีใหมได แมศาลปกครองช้ันตนจะมีคํา

พิพากษาในเน้ือหาก็ตาม47 

 

 

                                                             
47 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 163/2550 “การที่ศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษากลบัคําพพิากษาของ

ศาลปกครองช้ันตนเปนใหยกฟองของผูฟองคดีเน่ืองจากคดีดังกลาวไมอยูในอํานาจของศาลปกครองที่

จะพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งไดตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง

และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 น้ันเปนกรณีที่ยังมิไดมีการวินิจฉัยช้ีขาดประเด็นเน้ือหาแหง

คดี จึงไมถือวาคดีไดมีคําพิพากษาหรือคําสั่งช้ีขาดคดีปกครองเสร็จเด็ดขาด... ผูฟองคดีจึงไมมีสิทธิย่ืน

คําขอใหพิจารณาพิพากษาคดีใหมตามมาตรา 75 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธี

พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
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   3.6.1.2 ผูมีสิทธิยื่นคําขอใหศาลพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งชี้ขาดคดีใหม 

    ผูมีสิทธิย่ืนคําขอใหศาลพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งช้ีขาดคดีใหมตาม

พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 75 มิไดจํากัดเพียง

แคบุคคลที่เปนคูกรณีเทาน้ัน แตยังรวมถึงบุคคลภายนอกผูมีสวนไดเสียหรืออาจถูกกระทบจากผลแหง

คดีน้ันดวย 

    โดย “คูกรณี” หมายถึง ผูฟองคดี ผู ถูกฟองคดีและรวมถึงบุคคล 

หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐซึ่งเขามาเปนคูกรณีดวยการรองสอด ไมวาจะโดยความ

สมัครใจเองหรือโดยถูกคําสั่งศาลปกครองเรียกเขามาในคดี ทั้งน้ีเน่ืองจากเปนผูมีสวนไดเสียหรืออาจ

ถูกกระทบจากผลแหงคดีน้ันและเพื่อประโยชนแหงการดําเนินกระบวนพิจารณาใหรวมถึงผูมีสิทธิ

กระทําการแทน48 

    สวน “บุคคลภายนอกผูมีสวนไดเสียหรืออาจถูกกระทบจากผลแหงคดี” 

น้ัน คือ บุคคลภายนอกที่ไมไดเขามาในคดี แตสิทธิหนาที่ถูกกระทบกระเทือนจากผลของคําพิพากษา

โดยตรง เชน กรณีราษฎรฟองนายอําเภอและองคการบริหารสวนตําบลละเลยไม ดูแลที่

สาธารณประโยชน ปลอยใหมีผูบุกรุกที่ดินดังกลาว เมื่อศาลมีคําพิพากษาวานายอําเภอละเลยตอ

หนาที่จริงและมีคําบังคับใหนายอําเภอปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติเพื่อคืนสภาพ

เดิมแกที่ดินสาธารณะ ผูรองซึ่งเปนผูที่อาศัยอยูบนที่ดินดังกลาว ชอบที่จะรองขอพิจารณาคดีใหมได 

ถือวาเปนบุคคลภายนอกผูไดรับผลกระทบจากคําพิพากษาน้ันโดยตรง49 

 

                                                             
48

 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 3 
49 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 36/2548 “ ผูรองขอใหพิจารณาใหมเปนเจาอาวาสวัดอาจาโร

รังสีที่ต้ังอยูในที่ดินสาธารณะปาชาบานคําขา ซึ่งเปนที่ดินแปลงพิพาท โดยวัดดังกลาวเปนผูใช

ประโยชนในที่ดินแปลงพิพาทและเปนบุคคลภายนอกผูมีสวนไดเสียหรืออาจกระทบจากผลแหงคดี

ตามคําพิพากษาของศาลปกครองช้ันตน แตมิไดเขามามีสวนรวมในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดี

โดยมิใชความผิดของผูรองตามนัยมาตรา 75 วรรคหน่ึง (2) และวรรคสองแหงพระราชบัญญัติจัดต้ัง

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 นอกจากน้ีหากวัดอาจาโรรังสีไดรับอนุญาตใหใช

ประโยชนที่สาธารณประโยชนดังกลาวอาจทําใหขอเท็จจริงที่รับฟงเปนยุติแลวเปลี่ยนแปลงไปใน

สาระสําคัญตามมาตรา 75 วรรคหน่ึง (4) และวรรคสองแหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธี

พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 กรณีจึงมีเหตุที่จะพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งช้ีขาดคดีน้ีใหมตาม

คําขอของผูรอง” 
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    แตหากกระทบที่ผูรองไดรับมิใชผลโดยตรงที่สืบเน่ืองจากคําพิพากษา เชน 

ผลกระทบของบุคคลในครอบครัวที่ขาดรายได ถูกดูหมิ่นเกลียดชังและมีความเปนอยูอยางลําบาก 

จากกรณีสามีหรือภรรยาถูกลงโทษทางวินัยใหออกจากราชการ ไมถือเปนผลเปนกระทบโดยตรง 

เพราะเหตุที่ฟองรองกับผลกระทบที่ผูรองไดรับมิใชผลโดยตรงที่สืบเน่ืองจากการกระทําของฝาย

ปกครอง การขาดรายไดของสามีหรือภรรยาจากคําสั่งทางปกครองน้ันไกลกวาเหตุ50 นอกจากน้ันการ

ปฏิบัติตามคําพิพากษาหรือคําสั่งมีผลกระทบอีกช้ันหน่ึงในการปฏิบัติหนาที่ของหนวยงานทาง

ปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐจากการปฏิบัติตามคําพิพากษาหรือคําสั่งช้ีขาด ไมถือวาเปนผูไดรับ

ผลกระทบโดยตรง หากบุคคลภายนอกไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายก็ชอบที่จะใชสิทธิฟองรองอกี

คดีหน่ึงตางหาก หรือกรณีการปฏิบัติตามคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งทางปกครองมีผลเฉพาะ

ผูฟองคดี ไมทําใหบุคคลภายนอกมีสวนไดเสียในประโยชนที่ ถูกกระทบโดยตรง แมจะทําให

บุคคลภายนอกถูกกระทบตอสิทธิก็ตาม แตมิใชเปนผลในทางกฎหมายที่ถูกกระทบโดยตรง หรือกรณี

ที่ผูรองอางวา เปนบุคคลภายนอกที่ไดรับผลกระทบจากคําพิพากษา เน่ืองจากผูรองถูกคณะกรรมการ

ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติช้ีมูลความผิดทางวินัยโดยนําผลคําพิพากษามาเปนเหตุใน

การช้ีมูลความผิดดังกลาว ซึ่งศาลปกครองสูงสุดไดมีคําวินิจฉัยในกรณีน้ีวา ผูรองไมไดเปน

บุคคลภายนอกที่ไดรับผลกระทบจากคําพิพากษา51 และศาลปกครองสูงสุดไดมีคําวินิจฉัยวา “ทายาท

                                                             
50 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 344/2551 “...เมื่อเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมายของ

คําสั่งทางปกครอง การที่ผูฟองคดีถูกปลดออกจากราชการเปนการกระทําหรือคําสั่งของผูถูกฟองคดี

ทั้งสอง หากการกระทําหรือคําสั่งของผูถูกฟองคดีทั้งสองไมชอบ ผูฟองคดีซึ่งเปนผูไดรับคําสั่งยอม

ไดรับความเดือดรอนเสียหายโดยตรงจากผลการกระทําหรือคําสั่งของผูถูกฟองคดีทั้งสอง ผูรองเปน

ภรรยาโดยชอบดวยกฎหมายแมจะไดรับผลกระทบจากการที่ผูฟองคดีขาดรายได ครอบครัวถูกดูหมิ่น

เกลียดชัง มีความเปนอยูอยางลําบาก ก็เปนผลกระทบที่เกิดจากการกระทําของผูฟองคดีหาใชการ

กระทําหรือคําสั่งของผูถูกฟองคดีทั้งสองไม ผูรองจึงมิใชบุคคลภายนอกผูมีสวนไดเสียหรืออาจถูก

กระทบจากผลแหงคดีที่จะมีสิทธิย่ืนคํารองขอใหศาลพิจารณาพิพากษาคดีหรือมีคําสั่งช้ีขาดคดีใหม

ตามมาตรา 75 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
51 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 631/2553 “...แมผูรองจะอางวาตนเองไดรับความเดือดรอนเสยีหายจาก

คําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดในสวนที่ศาลวินิจฉัยวาการกําหนดหลักเกณฑการคัดเลือกนัก

บริหารระดับสูงดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย ซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดหยิบยกผลของคําพิพากษา

ในคดีน้ีมาใชวินิจฉัยช้ีมูลความผิดผูรองน้ัน แตความเสียหายที่แทจริงอันจะเกิดข้ึนกับผูรองน้ันเปนผล

มาจากมติช้ีมูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. อันเกิดจากการที่ผูฟองคดีไดรองคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ในเรื่องผูรองปฏิบัติหนาที่มิชอบเมื่อครั้งดํารงตําแหนงเลขาธิการ ก .พ. และเมื่อตอมา 
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ของคูกรณี” ในฐานะเปนผูจัดการมรดกของเจาของที่ดิน คําพิพากษาศาลปกครองยอมมีผลผูกพัน

ทายาทเจาของที่ดิน ดังน้ันผูรองซึ่งเปนทายาทเจาของที่ดิน จึงมิใชบุคคลภายนอกผูถูกกระทบจากผล

แหงคดีแตอยางใด52 

   3.6.1.3 ผูท่ียื่นคําขอใหศาลพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งชี้ขาดคดีใหมจะตอง

มิไดมีสวนผิดท่ีไมไดอางเหตุแหงการขอใหศาลพิจารณาพิพากษาคดีใหมในการพิจารณาคดีครั้งท่ี

แลว 

    หลักเกณฑที่ศาลจะตองนํามาพิจารณาคําขอใหศาลพิจารณาพิพากษาคดี

ใหมประการตอมา คือ เหตุที่คูกรณีหรือบุคคลภายนอกที่ย่ืนคําขอใหพิจารณาพิพากษาคดีใหมใชเปน

ขออางในคําขอน้ันจะตองเปนเรื่องหรือเปนเหตุที่ผูย่ืนคําขอไมสามารถทราบขอเท็จจริงอันเปนเหตุที่

จะขอใหศาลพิจารณาพิพากษาคดีใหมมากอนในการพิจารณาคดีครั้งที่แลว โดยไมใชความผิดชอบตน

ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 75 วรรคสอง 

    “การพิจารณาคดีครั้งที่แลว” หมายถึง กระบวนพิจารณาคดีในช้ันศาลที่

นําไปสูการทําคําวินิจฉัยช้ีขาดคดีหรือคําพิพากษาแรกน่ันเอง ซึ่งมีขอสังเกตวาในการดําเนินกระบวน

พิจารณาคดีปกครองน้ัน แมตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 

2542 ไดกําหนดใหระบบการแสวงหาขอเท็จจริงแหงคดีของศาลปกครองเปนไปตามระบบไตสวนซึ่ง

ศาลมีบทบาทอยางมากในการแสวงหาขอเท็จจริง แตก็ปฏิเสธไมไดวาทางคูกรณีเองก็มีหนาที่ตองให

ความรวมมือกับศาลในการใหขอเท็จจริงและการแสดงพยานหลักฐานเทาที่ตนทราบแกศาลเชนกัน 

ดังน้ันอาจกลาวไดวาหากในข้ันตอนของการพิจารณาเพื่อทําคําพิพากษาน้ัน คูกรณีไดทราบวามี

                                                                                                                                                                              
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมีมติช้ีมูลความผิดผูรองในเรื่องดังกลาวโดยมีความผิดวินัยรายแรงจน

กระทรวงวัฒนธรรมมีคําสั่งลงโทษปลดผูรองออกจากราชการ ผูรองยอมไดรับความเสียหายซึ่งเปน

ผลกระทบโดยตรงจากคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มิใชเปนผลผูกพันมาจากคําพิพากษาของ

ศาลปกครองสูงสุดในคดีน้ี ดังน้ันผูรองจึงมิใชบุคคลภายนอกผูมีสวนไดเสียหรืออาจถูกกระทบจากผล

แหงคดีน้ีที่จะมีสิทธิย่ืนคํารองขอใหศาลพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งช้ีขาดคดีใหมตามมาตรา 75 

แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
52 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 878/2550 “ผูฟองคดีในฐานะผูจัดการมรดกของเจามรดกย่ืนฟองคดี

จนศาลมีคําพิพากษาและคดีถึงที่สุดแลว ผลแหงคําพิพากษายอมผูกพันทายาททั้งปวงรวมทั้งผูรองทั้ง

สองซึ่งเปนทายาทของเจามรดกดวย ทั้งน้ีตามมาตรา 1719 มาตรา 1736 และมาตรา 1724 แหง

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ผูรองทั้งสองจึงมิใชบุคคลภายนอกซึ่งจะมีสิทธิย่ืนคําขอใหศาล

ปกครองพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งช้ีขาดคดีใหมตามมาตรา 75 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาล

ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
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พยานหลักฐานอยูช้ินหน่ึงอันจะเปนประโยชนแกตน แตมิไดแจงใหศาลทราบหรือมิไดนําเขามาแสดง

ตอศาลในการพิจารณาคดี เมื่อศาลมี คําพิพากษาและคดีถึงที่สุดแลวตองหามคูกรณีจะนํา

พยานหลักฐานช้ินน้ันมาเปนเหตุแหงการขอใหพิจารณาคดีใหมอีก เพราะถือวาคูกรณีมีสวนผิดที่มิได

นําพยานหลักฐานดังกลาวมาแสดงในกระบวนพิจารณาคดีครั้งที่แลว 

    กรณีที่ถือวาเปนความผิดของผูรอง จะเกิดจากการจงใจหรือประมาท

เลินเลอก็ไดจะเกิดจากผูรองหลงลืมก็ดี สับสนก็ดี เขาใจผิดก็ดี ไมมีความรูขอกฎหมายก็ดี เปนเหตุอาง

ไมไดหรือจะอางวาอยูระหวางหลบหนีหมายจับในคดีอาญาทําใหไมทราบเหตุก็ไมไดเชนกัน ความผิด

ของผูรองน้ัน รวมไปถึงความผิดของตัวแทนผูรองดวย เชน ความผิดของผูรับมอบอํานาจคูกรณีหรือ

ความผิดของบุคคลที่อยูในครอบครัวของคูกรณีที่ไดรับหมายจากศาลปกครองแลวไมนําหมายหรือ

หนังสือของศาลใหแกคูกรณีทราบ ทําใหคูกรณีเสียสิทธิในการโตแยงคําฟอง คําใหการ หรือเสียสิทธิ

ทําคําช้ีแจง เปนตน ดังน้ีการไมทราบถึงเหตุในการพิจารณาคดีครั้งที่แลวมา โดยไมใชความผิดของ

คูกรณีหรือบุคคลภายนอกผูรอง จึงตองเปนการไมทราบที่เกิดจากพฤติการณอื่นนอกเหนือจากการ

กระทําของผูรองหรือผูรองมีสวนรวมดวย53 

    และหลักเกณฑตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 75 วรรคสอง จะนํามาใชกับเหตุที่คูกรณีย่ืนคําขอพิจารณาคดีปกครอง

ใหมตามมาตรา 75 วรรคหน่ึง (1) ถึง (4) น้ันหลักเกณฑขอน้ีบัญญัติในวรรคสองและตามวรรคสอง

บัญญัติวา “การย่ืนคําขอตามวรรคหน่ึง...” ซึ่งรวมถึงทุกเหตุตามมาตรา 75 วรรคหน่ึง (1) ถึง (4) 

ทั้งหมด แตเมื่อพิจารณาเจตนารมณกฎหมายแลว เหตุที่จะขอใหพิจารณาคดีใหมตามมาตรา 75 

วรรคหน่ึง (1) ถึง (3) เปนที่เกิดข้ึนระหวางการพิจารณาจนถึงวันที่มีคําพิพากษาหรือคําสั่งเสร็จ

เด็ดขาด แตเหตุมาตรา 75 วรรคหน่ึง (4) เปนเหตุที่เกิดข้ึนภายหลังวันที่มีคําพิพากษาหรือคําสั่งเสร็จ

เด็ดขาดแลว ตามมาตรา 75 วรรคสอง บัญญัติวา “ใหกระทําไดเฉพาะเมื่อคูกรณีหรือบุคคลภายนอก

ไมทราบถึงเหตุน้ันในการพิจารณาคดีครั้งที่แลวมา โดยไมใชความผิดของผูน้ัน” การที่จะทราบถึงเหตุ

น้ันในการพิจารณาคดีครั้งที่แลวมา จึงหมายถึงเหตุที่เกิดข้ึนในระหวางการพิจารณาคดีเทาน้ัน ซึ่ง

ขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายน้ันเปลี่ยนแปลงไปที่เกิดข้ึนภายหลังมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเสร็จเด็ดขาด 

ผูย่ืนคําขอจึงไมอาจที่จะทราบถึงเหตุในระหวางพิจารณาคดีไดโดยไมใชความผิด ดังน้ันความในมาตรา 

75 วรรคสองจึงไมรวมเหตุตามมาตรา 75 วรรคหน่ึง (4) ดวย 

 

                                                             
53 ณรงคฤทธ์ิ เพชรฤทธ์ิ, “การขอใหศาลพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งช้ีขาดคดีปกครองใหม,” สบืคน

เมื่อวันที่ 4 พฤศจิกายน 2557, http://www.pub-law.net/publaw/view.aspx?id.  
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   3.6.1.4 กําหนดระยะเวลาในการขอใหศาลพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งชี้ขาดคดี

ปกครองใหม 

    พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 

2542 มาตรา 75 วรรคสาม ไดกําหนดใหการย่ืนคําขอใหศาลพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งช้ีขาดคดี

ปกครองใหมน้ัน ผูย่ืนคําขอจะตองกระทําภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ผูน้ันไดรูหรือควรรูถึงเหตุซึ่งอาจ

ขอใหพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งใหมได แตไมเกินหาปนับแตศาลปกครองไดมีคําพิพากษาหรือ

คําสัง่ช้ีขาด  

    การนับกําหนดระยะเวลา นับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุซึ่งอาจขอให

พิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งใหม ถาผูรองอางเหตุวาศาลปกครองฟงขอเท็จจริงผิดพลาดก็ดี คูกรณี

หรือบุคคลภายนอกไดเขามาแลวแตถูกตัดโอกาสโดยไมเปนธรรมในการมีสวนรวมในการดําเนิน

กระบวนพิจารณาก็ดี มีขอบกพรองสําคัญในกระบวนพิจารณาพิพากษาที่ทําใหผลของคดีไมมีความ

ยุติธรรมก็ดี การรูเหตุน้ันไดก็จะตองทราบจากคําพิพากษาหรือคําสั่งช้ีขาด ดังน้ันวันที่รูจึงถือเอาวันที่

คูกรณีมาฟงคําพิพากษาหรือคําสั่งหรือวันที่ไดรับแจงคําพิพากษาหรือคําสั่งอยางชาที่สุดที่ผูรองได

ทราบเหตุ54 แตถามีพฤติการณอื่นที่ทําใหทราบวาผูรองควรจะรูเหตุของการพิจารณาใหมกอนหนาน้ัน

ก็จะตองนับระยะเวลาที่ควรรูเหตุตามพฤติการณน้ัน เชนกรณีผูฟองคดีย่ืนคํารองขอใหพิจารณาคดี

ใหมอางวา ศาลปกครองสูงสุดไดรับฟงขอเท็จจริงผิดพลาดในประเด็นเกี่ยวกับจํานวนเงินคาทดแทนที่

ผูฟองคดีมีสิทธิไดรับ ผูฟองคดีจึงไดมีหนังสือถึงผูถูกฟองคดี ขอใหผูถูกฟองคดีจายเงินคาทดแทน

เพิ่มข้ึน กรณีจึงถือไดวาผูฟองคดีไดรูถึงเหตุซึ่งอาจขอใหพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งใหมไดอยางชา

ที่สุดในวันที่ผูฟองคดีไดย่ืนหนังสือถึงผูถูกฟองคดีดังกลาว ผูฟองคดีจึงตองย่ืนคําขอภายในเกาสิบวัน

นับแตวันดังกลาว55 หรือในกรณีที่ผูรองขอใหพิจารณาคดีใหมโดยอางเหตุวา เปนคูกรณีที่แทจริงหรือ

                                                             
54 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 551/2550 “ผูฟองคดีไดรับแจงคําพิพากษายกฟองในวันที่ 30 มีนาคม 

2549 จึงถือวาวันดังกลาวเปนวันที่ไดรูหรือควรรูถึงเหตุซึ่งอาจขอใหพิจารณาพิพากษาคดีใหม แตผู

ฟองคดีกลับนําคําขอใหพิจารณาคดีใหมมาย่ืนเมื่อวันที่ 19 มีนาคม 2550 จึงเปนการย่ืนเมื่อพน

กําหนดเวลาเกาสิบวัน นับแตวันที่ไดรูหรือควรรูถึงเหตุ ซึ่งอาจขอใหพิจารณาพิพากษาคดีใหมตาม

มาตรา 75 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
55 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 366/2551 “ผูฟองคดีย่ืนคํารองขอใหพิจารณาคดีใหม เมื่อวันที่ 4 

ธันวาคม 2550 เน่ืองจากตรวจสอบขอเท็จจริงทั้งหมดตามที่ศาลปกครองช้ันตนและศาลปกครอง

สูงสุดไดวินิจฉัยแลวพบวา ศาลปกครองสูงสุดไดรับฟงขอเท็จจริงผิดพลาดในประเด็นเกี่ยวกับจํานวน

เงินคาทดแทนที่ดินที่ผูฟองคดีมีสิทธิไดรับ ผูฟองคดีจึงไดมีหนังสือลงวันที่ 17 มกราคม 2550 ถึงผูถูก

ฟองคดี ขอใหผูถูกฟองคดีจายเงินคาทดแทนที่ดินของผูฟองคดีโฉนดเลขที่ 95009 สําหรับสวนที่ยัง
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บุคคลภายนอกน้ันมิไดเขามาในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดี การนับระยะเวลาที่รูหรือควรรูจะนับ

แตวันที่บุคคลภายนอกไดรูคําพิพากษาหรือคําสั่งช้ีขาดที่มีผลกระทบตอตนและในกรณีคูกรณีหรือ

บุคคลภายนอกขอใหพิจารณาใหมโดยอางเหตุวา มีพยานหลักฐานใหมอันอาจทําใหขอเท็จจริงที่ฟง

เปนยุติแลวน้ันเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญก็ดี ขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายน้ันเปลี่ยนแปลงไปใน

สาระสําคัญก็ดี การนับระยะเวลาที่รูหรือควรรูจะนับแตวันที่คูกรณีหรือบุคคลภายนอกไดรู หรือนับแต

วันที่มีโอกาสแรกที่จะไดรูวามีพยานหลักฐานใหมหรือรูวามีขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายเปลีย่นแปลงไป 

แลวแตวาวันใดจะเกิดข้ึนกอนกใ็หนับแตวันน้ัน 
 

 3.6.2 เหตุในการยื่นคําขอใหศาลพิพากษาคดีใหม 

   การพิจารณาถึงเหตุที่คูกรณีหรือบุคคลภายนอกผูมีสวนไดเสียยกเปนขออางในคํา

ขอ เพื่อใหศาลพิจารณาคดีปกครองใหมน้ันเปนการดําเนินการในข้ันตอนตอมาหลังจากที่ศาลได

พิจารณาคําขอวามีหลักเกณฑครบถวนตามที่กลาวมาหรือไม หากไมครบถวนศาลไมจําตองพิจารณา

ถึงเหตุที่จะนํามาขอพิจารณาคดีใหม ศาลมีคําสั่งไมรับคําขอดังกลาวไดทันที แตหากคําขอพิจารณาคดี

ใหมน้ันครบถวนหลักเกณฑ ศาลก็ตองพิจารณาวาคําขอพิจารณาคดีปกครองใหมน้ันมีเหตุที่จะ

พิจารณาใหมอยูจริงตามคําขอที่คูกรณีกลาวอางหรือไมดังน้ี 

   3.6.2.1 ศาลปกครองฟงขอเท็จจริงผิดพลาดหรือมีพยานหลักฐานใหมอันอาจ

ทําใหขอเท็จจริงท่ีฟงเปนยุติแลวนั้นเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ 

   เหตุที่จะใหศาลพิจารณาคดีปกครองใหมตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาล

ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 75 วรรคหน่ึง (1) แบงได 2 กรณี คือ กรณี

แรกศาลปกครองฟงขอเท็จจริงผิดพลาดกับกรณีที่สองมีพยานหลักฐานใหมอันอาจทําใหขอเท็จจริงที่

ฟงเปนยุติแลวน้ันเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ 

   กรณีที่หน่ึงศาลปกครองฟงขอเท็จจริงผิดพลาด คือ ศาลปกครองไดอาศัย

ขอเท็จจริงใด ขอเท็จจริงหน่ึงในการวินิจฉัยคดีหรือออกคําพิพากษา แตปรากฏวาขอเท็จจริงที่ศาลใช

                                                                                                                                                                              
ไมไดรับอีกรอยละเจ็ดสิบหาของคาทดแทนทั้งหมดในอัตราตารางวาละ 134,400 บาท ใหแกผูฟองคดี 

กรณีจึงถือไดวาผูฟองคดีไดรูถึงเหตุซึ่งอาจขอใหพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งใหมไดอยางชาที่สุดใน

วันที่ผูฟองคดีไดย่ืนหนังสือตอผูถูกฟองคดีขอใหจายเงินคาทดแทนเพิ่มข้ึน หากผูฟองคดีประสงคจะให

ศาลพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งใหม ผูฟองคดีจะตองย่ืนคําขอภายในเกาสิบวันนับแตวันดังกลาว 

การที่ผูฟองคดีย่ืนคํารองขอใหพิจารณาคดีใหมตอศาลเมื่อวันที ่4 ธันวาคม 2550 จึงเปนการย่ืนคําขอ

เมื่อพนระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดตามมาตรา 75 วรรคสามแหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง

และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

 



70 

 

เปนฐานในการทําคําพิพากษาน้ันเปนขอเท็จจริงที่ไมถูกตอง และหากศาลไดทราบถึงขอเท็จจริงที่

ถูกตองเชนน้ันแลวจะไมมีคําพิพากษาเชนน้ี หรือในกรณีที่ศาลรับฟงขอเท็จจริงนอกสํานวน คือ กรณี

ที่ศาลไมไดรับฟงขอเท็จจริงที่ปรากฏในสํานวนจากคําฟอง คําใหการ คําคัดคานคําใหการ หรือ

คําใหการเพิ่มเติมหรือรับฟงโดยคลาดเคลื่อนและตองเปนขอเท็จจริงที่เปนสาระสาํคัญทีม่ผีลวาหากรบั

ฟงขอเท็จจริงที่ถูกตองแลวจะมีผลทําใหคําพิพากษาหรือคําสั่งเสร็จเด็ดขาดน้ันเปลี่ยนแปลงไป เพราะ

ถาไมใชขอเท็จจริงที่เปนสาระสําคัญที่ทําใหคําพิพากษาหรือคําสั่งเสร็จเด็ดขาดน้ันเปลี่ยนแปลงไป กไ็ร

ประโยชนที่จะเปดกระบวนการพิจารณาใหม โดยการรับฟงขอเท็จจริงผิดพลาดน้ันจะตองเกิดจากตัว

ศาลเองรับฟงขอเท็จจริงผิดพลาด หากกรณีรับฟงขอเท็จจริงผิดพลาดน้ันไมใชความบกพรองของศาล 

แตเปนความบกพรองของผูฟองคดีเองก็ไมเขาเหตุที่จะทําใหศาลรับคํารองขอพิจารณาคดีใหม56 

                                                             
56 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 123/2554 “ผูฟองคดีกลาวอางตามคําฟองอุทธรณวา การที่ศาลปกครอง

สูงสุดมีคําสั่งที่ 127/2552 วินิจฉัยยืนตามคําสั่งศาลปกครองช้ันตนวาผูฟองไมไดปฏิบัติตามมาตรา 25 

แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพยฯ น้ันศาลปกครองสูงสุดไดฟงขอเท็จจริง

ผิดพลาดเพราะผูฟองคดี ได ย่ืนอุทธรณเงินคาทดแทนความเสียหายในการประกอบธุรกิจตอ

รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยตามมาตรา 25 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืน

อสังหาริมทรัพย พ.ศ. 2530 แลว และเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีทั้งสอง (กรุงเทพมหานครที่ 1, ผูวา

ราชการกรุงเทพมหานครที่ 2) ไดมีหนังสือลงวันที่ 7 เมษายน 2552 แจงผลการวินิจฉัยอุทธรณ

ดังกลาวใหผูฟองคดีทราบวายกอุทธรณ จึงถือไดวาผูฟองคดีเปนผูมีสิทธิฟองคดีตามมาตรา 42 แหง

พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซึ่งกรณีน้ีถือเปน

พยานหลักฐานใหมอันอาจทําใหขอเท็จจริงที่ฟงเปนยุติแลวน้ันเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ คําขอให

พิจารณาคดีใหมของผูฟองคดีจึงเขาหลักเกณฑตามมาตรา 75 แหงพระราชบัญญัติดังกลาวน้ัน เห็นวา

ขอเท็จจริงตามคําฟองและเอกสารทายคําฟองของผูฟองคดีไมปรากฏวาผูฟองคดีไดย่ืนอุทธรณคา

ทดแทนความเสียหายในการประกอบธุรกิจตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย ตามมาตรา 25 

วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. 2530 แตอยางใด ประกอบกับ

หนังสือลงวันที่ 7 เมษายน 2552 แจงผลการวินิจฉัยอุทธรณคาทดแทนความเสียหายในการประกอบ

ธุรกิจน้ัน ก็เปนขอเท็จจริงที่ผูฟองคดีเพิ่งจะย่ืนหนังสือแจงผลการวินิจฉัยอุทธรณดังกลาวมาพรอมกับ

คําขอใหพิจารณาคดีใหมน้ี อันเปนการดําเนินการภายหลังจากที่ศาลปกครองสูงสุดไดมีคําสั่งที่ 

217/2552 ลงวันที่ 20 เมษายน 2552 และศาลปกครองช้ันตนไดอานคําสั่งดังกลาวเมื่อวันที่ 18 

มิถุนายน 2552 อันจะเห็นไดวา ขอเท็จจริงที่ผูฟองคดีกลาวอางข้ึนมาภายหลังหาใชเปนขอเท็จจริงที่

ศาลฟงผิดพลาดและการย่ืนหนังสือน้ีเกิดจากความบกพรองในการฟองคดีของผูฟองคดีเองหาใช 

ความบกพรองของศาลดังที่ผูฟองคดีกลาวอางไม แตโดยที่คดีน้ีผูฟองคดีอาจฟองเปนคดีใหมตางหาก
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   2. มีพยานหลักฐานใหมอันอาจทําใหขอเท็จจริงที่ฟงเปนยุติแลวน้ันเปลี่ยนแปลง

ไปในสาระสําคัญ 

   “พยานหลักฐานใหม” หมายถึง ขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานตางๆ อาทิเชน 

เอกสาร ขอมูลตางๆ พยานบุคคลหรือพยานเอกสารซึ่งสามารถพิสูจนขอเท็จจริงใดขอเท็จจริงหน่ึงได 

พยานหลักฐานน้ันตองเกิดข้ึนหรือมีอยูกอนศาลปกครองพิพากษาหรือมีคําสั่งเสร็จเด็ดขาดในคดี แต

หากศาลหรือคูความไมทราบถึงการมีอยูของหลักฐานน้ันที่จะนําเขาสูสํานวนคดี โดยมิใชความผิด

สวนตัว สวนพยานหลักฐานที่เกิดข้ึนภายหลังศาลปกครองมีพิพากษาหรือมีคําสั่งเสร็จเด็ดขาดในคดี 

แมจะมีผลทําใหขอเท็จจริงที่รับฟงเปนยุติแลวน้ันเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญก็ไมถือเปน

พยานหลักฐานใหม แตถือวาเปนกรณีขอเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญซึ่งทําใหผลแหง            

คําพิพากษาหรือคําสั่งขัดกับกฎหมายที่ใชบังคับอยูในขณะน้ัน ตามมาตรา 75 (4) ซึ่งในกรณีการกลาว

อางวา “มีพยานหลักฐานใหม” น้ัน คูความที่ขอใหพิจารณาคดีใหมตองพิสูจนใหเห็นวาไมสามารถที่

จะทราบหรือไดมาซึ่งพยานหลักฐานใหมน้ันในระหวางที่มีการพิจารณาคดีกอนการตัดสินคดี แมวาจะ

ไดมีความพยายามอยางเต็มที่แลวก็ตาม นอกจากน้ันขอเท็จจริงตามพยานหลักฐานใหมตองหักลาง

หรือทําใหขอเท็จจริงที่ศาลฟงเปนยุติแลวเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญโดยจะตองมีผลทําให                  

คําพิพากษาหรือคําสั่งเสร็จเด็ดขาดในคดีน้ันเปลี่ยนแปลงไป หากไมสามารถทําใหขอเท็จจริงที่ศาลฟง

เปนยุติแลวเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญจนทําใหผลการวินิจฉัยของศาลเปลี่ยนแปลงไป ถึงแมจะเปน

พยานหลักฐานใหมก็ตามก็ไมอาจที่จะขอใหศาลพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งช้ีขาดคดีปกครองใหมได 

เชน กรณีการอางพยานผูเช่ียวชาญที่ทําความเห็นในคดีข้ึนมาใหมหากความเห็นของพยานผูเช่ียวชาญ

น้ันไมไดทําใหขอเท็จจริงในคดีเปลี่ยนแปลงไปก็ไมอาจอางเปนพยานหลักฐานใหมได57 หรือการอาง     

                                                                                                                                                                              
จากคดีเดิมไดในวันที่มีคําขอใหศาลพิจารณาพิพากษาคดีหรือมีคําสั่งช้ีขาดคดีใหม เพื่อใหเปนการ

ยุติธรรมควรใหสิทธิผูฟองเปนคดีใหมภายในระยะเวลาที่ศาลกําหนด” 
57 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ร.584/2554 “... ศาลพิจารณาแลวเห็นวาคดีน้ีศาลปกครองช้ันตนและ

ศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษายกฟอง โดยวินิจฉัยวา การรังวัดที่ดินเพื่อออกหนังสือสําคัญสําหรับที่

ทางหลวงดําเนินการถูกตองตามหลักเกณฑและข้ันตอนของกฎหมายแลวและภายหลังการรังวัดมีการ

ประกาศออกหนังสือสําคัญสําหรับที่ทางหลวงเพื่อใหผูมีสวนไดเสียคัดคานภายในกําหนดเวลาตามที่

ระบุไวในประกาศแลว เจาของที่ดินพิพาทเดิมที่ผูฟองคดีอางวามีสิทธิครอบครองก็มิไดคัดคานการ

ออกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวง ยอมสันนิษฐานไดวาบุคคลดังกลาวยอมรับวาที่ดินพิพาทเปนที่

สาธารณประโยชนและตนบุกรุกเขาทําประโยชนในที่สาธารณประโยชนโดยไมชอบดวยกฎหมายและ

ยอมไมมีสิทธิในที่ดินพิพาท ผูฟองคดีรับโอนการครอบครองที่ดินพิพาทดังกลาวมาก็ไมไดสิทธิการ

ครอบครองโดยชอบดวยกฎหมายตามหลักผูรับโอนไมมีสิทธิดีกวาผูโอนตามมาตรา 1336 แหง
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คําพิพากษาศาลฎีกา แมจะเปนพยานหลักฐานใหมแตประเด็นที่ศาลฎีกาวินิจฉัยเปนคนละประเด็นกบั

ประเด็นเหตุผลที่ศาลปกครองวินิจฉัย เชน ในคดีฟองรองเกี่ยวดวยการกระทําผิดวินัย ซึ่งผูฟองคดีถูก

ฟองเปนคดีอาญาในการกระทําเดียวดันน้ัน แมศาลยุติธรรมในคดีอาญาจะพิพากษายกฟองหรือ

พนักงานอัยการไดมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองผูฟองคดีแลวก็ตาม แตการพิจารณาความผิดวินัยคนละ

หลักเกณฑกับความผิดอาญาจึงไมถือเปนพยานหลักฐานใหมเชนเดียวกัน สาวนพยานหลักฐานใดที่มี

อยูในสํานวนแลวแมพยานหลักฐานน้ันศาลมิไดหยิบยกข้ึนมาวินิจฉัยก็ตามก็ไมถือเปนพยานหลักฐาน

ใหม แตเปนเรื่องการใชดุลยพินิจในการรับฟงพยานหลักฐานและเปนการใหเหตุผลในการทํา                     

คําพิพากษา 

   3.6.2.2 คูกรณีท่ีแทจริงหรือบุคคลภายนอกนั้นมิไดเขามาในการดําเนิน

กระบวนพิจารณาคดีหรือไดเขามาแลวแตถูกตัดโอกาสโดยไมเปนธรรมในการมีสวนรวมในการ

ดําเนินกระบวนพิจารณา58 

    เหตุที่จะขอใหพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่ง ช้ีขาดคดีปกครองตาม

พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 75 วรรคหน่ึง (2) 

แบงได 2 กรณีคือ กรณีแรกคูกรณีที่แทจริงหรือบุคคลภายนอกน้ันมิไดเขามาในการดําเนินกระบวน

พิจารณาคดี และกรณีที่สองคูกรณีที่แทจริงหรือบุคคลภายนอกไดเขามาแลวแตถูกตัดโอกาสโดยไม

เปนธรรมในการมีสวนรวมในการดําเนินกระบวนพิจารณา 

                                                                                                                                                                              
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย การที่ผูฟองคดีมีคําขอใหพิจารณาคดีน้ีใหม โดยอางนาย ว. 

ผูเช่ียวชาญดานวิเคราะหภาพถายทางอากาศและแผนที่เพื่อพิสูจนรองรอยการทําประโยชนจาก

ภาพถายทางอากาศ เมื่อปพ.ศ. 2510 พ.ศ. 2514 และพ.ศ. 2537 เพื่อแสดงวาที่พิพาทมีผูครอบครอง

เพื่อทําประโยชนทําไรทําสวนมาต้ังแตกอนข้ึนทะเบียนที่สาธารณประโยชนและผูฟองคดีครอบครอง

ที่ดินเพื่อทําประโยชนตอเน่ืองมาโดยไมมีการใชประโยชนรวมกับผูอื่นน้ันแมวาพยานผูเช่ียวชาญที่ผู

ฟองคดีกลาวอางมาพิสูจนไดวามีผูครอบครองการทําประโยชนในที่ดินพิพาทตอเน่ืองมาจนถึงผูฟอง

คดี แตกรณีก็ยังเปนการครอบครองที่สาธารณประโยชนโดยไมชอบดวยกฎหมายซึ่งไมมีผลทําให

ขอเท็จจริงที่ศาลรับฟงเปนยุติแลววาที่พิพาทเปนที่สาธารณประโยชนเปลี่ยนแปลงไป ดังน้ันพยาน

ผูเช่ียวชาญที่ผูฟองคดีกลาวอางจึงไมใชพยานหลักฐานใหมอันอาจทําใหขอเท็จจริงที่ฟงเปนยุติแลวนัน้

เปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ คําขอใหพิจารณาคดีใหมของผูฟองคดีจึงไมอยูในหลักเกณฑตามมาตรา 

75 (1) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ที่ศาลปกครอง

ช้ันตนมีคําสั่งไมรับคําขอใหพิจารณาคดีน้ีใหมจึงชอบแลว ศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวย” 
58

 แกวกานนต ปนแกว, “การขอใหศาลพิจารณาพิพากษาคดีหรือมีคําสั่งช้ีขาดคดีปกครองใหม,” 

(วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2555), น.63. 
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    1. กรณีที่หน่ึงคูกรณีที่แทจริงหรือบุคคลภายนอกน้ันมิไดเขามาในการ

ดําเนินกระบวนพิจารณาคดี คําวาคูกรณีที่แทจริงเปนถอยคําทางกฎหมายที่คลุมเครือ คือ บุคคลซึ่ง

โดยกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองแลวจะตองเปนคูกรณีในกระบวนพิจารณาทางปกครอง แตมิได

เขามาเปนคูกรณีหรือคูกรณีที่แทจริง คือ บุคคลภายนอกที่ควรจะเปนคูกรณีแตไมเขามาเปนคูกรณี 

การที่กฎหมายบัญญัติวา “คูกรณีที่แทจริง” จึงทําใหเกิดปญหาในการตีความและยังไมมีแนวคํา

พิพากษาของศาลปกครองสูงสุดในกรณีน้ี 

    คําวา “คูกรณีที่แทจริง” น้ีจึงอาจหมายถึง บุคคลภายนอกที่ควรจะเขามา

เปนคูกรณีแตมิไดเขามาในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดี” ซึ่งบุคคลดังกลาวโดยปกติแลวอาจจะเขา

มาในคดีไดโดยการรองสอดหรือศาลมีคําสั่งเรียกเขามาเปนคูกรณีในคดี เน่ืองจากเปนผูที่ไดรับ

ผลกระทบจากคําพิพากษา แตมีเหตุทําใหไมไดเขามาในคดี การที่จะอางวาเปนบุคคลภายนอกมิไดเขา

มาในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดี หรือไดเขามาแลวแตถูกตัดโอกาสโดยไมเปนธรรมในการมีสวน

รวมในการดําเนินกระบวนพิจารณา เพื่อขอใหศาลปกครองพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งใหม จะตอง

เปนกรณีบุคคลน้ันไมมีสวนผิดในกระบวนพิจารณาที่ตนเองไมเขามาเปนคูกรณีหรือในกระบวน

พิจารณาที่อางวาถูกตัดโอกาสโดยไมเปนธรรม และบุคคลภายนอกจะตองเปนผูมีสวนไดเสียหรืออาจ

ถูกกระทบจากผลคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยโดยตรง 

    2. กรณีที่สองคูกรณีที่แทจริงหรือบุคคลภายนอกไดเขามาแลวแตถูกตัด

โอกาสโดยไมเปนธรรมในการมีสวนรวมในการดําเนินกระบวนพิจารณา จะตองเปนการถูกตัดโอกาสที่

มิใชเกิดจากการกระทําของคูกรณีเอง ซึ่งการกระทําของคูกรณี หมายถึง การกระทําที่เกิดจากการจง

ใจหรือประมาทเลินเลอของคูกรณีหรือตัวแทนของคูกรณี ไมวาการกระทําน้ันจะเกิดจากความเขาใจ

ผิด ไมรูขอกฎหมายหรือสับสนเกี่ยวกับระเบียบวิธีพิจารณาคดีก็ตาม เชน จะอางวาหลงลืมไมได การ

ใหขอพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งใหม เพราะไดเขามาแลวแตถูกตัดโอกาสโดยไมเปนธรรมในการมี

สวนรวมในการดําเนินกระบวนพิจารณา หมายถึง การถูกตัดโอกาสโดยไมเปนธรรมจากกระบวน

พิจารณาที่เกิดจากการกระทําของศาลปกครองเอง59 

   3.6.2.3 มีขอบกพรองสําคัญในกระบวนพิจารณาพิพากษาคดีท่ีทําใหผลของ

คดีไมมีความยุติธรรม 

    ขอบกพรองสําคัญในกระบวนพิจารณาคดีที่ทําใหผลของคดีไมมีความ

ยุติธรรม คือ ขอบกพรองอันเกิดข้ึนในการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาล โดยศาลอาจเปนผูกระทํา

ผิดจนทําใหคําพิพากษาน้ันเกิดความผิดพลาดไดเชนเดียวกับคูความ ไมวาจะเปนเรื่องการแสวงหา

ขอเท็จจริง การรับฟงพยานหลักฐาน ตลอดจนการน่ังพิจารณาคดีและการพิพากษาคดีของศาลมี

                                                             
59 เพิ่งอาง, น.64. 
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ความไมชอบดวยกฎหมาย แตขอบกพรองดังกลาวน้ันจะตองเปนขอบกพรองสําคัญอันมีผลตอคํา

วินิจฉัยของศาล เชน เมื่อศาลรับฟองแลวไมดําเนินการสงใหคูกรณีอีกฝายทําคําใหการกลับทําการ

พิจารณาตัดสินคดีดังกลาวโดยอาศัยขอเท็จจริงที่ไดจากคําฟองเทาน้ัน ซึ่งหากไดใหคูกรณีอีกฝายทํา

คําใหการ ขอเท็จจริงที่ไดมาอาจมีผลทําใหเปลี่ยนแปลงคําพิพากษาดังกลาว หรือเหตุอาจเกิดจากการ

ฟงพยานหลักฐานที่เปนเท็จหรือตุลาการในองคคณะที่ทําหนาที่พิจารณาคดีมีเหตุที่จะถูกคัดคานตาม

มาตรา 63 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ประกอบ

มาตรา 11 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ซึ่งขอบกพรองอันจะเปนเหตุใหมีการขอให

พิจารณาพิพากษาคดีปกครองใหมไดน้ัน จะตองเปนขอบกพรองสําคัญอันมีผลตอคําวินิจฉัยของศาล 

    สวนเหตุมีตุลาการองคคณะคนใดคนหน่ึงมีเหตุที่จะถูกคัดคานตามมาตรา 

63 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ประกอบมาตรา 

11 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง หรือมีเหตุอื่นใดที่มีสภาพรายแรงที่ทําใหกระทบตอ

ความเปนกลาง ตองทําการคัดคานกอนศาลมีคําพิพากษา แตตองไมชากวาสิบหาวันนับแตวันที่คูกรณี

น้ันทราบถึงเหตุที่จะคัดคาน60 ในกรณีที่คูกรณีมิไดคัดคานตุลาการ เน่ืองจากรูเหตุที่จะทําการคัดคาน

ตุลาการในภายหลังโดยมิใชความผิดของคูกรณี ดังน้ีอาจจะถือไดวาเปนขอบกพรองสําคัญในกระบวน

พิจารณาพิพากษาที่ทําใหผลของคดีไมมีความยุติธรรมได แตถาคูกรณีรูอยูแลวในขณะที่พิจารณาคดี

เดิม ผูรองจะตองใชสิทธิคัดคานในการพิจารณาคดีเดิมน้ัน จะอางเพื่อขอใหพิจารณาพิพากษาคดีใหม 

ไมได ถือวาเปนการลวงเลยระยะเวลาการคัดคานตุลาการ 

    และการอางเหตุวามีขอบกพรองสําคัญในกระบวนพิจารณาคดีที่ทําใหผล

ของคดีไมมีความยุติธรรมเน่ืองจากอธิบดีศาลปกครองช้ันตนสั่งจายสํานวนคดีที่มีการขอพิจารณาคดี

ใหมใหแกองคคณะเดิมที่พิจารณา ทําใหผูย่ืนคํารองขอพิจารณาคดีใหมไมไดรับความยุติธรรมน้ัน ศาล

ปกครองสูงสุดไดมีแนวคําวินิจฉัยไววา ตุลาการศาลปกครองหรือองคคณะตุลาการศาลปกครองที่

พิจารณาคดีของผูฟองคดีไมวาในศาลปกครองช้ันตนหรือศาลปกครองสูงสุด มิใชคูกรณีของผูฟองคดี 

แตเปนบุคคลที่ทําหนาที่ตัดสินคดีในคดีที่อยูในเขตอํานาจการพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 

กรณีน้ีจึงเปนกรณีที่ผูฟองคดีประสงคจะคัดคานการทําหนาที่ของตุลาการศาลปกครอง ขอกลาวอาง

ของผูฟองคดีไมเขาเงื่อนไขที่ผูฟองคดีจะรองคัดคานการปฏิบัติหนาที่ของตุลาการศาลปกครองได 

                                                             
60 ขอ 15 ของระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวาดวยองคคณะ การ

จายสํานวน การโอนคดี การปฏิบัติหนาที่ของตุลาการในคดีปกครอง การคัดคานตุลาการศาลปกครอง 

การปฏิบัติหนาที่ของพนักงานคดีปกครองและการมอบอํานาจใหดําเนินคดีปกครองแทน พ.ศ. 2545. 
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ดังน้ันการที่ผูฟองคดีกลาวอางเพื่อขอใหมีการพิจารณาคดีใหมจึงไมตองดวยมาตรา 75 วรรคหน่ึง (1) 

และ (3) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 254261  

    แตการแสวงหาขอเท็จจริงของศาลแมคูกรณีจะอางพยานหลักฐานใดแต

หากศาลเห็นวาไมจําเปนแกคดี ศาลก็มีดุลพินิจไมเรียกพยานหลักฐานดังกลาวไดตามขอ 5 วรรคหน่ึง

และขอ 50 วรรคหน่ึงแหงระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ ดังน้ันการที่ศาลไมดําเนินการ

เรียกพยานมาไตสวนเพื่อแสวงหาขอเท็จจริงตามคําขอของผูฟองคดีก็เพราะ ศาลเห็นแลววา

พยานหลักฐานดังกลาวไมทําใหผลของคดีเปลี่ยนแปลงไปและไมจําเปนแกคดี และเปนดุลพินิจของ

ศาลในการแสวงหาขอเท็จจริงตามความเหมาะสม การที่ศาลไมดําเนินการตามคําขอของผูฟองคดีไม

เปนขอบกพรองสําคัญในกระบวนพิจารณาพิพากษาที่ทําใหผลของคดีไมมีความยุติธรรม62 

 

                                                             
61 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ร.404/2554 “...กรณีที่ผูฟองคดีกลาวอางวาตุลาการศาลปกครองทั้งศาล

ปกครองช้ันตนและตุลาการศาลปกครองสูงสุดบางทานซึ่งเปนผูพิจารณาคดีหรือองคคณะทีพ่จิารณาคดีในคดีเดิม

ของผูฟองคดี เปนองคคณะที่พิจารณาในคดีที่ผูฟองคดีขอใหมีการพิจารณาใหมหรือกรณีที่อธิบดีศาลปกครอง

ช้ันตนไดจายคดีใหแกองคคณะเดิมที่พิจารณาในคดีน้ีเปนกรณีที่ทําใหผูฟองคดีไมไดรับความยุติธรรม 

กรณีดังกลาวเห็นวาตุลาการศาลปกครองหรือองคคณะตุลาการศาลปกครองที่พิจารณาคดีของผูฟอง

คดีไมวาในศาลปกครองช้ันตนหรือศาลปกครองสูงสุด มิใชคูกรณีของผูฟองคดี แตเปนบุคคลที่ทํา

หนาที่ตัดสินคดีในคดีที่อยูในเขตอํานาจการพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง กรณีน้ีจึงเปนกรณีที่ผู

ฟองคดีประสงคจะคัดคานการทําหนาที่ของตุลาการศาลปกครอง ซึ่งเมื่อพิจารณาบทบัญญัติมาตรา 

63 วรรคหน่ึงและวรรคสองแหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 

2542 และเหตุแหงการคัดคานผูพิพากษาตามมาตรา 11 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง

ประกอบกันแลว เห็นวาขอกลาวอางของผูฟองคดีไมเขาเงื่อนไขที่ผูฟองคดีจะรองคัดคานการปฏิบัติ

หนาที่ของตุลาการศาลปกครองได ดังน้ันการที่ผูฟองคดีกลาวอางเพื่อขอใหมีการพิจารณาคดีใหมจึง

ไมตองดวยมาตรา 75 วรรคหน่ึง (1) และ (3) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา

คดีปกครอง พ.ศ. 2542 และเมื่อคดีน้ีศาลปกครองสูงสุดไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดแลว จึงตองหามมิให

คูกรณีเดียวกันนําคดีในประเด็นที่ศาลไดมีคําพิพากษาหรือคําสั่งช้ีขาดคดีถึงที่สุดแลวมาฟองกันอีกใน

ประเด็นที่ไดวินิจฉัยโดยอาศัยเหตุอยางเดียวกัน ทั้งน้ีตามขอ 97 แหงระเบียบของที่ประชุมใหญฯ วา

ดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543. 
62

 แกวกานนต ปนแกว, อางแลว เชิงอรรถที่ 58, น.66. 
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   3.6.2.4 คําพิพากษาหรือคําสั่งไดทําขึ้นโดยอาศัยขอเท็จจริงหรือขอกฎหมาย

ใดและตอมาขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายนั้นเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญซึ่งทําใหผลแหงคํา

พิพากษาหรือคําสั่งขัดกับกฎหมายท่ีใชบังคับอยูในขณะนั้น 

    ขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายที่ศาลอาศัยเปนเหตุของคําพิพากษาน้ัน แม

ในขณะที่มีคําพิพากษาหรือคําสั่งจะเปนขอเท็จจริงและขอกฎหมายที่มีที่มาชอบดวยกฎหมายก็ตาม63 

แตหากขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายน้ันเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญซึ่งทําใหผลแหงคําพิพากษาหรือ

คําสั่งขัดกับกฎหมายที่ใชบังคับอยูในปจจุบันก็มีสิทธิที่จะย่ืนคํารองขอพิจารณาคดีใหมได แตใน

ขณะเดียวกันหากมีกรณีที่ขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายเปลี่ยนแปลงไปน้ันหากมิไดมีการย่ืนคํารองขอ

พิจารณาคดีใหมก็ไมทําใหคําพิพากษาหรือคําสั่งช้ีขาดที่เด็ดขาดไปแลวกลับกลายเปนคําพิพากษาหรือ

คําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมายได 

    ขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายน้ันเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญซึ่งทําใหผล

แหงคําพิพากษาหรือคําสั่งขัดกับกฎหมายที่ใชบังคับอยูในขณะน้ันหมายความวา ขอเท็จจริงหรือขอ

กฎหมายน้ันเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญตองถึงขนาดทําใหถาหากมีขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายที่

อางตามคํารองขอในขณะที่ศาลทําคําพิพากษาหรือคําสั่ง ศาลปกครองจะมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใน

ผลที่เปลี่ยนแปลงคําพิพากษาหรือคําสั่งเดิม แตไมไดหมายความรวมถึงการเปลี่ยนแปลงแนวคํา

พิพากษาของศาลซึ่งก็ไมถือวากฎหมายเปลี่ยนแปลงไป64 รวมทั้งกรณีที่ศาลปกครองเปลี่ยนแปลงแนว

วินิจฉัยในการตีความเอกสาร การตีความสัญญา การตีความกฎหมาย การปรับบทกฎหมาย การให

เหตุผลในการทําคําพิพากษา การช่ังนํ้าหนักประโยชนเอกชนกับประโยชนสาธารณะ ไมถือวาเปนกรณี

ขอกฎหมายเปลี่ยนแปลง กฎหมายที่เปลี่ยนแปลงไปจะตองเปนกฎหมายที่ยอนหลังไดเทาน้ัน ในกรณี

ที่กฎหมายออกมาใหมที่มีลักษณะเปนโทษหรือเปนผลรายแกผูตองเสียประโยชน กฎหมายดังกลาวไม

มีผลยอนหลังจะถือเอาเหตุกฎหมายเปลี่ยนแปลงมาเปนเหตุที่จะขอใหศาลปกครองพิจารณาคดีใหม

ไมได 

    คําวา “ขัดกับกฎหมายที่ใชบังคับขณะน้ัน แยกพิจารณาได 2 กรณี คือ 1. กรณี

ขอเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไป กฎหมายที่ใชบังคับขณะน้ัน หมายถึง กฎหมายในขณะมีคําพิพากษาหรือ

คําสั่งช้ีขาดเสร็จเด็ดขาด คือ การมีขอเท็จจริงใหมที่เปนฐานของการวินิจฉัยคดีจะทําใหผลแหง               

คําพิพากษาหรือคําสั่งขัดกับกฎหมายที่ใชบังคับในขณะเวลาที่มีคําพิพากษาหรือคําสั่ง 2. กรณี

                                                             
63 ชัยวัฒน วงศวัฒนาศานต, กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง, (กรุงเทพมหานคร : จิรรัชการ

พิมพ, 2540), น.326-327. 
64 วรเจตน ภาคีรัตน, ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับกฎหมายปกครองและการกระทําทางปกครอง, พิมพ

ครั้งที่ 3, (กรุงเทพมหานคร : วิญูชน, 2549), น.236. 
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กฎหมายเปลี่ยนแปลงไป กฎหมายที่ใชบังคับในขณะน้ัน หมายถึง กฎหมายในขณะย่ืนคํารองขอ

พิจารณาคดีใหม คือ คําวินิจฉัยโดยอาศัยฐานของกฎหมายในขณะเวลาที่มีคําพิพากษาหรือคําสั่งช้ีขาด

เสร็จเด็ดขาด บัดน้ีขณะย่ืนคํารองขอพิจารณาคดีใหมคําวินิจฉัยโดยอาศัยฐานของกฎหมายในขณะ

เวลาที่มีคําพิพากษาหรือคําสั่งช้ีขาดเสร็จเด็ดขาดไมชอบดวยกฎหมายตอไป65 
 

 3.6.3 ผลของคําสั่งศาลปกครองท่ีสั่งใหดําเนินกระบวนพิจารณาคดีใหม 

   เมื่อศาลมีคําสั่งรับคํารองขอพิจารณาคดีใหมแลว ศาลปกครองจะสั่งใหดําเนิน

กระบวนพิจารณาใหมทั้งหมด แตในบางกรณีหากคําพิพากษาน้ันมีการฟองหลายขอหาศาลอาจมี

คําสั่งใหพิจารณาคดีใหมเฉพาะบางขอหาหรือบางประเด็นที่ยังโตแยงกันอยูไดข้ึนอยูกับเหตุและ

เน้ือหาของคํารองขอใหพิจารณาคดีใหม ซึ่งถาเหตุที่อางและรับฟงไดวาเหตุที่ปรากฏน้ันจะมีผลให

เปลี่ยนแปลงคําพิพากษาหรือคําสั่งช้ีขาดทั้งหมด ศาลปกครองก็จะสั่งใหพิจารณาใหมทั้งหมด แตถา

เหตุที่อางมีผลเปลี่ยนแปลงคําพิพากษาหรือคําสั่งช้ีขาดบางประเด็นหรือบางสวน ศาลก็สั่งใหพิจารณา

คดีใหมเฉพาะบางสวนหรือเฉพาะประเด็นก็ได ไมจําตองพิจารณาคดีใหมทั้งหมด66 

 

3.7 การขอใหศาลพิจารณาพิพากษาคดีหรือมีคําสั่งชี้ขาดคดีใหมตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง 
 

 เน่ืองจากการพิจารณาคดีขาดนัด เปนการพิจารณาคดีแบบวิสามัญ คือ พิจารณาคดี

ลับหลังคูความฝายที่ขาดนัดทั้งขาดนัดย่ืนคําใหการและขาดนัดพิจารณาคดี สืบพยานฝายที่ไมขาดนัด

ไปฝายเดียว แมวากฎหมายจะใหอํานาจศาลเรียกพยานมาสืบไดเองตามที่เห็นไดวาจําเปนตามมาตรา  

198 ทวิ วรรค 267กับ มาตรา 206 วรรค 1,268 ในทางปฏิบัติก็ตองเปนเรื่องที่ปรากฏชัดแจงตอศาลวา

คดีมีพิรุธผิดสังเกต หากเปนการสืบพยานไมปรากฏเหตุชัดเจนแลว ศาลคงไมเรียกมาสืบเองและแมจะ

                                                             
65

 แกวกานนต ปนแกว, อางแลว เชิงอรรถที่ 58, น.68. 
66 ณรงคฤทธ์ิ เพชรฤทธ์ิ, “การขอใหศาลพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งช้ีขาดคดีปกครองใหม,” สืบคน

เมื่อวันที่ 4 พฤศจิกายน 2557 http://www.pub-law.net/publaw/view.aspx?id. 
67 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 198 ทวิ วรรคสอง บัญญัติวา “เพื่อประโยชนใน

การพิพากษาหรือมีคําสั่งช้ีขาดคดีตามวรรคหน่ึง ศาลอาจสืบพยานเกี่ยวกับขออางของโจทกหรือ

พยานหลักฐานอื่นไปฝายเดียวตามที่เห็นวาจําเปนก็ได แตในคดีเกี่ยวดวยสิทธิแหงสภาพบุคคล สิทธิใน

ครอบครัวหรือคดีพิพาทเกี่ยวดวยกรรมสิทธ์ิในอสังหาริมทรัพย ใหศาลสืบพยานหลักฐานโจทกไปฝาย

เดียว และศาลอาจเรียกพยานหลักฐานอื่นมาสืบไดเองตามที่เห็นวาจําเปนเพื่อประโยชนแหงความ

ยุติธรรม 
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มีการสืบพยานก็เปนการสืบพยานไปฝายเดียว โอกาสที่จะทําลายนํ้าหนักความนาเช่ือถือของพยานไม

มีทางเกิดข้ึนได ซึ่งขัดกับหลักในการใหสิทธิตอสูคดีเต็มที่กฎหมายจึงไดใหสิทธิผูแพคดีโดยการขาดนัด

โดยไมจงใจหรือมีเหตุผลสมควรมารองขอใหพิจารณาคดีใหมได การขอใหพิจารณาคดีใหม69 มี 2 

กรณี คือ การขอใหพิจารณาคดีใหมกอนศาลมีคําพิพากษาตามมาตรา 206 วรรค 370และการขอให

พิจารณาคดีใหมหลังจากศาลมีคําพิพากษาตามมาตรา 199 จัตวา71 มาตรา 199 เบญจ72 และมาตรา 

20773 

                                                                                                                                                                              
68 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 206 วรรคหน่ึง บัญญัติวา “คูความฝาย

ใดฝายหน่ึงจะรองตอศาลใหวินิจฉัยช้ีขาดคดีใหตนเปนฝายชนะโดยอาศัยเหตุแตเพียงวาคูความอีกฝาย

หน่ึงขาดนัดพิจารณาน้ันหาไดไม ใหศาลวินิจฉัยช้ีขาดคดีใหคูความที่มาศาลเปนฝายชนะตอเมื่อศาล

เห็นวาขออางของคูความเชนวาน้ีมีมูลและไมขัดตอกฎหมาย ในการน้ีศาลจะยกข้ึนอางโดยลําพัง ซึ่ง

ขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนก็ได” 

วรรคสอง บัญญัติวา “เพื่อประโยชนในการวินิจฉัยช้ีขาดคดีตามวรรคหน่ึง ใหนําบทบัญญัติ

มาตรา 198 ทวิ วรรคสองและวรรคสาม มาใชบังคับแกคดีของคูความฝายที่มาศาลโดยอนุโลม” 
69 สรุปความจาก จักรพงษ เล็กสกุลไชย, “คําอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงภาค 1,” 

(กรุงเทพมหานคร : นิติธรรม, 2551), น. 248-256. 
70 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 206 วรรคสาม บัญญัติวา “ในระหวางการ

พิจารณาคดีฝายเดียว ถาคูความฝายที่ขาดนัดพิจารณามาศาลภายหลังที่เริ่มตนสืบพยานไปบางแลว 

และแจงตอศาลในโอกาสแรกวาตนประสงคจะดําเนินคดี เมื่อศาลเห็นวาการขาดนัดพิจารณาน้ันมิได

เปนไปโดยจงใจหรือมีเหตุอันสมควรและศาลไมเคยมีคําสั่งใหพิจารณาคดีใหมตามคําขอของคูความ

ฝายน้ันมากอนตามมาตรา 199 ตรี ซึ่งใหนํามาใชบังคับกับการขาดนัดพิจารณาตามมาตรา 207 ดวย 

ใหศาลมีคําสั่งใหพิจารณาคดีน้ันใหม ในกรณีเชนน้ี หากคูความน้ันขาดนัดพิจารณาอีกจะขอให

พิจารณาคดีใหมตามมาตราน้ีไมได” 
71 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 199 จัตวา บัญญัติวา “คําขอใหพิจารณา

คดีใหมน้ัน ใหย่ืนตอศาลภายในสิบหาวันนับจากวันที่ไดสงคําบังคับตามคําพิพากษาหรือคําสั่งใหแก

จําเลยที่ขาดนัดย่ืนคําใหการ แตถาศาลไดกําหนดการอยางใดๆ เพื่อสงคําบังคับเชนวาน้ีโดยวิธีสง

หมายธรรมดาหรือโดยวิธีอื่นแทน จะตองไดมีการปฏิบัติตามขอกําหนดน้ันแลว ในกรณีที่จําเลยที่ขาด

นัดย่ืนคําใหการไมสามารถย่ืนคําขอภายในระยะเวลาที่กําหนดโดยพฤติการณนอกเหนือไมอาจบังคับ

ได จําเลยน้ันอาจย่ืนคําขอใหพิจารณาคดีใหมไดภายในกําหนดสิบหาวันนับแตวันที่พฤติการณน้ันได

สิ้นสุดลง แตกรณีจะเปนอยางไรก็ตามหามมิใหย่ืนคําขอเชนวาน้ีเมื่อพนกําหนดหกเดือนนับแตวันที่ได

ยึดทรัพยหรือไดมีการบังคับตามคําพิพากษาหรือคําสั่งโดยวิธีอื่น 

 



79 

 

 3.7.1 การขอใหพิจารณาคดีใหมกอนศาลมีคําพิพากษา (มาตรา 206 วรรค 3) 

   ในระหวางการพิจารณาคดีฝายเดียว เพราะคูความฝายหน่ึงขาดนัดพิจารณา ถา

คูความฝายที่ขาดนัดพิจารณามาศาล ภายหลังที่เริ่มตนสืบพยานไปบางแลว และแจงตอศาลในโอกาส

แรกวาตนประสงคจะตอสูคดี โดยเพียงแตมาแถลงไมตองทําเปนคํารองตอศาล การแจงน้ันตองบอก

เหตุผล ถึงเหตุขัดของที่ทําใหขาดนัดดวย เพื่อที่ศาลจะไดทําการไตสวนหาความจริงตอไป โดยการแจง

ใหศาลทราบน้ันตองแจงภายหลังที่เริ่มตนสืบพยานไปบางแลว อาจเปนพยานบุคคลปากแรกก็ได 

                                                                                                                                                                              
คําขอตามวรรคหน่ึงใหกลาวโดยชัดแจงซึ่งเหตุที่จําเลยไดขาดนัดย่ืนคําใหการและขอคัดคาน

คําตัดสินช้ีขาดของศาลที่แสดงใหเห็นวาหากศาลไดพิจารณาคดีน้ันใหมตนอาจเปนฝายชนะ และใน

กรณีที่ย่ืนคําขอลาชา ใหแสดงเหตุแหงการที่ลาชาน้ันดวย” 
72 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 199 เบญจ บัญญัติวา “เมื่อศาลไดรับคํา

ขอใหพิจารณาคดีใหมแลว หากเห็นสมควรศาลจะมีคําสั่งใหงดการบังคับคดีไวกอนก็ได ในกรณีเชนน้ี

ใหศาลแจงคําสั่งใหเจาพนักงานบังคับคดีทราบ 

ในการพิจารณาคําขอใหพิจารณาคดีใหม ถามีเหตุควรเช่ือวาการขาดนัดย่ืนคําใหการน้ัน

มิไดเปนไปโดยจงใจหรือมีเหตุอันสมควร และศาลเห็นวาเหตุผลที่อางมาในคําขอน้ันผูขออาจมีทาง

ชนะคดีได ทั้งในกรณีที่ย่ืนคําขอลาชาน้ันผูขอไดย่ืนภายในระยะเวลาที่กําหนด ใหศาลมีคําสั่งอนุญาต

ตามคําขอ ในกรณีเชนน้ีถามีการอุทธรณหรือฎีกาคําพิพากษาหรือคําสั่งที่ใหคูความฝายที่ขาดนัดย่ืน

คําใหการแพคดี ใหศาลแจงคําสั่งดังกลาวใหศาลอุทธรณหรือศาลฎีกา แลวแตกรณีทราบดวย 

เมื่อศาลไดมีคําสั่งอนุญาตตามคําขอใหพิจารณาคดีใหมตามวรรคสอง คําพิพากษาหรือคําสัง่

ของศาลโดยจําเลยขาดนัดย่ืนคําใหการและคําพิพากษาหรือคําสั่งอื่นๆ ของศาลอุทธรณหรือศาลฎีกา

ในคดีเดียวกันน้ัน และวิธีการบังคับคดีที่ไดดําเนินไปแลวใหถือวาเปนอันเพิกถอนไปในตัว และใหศาล

แจงใหเจาพนักงานบังคับคดีทราบ แตถาเปนการพนวิสัยที่จะใหคูความกลับคืนสูฐานะเดิมดังเชนกอน

บังคับคดีไดหรือเมื่อศาลเห็นวาไมจําเปนที่จะบังคับเชนน้ัน เพื่อประโยชนแก คูความหรือ

บุคคลภายนอกใหศาลมีอํานาจสั่งอยางใดๆ ตามที่เห็นสมควร แลวใหศาลพิจารณาคดีน้ันใหมต้ังแต

เวลาที่จําเลยขาดนัดย่ืนคําใหการ โดยใหจําเลยย่ืนคําใหการภายในกําหนดเวลาตามที่ศาลเห็นสมควร 

คําสั่งศาลที่อนุญาตใหพิจารณาคดีใหมใหเปนที่สุด แตในกรณีที่ศาลมีคําสั่งไมอนุญาต ผูขอ

อาจอุทธรณคําสั่งดังกลาวไดคําพิพากษาของศาลอุทธรณใหเปนที่สุด” 
73 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 207 บัญญัติวา “เมื่อศาลพิพากษาใหคูความฝายที่

ขาดนัดพิจารณาแพคดี ใหนําบทบัญญัติมาตรา 199 ทวิ มาใชบังคับโดยอนุโลม และคูความฝายน้ันอาจมคํีาขอให

พิจารณาคดีใหมได ทั้งน้ีใหนําบทบัญญัติมาตรา 199 ตรี มาตรา 199 จัตวา และมาตรา 199 เบญจ มาใชบงัคับโดย

อนุโลม” 
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นับต้ังแตกําลังน่ังสืบพยานปากแรกไปจนกวากอนศาลมีคําพิพากษา คูความฝายที่ขาดนัดพิจารณามี

สิทธิแจงไดวาตนประสงคจะตอสูคดี พรอมทั้งช้ีแจงเหตุผลที่สมควรดวย 

   การแจงตอศาลขอพิจารณาคดีใหมตองทําในโอกาสแรก หมายความวา โอกาส

แรกที่มาศาล เมื่อมีโอกาสไดมาศาลก็รีบดําเนินการแจงตอศาลวาตนประสงคจะตอสูคดี ซึ่งศาลอาจ

สืบพยานไปฝายเดียวจนเกือบเสร็จหรือเสร็จแลวแตกอนพิพากษาก็ได คูความผูขาดนัดพิจารณาที่พึ่ง

เดินทางมาถึงศาลก็แจงไดในโอกาสแรก ยังอยูในระยะเวลาที่แจงได 

   เมื่อศาลทําการไตสวนแลวเห็นวา คูความฝายน้ันมิไดจงใจขาดนัดพิจารณาหรือมี

เหตุอันสมควรและศาลไมเคยมีคําสั่งใหพิจารณาคดีใหมตามคําขอของคูความฝายน้ันมากอนตาม

มาตรา 199 ตรี ซึ่งนํามาใชในการขาดนัดพิจารณาตามมาตรา 207 ดวย กรณีตามมาตรา 199 ตรี คือ 

กรณีจําเลยไดเคยขาดนัดย่ืนคําใหการและศาลมีคําพิพากษาใหแพคดี แลวจําเลยรองขอใหพิจารณา

คดีใหม ศาลไดเคยอนุญาตมาแลวครั้งหน่ึง เมื่อเริ่มพิจารณาคดีใหม จําเลยไดขาดนัดพิจารณาอีก และ

จําเลยไดมาศาลภายหลังศาลไดเริ่มตนสืบพยานไปบางแลว และแจงตอศาลในโอกาสแรกวาตนประสงคจะตอสู

คดี อยางน้ีศาลจะไมอนุญาตใหพิจารณาคดีใหมตามมาตรา 206 วรรค 3 ศาลมีคําสั่งใหพิจารณาคดีน้ันใหม

โดยถือวาไมไดมีการขาดนัดพิจารณา สวนกระบวนพิจารณาเดิมที่ไดดําเนินไปแลวเปนอันยกเลิก ทั้งน้ี

ใหเริ่มตนใหมต้ังแตสั่งขาดนัดโดยนัดสืบพยานใหมทั้งหมด คําเบิกความของพยานที่เบิกความไปแลว 

ใหยกเลิกและใหเริ่มวันสืบพยานกันใหม 

   แตถาศาลเห็นวาการขาดนัดพิจารณาเปนไปโดยจงใจหรือไมมีเหตุอันสมควร หรอื

คูความฝายที่ขาดนัดมิไดแจงตอศาล หรือคําขอใหพิจารณาคดีใหมน้ันตองหามตามกฎหมายตามมาตรา 199 วรรค

ทาย, มาตรา 199 ตรี, มาตรา 206 วรรค 3 ตอนทาย เชนน้ีศาลตองดําเนินกระบวนพิจารณาตอไป โดยไมตองยอน

ตนคดีกันใหม กรณีน้ีผูขาดนัดพิจารณาที่ถูกศาลสั่งยกคําขอจะเสียสิทธิดังตอไปน้ี 

   (1) ถาคูความที่ขาดนัดพิจารณามาศาล เมื่อพนเวลาที่จะนําพยานของตนเขาสืบ

แลว หามไมใหศาลอนุญาตใหคูความฝายน้ันนําพยานเขาสืบ การขาดนัดพิจารณาไมมีการขาดนัดย่ืน

คําใหการ เพราะคําใหการไดย่ืนตอศาลไวแลว จึงมีประเด็นขอพิพาทที่เกิดจากการน่ังช้ีสองสถาน

กฎหมายไมไดตัดสิทธิคูความฝายที่ขาดนัดพิจารณาที่จะนําพยานหลักฐานของตนเขาสืบ เวนแตตนจะ

มาศาลชาจนเลยเวลาที่ตนจะสืบพยานไดแลว เชน คดีที่โจทกมีหนาที่นําสืบกอน จําเลยขาดนัด

พิจารณาในนัดแรก นัดหลังจําเลยมาทันเวลาสืบพยานของตน จําเลยก็นําพยานของตนเขาสืบได 

   (2)  ถ า คูความที่ ขาดนัดพิจารณามาศาล เมื่ อคูความอีกฝายหน่ึง ได นํา

พยานหลักฐานเขาสืบไปแลว หามไมใหศาลยอมใหคูความที่ขาดนัดพิจารณาคัดคานพยานหลักฐาน

เชนวาน้ัน โดยวิธีถามคานพยานของคูความอีกฝายหน่ึงที่ไดสืบไปแลว หรือโดยวิธีคัดคานการระบุ

เอกสารหรือคัดคานคําขอที่ใหศาลไปทําการตรวจหรือใหต้ังผูเช่ียวชาญของศาล แตถาคูความที่ไมขาด
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นัดพิจารณานําพยานหลักฐานเขาสืบยังไมบริบูรณใหศาลอนุญาตใหคูความที่ขาดนัดพิจารณาหักลาง

ไดแคพยานหลักฐานที่นําสืบภายหลังที่ตนมาศาล 

  (3) ในกรณีเชนน้ี คูความที่ขาดนัดพิจารณาไมมีสิทธิที่จะรองขอใหพิจารณาคดีใหม 

หมายความวา เปนกรณีที่ผูขาดนัดพิจารณาไดมาศาล ภายหลังที่เริ่มตนสืบพยานไปบางแลว และแจง

ตอศาลในโอกาสแรกวาตนประสงคจะตอสูคดี และศาลไดไตสวนคําขอแลวเห็นวาจงใจขาดนัดหรือไมมีเหตุอัน

สมควร และสั่งยกคําขอไมอนุญาตใหพิจารณาคดีใหม กรณีน้ีผูขาดนัดคนน้ีจะขอใหพิจารณาคดีใหมอีกไมได 

ตามมาตรา 206 (3) และเปนการดําเนินกระบวนพิจารณาซ้ําอีกดวย ตองหามตามมาตรา 144 และจะรอง

ขอใหพิจารณาคดีใหม กอนศาลมีคําพิพากษาไมได หรือขอใหพิจารณาคดีใหมหลังจากศาลมีคํา

พิพากษาก็ไมไดดวย ตองใชการไตสวนวา ผูขาดนัดจงใจหรือมีเหตุอันสมควรหรือไมซึ่งเปนขอที่ศาลได

หยิบยกข้ึนวินิจฉัยแลว กฎหมายจึงบัญญัติหามไวเสียมิใหศาลตองไตสวนซ้ําซากโดยไมจําเปน 
 

 3.7.2 การขอใหพิจารณาคดีใหม หลังจากศาลมีคําพิพากษา (มาตรา 199 จัตวา 

มาตรา 199 เบญจ และมาตรา 207) 

   เมื่อศาลพิพากษาคดีใหคูความฝายขาดนัดที่แพคดี กฎหมายใหผูขาดนัดน้ีมีคําขอให

พิจารณาคดีใหมไดโดยมาตรา 199 เบญจ เปนเรื่องจําเลยขาดนัดย่ืนคําใหการและศาลดําเนินกระบวนพิจารณา

ลวงเลยไปจนมีคําพิพากษาใหจําเลยผูขาดนัดย่ืนคําใหการแพคดี สวนกรณีคูความที่ขาดนัดพิจารณา กฎหมาย

มาตรา 207 ใหนําเอาหลักการรองขอใหพิจารณาคดีใหมของจําเลยผูขาดนัดย่ืนคําใหการและศาลพิพากษาใหแพ

คดี มาตรา 199 จัตวา มาตรา 199 เบญจ มาบังคับใชโดยอนุโลม ในเรื่องการขอใหพิจารณาคดีใหมหลังจากศาลมี

คําพิพากษา (จําเลยขาดนัดย่ืนคําใหการและไมมาศาลในวันสืบพยาน ไมถือวาจําเลยน้ันขาดนัดพิจารณามาตรา 

198 ทวิ วรรค 4)74 
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 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 7137/2541 (เนติ) ผูที่จะมีสิทธิย่ืนคําขอใหพิจารณาคดีใหมตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 207 ไดน้ันจะตองเปนคูความและเปนคูความฝายที่ถูกศาลแสดงวาขาดนัด

พิจารณา และการขาดนัดพิจารณาเปนเหตุใหศาลไดมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหฝายที่ขาดนัดน้ันแพคดีในประเด็น

ขอพิพาทดวย คดีน้ีศาลช้ันตนไดทําการไตสวนเปนคดีไมมีขอพิพาทและมีคําสั่งใหผูรองทั้งสองไดกรรมสิทธ์ิใน

ที่ดินที่ครอบครองตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1382 ไปแลว คดีจึงไมมีประเด็นขอพิพาท               

ผูคัดคานไมไดเปนผูย่ืนคําฟองหรือถูกฟองตอศาล ผูคัดคานจึงไมใชบุคคลที่เปนคูความในคดีน้ีตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 1(11) และผูคัดคานไมไดถูกศาลแสดงวาขาดนัดพิจารณาและมีคําพพิากษา

หรือคําสั่งใหผูคัดคานแพคดีในประเด็นที่พิพาทผูคัดคานจึงไมมีสิทธิขอใหพิจารณาคดีใหม 
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   การปดคําคูความหรือเอกสารตามบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพงมาตรา 79 วรรคหน่ึง หมายถึง การนําคําคูความหรือเอกสารไปติดไวที่ภูมิลําเนาหรือสํานักทําการ

งานของคูความ ซึ่งตองกระทําใหมีลักษณะแนนหนาไมหลุดออกไปโดยงาย การที่เจาพนักงานศาลผูสง

เพียงแตนําหมายเรียกและสําเนาคําฟองพรอมหมายนัดสืบพยานโจทกไปเสียบไวที่เหล็กที่ใชเปนมือ

จับสําหรับปดเปดประตูเหล็กยืดที่บานจําเลยเทาน้ัน ซึ่งอาจหลุดและปลิวไปไดโดยงาย จึงยังไมอาจถือ

ไดวาเปนการปดคําคูความหรือเอกสารโดยชอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 79 

วรรคหน่ึง ดังน้ันเมื่อยังถือไมไดวาจําเลยไดรับหมายเรียกใหย่ืนคําใหการและหมายกําหนดวันนัด

สืบพยานโดยชอบ จําเลยจึงไมจงใจขาดนัดย่ืนคําใหการและขาดนัดพิจารณา สมควรที่ศาลช้ันตน

จะตองพิจารณาคดีใหม75 

   การขอใหพิจารณาคดีใหม จะตองมีการพิจารณาคดีฝายเดียวเปนหลักสําคัญ ถา

คดีไมมีการพิจารณาคดีฝายเดียว คูความที่ขาดนัดจะขอใหพิจารณาคดีใหมไมได แมจะไมจงใจขาดนัด

ก็ตาม เชน ศาลมีคําสั่งจําหนายคดีเพราะโจทกขาดนัดพิจารณา และจําเลยแถลงไมประสงคจะ

ดําเนินคดีตอ หรือกรณีที่คูความทัง้สองฝายขาดนัดพิจารณา คําสั่งจําหนายคดีจากสารบบความ โดย

ไมมีการน่ังพิจารณาคดีอยูเลย ดังน้ันคูความฝายที่ขาดนัดจะรองขอใหพิจารณาคดีใหมไมได 

   ขอยกเวนหามขอใหพิจารณาคดีใหม 

   คูความฝายที่ขาดนัดพิจารณาและแพคดีจะขอใหพิจารณาคดีใหมไมได ถาเขา

เงื่อนไขแหงกฎหมายตามมาตรา 199 ทวิ 

   1. ศาลเคยมีคําสั่งใหพิจารณาคดีน้ันใหมมาครั้งหน่ึงแลว เมื่อศาลอนุญาตใหพิจารณาคดี

ใหม จะตองระวังหามขาดนัดพิจารณาอีกเปนครั้งที่สอง เพราะจะขอใหพิจารณาคดีใหมอีกไมไดแลว ไมวาจะมี

เหตุผลดีเพียงไร เพราะจะทําใหคดีลาชา 

   2. คําขอใหพิจารณาคดีใหมน้ันตองหามตามกฎหมาย ไดแก มาตรา 199 วรรค 3 

มาตรา 103 มาตรา 206 วรรคสี่ (3) เชนไตสวนคํารองขอใหพิจารณาคดีใหมแลวเห็นวาจงใจขาดนัด

พิจารณาตองหามขอใหพิจารณาคดีใหม 

   3. ผูขาดนัดพิจารณาใชสิทธิอุทธรณคําพิพากษา ก็ตองหามขอใหพิจารณาคดีใหม 

มาตรา 199 ตรี วรรคแรก เพราะศาลอุทธรณใชพยานหลักฐานที่สืบกันมาแลวในศาลช้ันตน มีการ

สืบพยานในช้ันศาลอุทธรณไมมาก สืบเน่ืองจากสืบพยานในศาลช้ันตนไมชัดเจน จึงใหศาลช้ันตน

สืบพยานใหมเปนบางประเด็นเทาน้ัน ดังน้ันการใชสิทธิอุทธรณคําพิพากษา ยอมหมายความวาผู

อุทธรณ (ผูขาดนัดพิจารณา) เห็นวาจากพยานหลักฐานที่มีอยูพอตัดสินไดและตนควรเปนฝายชนะคดี 

แตทําไมศาลช้ันตนจึงพิพากษาใหตนแพจึงขออุทธรณใหศาลสูงตรวจสอบ ดังน้ันเมื่อใชสิทธิอุทธรณ

                                                             
75 คําพิพากษาฎีกาที่ 1416/2545 (เนติ) 
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แลวจะมาขอพิจารณาคดีใหมเพื่อขอนําพยานของตนเขาสืบ จึงขัดกันในตัวและกฎหมายหามเฉพาะผู

ขาดนัดอุทธรณเทาน้ัน ไมไดหามคูความฝายที่ไมขาดนัดอุทธรณคําพิพากษาของศาลช้ันตนตามหลัก

ทั่วไปวาดวยการอุทธรณ แมตนจะเปนผูชนะคดีแตศาลใหลูกหน้ีชําระหน้ีไมเต็มตามทีข่อก็ตองอุทธรณ

เหมือนกัน กรณีน้ีผูขาดนัดพิจารณาขอใหพิจารณาคดีใหมได 

   4. กําหนดเวลาในการรองขอใหพิจารณาคดีใหม (มาตรา 209 ประกอบมาตรา 199 จัตวา) 

   ตองย่ืนคําขอตอศาลช้ันตนที่มีคําพิพากษาภายใน 15 วัน นับแตวันที่สงคําบังคับ

ตามคําพิพากษาหรือคําสั่งใหแกคูความฝายที่ขาดนัดพิจารณา ไมใชนับแตวันที่สิ้นกําหนดในคําบังคับ 

เพราะเปนเวลาที่ศาลกําหนดใหจําเลยปฏิบัติตามคําบังคับซึ่งเปนระยะเวลาในการชําระหน้ีตาม              

คําพิพากษา 

   ถาศาลไดกําหนดการอยางใดๆ เพื่อสงคําบังคับโดยวิธีสงหมายธรรมดาหรือวิธี

อื่นๆ ตามมาตรา 79 เชน ปดคําบังคับไวในที่แลเห็นงาย ณ ภูมิลําเนาของจําเลย หรือประกาศทาง

หนังสือพิมพ ยอมมีผลใชไดตอเมื่อกําหนดเวลา 15 วัน ไดลวงพนไปแลว 

   ถามีพฤติการณนอกเหนือไมอาจบังคับไดมาขัดขวางในการรองขอใหพิจารณาคดี

ใหม ซึ่งมิใชเกิดจากความผิดของผูขอใหย่ืนคําขอไดภายใน 15 วัน นับแตวันที่พฤติการณน้ันสิ้นสุด76 

   5. เน้ือหาแหงคํารองขอใหพิจารณาคดีใหม (มาตรา 207 ประกอบมาตรา 199 จัตวา          

วรรค 2) 

   คํารองขอใหพิจารณาคดีใหม ตองเขียนใหครบองคประกอบดังน้ี 

   (1) เหตุที่ตนขาดนัด 

   (2) ถาไมไดย่ืนคํารองภายใน 15 วัน ตองช้ีแจงเหตุผลวาทําไมจึงย่ืนคํารองลาชา 

   (3) ขอคัดคานคําตัดสินช้ีขาดของศาลช้ันตนที่แสดงใหเห็นวาหากศาลใหพิจารณา

คดีน้ันใหมตนอาจเปนฝายชนะ 

                                                             
76 คําพิพากษาฎีกาที่ 844/2536 (เนติ) จําเลยไมทราบเรื่องที่ถูกฟองเพราะจําเลยขายบาน

ซึ่งเปนภูมิลําเนาเดิมใหแก ช. ไป และไดยายไปอยูบานของภรรยาแลว และไมไดรับการติดตอ จาก ช. 

เรื่องที่จําเลยถูกฟอง เน่ืองจาก ช. ไมทราบที่อยูใหมของจําเลย และจําเลยไมไดไปที่ บานเดิมอีกเลย 

กรณีถือไดวาจําเลยมิไดจงใจขาดนัดย่ืนคําใหการและขาดนัดพิจารณา คํารองของจําเลยระบุวา การที่

จําเลยขาดนัดย่ืนคําใหการและขาดนัดพิจารณา เพราะจําเลยไมเคยไดรับหมายเรียกและสําเนาคําฟอง 

หมายนัดสืบพยานโจทกรวมทั้งคําบังคับ เน่ืองจากโจทกนําไปสงที่บานที่จําเลยขายไปแลว ถือไดวาคํา

ขอของจําเลยแสดงเหตุแหงการลาชาอันเน่ืองมาจากพฤติการณ นอกเหนือที่จําเลยไมอาจรูได ทําให

ไมสามารถย่ืนคําขอใหพิจารณาใหมภายใน 15 วัน นับแตวันที่สงคําบังคับใหแกจําเลย 
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   6. ผลของการอนุญาตใหพิจารณาคดีใหม (มาตรา 207 ประกอบมาตรา 199 เบญจ) เมือ่ศาล

ไดไตสวนคํารองขอใหพิจารณาคดีใหมตามมาตรา 21 แลวเห็นวาไมจงใจขาดนัดพิจารณาหรอืมเีหตุอนัสมควรและ

ศาลมีคําสั่งอนุญาตใหพิจารณาคดีใหมยอมเกิดผล คือ คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลช้ันตนและคํา

พิพากษาหรือคําสั่งอื่นๆ ของศาลอุทธรณหรือศาลฎีกาในคดีเดียวกันน้ัน ใหถือวาเปนอันเพิกถอนไปใน

ตัว รวมทั้งวิธีการบังคับคดีที่ไดดําเนินไปแลวและใหศาลช้ันตนแจงใหศาลอุทธรณหรือศาลฎีกาทราบ 

แลวแตกรณีและตองแจงใหเจาพนักงานบังคับคดีทราบดวย เมื่อศาลสูงทราบก็จะมีคําสั่งจําหนายคดี

จากสารบบความของศาลสูง เพราะคดีจะตองน่ังพิจารณากันในศาลช้ันตนกอน สวนเจาพนักงาน

บังคับคดีเมื่อศาลแจงใหทราบก็ตองงดการบังคับคดีไวกอน เพื่อรอคําพิพากษาของศาลช้ันตนตอไป 

คดีน้ีก็จะยอนตนไปจนถึงวันสืบพยานอันเปนวันขาดนัดพิจารณา ศาลช้ันตนจะกําหนดวันสืบพยานกัน

ใหม แตบัญชีระบุพยานที่ย่ืนไวเดิมใชได ไมตองย่ืนใหม 

   คําสั่งของศาลช้ันตนที่อนุญาตใหพิจารณาคดีใหมเปนที่สุด อุทธรณฎีกาไมได แต

คําสั่งของศาลช้ันตนที่ไมอนุญาตใหพิจารณาคดีใหม ไมเปนที่สุด ผูขอใหพิจารณาคดีใหมเพราะขาดนัด

พิจารณามีสิทธิอุทธรณได เพราะไมใชคําสั่งในระหวางพิจารณา จึงอุทธรณไดตามหลักทั่วไปของการ

อุทธรณตามมาตรา 223 มาตรา 224 ซึ่งอาจถูกจํากัดสิทธิอุทธรณในปญหาขอเท็จจริงถาทุนทรัพยไม

เกิน 50,000 บาท สวนคําพิพากษาของศาลอุทธรณไมวาอนุญาตหรือไมอนุญาตใหพิจารณาคดีใหม

เปนที่สุดคูความทุกฝายฎีกาไมได 

   สําหรับประเทศไทย จะพิจารณาพยานหลักฐานตามที่ย่ืนบัญชีระบุพยานมา

เทาน้ันโดยศาลช้ันตนจะเปนผูพิจารณาและช่ังนํ้าหนักพยานหลักฐานและพิพากษาตามทางพจิารณาที่

ไดความจากพยานหลักฐาน แตพยานหลักฐานที่ไดคนพบใหมน้ันศาลช้ันตนจะไมรับฟง เพราะศาลได

ทําคําพิพากษาแลว คูความตองใชสิทธิอุทธรณตอไป แตพยานหลักฐานใหมน้ันก็อาจถูกปฏิเสธโดย

เหตุที่ไมไดยกข้ึนวากันมาแลวโดยชอบในศาลช้ันตน ดังน้ันการพบพยานหลักฐานใหมในประเทศไทย

น้ันคูความอาจจะไมไดรับสิทธิในการเยียวยาใหไดรับความยุติธรรมอยางเพียงพอ 

   ดังน้ันการขอใหศาลพิจารณาคดีใหมในระบบกฎหมายวิธีพิจารณาคดีของ

ตางประเทศ น้ันมีหลักเกณฑในการขอพิจารณาคดีใหมที่ระบุไวอยางชัดเจน ไมวาจะเปนประเทศ

สหรัฐอเมริกา อังกฤษ เยอรมัน และฝรั่งเศส มีเหตุแหงการขอพิจารณาคดีใหมที่แตกตางจากประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง พ.ศ. 2477 ของไทย เชน การพบพยานหลักฐานใหมเกี่ยวกับ

ขอเท็จจริงและขอกฎหมายที่ยุติไปแลว อันมีผลตอการพิพากษาใหม หรือเมื่อปรากฏภายหลังจากมี 

คําพิพากษาศาลแลววาศาลไดมีคําพิพากษาไปโดยกลฉอฉลของคูความฝายใดฝายหน่ึงและคําพิพากษาน้ันเปน

ประโยชนแกคูความฝายที่ฉอฉลน้ัน และความชัดเจนในเรื่องระยะเวลาการรองขอใหพิจารณาคดีใหม

โดยอาศัยเหตุดังกลาวขางตนน้ันเปนระยะเวลาที่เหมาะสม จะเห็นไดวาเหตุแหงการขอใหศาล

พิจารณาพิพากษาคดีใหมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของไทยมีความแตกตางจาก
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ระบบกฎหมายของตางประเทศ นอกจากน้ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง พ.ศ. 2477 น้ันไม

เกิดการเยียวยาคูความในคดีอยางเพียงพอ ซึ่งคูความตองเสียหายแมจะเปนความเสียหายทาง

ทรัพยสินก็ตาม แตปญหาดังกลาวจะทําใหขัดกบัหลักความยุติธรรมที่ประชาชนควรไดรับ 
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บทที่ 4 

วิเคราะหเปรียบเทียบการขอใหศาลพิจารณาพิพากษาคดีใหมในตางประเทศและไทย 

 ระบบวิธีพิจารณา คือ การอํานวยความยุติธรรมใหแกประชาชนที่เขามาในกระบวน

พิจารณาซึ่งความยุติธรรมจะเกิดข้ึนไดก็แตโดยการวินิจฉัยสั่งการที่ไดมาจากการรับฟงขอเทจ็จรงิ หรอื

พยานหลักฐานที่ถูกตองครบถวนเทาน้ัน แตอยางไรก็ตามความผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรมไม

วาจะเปนความบกพรองในการรับฟงขอเท็จจริง หรือการรับฟงพยานหลักฐานที่ผิดพลาดซึ่งการปลอย

ใหคําพิพากษาหรือคําสั่งที่เกิดจากการวินิจฉัยขอเท็จจริงที่ผิดพลาดน้ันยังมีผลบังคับอยูตอไปโดยไมได

รับการแกไขเยียวยาใหถูกตองแลวก็จะทําใหไมสามารถอํานวยความยุติธรรมแกประชาชนไดอยาง

แทจริง 
  คําพิพากษาน้ันจะผูกพันคูความตามหลักความศักด์ิสิทธ์ิแหงคําพิพากษา แตภายใต

สิทธิที่จะอุทธรณคําพิพากษา หลักการดังกลาวยอมถูกผอนคลายลงจึงใหสิทธิคูความอุทธรณโตแยงคํา

พิพากษาได แตในบางกรณีที่ไมอาจอุทธรณไดเพราะตองหามอุทธรณเน่ืองดวยทุนทรัพย การเพิกถอน

คําพิพากษา เปนอีกทางหน่ึงที่ชวยใหเกิดความเปนธรรมได แตจะถูกจํากัดไวในสําหรับบางกรณี

เทาน้ัน โดยการเพิกถอนคําพิพากษาจะถูกนํามาใชเฉพาะในสวนของบทสรุปของการพิจารณาหรือ

เรียกวา คําพิพากษาหรืออาจใหมีการพิจารณาคดีน้ันใหมก็ได ทัศนคติของศาลเกี่ยวกับการเพิกถอน

คําพิพากษาจะมีทัศนะคติที่ใกลเคียงกันกับการขอพิจารณาคดีใหม 

  จากหลักความศักด์ิสิทธ์ิแหงคําพิพากษา คําพิพากษายอมผูกพันคูความแตการเพิก

ถอนคําพิพากษาอาจมีความคลายคลึงกันกับการขอพิจารณาคดีใหม โดยการเพิกถอนคําพิพากษาน้ีจะ

เปนการแกไขเฉพาะสวนของบทสรุปของคําพิพากษาและความผิดพลาดของคําพิพากษา โดยมีคํา

พิพากษาใหมหรือเพื่อยกเลิกคําพิพากษา บางกรณีศาลสามารถพิจารณาคดีน้ันใหมได แตในบางกรณี

ที่เกิดข้ึนศาลไมอาจจะดําเนินการเพิกถอนคําพิพากษาไดเชนกัน ถาไมสามารถที่จะแสดงความ

ผิดพลาดหรือเหตุผลอื่นๆ ได ทั้งน้ีทัศนคติของศาลในการบังคับใชระหวางการเพิกถอนคําพิพากษากับ

การขอพิจารณาคดีใหมน้ันจะมีทัศนคติที่ใกลเคียงกัน สําหรับการเพิกถอนคําพิพากษาก็มีเหตุสามารถ

เพิกถอนไดหลายเหตุดวยกัน เชน คําพิพากษาผิดพลาด มีการฉอฉล มีลักษณะเปนการทําใหศาล

เขาใจผิด ผูพิพากษาไมทําตามกระบวนพิจารณาที่ปรากฏในกฎหมาย มีการกระทําอันไมชอบดวย

กฎหมายของผูพิพากษา เปนตน แตในสวนของการพิจารณาคดีใหมเปนการดําเนินกระบวนพิจารณา
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พิพากษาคดีน้ันใหมหรือเปนการตรวจสอบการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีบางสวนหรือทั้งหมด

สําหรับคดีในศาลน้ัน โดยศาลอาจสั่งใหพิจารณาคดีน้ันใหมก็ไดหากมีการรองขอโดยคูความ1 

  การพิจารณาคดีของศาลยอมตองพิจารณาคดีโดยใหเกิดความเปนธรรม ซึ่งตองมกีาร

รับฟงความสองฝายและตองมีความเปนกลาง โดยในการพิจารณาหากคูความมิไดใหความรวมมือใน

กระบวนพิจารณาดวยแลว ศาลมีอํานาจที่จะดําเนินกระบวนพิจารณาคดีตอไป โดยถือเปนการลงโทษ

คูความฝายที่มใิหความรวมมือในการดําเนินกระบวนพิจารณา หากการดําเนินกระบวนพิจารณาโดย

ขาดนัดดังกลาวเกิดจากการที่ศาลมิไดทราบถึงขอเท็จจริงบางอยาง การที่ศาลไดดําเนินกระบวน

พิจารณาคดีตอไปจนมีคําพิพากษา ศาลยอมมีสิทธิอํานาจพิจารณาคดีใหมได ทั้งน้ีประเทศในระบบ

ประมวลกฎหมาย (Civil Law) และระบบจารีตประเพณี (Common Law) ตางก็มีหลักเกณฑที่ให

ศาลมีคําพิพากษาสามารถพิจารณาตัดสินคดีไดใหมในบางสถานการณ โดยในประเทศระบบประมวล

กฎหมาย (Civil Law) กําหนดกรอบในการพิจารณาคดีใหมโดยศาลที่มีคําพิพากษาน้ีจะมีอยูคอนขาง

จํากัด ในประเทศระบบจารีตประเพณี (Common Law) ก็มีการพิจารณาคดีใหมโดยศาลที่มีคําพิพากษา

เชนเดียวกับประเทศระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) 2 

  ดังน้ันการขอพิจารณาคดีใหมจึงมีความคลายคลึงกับการเพิกถอนคําพิพากษาของ

ศาล แตการขอพิจารณาคดีใหมน้ันไมใชเปนการเพิกถอนโดยตรงแตเปนการทําใหคดีกลับสูการ

พิจารณาอีกครั้งและมีการอนุญาตใหสืบพยานหลักฐานใหมอีกครั้ง ซึ่งระหวางที่แสดงเหตุเพื่อใหศาล

อนุญาตน้ันคําพิพากษายังคงมีผลใชบังคับตอไปจนกวาศาลจะอนุญาตเพราะมีเหตุแสดงอยางชัดเจน 

คําพิพากษาน้ันจึงจะถูกเพิกถอน สวนการขอเพิกถอนคําพิพากษาน้ันศาลไมจําเปนตองมีการดําเนิน

กระบวนพิจารณาคดีในศาลน้ันตอไป แตทั้งน้ีความแตกตางของทั้งการขอพิจารณาคดีใหมและการ

เพิกถอนคําพิพากษายอมข้ึนอยูกับขอบกพรองของกระบวนพิจารณาแตละกรณีซึ่งมีความรายแรงแก

คูความมากนอยเพียงใด 

 การขอพิจารณาคดีใหมเปนสวนหน่ึงในระบบวิธีพิจารณา ซึ่งการขอพิจารณาคดีใหม

น้ันจะเปนกรณีที่คูความใชสิทธิโตแยงคัดคานคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาล เพื่อใหมีคําพิพากษาหรือ

คําสั่งที่แตกตางออกไปเชนเดียวกับการอุทธรณฎีกา แตการขอพิจารณาคดีใหมในตางประเทศน้ันจะมี

เหตุในการขอพิจารณาคดีใหมมากกวาประเทศไทย เชน การพบพยานหลักฐานใหมเกี่ยวกับ

ขอเท็จจริงและขอกฎหมายที่ยุติไปแลว อันมีผลตอการพิพากษาใหม หรือเมื่อปรากฏภายหลังจากมี   

                                                             
1 Bryan A.Garner, Black’s Law Dictionary, Eighth Edition, (United State : West 

Publishing Co., 2004), p.1404 
2
 วรรณชัย บุญบํารุงและคณะ, หลักและทฤษฎีกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง, (กรุงเทพมหานคร : 

วิญูชน, 2548), เลมที่ 1 : น.213-214. 
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คําพิพากษาศาลแลววา ศาลไดมีคําพิพากษาไปโดยกลฉอฉลของคูความฝายใดฝายหน่ึง และคํา

พิพากษาน้ันเปนประโยชนแกคูความฝายที่ฉอฉลน้ัน และความชัดเจนในเรื่องระยะเวลาการรองขอให

พิจารณาคดีใหมโดยอาศัยเหตุดังกลาวขางตนน้ันเปนระยะเวลาที่เหมาะสม แตของประเทศไทยน้ันจะ

เปนการที่คูความที่แพคดีในศาลช้ันตน เน่ืองจากตนมิไดเขามาตอสูในกระบวนพิจารณาภายใน

ระยะเวลาที่กําหนด เชน จําเลยไมย่ืนคําใหการแกคดี หรือในกรณีที่คูความฝายใดฝายหน่ึงไมมาศาล

ในวันนัดสืบพยานครั้งแรก  

 ดังน้ันจากการศึกษากฎหมายของตางประเทศและประเทศไทยพบวาการขอ

พิจารณาคดีใหมของไทยถูกจํากัดเหตุในการขอพิจารณาคดีใหม ทําใหคูความในคดีไมไดรับความ

ยุติธรรมในระบบวิธีพิจารณา ตางจากกฎหมายตางประเทศที่มีเหตุในการขอพิจารณาคดีใหมที่

เหมาะสม และมีเหตุแหงการขอพิจารณาคดีใหมมากกวากฎหมายไทย ซึ่งจะทําใหคูความในคดีไดรับ

ความยุติธรรมไดมากกวา โดยพิจารณาและวิเคราะหเปรียบเทียบดังน้ี 

 

4.1 หลักเกณฑท่ัวไปในการยื่นคําขอพิจารณาคดีใหม 
 

 การย่ืนคําขอใหศาลพิจารณาคดีใหมตามประมวลวิธีพิจารณาความแพงของไทยน้ันมี

หลักเกณฑที่แตกตางกับหลักเกณฑการขอใหศาลพิจารณาคดีใหมของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศ

อังกฤษ ประเทศเยอรมันและประเทศฝรั่งเศสหลายประการ ซึ่งสามารถวิเคราะหไดดังน้ี 
 

 4.1.1 การขอใหศาลพิจารณาคดีใหม 

   การขอพิจารณาคดีใหมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของไทย ได

กําหนดหลักเกณฑในการใชสิทธิของผูที่จะย่ืนคําขอใหศาลพิจารณาคดีใหม โดยหลักเกณฑหรือ

เงื่อนไขน้ันคือ จะตองเปนกรณีที่คูความขาดนัด ซึ่งจากการศึกษาการขอพิจารณาคดีใหมของไทยกรณี

จะขอไดน้ันแบงออกเปน 2 กรณี คือ 1. การขอใหพิจารณาคดีใหมกอนศาลมีคําพิพากษาตามมาตรา 206 วรรค 

3 และ 2. การขอใหพิจารณาคดีใหมหลังจากศาลมีคําพิพากษาตามมาตรา 199 จัตวา มาตรา 199 เบญจ และ

มาตรา 207 

   1) การขอใหพิจารณาคดีใหมกอนศาลมีคําพิพากษาตามมาตรา 206 วรรค 3 

   ในระหวางการพิจารณาคดีฝายเดียว เพราะคูความฝายหน่ึงขาดนัดพิจารณา ถา

คูความฝายที่ขาดนัดพิจารณามาศาล ภายหลังที่เริ่มตนสืบพยานไปบางแลว และแจงตอศาลในโอกาส

แรกวาตนประสงคจะตอสูคดี โดยเพียงแตมาแถลงไมตองทําเปนคํารองตอศาล การแจงน้ันตองบอก

เหตุผล ถึงเหตุขัดของที่ทําใหขาดนัดดวย เพื่อที่ศาลจะไดทําการไตสวนหาความจริงตอไป โดยการแจง

ใหศาลทราบน้ันตองแจงภายหลังที่เริ่มตนสืบพยานไปบางแลว อาจเปนพยานบุคคลปากแรกก็ได 
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นับต้ังแตกําลังน่ังสืบพยานปากแรกไปจนกวากอนศาลมีคําพิพากษา คูความฝายที่ขาดนัดพิจารณามี

สิทธิแจงไดวาตนประสงคจะตอสูคดี พรอมทั้งช้ีแจงเหตุผลที่สมควรดวย 

   การแจงตอศาลขอพิจารณาคดีใหมตองทําในโอกาสแรก หมายความวา โอกาส

แรกที่มาศาล เมื่อมีโอกาสไดมาศาลก็รีบดําเนินการแจงตอศาลวาตนประสงคจะตอสูคดี ซึ่งศาลอาจ

สืบพยานไปฝายเดียวจนเกือบเสร็จหรือเสร็จแลวแตกอนพิพากษาก็ได คูความผูขาดนัดพิจารณาที่พึ่ง

เดินทางมาถึงศาลก็แจงไดในโอกาสแรกยังอยูในระยะเวลาที่แจงได 

   เมื่อศาลทําการไตสวนแลวเห็นวา คูความฝายน้ันมิไดจงใจขาดนัดพิจารณาหรือมี

เหตุอันสมควรและศาลไมเคยมีคําสั่งใหพิจารณาคดีใหมตามคําขอของคูความฝายน้ันมากอนศาลก็จะ

อนุญาตใหมีการพิจารณาคดีน้ันใหม 

   2) การขอใหพิจารณาคดีใหมหลังจากศาลมีคําพิพากษาตามมาตรา 199 จัตวา มาตรา 199 

เบญจ และมาตรา 207 

   เมื่อศาลพิพากษาคดีใหคูความฝายขาดนัดที่แพคดี กฎหมายใหผูขาดนัดน้ีมีคําขอให

พิจารณาคดีใหมไดโดยมาตรา 199 เบญจ เปนเรื่องจําเลยขาดนัดย่ืนคําใหการและศาลดําเนินกระบวนพิจารณา

ลวงเลยไปจนมีคําพิพากษาใหจําเลยผูขาดนัดย่ืนคําใหการแพคดี สวนกรณีคูความที่ขาดนัดพิจารณา กฎหมาย

มาตรา 207 ใหนําเอาหลักการรองขอใหพิจารณาคดีใหมของจําเลยผูขาดนัดย่ืนคําใหการและศาลพิพากษาใหแพ

คดี มาตรา 199 จัตวา มาตรา 199 เบญจ มาบังคับใชโดยอนุโลม 

   การขอใหพิจารณาคดีใหม จะตองมีการพิจารณาคดีฝายเดียวเปนหลักสําคัญ ถา

คดีไมมีการพิจารณาคดีฝายเดียว คูความทีข่าดนัดจะขอใหพิจารณาคดีใหมไมได แมจะไมจงใจขาดนัด

ก็ตาม เชน ศาลมีคําสั่งจําหนายคดีเพราะโจทกขาดนัดพิจารณา และจําเลยแถลงไมประสงคจะ

ดําเนินคดีตอ หรือกรณีที่คูความทั้งสองฝายขาดนัดพิจารณา คําสั่งจําหนายคดีจากสารบบความ โดย

ไมมีการน่ังพิจารณาคดีอยูเลย ดังน้ันคูความฝายที่ขาดนัดจะรองขอใหพิจารณาคดีใหมไมไดและการ

ขอพิจารณาคดีใหมหลังจากศาลมีคําพิพากษา ศาลจะตองไมเคยมีคําสั่งใหพิจารณาคดีใหมตามคําขอ

ของคูความฝายน้ันมากอน คูความมิไดจงใจขาดนัดพิจารณาและคูความที่ขาดนัดน้ันมิไดใชสิทธิ

อุทธรณคําพิพากษา คูความจึงจะมีสิทธิขอพิจารณาคดีใหมได 

   จากการศึกษาหลักกฎหมายเกี่ยวกับการขอพิจารณาคดีใหมในตางประเทศ 

พบวา ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ ประเทศเยอรมัน และประเทศฝรั่งเศสน้ันจะเปนการขอ

พิจารณาคดีใหมภายหลังจากศาลไดมีคําพิพากษาแลว ไมมีการขอพิจารณาคดีใหมกอนศาลมี                   

คําพิพากษาอยางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของไทย ดังน้ันการขอพิจารณาคดีใหมของ

ไทยและของตางประเทศจึงแตกตางกัน ซึ่งจะเห็นไดวาการขอพิจารณาคดีใหมของไทยน้ันจะขอได

มากกวาของตางประเทศ ทั้งน้ีอาจเปนเพราะเหตุแหงการขอพิจารณาคดีน้ันแตกตางกัน 
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 4.1.2 ผูมีสิทธิยื่นคําขอใหศาลพิจารณาคดีใหม 

   ผูมีสิทธิย่ืนคําขอใหศาลพิจารณาคดีใหมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพงของไทยน้ัน มิไดจํากัดแตบุคคลที่เปนคูความเทาน้ันแตยังรวมถึงผูมีสิทธิกระทําการแทนบุคคล

น้ันๆ ตามกฎหมาย ซึ่งจะตองเปนคูความฝายที่ถูกศาลสั่งวาขาดนัดพิจารณา ทั้งจะตองปรากฏวาศาล

ไดมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหแพคดีในประเด็นขอพิพาทดวย3 

   โดย “คูความ” หมายถึง บุคคลผูย่ืนคําฟองหรือถูกฟองตอศาล และเพื่อประโยชนแหง

การดําเนินกระบวนพิจารณาใหรวมถึงบุคคลผูมีสิทธิกระทําการแทนบุคคลน้ันๆ ตามกฎหมายหรือในฐานะ

ทนายความ4 

   จากการศึกษาหลักกฎหมายเกี่ยวกับการขอพิจารณาคดีใหมในตางประเทศ พบวา หลัก

กฎหมายวิธีพิจารณาคดีแพงของเยอรมัน ในกระบวนพิจารณาที่เรียกวา wiederaufnahme des verfahrens ได

กําหนดใหผูที่มีสิทธิย่ืนคํารองขอพิจารณาคดีใหมนอกจากคูความแลว ไดขยายสิทธิใหกับผูแทนของ

ประโยชนสาธารณะ ในการรองขอใหกระบวนพิจารณาเปนโมฆะหรือรื้อฟนกระบวนพิจารณาใหม แต

ไมไดกําหนดใหบุคคลภายนอกผูมีสวนไดเสียเปนผูมีสิทธิย่ืนคํารอง สวนในประเทศสหรัฐอเมริกา 

ประเทศอังกฤษ และประเทศฝรั่งเศสน้ันไดกําหนดใหคูความเปนผูที่มีสิทธิย่ืนคํารองขอพิจารณาคดี

ใหม หรือบุคคลผูมีสิทธิกระทําการแทนบุคคลน้ันๆ ตามกฎหมายสามารถย่ืนคํารองขอพิจารณาคดี

ใหมได ซึ่งคลายคลึงกับการขอพิจารณาคดีใหมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของไทย 

   ดังน้ันผูศึกษาเห็นวา ผูมีสิทธิย่ืนคําขอใหศาลพิจารณาคดีใหมของไทยน้ันตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของไทยมาตรา 1 (11) “คูความ” หมายถึง บุคคลผูย่ืนคําฟอง

หรือถูกฟองตอศาล และเพื่อประโยชนแหงการดําเนินกระบวนพิจารณาใหรวมถึงบุคคลผูมสีทิธิกระทาํ

การแทนบุคคลน้ันๆ ตามกฎหมายหรือในฐานะทนายความ ไดกําหนดไวเหมือนกับประเทศอเมริกา 

                                                             
3
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 7137/2541 (เนติ) ผูที่จะมีสิทธิย่ืนคําขอใหพิจารณาคดีใหมตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 207 ไดน้ันจะตองเปนคูความและเปนคูความฝายที่

ถูกศาลแสดงวาขาดนัดพิจารณา และการขาดนัดพิจารณาเปนเหตุใหศาลไดมีคําพิพากษาหรือคําสั่งให

ฝายที่ขาดนัดน้ันแพคดีในประเด็นขอพิพาทดวย คดีน้ีศาลช้ันตนไดทําการไตสวนเปนคดีไมมีขอพิพาท

และมีคําสั่งใหผูรองทั้งสองไดกรรมสิทธ์ิในที่ดินที่ครอบครองตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

มาตรา 1382 ไปแลว คดีจึงไมมีประเด็นขอพิพาท ผูคัดคานไมไดเปนผูย่ืนคําฟองหรือถูกฟองตอศาล 

ผูคัดคานจึงไมใชบุคคลที่เปนคูความในคดีน้ีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 1(11) 

และผูคัดคานไมไดถูกศาลแสดงวาขาดนัดพิจารณาและมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูคัดคานแพคดีใน

ประเด็นที่พิพาทผูคัดคานจึงไมมีสิทธิขอใหพิจารณาคดีใหม  
4 มาตรา 1 (11) แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง พุทธศักราช 2477. 
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ประเทศอังกฤษ และประเทศฝรั่งเศส ซึ่งเห็นควรวาเหมาะสมแลว เน่ืองจากคดีแพงเปนเรื่องระหวาง

เอกชนกับเอกชน มิใชคดีปกครองหรือคดีอาญา ซึ่งรัฐอาจเขามาเปนผูย่ืนขอพิจารณาคดีใหมได จึงมิ

ควรบัญญัติขยายสิทธิอยางประเทศเยอรมันที่ใหผูแทนประโยชนสาธารณะย่ืนได 

 4.1.3 กําหนดระยะเวลาในการยื่นคําขอใหศาลพิจารณาคดีใหม 

   ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของไทยน้ันจะมีการขอใหพิจารณาคดี

ใหม 2 กรณี คือ 1. การขอใหพิจารณาคดีใหมกอนศาลมีคําพิพากษาตามมาตรา 206 วรรค 3 และ 2. 

การขอใหพิจารณาคดีใหมหลังจากศาลมีคําพิพากษาตามมาตรา 199 จัตวา มาตรา 199 เบญจ และ

มาตรา 207 จากการศึกษาทั้งกฎหมายไทยและกฎหมายตางประเทศน้ัน พบวา การขอพิจารณาคดี

ใหมของไทยแตกตางจากการขอพิจารณาคดีใหมในตางประเทศ แตที่เหมือนกันน่ันก็คือ การขอให

พิจารณาคดีใหมหลังจากศาลมีคําพิพากษา ผูศึกษาจึงวิเคราะหเปรียบเทียบระยะเวลาในการขอ

พิจารณาคดีใหมหลังจากศาลมีคําพิพากษาเทาน้ัน ดังน้ี 

   การขอพิจารณาคดีใหมน้ันเปนการทําใหคดีกลับเขาสูการพิจารณาอีกครั้ง 

กระบวนพิจารณาที่ไดกระทําน้ันจะถูกเพิกถอนต้ังแตศาลมีคําสั่งอนุญาต จึงเปนการทําใหคดีลาชา 

ดังน้ันระยะเวลาจึงเปนสิ่งสําคัญที่จะชวยลดคดีความมิใหลนศาลจนเกินควร เพราะถาไมมีกําหนด

ระยะเวลาในการขอแลวยอมทําใหบุคคลใดจะขอในเวลาใดก็ได ระยะเวลาจึงเปนสิ่งสําคัญที่ควร

กําหนดอยางชัดเจนเพื่อใหเกิดความเปนธรรมในการพิจารณาคดี 

   สําหรับประเด็นกําหนดระยะเวลาในการย่ืนคําขอพิจารณาคดีใหมตามมาตรา 

199 จัตวา มาตรา 199 เบญจในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงน้ันสอดคลองกับหลักการวา

ดวยสิทธิการนําพยานหลักฐานเขาตอสูซึ่งภายใตหลักการนําพยานหลักฐานเขาตอสูคดี ศาลตองเปด

โอกาสใหคูกรณีมีโอกาสนําเสนอขอเท็จจริง ไมวาดวยวาจาหรือลายลักษณอักษร รวมทั้งนําพยาน

บุคคล พยานเอกสารหรือพยานหลักฐานใด เพื่อที่คูความนําพยานเหลาน้ีเสนอตอศาล พยานดังกลาว

จึงมีความสําคัญตอการสนับสนุนขอกลาวหาหรือขอตอสูของตน การเปดโอกาสนําเสนอ

พยานหลักฐานเชนน้ี คูความมีสิทธิไดรับความยุติธรรมอยางเต็มที่ บทบาทของบทบัญญัติกฎหมาย

และศาลจึงมีความสําคัญอยูทีก่ารเปดโอกาสใหนําเสนอพยานหลักฐานตอศาลของคูความ สงผลตอ

ศาลสามารถพิจารณาคดีไดอยางยุติธรรม ซึ่งความไมสอดคลองดังกลาวปรากฏในมาตรา 199 จัตวา

และมาตรา 199 เบญจดังน้ี 

   ประการแรก กําหนดระยะเวลาในมาตรา 199 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพงของไทยน้ันไดกําหนดใหการย่ืนคําขอใหศาลพิจารณาคดีใหมภายหลังศาลมีคําพิพากษาแลว

น้ัน ผูย่ืนคําขอจะตองย่ืนคําขอตอศาลช้ันตนที่มีคําพิพากษาภายใน 15 วัน ซึ่งเปนระยะเวลาที่สั้นมาก

สวนกําหนดระยะเวลาในกฎหมายตางประเทศน้ัน ประเทศสหรัฐอเมริกาตองย่ืนไมเกินย่ีสิบแปด 

ประเทศอังกฤษจะตองทําเปนคําขอตอศาลอุทธรณภายใน 6 สัปดาห ประเทศเยอรมันกําหนดใหตอง
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ย่ืนภายในหน่ึงเดือน แตไมเกินหาป และประเทศฝรั่งเศสตองย่ืนภายในกําหนดเวลาสองเดือน จะเห็น

ไดวาทุกประเทศมีกําหนดระยะเวลาไวอยางชัดเจน และจํากัดเพื่อมิใหคดีน้ันถูกพิจารณาข้ึนใหมได

งายๆ โดยไมมเีหตุอันสมควร ซึ่งจะทําใหแตละคดีน้ันลาชาออกไป 

   ประการที่สอง จุดเริ่มตนการนับระยะเวลาการขอพิจารณาคดีใหมของไทยน้ันนับ

แตวันที่สงคําบังคับตามคําพิพากษาหรือคําสั่งใหแกคูความฝายที่ขาดนัดพิจารณา ไมใชนับแตวันที่สิ้น

กําหนดในคําบังคับ เพราะเปนเวลาที่ศาลกําหนดใหจําเลยปฏิบัติตามคําบังคับซึ่งเปนระยะเวลาในการ

ชําระหน้ีตามคําพิพากษา แตทั้งน้ีถามีพฤติการณนอกเหนือไมอาจบังคับไดมาขัดขวางในการรองขอให

พิจารณาคดีใหม ซึ่งมิใชเกิดจากความผิดของผูขอใหย่ืนคําขอไดภายใน 15 วัน นับแตวันที่พฤติการณ

น้ันสิ้นสุด5 สวนในกฎหมายตางประเทศน้ันจุดเริ่มตนการนับระยะเวลาในประเทศสหรัฐอเมริกา นับ

แตมีคําพิพากษา ประเทศอังกฤษนับต้ังแตศาลช้ันตนพิพากษา ประเทศเยอรมันจุดเริ่มตนการนับ

ระยะเวลาน้ันจะมีสองอยาง คือ หน่ึงเดือนนับแตรูเหตุแหงการย่ืนขอพิจารณาใหม หากไมรูเหตุแหง

การย่ืนขอพิจารณาใหมจะตองไมเกินหาปนับแตวันที่คําพิพากษาน้ันมีผล และประเทศฝรั่งเศสนับจาก

วันที่คูความทราบเหตุที่จะรองขอใหพิจารณาคดีใหม เห็นไดวา ประเทศไทย ประเทศสหรัฐอเมริกา 

ประเทศอังกฤษน้ันจะมีจุดเริ่มตนการนับระยะเวลาที่เหมือนกันคือนับแตวันที่มีคําพิพากษา แต

ประเทศเยอรมันและประเทศฝรั่งเศสน้ันจุดเริ่มตนการนับระยะเวลาจะเริ่มต้ังแตวันทีคู่ความทราบเหตุ

ที่จะรองขอใหพิจารณาคดีใหม อยางไรก็ตามแมจุดเริ่มตนการนับระยะเวลาของประเทศเยอรมันและ

ประเทศฝรั่งเศสจะเหมือนกัน แตประเทศเยอรมันน้ันจะมีขอจํากัดที่วาถาไมทราบเหตุจะตองไมเกิน

หาปนับแตวันที่คําพิพากษามีผล สวนประเทศฝรั่งเศสน้ันจุดเริ่มตนการนับน้ันหากคูความยังไมทราบ

เหตุการขอพิจารณาคดีใหมระยะเวลาน้ันยังไมเริ่มนับจนกวาคูความจะทราบเหตุ แสดงใหเห็นวา

ประเทศฝรั่งเศสจะมีจุดเริ่มตนการนับระยะเวลาที่มากกวาประเทศอื่นๆ  

 

                                                             
5
 คําพิพากษาฎีกาที่ 844/2536 (เนติ) จําเลยไมทราบเรื่องที่ถูกฟองเพราะจําเลยขายบานซึ่งเปน

ภูมิลําเนาเดิมใหแก ช. ไป และไดยายไปอยูบานของภรรยาแลว และไมไดรับการติดตอ จาก ช. เรื่องที่

จําเลยถูกฟอง เน่ืองจาก ช. ไมทราบที่อยูใหมของจําเลยและจําเลยไมไดไปที่ บานเดิมอีกเลย กรณีถือ

ไดวาจําเลยมไิดจงใจขาดนัดย่ืนคําใหการและขาดนัดพิจารณา คํารองของจําเลยระบุวา การที่จําเลย

ขาดนัดย่ืนคําใหการและขาดนัดพิจารณา เพราะจําเลยไมเคยไดรับหมายเรียกและสําเนาคําฟอง 

หมายนัดสืบพยานโจทกรวมทั้งคําบังคับ เน่ืองจากโจทกนําไปสงที่บานที่จําเลยขายไปแลว ถือไดวาคํา

ขอของจําเลยแสดงเหตุแหงการลาชาอันเน่ืองมาจากพฤติการณนอกเหนือที่จําเลยไมอาจรูได ทําใหไม

สามารถย่ืนคําขอใหพิจารณาใหมภายใน 15 วัน นับแตวันที่สงคําบังคับใหแกจําเลย 
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   ดังน้ันผูศึกษาเห็นวา ระยะเวลาในการรองขอพิจารณาใหมตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพงของไทยน้ัน แมจะมีกําหนดระยะเวลาการรองขอพิจารณาคดีใหม ชัดเจน

เหมือนกับกฎหมายตางประเทศ แตกําหนดระยะเวลาน้ันเปนระยะเวลาที่จํากัดและสั้นมาก คูความมี

ระยะเวลาในการใชสิทธิไดนอย ทําใหคูความไมไดรับความยุติธรรมอยางเพียงพอ ตลอดจนจุดเริ่มตน

การนับระยะเวลาของไทยน้ันเริ่มตนแตวันที่สงคําบังคับตามคําพิพากษาหรือคําสั่งใหแกคูความฝายที่

ขาดนัดพิจารณา ซึ่งจุดเริ่มตนการนับระยะเวลาน้ันจะตองเริ่มนับจากเหตุที่คูความขาดนัดแตกตาง

จากจุดเริ่มตนการนับระยะเวลาของกฎหมายตางประเทศในประเทศเยอรมันและฝรั่งเศสที่นับแตวันที่

คูความทราบเหตุแหงการรองขอพิจารณาคดีใหม อันทําใหจุดเริ่มตนการนับระยะเวลาน้ันถาคูความไม

รูเหตุก็ยังไมเริ่มนับ ระยะเวลาในการนับจึงมีเวลาที่มากกวาของประเทศไทย คูความไดรับความ

ยุติธรรมอยางเพียงพอ เมื่อพิจารณาแลวประเทศไทยควรนําหลักเกณฑในเรื่องระยะเวลาการรองขอ

พิจารณาคดีใหมของประเทศเยอรมันและฝรั่งเศสมาปรับใชใหเหมาะสม 

 

4.2 เหตุในการยื่นคําขอใหศาลพิจารณาคดีใหม 
 

  การขอใหพิจารณาคดีใหม6 มี 2 กรณี คือ การขอใหพิจารณาคดีใหมกอนศาลมีคําพิพากษา

ตามมาตรา 206 วรรค 3 และการขอใหพิจารณาคดีใหมหลังจากศาลมีคําพิพากษาตามมาตรา 199 

จัตวา มาตรา 199 เบญจ และมาตรา 207 ซึ่ง 2 กรณีน้ีจะรองขอใหมีการพิจารณาคดีใหมไดน้ันจะมี

เหตุจากคูความขาดนัด ผูวิจัยทําการศึกษาเหตุการขอใหพิจารณาคดีใหมหลังจากศาลมีคําพิพากษา

ตามมาตรา 199 จัตวา มาตรา 199 เบญจ และมาตรา 207 เทาน้ันเน่ืองจากกฎหมายตางประเทศน้ัน

มีเฉพาะเหตุแหงการขอใหพิจารณาคดีใหมหลังจากศาลมีคําพิพากษา เมื่อศาลพิพากษาคดีใหคูความ

ฝายขาดนัดที่แพคดี กฎหมายใหผูขาดนัดน้ีมีคําขอใหพิจารณาคดีใหมไดโดยมาตรา 199 เบญจ เปน

เรื่องจําเลยขาดนัดย่ืนคําใหการและศาลดําเนินกระบวนพิจารณาลวงเลยไปจนมีคําพิพากษาใหจําเลย

ผูขาดนัดย่ืนคําใหการแพคดี สวนกรณีคูความที่ขาดนัดพิจารณา กฎหมายมาตรา 207 ใหนําเอา

หลักการรองขอใหพิจารณาคดีใหมของจําเลยผูขาดนัดย่ืนคําใหการและศาลพิพากษาใหแพคดี มาตรา 

199 จัตวา มาตรา 199 เบญจ มาบังคับใชโดยอนุโลม 

  การขอพิจารณาคดีใหมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 199 

จัตวา มาตรา 199 เบญจและมาตรา 207 น้ัน ผูศึกษาพบวา มาตราดังกลาวอยูภายใตหลักการใชสิทธิ

ภายใตขอบเขตทางกฎหมาย ซึ่งคูความแตละฝายยอมใชสิทธิของตน เพื่อการดําเนินคดีในช้ันศาลได 

                                                             
6 สรุปความจาก จักรพงษ เล็กสกุลไชย, “คําอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงภาค 1,” 

(กรุงเทพมหานคร : นิติธรรม, 2551), น.248-256. 
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แตการใชสิทธิน้ีตองอยูภายใตขอบเขตวา กฎหมายอนุญาตใหกระทําไดเทาน้ัน คูความจึงไมมีสิทธิ

กระทําการใดเกินกวาขอบเขตที่กฎหมายกําหนด หากคูความกระทําการดังกลาวไป ศาลมีสิทธิสั่งเพิก

ถอนการกระทําหรือมีคําสั่งอยางใดก็ไดตามกฎหมาย 

  ภายใตหลักการใชสิทธิภายใตขอบเขตของกฎหมายขางตน ผูศึกษาพบวา บทบัญญัติ

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 199 จัตวา มาตรา 199 เบญจ และมาตรา 207 มี

ลักษณะเปนไปตามหลักการดังกลาวดังน้ี 

  ประการแรก เหตุการขอพิจารณาคดีใหมตามมาตรา 199 เบญจ เปนเรื่องจําเลยขาด

นัดย่ืนคําใหการและศาลดําเนินกระบวนพิจารณาลวงเลยไปจนมีคําพิพากษาใหจําเลยผูขาดนัดย่ืน

คําใหการแพคดี และคูความขาดนัดพิจารณาตามมาตรา 207  

  ประการที่สอง การใชอํานาจศาลสั่งใหมีการรองขอพิจารณาคดีใหมไดตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 199 เบญจ และมาตรา 207 น้ัน ศาลจะตองไตสวนคํารอง

ขอใหพิจารณาคดีใหมตามมาตรา 21 และตองเห็นวาคูความไมจงใจขาดนัดหรือมีเหตุอันสมควร  

  อยางไรก็ตามเมื่อเปรียบเทียบเหตุแหงการขอพิจารณาคดีใหมกับกฎหมาย

ตางประเทศแลว ผูศึกษาพบวา ทุกประเทศอยูภายใตหลักการใชสิทธิภายใตขอบเขตของกฎหมาย

เชนกัน แตประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ ประเทศเยอรมัน และประเทศฝรั่งเศส มีเงื่อนไข

เหตุแหงการขอพิจารณาคดีใหมกวางขวางกวาไทยดังน้ี กรณีความผิดพลาด ผิดหลงในกระบวน

พิจารณาของศาล เหตุการกระทําโดยทุจริตของคูกรณี และเหตุการณคนพบพยานหลักฐานใหม 

  ดังน้ันผูศึกษาเห็นวา เหตุแหงการขอพิจารณาคดีใหมในตางประเทศมีเหตุในการขอ

พิจารณาคดีใหมกวางขวางมากกวาประเทศไทย ทําใหคูความไดรับความยุติธรรมในกระบวนการ

พิจารณาคดีไดอยางเต็มที่ เชน การยอมรับฟงพยานหลักฐานใหมอันเปนเหตุในการขอพิจารณาคดี

ใหมเพื่อใหมีการแกไขคําพิพากษาได ในประเทศไทยน้ันกฎหมายกําหนดเหตุแหงการขอพิจารณาคดี

ใหมน้ันมีเฉพาะเหตุขาดนัด ไมยอมรับเหตุพบพยานหลักฐานใหม จะพิจารณาพยานหลักฐานตามที่ย่ืน

บัญชีระบุพยานมาเทาน้ัน แตพยานหลักฐานที่ไดคนพบใหมน้ันศาลจะไมรับฟง เพราะไดทําคําพิพากษาแลว 

คูความตองใชสิทธิอุทธรณตอไป อยางไรก็ตามแมคูความจะใชสิทธิอุทธรณไดแตการคนพบ

พยานหลักฐานใหมน้ันก็ตองหามหลักของการอุทธรณ เพราะพยานหลักฐานใหมน้ันมิไดวากลาวมา

โดยชอบโดยศาลช้ันตน ดังน้ันจึงเปนปญหาที่ไมสามารถแกไขได คูความจึงไมไดรับความยุติธรรมทาง

คดี จึงควรนําเหตุแหงการขอพิจารณาคดีใหมของตางประเทศมาปรับใชในประเทศไทยโดยเพิ่ม

เหตุการคนพบพยานหลักฐานใหมใหสามารถเปนเหตุในการรองขอพิจารณาคดีใหมในประเทศไทยได 
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4.3 เปรียบเทียบการขอใหศาลพิจารณาพิพากษาคดีหรือมีคําสั่งชี้ขาดคดีใหม ตามพระราชบัญญัติอ่ืน 
 

  กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงต้ังอยูบนพื้นฐานของความสัมพันธระหวางเอกชนกับ

เอกชนซึ่งมีฐานะเทาเทียมกัน กระบวนการพิจารณาเปนแบบระบบกลาวหา โดยถือเปนหนาที่ของ

คูความที่จะตองรักษาผลประโยชนของตนเอง ศาลมีหนาที่เพียงแตเปนคนกลางตัดสินคดีเทาน้ัน 

แมวาศาลจะรับฟงพยานหลักฐานหรือขอเท็จจริงไมถูกตองกับความเปนจริงก็ตาม แตเมื่อศาลไดมี          

คําพิพากษาถึงที่สุดแลวจะมีผลผูกพันคูความในคดีอยางเด็ดขาด  

  การขอพิจารณาคดีใหมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง น้ันมี

วัตถุประสงคเพื่อลบลางหรือแกไขคําพิพากษาถึงที่สุดอันเน่ืองมาจากคูความขาดนัดเทาน้ัน จึงไม

สามารถแกไขเยียวยาผลของคําพิพากษาที่ถึงที่สุดที่ผิดพลาดอันเกิดจากการรับฟงขอเท็จจริงหรือ

พยานหลักฐาน และหลักความศักด์ิสิทธิแหงคําพิพากษา (res judicata)7 ถือไดวาเปนหลักเกณฑที่มี

ความสําคัญที่สุดประการหน่ึงของกฎหมายวิธีพิจารณาความ เมื่อคําพิพากษาหรือคําสั่งช้ีขาดขอ

พิพาทแหงคดีอันเปนยุติแลวก็ควรที่คูความและประชาชนจะตองยอมรับนับถือและมีความเคารพใน

เหตุผลและผลแหงคําตัดสินน้ันควรไดรับความเลื่อมใสและศรัทธาจากผูใชกฎหมายและประชาชน 

  แมคดีแพงคูความเสียหายในเรื่องทรัพยสินที่ไมเหมือนในคดีอาญาซึ่งเปนเรื่องที่

เกี่ยวของกับชีวิต รางกาย เสรีภาพก็ตาม แตคดีแพงควรเปดรับการพิจารณาคดีใหมเน่ืองจากหากมี

ความผิดพลาดในกระบวนพิจารณาที่ไมไดเกิดจากความผิดของคูความในคดี แตอาจจะเปนความ

ผิดพลาดที่เกิดจากองคกรตุลาการที่ทําหนาที่เปนผูตัดสินคดี หรือพบพยานหลักฐานใหมที่เปนสาระ

แกคดี อันอาจทําใหผลแหงคดีน้ันเปลี่ยนแปลงไดจากแพเปนชนะ ดังน้ันการปลอยใหบุคคลตองตกอยู

ในผลบังคับที่ตองผูกพันตามคําพิพากษาที่ไมชอบดวยกฎหมาย กรณีน้ีจึงกอใหเกิดความไมเปนธรรม

เกิดข้ึนในระบบกฎหมายซึ่งขัดกับหลักความยุติธรรมที่บุคคลตองไดรับตามกฎหมายในระบบกฎหมาย

วิธีพิจารณา 

  การขอพิจารณาคดีใหมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงน้ัน มีเหตุแหง

การขอพิจารณาคดีใหมและมีเงื่อนไขที่จํากัดกวาพระราชบัญญัติรื้อฟนคดีอาญาข้ึนมาพิจารณาใหม

และพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ดังน้ี 

 

 

                                                             
7
 กิตติพงษ จิตสวางโศภิต, “ผลผูกพันคําพิพากษาในคดีแพง : กรณีศึกษาประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพงมาตรา 145,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร บัณฑิต

วิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2538), น.11. 
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  เหตุแหงการขอพิจารณาคดีใหมในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงน้ันระบุไว

แตเฉพาะเหตุขาดนัดเทาน้ัน ซึ่งเปนเหตุที่จํากัดกวาเหตุตามพระราชบัญญัติรื้อฟนคดีอาญาข้ึนมา

พิจารณาใหม และพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เชน 

พระราชบัญญัติรื้อฟนคดีอาญาข้ึนมาพิจารณาใหม หากพบวามีพยานบุคคลซึ่งศาลไดอาศัยเปนหลัก

ในการพิพากษาคดีอันถึงที่สุดน้ันไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดในภายหลังแสดงวาคําเบิกความของพยานน้ัน

เปนเท็จหรือไมถูกตองตรงกับความจริง พยานหลักฐานอื่นนอกจากพยานบุคคล ซึ่งศาลไดอาศัยเปน

หลักในการพิจารณาพิพากษาคดีอันถึงที่สุดน้ันไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดในภายหลัง แสดงวาเปน

พยานหลักฐานปลอมหรือเปนเท็จ หรือไมถูกตองตรงกับความจริง หรือพยานหลักฐานใหมอันชัดแจง

และสําคัญแกคดีซึ่งถาไดนํามาสืบในคดีอันถึงที่สุดน้ันจะแสดงวาบุคคลผูตองรับโทษทางอาญาโดย          

คําพิพากษาถึงที่สุดน้ันไมไดกระทําความผิด สามารถเปนเหตุในการรองขอพิจารณาคดีใหมได ทั้งน้ีแม

การขอใหรื้อฟนคดีอาญาข้ึนมาพิจารณาใหมจะมีเหตุในการขอที่เปดกวาง บัญญัติชัดเจนกวาประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง แตเหตุน้ันจะตองมีคําพิพากษาถึงที่สุดในภายหลังแสดงวาคําเบิก

ความของพยานบุคคลหรือพยานหลักฐานอื่นซึ่งศาลไดอาศัยเปนหลักในการพิพากษาคดีอันถึงทีส่ดุน้ัน

เปนเท็จหรือเปนพยานหลักฐานปลอมหรือไมถูกตองตรงกับความจริงมารองรับเสียกอนถึงจะขอใหรื้อ

ฟนคดีโดยอาศัยเหตุดังกลาวได จึงเปนเงื่อนไขที่จํากัดและรัดกุม เพื่อมิใหมีการรื้อฟนคดีไดโดยงาย 

สวนการกลาวอางวามีพยานหลักฐานใหมน้ีจะตองสําคัญถึงขนาดวาไดนํามาสืบในคดีเดิมแลวจะแสดง

ไดวาจําเลยในคดีเดิมไมไดกระทําความผิด จึงจะเขาเงื่อนไขที่จะขอใหรื้อฟนได และพระราชบัญญัติ

จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 น้ันสามารถขอพิจารณาคดีใหมเมื่อมี

พยานหลักฐานใหมอันอาจทําใหขอเท็จจริงที่ฟงเปนยุติแลวน้ันเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ แตทั้งน้ี

พยานหลักฐานใหมน้ันคูความที่ขอใหพิจารณาคดีใหมตองพิสูจนใหเห็นวาไมสามารถที่จะทราบหรือ

ไดมาซึ่งพยานหลักฐานใหมน้ันในระหวางที่มีการพิจารณาคดีกอนการตัดสินคดี แมวาจะไดมีความ

พยายามอยางเต็มทีแ่ลวก็ตาม นอกจากน้ันขอเท็จจริงตามพยานหลักฐานใหมตองหักลางหรือทําให

ขอเท็จจริงที่ศาลฟงเปนยุติแลวเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญโดยจะตองมีผลทําใหคําพิพากษาหรือ

คําสั่งเสร็จเด็ดขาดในคดีน้ันเปลี่ยนแปลงไป หากไมสามารถทําใหขอเท็จจริงที่ศาลฟงเปนยุติแลว

เปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญจนทําใหผลการวินิจฉัยของศาลเปลี่ยนแปลงไป ถึงแมจะเปน

พยานหลักฐานใหมก็ตามก็ไมอาจที่จะขอใหศาลพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งช้ีขาดคดีปกครองใหมได 

เชน กรณีการอางพยานผูเช่ียวชาญที่ทําความเห็นในคดีข้ึนมาใหมหากความเห็นของพยานผูเช่ียวชาญ

น้ันไมไดทําใหขอเท็จจริงในคดีเปลี่ยนแปลงไปก็ไมอาจอางเปนพยานหลักฐานใหมได8 หรือการอาง           

                                                             
8 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ร.584/2554 “... ศาลพิจารณาแลวเห็นวาคดีน้ีศาลปกครองช้ันตนและ

ศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษายกฟอง โดยวินิจฉัยวา การรังวัดที่ดินเพื่อออกหนังสือสําคัญสําหรับที่



97 

 

 

คําพิพากษาศาลฎีกา แมจะเปนพยานหลักฐานใหมแตประเด็นที่ศาลฎีกาวินิจฉัยเปนคนละประเด็นกบั

ประเด็นเหตุผลที่ศาลปกครองวินิจฉัย เชน ในคดีฟองรองเกี่ยวดวยการกระทําผิดวินัย ซึ่งผูฟองคดีถูก

ฟองเปนคดีอาญาในการกระทําเดียวกันน้ัน แมศาลยุติธรรมในคดีอาญาจะพิพากษายกฟองหรือ

พนักงานอัยการไดมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองผูฟองคดีแลวก็ตาม แตการพิจารณาความผิดวินัยคนละ

หลักเกณฑกับความผิดอาญาจึงไมถือเปนพยานหลักฐานใหมเชนเดียวกัน สวนพยานหลักฐานใดทีม่อียู

ในสํานวนแลวแมพยานหลักฐานน้ันศาลมิไดหยิบยกข้ึนมาวินิจฉัยก็ตามก็ไมถือเปนพยานหลักฐานใหม 

แตเปนเรื่องการใชดุลยพินิจในการรับฟงพยานหลักฐานและเปนการใหเหตุผลในการทําคําพิพากษา 

  ดังน้ันเห็นไดวา การขอใหพิจารณาคดีใหมตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของ

ไทยน้ันมีขอจํากัดกวาพระพระราชบัญญัติรื้อฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม พ .ศ. 2526 และ

พระราชบัญญัติพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซึ่งทําให

                                                                                                                                                                              
ทางหลวงดําเนินการถูกตองตามหลักเกณฑและข้ันตอนของกฎหมายแลวและภายหลังการรังวัดมีการ

ประกาศออกหนังสือสําคัญสําหรับที่ทางหลวงเพื่อใหผูมีสวนไดเสียคัดคานภายในกําหนดเวลาตามที่

ระบุไวในประกาศแลว เจาของที่ดินพิพาทเดิมที่ผูฟองคดีอางวามีสิทธิครอบครองก็มิไดคัดคานการ

ออกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวง ยอมสันนิษฐานไดวาบุคคลดังกลาวยอมรับวาที่ดินพิพาทเปนที่

สาธารณประโยชนและตนบุกรุกเขาทําประโยชนในที่สาธารณประโยชนโดยไมชอบดวยกฎหมายและ

ยอมไมมีสิทธิในที่ดินพิพาท ผูฟองคดีรับโอนการครอบครองที่ดินพิพาทดังกลาวมาก็ไมไดสิทธิการ

ครอบครองโดยชอบดวยกฎหมายตามหลักผูรับโอนไมมีสิทธิดีกวาผูโอนตามมาตรา 1336 แหง

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย การที่ผูฟองคดีมีคําขอใหพิจารณาคดีน้ีใหม โดยอางนาย ว. 

ผูเช่ียวชาญดานวิเคราะหภาพถายทางอากาศและแผนที่เพื่อพิสูจนรองรอยการทําประโยชนจาก

ภาพถายทางอากาศ เมื่อปพ.ศ. 2510 พ.ศ. 2514 และพ.ศ. 2537 เพื่อแสดงวาที่พิพาทมีผูครอบครอง

เพื่อทําประโยชนทําไรทําสวนมาต้ังแตกอนข้ึนทะเบียนที่สาธารณประโยชนและผูฟองคดีครอบครอง

ที่ดินเพื่อทําประโยชนตอเน่ืองมาโดยไมมีการใชประโยชนรวมกับผูอื่นน้ันแมวาพยานผูเช่ียวชาญที่ผู 

ฟองคดีกลาวอางมาพิสูจนไดวามีผูครอบครองการทําประโยชนในที่ดินพิพาทตอเน่ืองมาจนถึงผูฟอง

คดี แตกรณีก็ยังเปนการครอบครองที่สาธารณประโยชนโดยไมชอบดวยกฎหมายซึ่งไมมีผลทําให

ขอเท็จจริงที่ศาลรับฟงเปนยุติแลววาที่พิพาทเปนที่สาธารณประโยชนเปลี่ยนแปลงไป ดังน้ันพยาน

ผูเช่ียวชาญที่ผูฟองคดีกลาวอางจึงไมใชพยานหลักฐานใหมอันอาจทําใหขอเท็จจริงที่ฟงเปนยุติแลวน้ัน

เปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ คําขอใหพิจารณาคดีใหมของผูฟองคดีจึงไมอยูในหลักเกณฑตามมาตรา 

75 (1) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ที่ศาลปกครอง

ช้ันตนมีคําสั่งไมรบัคําขอใหพิจารณาคดีน้ีใหมจึงชอบแลว ศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวย” 
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คูความไดรับความเสียหายจากคําพิพากษา สงผลใหคูความไมไดรับการเยียวยาอยางเพียงพอจาก

กระบวนพิจารณา จึงควรปรับปรุงเหตุแหงการขอพิจารณาคดีใหมใหเหมาะสมและชัดเจน 

   

4.4 วิเคราะหปญหาขอจํากัดการขอพิจารณาคดีใหมกับกลุมประเทศท่ีเลือกศึกษา 
 

  การขอพิจารณาคดีใหมเปนการทําใหคดีกลับสูการพิจารณาอีกครั้งและมกีารอนุญาต

ใหสืบพยานหลักฐานใหมอีกครั้ง สงผลใหคดีลาชาออกไป กฎหมายจึงตองกําหนดเหตุไวอยางจํากัด 

ซึ่งแมจะมีเหตุใหรองขอพิจารณาคดีใหมไดก็ตาม เหตุน้ันจะตองเปนสาระแกคดีซึ่งจะทําใหคูความน้ัน

ไดรับความยุติธรรมตามหลักวิธีพิจารณาคดี 
 

 4.4.1 ปญหาขอจํากัดกรณีความผิดพลาด ผิดหลงในกระบวนพิจารณาของศาล 

   การดําเนินกระบวนพิจารณาในศาลมีหลายอยางหลายข้ันตอน ซึ่งอาจมีกระบวน

พิจารณาที่ผิดระเบียบไดทุกข้ันตอน ซึ่งสามารถเพิกถอนกระบวนการพิจารณาที่ผิดระเบียบไดตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 27 แตกระบวนพิจารณาที่ผิดพลาดหรือผิดหลงน้ันไม

สามารถรองขอใหพิจารณาคดีใหมได 

   คําวากระบวนพิจารณามีความหมายบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพง มาตรา 1 (7) โดยเริ่มต้ังแตย่ืนฟองไปเปนกระบวนพิจารณาแตละข้ันตอนของกระบวน

พิจารณากฎหมายไดวางลําดับข้ันตอนไวต้ังแตย่ืนฟอง พิจารณาสืบพยาน การสงสําเนาคําฟอง การ

แกไขคําฟองคําใหการ ก็ตองวาไปตามหลักเกณฑที่บัญญัติเรื่องๆ หรือแมกระทั่งในช้ันบังคับคดีศาลก็

ตองดําเนินการใหเปนไปตามที่บัญญัติในเรื่องน้ันๆ ไว 

   การเพิกถอนกระบวนการพิจารณาที่ผิดระเบียบบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพงมาตรา 27 ซึ่งเปนเรื่องที่ศาลหรือคูความทําไมถูกตองในข้ันตอนของกระบวนการ

วิธีพิจารณาความในเรื่องของการเขียน การย่ืน หรือสงคําคูความ การพิจารณาคดี การพิจารณา

พยานหลักฐานและการบังคับคดี ทั้งน้ีไมวาในช้ันพิจารณาช้ันใดซึ่งกฎหมายบัญญัติใหศาลมีอํานาจที่

จะสั่งใหเพิกถอนการพิจารณาที่ผิดระเบียบน้ันได ไมวาจะทั้งหมดหรือแตบางสวนหรือสั่งแกไขหรือมี

คําสั่งอยางใดอยางหน่ึงตามที่เห็นสมควร  

   เมื่อมีกรณีความผิดพลาด ผิดหลงในกระบวนพิจารณาของศาลเกิดข้ึน ผูศึกษา

พบวา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 27 น้ันบัญญัติข้ึนเพื่อใหเพิกถอนกระบวน

พิจารณาที่ผิดระเบียบได แตกฎหมายอนุญาตใหกระทําไดอยางจํากัด คือ เพิกถอนกอนศาลมีคําพิพากษา

เทาน้ัน คูความจึงไมมีสิทธิกระทําการเกินกวาที่กฎหมายกําหนดไว อีกทั้งคูความไมสามารถที่จะรอง

ขอใหพิจารณาคดีใหมได เพราะมิใชเปนเรื่องที่คูความขาดนัด  
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   อยางไรก็ตามเมื่อศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายตางประเทศกรณีความผิดพลาด 

ผิดหลงในกระบวนพิจารณาของศาลเกิดข้ึนน้ัน ผูศึกษาพบวา ประเทศสหรัฐอเมริกาหากการพิจารณา

ขอเท็จจริงที่ผิดพลาดอันเกิดจากลูกขุน ซึ่งไมอาจแกไขไดโดยทางอื่น กฎหมายใหสิทธิแกคูความที่จะ

รองขอใหพิจารณาคดีใหมได ประเทศฝรั่งเศสเมื่อมีความผิดพลาดเกิดข้ึนอันเกิดจากตัวผูพิพากษา 

การดําเนินกระบวนพิจารณาหรือการรับฟงพยานหลักฐาน เมื่อมีคําพิพากษาและเปนที่สุดแลว พบ

เห็นความผิดพลาดดังกลาวสามารถขอพิจารณาคดีใหมได  

   ดังน้ันผูศึกษาเห็นวา กรณีที่มีความผิดพลาด ผิดหลงในกระบวนพิจารณาของ

ศาลเกิดข้ึนแมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของไทยจะบัญญติัใหเพิกถอนไดตามมาตรา 27 

ก็ตาม แตตองรองขอกอนศาลมีคําพิพากษาเทาน้ัน ทําใหไมสามารถเยียวยาคูความที่เสียหายจาก

กระบวนพิจารณาที่ผิดหลงไดเหมาะสม ทั้งคูความยังไมสามารถรองขอใหศาลพิจารณาคดีใหมได จึง

ควรนําหลักการของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศฝรั่งเศสที่เมื่อเกิดกรณีความผิดพลาด ผิดหลง

ในกระบวนพิจารณาของศาล สามารถใหคูความน้ันรองขอพิจารณาคดีใหมไดมาปรับใชเพื่อเยียวยา

คูความไดอยางเหมาะสมและเพื่อใหคูความไดรับความยุติธรรมในกระบวนพิจารณา 
 

 4.4.2 ปญหาขอจํากัดกรณีการกระทําโดยทุจริตของคูความ 

   การที่ศาลหลงพิจารณาไป เพราะเช่ือพยานหลักฐานเท็จหรือปลอมซึ่งเกิดจาก

การฉอฉลของคูความฝายใดฝายหน่ึง ซึ่งในบางครั้งคูความมักจะกลาวอางกันวาพยานหลักฐานของอีก

ฝายหน่ึงเปนพยานหลักฐานเท็จ คําเบิกความของพยานอีกฝายเปนเท็จ ดังน้ีศาลช้ันตนยอมจะตองใช

ดุลพินิจช่ังนํ้าหนักพยานหลักฐานและอาจอุทธรณฎีกาตอไปไดภายใตบังคับบทบัญญัติวาดวยอุทธรณ

ฎีกา บางครั้งศาลอุทธรณฎีการออนุญาตใหเพิ่มเติมพยานหลักฐานในช้ันอุทธรณฎีกาไดดวย เพื่อที่

ศาลจะไดทราบขอเท็จจริงที่ถูกตอง (คําสั่งคํารองศาลฎีกาที่ 509/2522, คําสั่งคํารองศาลฎีกาที่ 

987/2525) แตหากคดีถึงที่สุดแลวจึงปรากฏวาพยานหลักฐานเปนเท็จหรือคําเบิกความเปนเท็จ เชน 

ปญหาวา คําพิพากษาที่วินิจฉัยโดยเช่ือตามพยานหลักฐานหรือคําเบิกความเท็จหรือกลฉอฉลของ

คูความฝายใดฝายหน่ึงจะขอพิจารณาคดีใหมไดหรือไม ทําใหเห็นไดวา คําพิพากษามีสภาพบังคับ คําพิพากษา

ดังกลาวผูกพันคูความโตเถียงขอเท็จจริงเปนอยางอื่นไมได คูความฝายที่เสียหายจะฟองขอใหเพิกถอน

คําพิพากษาในคดีแรกไมได แมจะอางวาพยานเอกสารและพยานบุคคลในคดีกอนน้ันเปนเท็จ ทําให

ศาลพิพากษาคลาดเคลื่อนก็ตาม (คําพิพากษาฎีกาที่ 3692/2532) ถือวาเปนกรณีที่คําพิพากษาถึง

ที่สุดยอมตองมีความศักด์ิสิทธ์ิที่จะแกไขไมได และก็ไมอาจรองขอใหพิจารณาคดีใหมโดยอางเหตุ

พยานหลักฐานเท็จไดเพราะตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของไทยน้ันมีเพียงเหตุขาดนัด

เทาน้ัน 
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   หากเปรียบเทียบกับกฎหมายตางประเทศจะพบวาในประเทศเยอรมันน้ันหาก

ภายหลังศาลมีคําพิพากษาแลว ปรากฏวามีการเบิกความเท็จหรือใหการเปนพยานเท็จ และประเทศ

ฝรั่งเศสหากศาลไดมีคําพิพากษาไปโดยกลฉอฉลของคูความฝายใดฝายหน่ึงและคําพิพากษาน้ันเปน

ประโยชนแกคูความฝายที่ฉอฉลน้ันคูความสามารถรองขอใหพิจารณาคดีใหมได  

   ดังน้ันผูศึกษาเห็นวา กรณีที่ศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุดแลว หากพบพยานหลักฐาน

เท็จ ซึ่งมาจากการทุจริตของคูความตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของไทยน้ันไม

สามารถขอพิจารณาคดีใหมในกรณีดังกลาวได ทําใหคูความฝายที่เสียหายจากการกระทําของคูความ

อีกฝายน้ันไมไดรับความยุติธรรม จึงควรนําหลักการรองขอพิจารณาคดีใหมในเรื่องพยานหลักฐานเท็จ

ของประเทศเยอรมันและประเทศฝรั่งเศสมากําหนดในประเทศไทยเพื่อใหคูความไดรับความยุติธรรม

ในเรื่องน้ี  
 

 4.4.3 ปญหาขอจํากัดกรณีเหตุและเง่ือนไขแหงการขอพิจารณาคดีใหม 

   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของไทยน้ันจะมีเพียงเหตุที่คูความขาด

นัดเทาน้ันถึงจะรองขอใหศาลพิจารณาคดีใหมได ซึ่งเปนเหตุที่จํากัดมาก คูความที่ไดรับความเสียหาย

จากคําพิพากษาหรือเมื่อมีความผิดพลาดในกระบวนพิจารณาที่ไมไดเกิดจากความผิดของคูความในคดี 

หรือความผิดพลาดที่เกิดจากคูความในคดี และการพบพยานหลักฐานใหมที่เปนสาระแกคดี อันอาจ

ทําใหผลแหงคดีน้ันเปลี่ยนแปลงไดจากแพเปนชนะ ไมไดรับความยุติธรรม คูความที่เสียหายจะตองตก

อยูในผลบังคับที่ตองผูกพันตามคําพิพากษา 

   หากเมื่อศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายตางประเทศน้ัน ทุกประเทศจะมีเหตุและ

เงื่อนไขแหงการขอพิจารณาคดีใหมที่กวางขวางกวาไทย เชน การยอมรับพยานหลักฐานใหมที่ทุก

ประเทศน้ันอางเปนเหตุในการรองขอพิจารณาคดีใหมได แตพยานหลักฐานใหมน้ันจะตองเปนสาระ

แกคดีซึ่งทําใหเปลี่ยนแปลงจากแพเปนชนะ เห็นไดวาเหตุแหงการพิจารณาคดีใหมของตางประเทศน้ัน

กําหนดข้ึนเพื่อเยียวยาคูความที่ไดรับความเสียหายจากคําพิพากษา แตอยางไรก็ตามแมตางประเทศ

จะกําหนดเหตุไวกวางขวางก็จริง แตมีขอจํากัดเพื่อไมใหกระทบหลักความศักด์ิสิทธ์ิของคําพิพากษา

เชนกันน่ันก็คือ การยอมรับพยานหลักฐานใหมน้ัน พยานหลักฐานใหมจะตองเปนสาระแกคดี หากไม

เปนสาระแหงคดีที่จะทําใหผลเปลี่ยนแปลงแลว ก็ไมสามารถรองขอใหพิจารณาใหมได ทั้งน้ีก็เพื่อที่จะ

ไมใหคูความรองขอพิจารณาคดีใหมกันไดงายๆ การจะรองไดน้ันจะตองเขาหลักเกณฑตามที่กฎหมาย

กําหนดไวเทาน้ัน 

   ดังน้ันผูศึกษาเห็นวา ประเทศไทยควรนําเหตุและเงื่อนไขแหงการขอพิจารณาคดี

ใหมในตางประเทศมาปรับใชใหเหมาะสม เพื่อใหคูความในคดีไดรับความยุติธรรมซึ่งบุคคลตองไปรับ

ตามกฎหมายในระบบกฎหมายวิธีพิจารณา  



101 

 

 

 4.4.4 ปญหาการคนพบพยานหลักฐานใหม 

   หลังจากศาลมีคําพิพากษาแลวน้ัน ปรากฏวาภายหลังมีการคนพบพยานหลักฐาน

ใหม ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของไทยน้ันการคนพบพยานหลักฐานใหมไมอาจเปน

เหตุในการขอพิจารณาคดีใหมไดแมวาพยานหลักฐานน้ันจะเปนสาระแหงคดี ซึ่งจะทําใหมีผล

เปลี่ยนแปลงผลคดีไดก็ตาม และการคนพบพยานหลักฐานใหมศาลช้ันตนก็จะไมรับฟง เพราะศาลได

ทําคําพิพากษาแลว คูความตองใชสิทธิอุทธรณตอไป แตพยานหลักฐานใหมน้ันก็ตองถูกปฏิเสธโดย

เหตุวาเปนขอที่ไมไดยกข้ึนวากันมาแลวโดยชอบในศาลช้ันตน ตองหามตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพงมาตรา 225 ซึ่งกอใหเกิดความเสียหายแกคูความฝายน้ัน โดยมีคดีจํานวนมากที่

ตองหามอุทธรณในกรณีที่พบพยานหลักฐานใหมทําใหไมปรากฏออกมาสูสาธารณะจึงไมมีคําพพิากษา

ใหไดเห็น หากกรณีเปนเชนน้ียอมกอใหเกิดความไมเปนธรรมข้ึนในสังคมและอาจสงผลตอสังคมใน

ดานอื่นๆ 

   พยานหลักฐานใหม หมายถึง ขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานตางๆ อาทิเชน 

เอกสาร ขอมูลตางๆ พยานบุคคลหรือพยานเอกสารซึ่งสามารถพิสูจนขอเท็จจริงใดขอเท็จจริงหน่ึงได 

ซึ่งพยานหลักฐานน้ันตองเปนพยานหลักฐานที่เกิดข้ึนหรือมีอยูกอนศาลพิพากษาคดี แตคูความไม

ทราบถึงความมีอยูของหลักฐานน้ันที่จะนําเขาสูคดี 

   หากเปรียบเทียบกับกฎหมายตางประเทศจะพบวา ประเทศสหรัฐอเมริกากรณี

ภายหลังจากคณะลูกขุนไดวินิจฉัยแลวและมีการพบพยานหลักฐานใหมอันเกี่ยวกับขอเท็จจริงและขอ

กฎหมายที่ยุติไปแลว อันมีผลตอการพิพากษาใหม9 ตาม federal rule 59 ซึ่งการคนพบพยานหลักฐานใหม

อันจะเปนเหตุผลสําหรับการขอพิจารณาคดีใหมไดน้ันจะตองเปนพยานหลักฐานที่ไมเคยปรากฏมา

กอนในเวลาพิจารณา เชน คดี Marshall’s U.s. Auto Supply.Inc V. Cashman (1940) วาการขอ

พิจารณาคดีใหมโดยอาศัยเหตุเรื่องพยานหลักฐานใหมตองแสดงใหปรากฏวาพยานหลักฐานไมเคย

ปรากฏมากอนและพยานน้ันเปนสาระสําคัญทําใหคดีเปลี่ยนแปลงไป เมื่อคดีน้ีพยานหลักฐานที่เสนอ

ตอศาลเปนพยานหลักฐานใหม ศาลยอมอนุญาตใหพิจารณาคดีน้ันใหมได ทั้งน้ีผูพิพากษาไมมีอํานาจ

ประเมินคาพยานหลักฐานใหมดวยตนเองแตตองตัดสินโดยถือตามความเห็นของลูกขุน10 ประเทศ

                                                             
9 After a nonjury trial, the court may, on motion for a new trial, open the 

judgment if one has been entered, take additional testimony, amend findings of fact 

and conclusions of law or make new ones, and direct the entry of a new judgment. 
10 Peter E.Heroz and Delmar Karlen, “Attack on Judicial Decision, Decision”, in Civil 

Procedure, Vol. 16 : International Encyclopedial of Comparative Law ed., International Association 

of leage Science, (Hague, Boston, London : Martinus nijghof, 1984), p.22. 
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อังกฤษน้ันก็ยอมรับฟงพยานหลักฐานใหม โดยถือวาเปนขอยกเวนของหลักทั่วไป ทั้งน้ีตองอยูภายใต

เงื่อนไขวา พยานหลักฐานน้ันเช่ือถือไดและตองเปนประเด็นโดยตรงในการพิจารณาคดีดวย และ

ประเทศฝรั่ง เศสก็ยอมรับพยานหลักฐานใหมในการขอใหมีการพิจารณาคดีใหม เชนกันแต

พยานหลักฐานใหมน้ันจะตองเปนพยานสําคัญที่คูความฝายที่แพไมสามารถที่จะคนพบหรือนําเขามา

ในคดีได เน่ืองจากอยูในความครอบครองของคูความอีกฝาย สวนประเทศเยอรมันน้ันไมมีการยอมรับ

พยานหลักฐานใหมจะมีการเบิกความเท็จหรือใหการเปนพยานเท็จเทาน้ันที่จะขอพิจารณาคดีใหมได 

   การขอพิจารณาคดีใหมไมใชการเพิกถอนคําพิพากษาโดยตรง เพียงแตเปนการ

ทําใหคดีกลับสูการพิจารณาอีกครั้งหน่ึงและมีการอนุญาตใหนําสืบพยานหลักฐานใหมอีกครั้งเทาน้ัน 

ซึ่งมีลักษณะเหมือนการรื้อฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม โดยระหวางที่ผูขอแสดงเหตุเพื่อใหศาล

อนุญาตน้ันคําพิพากษายังคงมีผลใชบังคับตอไปจนกวาศาลฟงไดเชนน้ันแลวคําพิพากษาจะถูกเพิก

ถอนเทาน้ัน จึงไมเปนฟองซ้ําตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 14811 เพราะ

หลักเกณฑการจะเปนฟองซ้ําตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 148 ไดน้ันคดีเดิม

จะตองถึงที่สุด แลวคูความนํามารื้อรองฟองกันอีกในประเด็นที่ไดวินิจฉัยโดยอาศัยเหตุอยางเดียวกัน  

   ดังน้ันผูศึกษาเห็นวา การคนพบพยานหลักฐานใหมในคดีของไทยน้ันไมสามารถ

เปนเหตุในการรองขอพิจารณาคดีใหมได ซึ่งเหตุการรองขอพิจารณาของไทยมีเพียงเหตุขาดนัดเทาน้ัน 

ทําใหคูความไมไดรับความเปนธรรมในคดี จึงควรนําการคนพบพยานหลักฐานใหมในคดีมาบัญญติัเปน

เหตุในการขอพิจารณาคดีใหม โดยนําหลักของกฎหมายตางประเทศที่ยอมรับใหพยานหลักฐานใหม

เปนเหตุในการขอพิจารณาคดีใหมได แตพยานหลักฐานใหมจะตองเปนสาระแกคดีที่ทําใหผล

เปลี่ยนแปลงแพเปนชนะ  

 

                                                             
 11 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 148 คดีที่ไดมีคําพิพากษาหรือคําสั่งถึงที่สุดแลว

หามมิใหคูความเดียวกันรื้อรองฟองกันอีกในประเด็นที่ไดวินิจฉัยโดยอาศัยเหตุอยางเดียวกันเวนแตในกรณี

ตอไปน้ี 

(1) เมื่อเปนกระบวนพิจารณาช้ันบังคับคดีตามคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาล 

(2) เมื่อคําพิพากษา หรือคําสั่งไดกําหนดวิธีการช่ัวคราวใหอยูภายในบังคับที่จะแกไข 

เปลี่ยน แปลงหรือยกเลิกเสียไดตามพฤติการณ 

(3) เมื่อคําพิพากษาหรือคําสั่งน้ันใหยกคําฟองเสียโดยไมตัดสิทธิโจทกที่จะนําคําฟองมาย่ืน

ใหมในศาลเดียวกันหรือในศาลอื่น ภายใตบังคับแหงบทบัญญัติของกฎหมายวาดวยอายุความ 
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   สรุปไดวา การขอใหศาลพิจารณาคดีใหมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพงของไทยน้ันมีหลักเกณฑและเงื่อนไขที่จํากัดกวาการขอใหศาลพิจารณาคดีใหมตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของตางประเทศและการขอใหศาลพิจารณาคดีใหมตาม

พระราชบัญญัติอื่น เมื่อมีขอบเขตอยางจํากัดจึงทําใหไมสามารถเยียวยาคูความในคดีที่เสียหายให

ไดรับความยุติธรรมตามระบบวิธีพิจารณา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของไทยจึงควรนํา

วิธีพิจารณาความแพงของตางประเทศในเรื่องของหลักเกณฑและเงื่อนไขในบางประการมาปรับใชให

เหมาะสม เพื่อแกไขปญหาและเยียวยาคูความในคดีที่ เสียหายใหไดรับความยุติธรรมตรงตาม

วัตถุประสงคของระบบวิธีพิจารณา 

 

4.5 ขอดีและขอเสียในการอนุญาตใหพิจารณาคดีใหม 
 

 4.5.1 ขอดี 

   คดีแพงแมคูความเสียหายในเรื่องทรัพยสินที่ไมเหมือนในคดีอาญาซึ่งเปนเรื่องที่

เกี่ยวของกับชีวิต รางกาย เสรีภาพก็ตาม แตหากคําพิพากษาในคดีแพงน้ันกอใหเกิดความเสียหายแก

คูความแลว ยอมไมเกิดความยุติธรรมแกคูความฝายที่เสียหาย หากมีการอนุญาตใหพิจารณาคดีใหม

ไดก็จะเปนการเยียวยาคูความฝายที่เสียหายไดอยางถูกตอง คูความฝายที่เสียหายจะไดรับความ

ยุติธรรมซึ่งตรงตามวัตถุประสงคในระบบวิธีพิจารณา 
 

 4.5.2 ขอเสีย 

   หากศาลอนุญาตตามคําขอของผูรองใหพิจารณาคดีใหม จะสงผลใหคดีลาชา 

เพราะการขอพิจารณาคดีใหมน้ันทําใหคดีกลับสูการพิจารณาอีกครั้งและมีการอนุญาตใหสืบ

พยานหลักฐานใหมอีกครั้ง  และเมื่อศาลมีคําพิพากษาคูความในคดีก็ยังคงใชสิทธิอุทธรณ ฎีกาตอไปได
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บทที่ 5 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 

5.1 บทสรุป 
 

เมื่อไดทําการศึกษาวิจัยถึงแนวความคิดของการขอใหศาลพิจารณาคดีใหมในระบบ

ตางประเทศ ทั้งในระบบกฎหมายสหรัฐอเมริกา อังกฤษ เยอรมัน และฝรั่งเศส หรือการขอใหพิจารณา

คดีใหมในระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความอื่น ไมวาจะเปนการรื้อฟนคดีอาญาข้ึนมาพิจารณาใหมและ

การขอใหศาลพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งช้ีขาดคดีปกครองใหม ตางก็มีแนวคิดในการที่จะใหความ

ยุติธรรมแกประชาชนผูตองตกอยูภายใตบังคับของคําพิพากษา เพื่อใหสามารถใชสิทธิเรียกรองขอให

ศาลนําคดีที่ไดมีคําวินิจฉัยแลวกลับมาพิจารณาทบทวนใหมอีกครั้งหน่ึง ทั้งน้ีก็ดวยเหตุผลที่มาจาก

หลักการทั่วไปในระบบวิธีพิจารณาคดี น่ันคือหลักความยุติธรรมซึ่งกระบวนการพิจารณาคดีที่ยุติธรรม

จะเกิดข้ึนไดก็ตอเมื่อมีการรับฟงขอเท็จจริงที่ ถูกตอง แตมีบางกรณีที่กระบวนพิจารณามีความ

ผิดพลาดหรือบกพรองหรือมีเหตุอยางอื่นที่ทําใหคําพิพากษาคดีเดิมที่ไดวินิจฉัยไปแลวไมชอบดวย

กฎหมายหรือไมเหมาะสม เมื่อคําพิพากษามีความศักด์ิสิทธ์ิคูความจึงตองตกอยูภายใตความผูกพัน

ของคําพิพากษา จึงเกิดปญหาที่ทําใหคูความเสียหายจากคําพิพากษาที่ผิดพลาดหรือไมชอบดวย

กฎหมายตอไป ไมไดรับการเยียวยาแกไขใหถูกตองจนทําใหไมสามารถไดรับความยุติธรรมตาม

วัตถุประสงคของระบบวิธีพิจารณาได การขอใหศาลพิจารณาคดีใหมจึงเปนวิธีการหน่ึงที่นํามาเยียวยา

แกไขผลของคําพิพากษาของศาลยุติธรรมในกรณีที่คูความไมมีสิทธิโตแยงเปนอยางอื่นอีก แตใน

ขณะเดียวกันหากปลอยใหมีการแกไขคําพิพากษาไดโดยงายก็จะกระทบตอระบบวิธีพิจารณาที่ไม

สิ้นสุดเชนกันซึ่งทําใหคดีน้ันกลับกลายเปนลาชาแทน การขอใหศาลพิจารณาคดีใหมจึงตองมี

หลักเกณฑและเงื่อนไขในการขอใหพิจารณาคดีใหม ซึ่งผูย่ืนจะตองดําเนินการภายในระยะเวลาอัน

จํากัด  

 ในระบบกฎหมายสหรัฐอเมริกาน้ันมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการขอพิจารณาใหมให

กระทําภายหลังจากศาลไดมีคําพิพากษา ซึ่งกําหนดใหคูความฝายที่ไมพอใจเกี่ยวกับการพิจารณาครั้ง

แรกในคดีแพงสามารถรองขอพิจารณาคดีใหมไดภายใตขอบังคับแหง federal rule of civil procedure 59 

ซึ่งการย่ืนคํารองขอพิจารณาคดีใหมน้ันกรณีที่มีการพิจารณาของลูกขุนหรือกรณีเกิดจาการพิจารณา

คดีโดยปราศจากลูกขุน อาจอนุญาตใหพิจารณาทั้งหมดหรือบางสวน และกรณีการพิจารณาวินิจฉัย

โดยคณะลูกขุนหรือกรณีภายหลังจากคณะลูกขุนไดวินิจฉัยแลว มีการพบพยานหลักฐานใหมอัน

เกี่ยวกับขอเท็จจริงและขอกฎหมายที่ยุติไปแลว อันมีผลตอการพิพากษาใหม ตาม federal rule 59 

ซึ่งการคนพบพยานหลักฐานใหมอันจะเปนเหตุผลสําหรับการขอพิจารณาคดีใหมไดน้ันจะตองเปน
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พยานหลักฐานที่ไมเคยปรากฏมากอนในเวลาพิจารณา สวนกรณีที่การพิจารณาโดยไมมีลูกขุนศาลจะ

มีคําสั่งใหพิจารณาคดีใหมไดเฉพาะปรากฏขอผิดพลาดที่สงผลตอความยุติธรรมเทาน้ัน โดยย่ืนในตอ

ศาลที่มีคําพิพากษาและตองย่ืนไมเกินย่ีสิบแปดวันนับแตมีคําพิพากษา 

 ระบบกฎหมายอังกฤษ การขอพิจารณาคดีใหมน้ันจะขอไดตองมีเหตุแหงการ

พิจารณาคดีใหม คือ 1) จะตองเกิดจากความไมยุติธรรมเกิดข้ึนจากการที่ศาลแนะนําลูกขุนผิด หรือรับ

หรือปฏิเสธพยานหลักฐานโดยมิชอบ 2) คําตัดสินของลูกขุนปราศจากเหตุผล แตถาไมมีคําขอใหยกคํา

ตัดสินดังกลาวก็จะไมใหมีการพิจารณาคดีใหม เวนแตจะเปนการนํามาซึ่งความอยุติธรรม 3) คําตัดสิน

ของลูกขุนขัดตอพยานหลักฐาน 4) โดยความยินยอมของคูความทั้งสองฝายใหศาลอุทธรณกําหนด

คาเสียหายใหใหมในคดีที่พิจารณาโดยมีลูกขุนและมีการกําหนดคาเสียหายนอยหรือมากเกินไป แตถา

เปนคดีที่ไมไดพิจารณาโดยมีลูกขุน ไมจําเปนตองไดรับความยินยอมจากคูความ 5) โดยมีความ

ผิดพลาดหรือผิดพลั้งเผลอ การประนีประนอมยอมความโดยไมมีอํานาจ และ 6) ในกรณีที่คดีที่

พิจารณาโดยไมมีเวลานานพอที่จะพิจารณาถึงความเปลี่ยนแปลงและสืบพยานอยางเพียงพอ ทั้งยัง

ยอมรับพยานหลักฐานใหมในคดีใหเปนเหตุแหงการขอพิจารณาคดีใหมได ซึ่งคูความจะตองย่ืนคําขอ

ตอศาลอุทธรณภายใน 6 สัปดาหนับต้ังแตศาลช้ันตนพิพากษาและศาลจะพิจารณาคําขอเชนเดียวกับ

อุทธรณ 

 ระบบกฎหมายเยอรมันน้ันมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการขอพิจารณาใหมของวิธีพิจารณา

ความแพงของเยอรมัน (ZPO) โดยในการฟองรองขอพิจารณาคดีใหม (wiederaufnahme) แยก

กระบวนพิจารณาออกเปนสองประเภท คือ 1) การฟองขอใหศาลแสดงความเปนโมฆะของคําพิพากษา 

(nichtigheitsklage) ใชกับคดีที่มีการฝาฝนกฎวิธีพิจารณาที่รายแรงตามที่บัญญัติในมาตรา 579 ZPO 

ไดแก กรณีตุลาการในศาลที่ทําคําพิพากษาที่โตแยง ไมไดออกพิจารณาตามจํานวนที่ระบุหรือกรณี

หน่ึงในตุลาการน้ันขาดคุณสมบัติตามกฎหมายที่จะเปนตุลาการมีสวนรวมในการตัดสินหรือคูความไม

มีผูแทนในการดําเนินกระบวนพิจารณาตามที่กฎหมายกําหนด 2) การฟองเพื่อรื้อฟนกระบวน

พิจารณาใหม (restitutionsklage) ใชกับคดีที่เปนผลจากการกระทําผิดอาญาโดยคูความ พยาน หรือ

ผูเช่ียวชาญคนใดคนหน่ึง ทําใหศาลไดรับคําแถลงขอเท็จจริงที่ไมตรงความจริงหรือกรณีที่ตุลาการทีท่าํ

การพิจารณาคดีของศาลเองมีความผิดอาญาจากการฝาฝนกฎหมาย หรือกรณีที่ขอบกพรองที่สงสัย

น้ันมีประโยชนในการนํากระบวนพิจารณาที่ทําคําพิพากษามาพิจารณาอีกครั้ง (มาตรา 580 แหง 

ZPO) โดยการย่ืนคํารองขอพิจารณาคดีใหมดังกลาวตองเปนกรณีที่คูความไมสามารถใชเหตุแหงการ

พิจารณาคดีใหมน้ันในระหวางการพิจารณากอนหนาได (มาตรา 582 แหง ZPO) และตองไมไดเกิด

เน่ืองจากความประมาทเลินเลอใดๆ ของคูความ นอกจากน้ีการฟองใหศาลแสดงความเปนโมฆะของ

คําพิพากษาหรือการฟองเพื่อใหรื้อฟนกระบวนพิจารณาอาจย่ืนโดยผูแทนของประโยชนสาธารณะได

เชนเดียวกับการย่ืนโดยคูความอื่นๆ โดยย่ืนในศาลที่โตแยงคําพิพากษาและตองย่ืนภายในหน่ึงเดือน
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นับแตรูเหตุแหงการย่ืนน้ันและจะไมสามารถย่ืนคํารองใดๆ ไดหลังจากสิ้นระยะเวลาหาปนับแตวันที่

คําพิพากษามีผล 

 สวนระบบกฎหมายฝรั่งเศสมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการขอพิจารณาใหมในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของฝรั่งเศสมาตรา 593 กําหนดวาการขอพิจารณาคดีใหมเปนการเพิก

ถอนคําพิพากษาที่เปนที่สุดตามหลักความศักด์ิสิทธ์ิแหงคําพิพากษา แตเน่ืองจากการขอพิจารณาใหม

เปนการกระทบกระเทือนตอหลักความศักด์ิสิทธ์ิแหงคําพิพากษา ประเทศฝรั่งเศสจึงไดกําหนด

หลักเกณฑและเงื่อนไขไวอยางชัดเจนเพื่อมิใหกระทบตอหลักความศักด์ิสิทธิแหงคําพิพากษา ซึ่งเหตุ

ในการขอพิจารณาคดีใหมน้ันตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฝรั่งเศสมาตรา 595 1) เมื่อ

ปรากฏภายหลังจากมีคําพิพากษาศาลแลววา ศาลไดมีคําพิพากษาไปโดยกลฉอฉลของคูความฝายใด

ฝายหน่ึงและคําพิพากษาน้ัน เปนประโยชนแกคูความฝายที่ฉอฉลน้ัน 2) มีการไดพยานหลักฐาน

สําคัญในคดีกลับคืนมาจากคูความจากฝายหน่ึงที่ยึดถือไว ภายหลังศาลไดมีคําพิพากษาแลว 3) ไดมี

การพิพากษาคดีไปโดยอาศัยพยานหลักฐานที่ศาลไดวินิจฉัยหรือที่ไดทราบในภายหลังจากมี                  

คําพิพากษาไปแลววาเปนพยานหลักฐานที่ทําปลอมข้ึน และ 4) ไดมีการพิพากษาคดีมีไปโดยอาศัย

คําใหการเปนลายลักษณอักษรหรือคําใหการดวยวาจาที่ศาลไดมีคําวินิจฉัยในภายหลังจากที่ไดมี                     

คําพิพากษาไปแลววาเปนเท็จ โดยคูความในคดีหรือผูแทนของผูมีสวนไดเสียในคําพิพากษาตองย่ืนคํา

รองภายในกําหนดเวลาสองเดือนนับจากวันที่คูความทราบเหตุที่จะรองขอใหพิจารณาคดีใหมไดและ

เมื่อคูความไดรองขอใหมีการพิจารณาคดีใหมในคดีใดแลวจะมารองขอใหพิจารณาคดีน้ันใหมอีกไมได 

เวนแตจะมีการคนพบเหตุที่จะมีการรองขอใหพิจารณาคดีน้ันใหมในภายหลัง 

 สําหรับการขอใหศาลพิจารณาคดีใหมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง

ของไทย เมื่อไดทําการศึกษาเปรียบเทียบแนวความคิดและหลักเกณฑในการขอใหศาลพิจารณาคดี

ใหมในระบบกฎหมายตางประเทศ คือ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ ประเทศเยอรมันและ

ประเทศฝรั่งเศส แลวพบวาหลักเกณฑและเงื่อนไขของการขอใหศาลพิจารณาคดีใหมตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของไทยมีความแตกตางกัน ขาดความครบถวนเกี่ยวกับเหตุการขอให

พิจารณาคดีใหมอยูหลายประการ 

 ปญหาแรกคือ ปญหาขอจํากัดกรณีความผิดพลาด ผิดหลงในกระบวนพิจารณาของ

ศาล การดําเนินกระบวนพิจารณาในศาลมีหลายอยางหลายข้ันตอน ซึ่งอาจมีกระบวนพิจารณาที่ผิด

ระเบียบไดทุกข้ันตอน ซึ่งสามารถเพิกถอนกระบวนการพิจารณาที่ผิดระเบียบไดตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 27 แตกระบวนพิจารณาที่ผิดพลาดหรือผิดหลงน้ันไมสามารถ

รองขอใหพิจารณาคดีใหมได ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 27 วรรคสองที่บัญญัติวา

ขอคานเรื่องผิดระเบียบน้ัน คูความฝายที่เสียหายอาจยกข้ึนกลาวไดไมวาเวลาใดๆ กอนมีคําพิพากษา

แตตองไมชากวาแปดวันนับแตวันที่คูความฝายน้ันไดทราบขอความหรือพฤติการณอันเปนมูลแหง
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ขออางน้ัน วัตถุประสงคบัญญัติข้ึนเพื่อใชแกกรณีที่ คูความฝายที่เสียหายไดทราบขอความหรือ

พฤติการณอันเปนมูลเหตุแหงขออางของการผิดระเบียบน้ันกอนศาลช้ันตนมีคําพิพากษาเทาน้ัน ไมใช

กับกรณีที่คูความฝายที่เสียหายทราบภายหลังจากศาลช้ันตนมีคําพิพากษาศาล ดังน้ันเมื่อศาลพิพากษา

แลวคูความจะรองคัดคานหรือใหเพิกถอนกระบวนพิจารณาที่ผิดระเบียบไมได เพราะมีคําพิพากษาไปแลว 

คงใชสิทธิอุทธรณฎีกาตอไป เชน จําเลยไมทราบถึงการถูกฟองและการดําเนินกระบวนพิจารณา เพิ่ง

ทราบภายหลังคดีถึงที่สุดแลว จําเลยรองขอพิจารณาคดีใหม ศาลฎีกาวินิจฉัยวา จําเลยจะขอใหมีการ

พิจารณาคดีใหมไมได เพราะมิใชเปนเรื่องจําเลยแพคดีเพราะขาดนัดพิจารณาและจะถือวาเปนการ

เพิกถอนกระบวนพิจารณาที่ผิดระเบียบไมไดเพราะมิไดขอกอนศาลพิพากษา (คําพิพากษาฎีกาที่ 

2550/2525) ดังน้ันกรณีหากมีความผิดพลาด ผิดหลงในกระบวนพิจารณาของศาลเกิดข้ึน ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 27 น้ันบัญญัติข้ึนเพื่อใหเพิกถอนกระบวนพิจารณาที่ผิด

ระเบียบได แตกฎหมายอนุญาตใหกระทําไดอยางจํากัดคือ เพิกถอนกอนศาลมีคําพิพากษาเทาน้ัน 

คูความจึงไมมีสิทธิกระทําการเกินกวาที่กฎหมายกําหนดไว อีกทั้งคูความไมสามารถที่จะรองขอให

พิจารณาคดีใหมได เพราะมิใชเปนเรื่องที่คูความขาดนัด กรณีน้ีทําใหไมสามารถเยียวยาคูความที่

เสียหายจากกระบวนพิจารณาที่ผิดหลงไดเหมาะสมและคูความไมไดรับความยุติธรรมตามหลักวิธี

พิจารณา 

  ประการที่สอง คือ ปญหาขอจํากัดกรณีการกระทําโดยทุจริตของคูความ การที่ศาล

หลงพิจารณาไป เพราะ เช่ือพยานหลักฐานเท็จหรือปลอมซึ่งเกิดจากการฉอฉลของคูความฝายใดฝาย

หน่ึง ซึ่งในบางครั้งคูความมักจะกลาวอางกันวาพยานหลักฐานของอีกฝายหน่ึงเปนพยานหลักฐานเท็จ 

คําเบิกความของพยานอีกฝายเปนเท็จ ดังน้ีศาลช้ันตนยอมจะตองใชดุลพินิจช่ังนํ้าหนักพยานหลักฐาน

และอาจอุทธรณฎีกาตอไปไดภายใตบังคับบทบัญญัติวาดวยอุทธรณฎีกา บางครั้งศาลอุทธรณฎีการอ

อนุญาตใหเพิ่มเติมพยานหลักฐานในช้ันอุทธรณฎีกาไดดวย เพื่อที่ศาลจะไดทราบขอเท็จจริงที่ถูกตอง 

(คําสั่งคํารองศาลฎีกาที่ 509/2522, คําสั่งคํารองศาลฎีกาที่ 987/2525) แตหากคดีถึงที่สุดแลว

ปรากฏวาพยานหลักฐานเปนเท็จหรือคําเบิกความเปนเท็จ เชน ปญหาวา คําพิพากษาที่วินิจฉัยโดย

เช่ือตามพยานหลักฐานหรือคําเบิกความเท็จหรือกลฉอฉลของคูความฝายใดฝายหน่ึงจะขอพิจารณา

คดีใหมไดหรือไม ทําใหเห็นไดวา คําพิพากษามีสภาพบังคับ คําพิพากษาดังกลาวผูกพันคูความโตเถียง

ขอเท็จจริงเปนอยางอื่นไมได คูความฝายที่เสียหายจะฟองขอใหเพิกถอนคําพิพากษาในคดีแรกไมได 

แมจะอางวาพยานเอกสารและพยานบุคคลในคดีกอนน้ันเปนเท็จ ทําใหศาลพิพากษาคลาดเคลื่อนก็

ตาม (คําพิพากษาฎีกาที่ 3692/2532) ถือวาเปนกรณีที่คําพิพากษาถึงที่สุดยอมตองมีความศักด์ิสิทธ์ิที่

จะแกไขไมได และก็ไมอาจรองขอใหพิจารณาคดีใหมโดยอางเหตุพยานหลักฐานเท็จไดเพราะตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของไทยน้ันมีเพียงเหตุขาดนัดเทาน้ัน กรณีน้ีทําใหคูความ

เสียหายไมไดรับความยุติธรรม 
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  ประการที่สาม คือ ปญหาขอจํากัดกรณีเหตุและเงื่อนไขแหงการขอพิจารณาคดีใหม 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของไทยน้ันจะมีเพียงเหตุที่คูความขาดนัดเทาน้ันถึงจะรอง

ขอใหศาลพิจารณาคดีใหมได ซึ่งเปนเหตุที่จํากัดมาก คูความที่ไดรับความเสียหายจากคําพิพากษาหรอื

เมื่อมีความผิดพลาดในกระบวนพิจารณาที่ไมไดเกิดจากความผิดของคูความในคดี หรอืความผิดพลาด

ที่เกิดจากคูความในคดี และการพบพยานหลักฐานใหมที่เปนสาระแกคดี อันอาจทําใหผลแหงคดีน้ัน

เปลี่ยนแปลงไดจากแพเปนชนะ ไมไดรับความยุติธรรม คูความที่เสียหายจะตองตกอยูในผลบังคับที่

ตองผูกพันตามคําพิพากษา 

  ประการที่สี่ คือ ปญหาการคนพบพยานหลักฐานใหม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพงของไทยน้ันการคนพบพยานหลักฐานใหมไมอาจเปนเหตุในการขอพิจารณาคดีใหมไดแมวา

พยานหลักฐานน้ันจะเปนสาระแหงคดี ซึ่งจะทําใหมีผลเปลี่ยนแปลงผลคดีไดก็ตาม และการคนพบ

พยานหลักฐานใหมศาลช้ันตนก็จะไมรับฟง เพราะศาลไดทําคําพิพากษาแลว คูความตองใชสิทธิ

อุทธรณตอไป แตพยานหลักฐานใหมน้ันก็ตองถูกปฏิเสธโดยเหตุวาเปนขอที่ไมไดยกข้ึนวากันมาแลว

โดยชอบในศาลช้ันตน ตองหามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 225 กรณีน้ีทําให

คูความเกิดความเสียหายไมไดรับความยุติธรรมในคดี 

  ปญหาดังที่ไดกลาวมาน้ันหากเราจะนํามาเปนเหตุในการขอพิจารณาคดีใหมไดก็ตอง

พิจารณาในเรื่องระยะเวลาในการขอดวย ซึ่งการขอพิจารณาคดีใหมน้ันเปนการทําใหคดีกลับเขาสูการ

พิจารณาอีกครั้ง กระบวนพิจารณาที่ไดกระทําน้ันจะถูกเพิกถอนต้ังแตศาลมีคําสั่งอนุญาต จึงเปนการ

ทําใหคดีลาชา ดังน้ันระยะเวลาในการขอพิจารณาคดีใหมจึงเปนสิ่งสําคัญที่จะชวยลดคดีความมิใหลน

ศาลจนเกินควร เพราะถาไมมีกําหนดระยะเวลาในการขอแลวยอมทําใหบุคคลใดจะขอในเวลาใดก็ได 

ระยะเวลาจึงเปนสิ่งสําคัญที่ควรกําหนดอยางชัดเจนเพื่อใหเกิดความเปนธรรมในการพิจารณาคดี เมื่อ

การขอพิจารณาใหมของไทยน้ันไดกําหนดระยะเวลาในการขอไวใหขอไดภายในเวลา 15 วัน ในกรณีที่

คูความขาดนัด ดังน้ันจึงเปนกําหนดเวลาเฉพาะเรื่อง แตหากเราจะใหเพิ่มเหตุที่ศาลพิจารณาโดยผิด

หลง พยานหลักฐานเท็จ หรือการคนพบพยานหลักฐานใหม ใหขอพิจารณาคดีใหมได กรณีดังกลาว

เปนเหตุที่กฎหมายไทยยังมิไดบัญญัติไวใหขอพิจารณาคดีใหมไดจึงเห็นวามิควรใชกําหนดเวลาเฉพาะ

เรื่องในการขอพิจารณาคดีใหมของไทยมากําหนด เพราะเหตุดังกลาวไมใชเหตุที่คูความขาดนัดอันจะ

ทําใหสามารถใชเวลา 15 วันเปนตัวกําหนดได กําหนดระยะเวลาน้ันสั้นเกินซึ่งเหตุดังกลาวเปนการ

ยากที่จะคนหาไดในระยะเวลาอันสั้น ดังน้ันจึงควรนําระยะเวลาในประเทศเยอรมันมาใช คือ

กําหนดเวลาหน่ึงเดือนนับจากวันที่คูความทราบเหตุที่จะรองขอใหพิจารณาคดีใหม แตจะตองไมเกินหาปนับ

แตวันที่มีคําพิพากษา ถือเปนระยะเวลาที่เหมาะสม สามารถอํานวยความยุติธรรมใหแกคูความในคดี

ไดไมวาจะเปนฝายที่เสียหายหรือฝายที่ไมเสียหายก็ตาม เพราะถาคูความทราบเหตุศาลพิจารณาโดย

ผิดหลง พยานหลักฐานเท็จ หรือคนพบพยานหลักฐานใหมคูความก็จะตองย่ืนภายในหน่ึงเดือนนับแต
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วันที่ทราบเหตุดังกลาวขางตน แตถาไมสามารถทราบเหตุดังกลาวขางตนจนพนระยะเวลาหาปถึงจะ

ทราบเหตุคูความก็จะไมสามารถขอพิจารณาคดีใหมในเหตุดังกลาวได เห็นไดวาแมจะใหรองขอ

พิจารณาคดีใหมไดอันเปนการทําใหคดีลาชาก็ตาม แตกําหนดระยะเวลาหาปก็แสดงใหเห็นถึงการขอที่

จํากัดขอบเขตเชนกัน  

 

5.2 ขอเสนอแนะ 
 

  จากปญหาที่กลาวมาขางตน ผูเขียนมีความเห็นวาควรจะตองมีการเพิ่มบทบัญญัติข้ึน

ใหมในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง พ.ศ. 2477 เพื่อใหสอดคลองกับวัตถุประสงคในระบบ

พิจารณา เพื่อใหมีความเหมาะสม ครบถวนในหลักการสําคัญ เพราะการบัญญัติกฎหมายใหมีความ

เหมาะสมและครบถวนน้ันจะทําใหการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีเปนไปโดยถูกตอง ยุติธรรม และมี

ประสิทธิภาพตรงตามวัตถุประสงคของกฎหมาย ผูเขียนจึงมีขอเสนอแนะดังน้ี 

  1. กรณีที่มีความผิดพลาด ผิดหลงในกระบวนพิจารณาของศาลเกิดข้ึนแมประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของไทยจะบัญญัติใหเพิกถอนไดตามมาตรา 27 ก็ตาม แตตองรองขอ

กอนศาลมีคําพิพากษาเทาน้ัน ทําใหไมสามารถเยียวยาคูความที่เสียหายจากกระบวนพิจารณาที่ผิด

หลงไดเหมาะสม ทั้งคูความยังไมสามารถรองขอใหศาลพิจารณาคดีใหมได จึงควรนําหลักการของ

ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศฝรั่งเศสที่เมื่อเกิดกรณีความผิดพลาด ผิดหลงในกระบวนพิจารณา

ของศาล สามารถใหคูความน้ันรองขอพิจารณาคดีใหมไดมาปรับใชเพื่อเยียวยาคูความไดอยาง

เหมาะสมและเพื่อใหคูความไดรับความยุติธรรมในกระบวนพิจารณา 

  2. กรณีที่ศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุดแลว หากพบพยานหลักฐานเท็จ ซึ่งมาจากการ

ทุจริตของคูความตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของไทยน้ันไมสามารถขอพิจารณาคดี

ใหมในกรณีดังกลาวได ทําใหคูความฝายที่เสียหายจากการกระทําของคูความอีกฝายน้ันไมไดรับความ

ยุติธรรม จึงควรนําหลักการรองขอพิจารณาคดีใหมในเรื่องพยานหลักฐานเท็จของประเทศเยอรมัน

และประเทศฝรั่งเศสมากําหนดในประเทศไทยเพื่อใหคูความไดรับความยุติธรรมในเรื่องน้ี 

  3. ประเทศไทยควรนําเหตุและเงื่อนไขแหงการขอพิจารณาคดีใหมในตางประเทศมา

ปรับใชใหเหมาะสม เพื่อใหคูความในคดีไดรับความยุติธรรมซึ่งบุคคลตองไปรับตามกฎหมายในระบบ

กฎหมายวิธีพิจารณา 

  4. การคนพบพยานหลักฐานใหมในคดีของไทยน้ันไมสามารถเปนเหตุในการรองขอ

พิจารณาคดีใหมได ซึ่งเหตุการรองขอพิจารณาของไทยมีเพียงเหตุขาดนัดเทาน้ัน ทําใหคูความไมไดรับ

ความเปนธรรมในคดี จึงควรนําการคนพบพยานหลักฐานใหมในคดีมาบัญญัติเปนเหตุในการขอ

พิจารณาคดีใหม โดยนําหลักของกฎหมายตางประเทศที่ยอมรับใหพยานหลักฐานใหมเปนเหตุในการ



110 

 

ขอพิจารณาคดีใหมได แตพยานหลักฐานใหมจะตองเปนสาระแกคดีที่ทําใหผลเปลี่ยนแปลงแพเปน

ชนะ 

  จากขอเสนอแนะตามที่กลาวมาทั้งหมด ผู เ ขียนจึงขอเสนอแนวทางโดยเพิ่ม

บทบัญญัติใหมไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง พ.ศ. 2477 ดังน้ี 

  “มาตรา 207/1 นอกจากระบุไวในมาตรา 206 และมาตรา 207 ในกรณีที่ศาลไดมี

คําพิพากษาหรือคําสั่งเด็ดขาดแลว คูความอาจมีคําขอใหศาลพิจารณาคดีใหมไดในกรณีดังตอไปน้ี 

  (1) กรณีที่ศาลพิพากษาคดีโดยอาศัยพยานหลักฐานใดในการวินิจฉัยคดี แตปรากฏ

ในภายหลังจากมีคําพิพากษาไปแลววาเปนพยานหลักฐานที่ทําปลอมข้ึน 

  (2) เมื่อปรากฏภายหลังจากมีคําพิพากษาศาลแลววา ศาลไดมีคําพิพากษาไปโดยกล

ฉอฉลของคูความฝายใดฝายหน่ึงและคําพิพากษาน้ันเปนประโยชนแกคูความฝายที่ฉอฉลน้ัน 

  (3) เมื่อพบพยานหลักฐานใหมซึ่งเปนสาระแกคดีอันควรไดรับการวินิจฉัย 

  การรองขอพิจารณาคดีใหมตามมาตราน้ีตองกระทําภายในกําหนดเวลาหน่ึงเดือนนับ

จากวันที่คูความทราบเหตุที่จะรองขอใหพิจารณาคดีใหม แตจะตองไมเกินหาปนับแตวันที่มีคําพิพากษา 
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