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วิทยานิพนธ์เรื่องมาตรการทางกฎหมายคุ้มครองผู้ซื้อสัตว์เลี้ยงประเภทสุนัขและ
แมวมีวัตถุประสงค์เพ่ือการสร้างมาตรฐานของผู้ประกอบวิชาชีพซื้อขายสัตว์เลี้ยงประเภทสุนัขและ
แมวและการก าหนดความรับผิดตามกฎหมายเฉพาะ ซึ่งตามกฎหมายเฉพาะมุ่งก าหนดความรับผิด
ของผู้ประกอบธุรกิจซื้อขายสุนัขและแมวประกอบด้วยหลักกฎหมายต่างๆ ไม่ว่าการผลักภาระการ
พิสูจน์ การก าหนดหน้าที่เปิดเผยข้อมูลสัตว์เลี้ยงของผู้ประกอบธุรกิจ การรับประกันความเสียหายที่
เกิดข้ึนกับสุนัขและแมวแก่ผู้ซื้อท าให้กฎหมายเฉพาะที่เกิดขึ้นเป็นมาตรการเชิงป้องกันปัญหาจากการ               
ซื้อขายสัตว์เลี้ยงประเภทสุนัขและแมว 

จากการศึกษา พบว่าประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายที่ใช้ความคุ้มครองผู้ซื้อส าหรับ
กรณีการซื้อขายสัตว์เลี้ยงโดยเฉพาะ การบังคับใช้กฎหมายเพ่ือคุ้มครองผู้ซื้อยังคงใช้อย่างการซื้อขาย
สินค้าทั่วไป แต่สัตว์เลี้ยงอย่างสุนัขและแมวมีความพิเศษแตกต่างกว่าสินค้าอ่ืนๆตรงที่เป็นสิ่งมีชีวิต 
สามารถสื่อสารตอบโต้ทางอารมณ์ และมีผลกระทบต่อความความรู้สึกของผู้ซื้อ เมื่อเกิดความเสียหาย
ผู้ซื้อย่อมต้องการวิธีการเยียวยาที่แตกต่างกันไปตามความรู้สึกที่มีต่อสัตว์เลี้ยง แต่กฎหมายกลับให้
ศาลเป็นผู้ใช้ดุลพินิจในการก าหนดความเสียหาย และกฎหมายยังขาดมาตรการก าหนดความรับผิด
ของผู้ประกอบธุรกิจที่ชัดเจน ขาดมาตรการเชิงป้องกันปัญหาและการควบคุมการด าเนินธุรกิจการซื้อ
ขายสัตว์เลี้ยงที่เพียงพอ  กรณีเช่นนี้แตกต่างกับประเทศสหรัฐอเมริกาในหลายมลรัฐมีการบัญญัติ
กฎหมายคุ้มครอง ผู้ซื้อสัตว์เลี้ยงโดยเฉพาะ (Puppy Lemon Law) โดยมุ่งเน้นในการคุ้มครองสิทธิ
และช่วยให้ผู้ซื้อมีอ านาจในการต่อรองในการเรียกค่าเสียหายในความเจ็บป่วยบกพร่องของสัตว์เลี้ยงที่
ซื้อขาย รวมทั้งมีมาตรการเชิงป้องกันปัญหา การบังคับให้มีการรับรองรับประกันคุณภาพสุขภาพของ
สัตว์เลี้ยงและก าหนดความรับผิดของผู้ประกอบธุรกิจที่ชัดเจน ซึ่งผู้เขียนได้ท าการศึกษากฎหมายของ
รัฐแคลิฟอร์เนียและรัฐนิวเจอร์ซีเพ่ือเปรียบเทียบและน ามาวิเคราะห์หาแนวทางการแก้ปัญหาของ
กฎหมายของประเทศไทย 

ผู้เขียนจึงมีข้อเสนอแนะว่าประเทศไทยควรมีการบัญญัติกฎหมายเฉพาะเพ่ือแยก
สินค้าสัตว์เลี้ยงประเภทสุนัขและแมวออกจากสินค้าอ่ืน โดยกฎหมายฉบับนี้ มีเนื้อหาครอบคลุมตั้งแต่
การให้ผู้ประกอบธุรกิจต้องรับผิดอย่างผู้มีวิชาชีพ การผลักภาระการพิสูจน์ไปที่ผู้ประกอบธุรกิจ ผู้ซื้อ
เป็นผู้ทรงสิทธิในการเรียกร้องก าหนดวิธีการเยียวยาความเสียหายได้เอง และให้ผู้ประกอบธุรกิจต้อง
ท าการเปิดเผยข้อมูลรับประกันสุขภาพของสัตว์เลี้ยง รวมทั้งก าหนดวิธีการดูแลสุขภาพของสัตว์เลี้ยง
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ก่อนน าออกจ าหน่าย พร้อมการก าหนดความรับผิดของผู้ประกอบธุรกิจที่ฝ่าฝืนบทบัญญัติของ
กฎหมายให้ชัดเจน  

 
ค ำส ำคัญ: สัตว์เลี้ยงประเภทสุนัขและแมว, กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค, การซื้อขายสุนัขและแมว 
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ABSTRACT 
 
Title : Legal Measure for purchaser protection in sale of domestic dogs 

and cats  
By : Miss Warintorn Waree 
Degree : Master Degree of Law 
Major Field : Private and Business Law 
Thesis Advisor : Associate Professor Dr. Tavephut Sirisakbanjong 
 

This thesis, Legal Measure for purchaser protection in sale of domestic 
dogs and cats, aims to set standard of the professionals selling domestic dogs and 
cats, and settle their liability in accordance with specific law. Such special law law 
aims to define liability of pet dogs and cat seller shall have provisions of burden of 
proof of seller, information disclosure, guarantees for losses on old dogs and cats. 
Then, the special law shall be defensive measure to avoid any problems caused by 
sale of domestic dogs and cats. 

According to the research, I found that there is no specific consumer 
protection law for sale of pets. The currently existing consumer protection law is 
enforced to protect a buyer on loss of general goods. However, pets, like dogs and 
cats, are different from other goods. Because they are living creatures with emotional 
response, which can affect the buyer’s emotion. When there is any damage caused, 
the buyer will need the diverse ways to cope with such damage, which may be 
various up to the purchaser’s emotion. In contrary, the current law gives the right to 
the judge to consider and determine for such damage. Moreover, there’s still no any 
clear measure to settle the liability to business man, and enough defensive measure 
to control pets selling business. It is different from many states in United States 
which provide specific consumer protection law for the buyer (Puppy Lemon Law), 
focusing on buyer’s right protection and increasing bargaining power for claim of ill 
pets. Furthermore, there also are defensive measures, enforcement of guarantees of 
pets’ health, and clear liability of business man. The author has been researched 
Puppy Lemon Law of California state and New Jersey state to compare, analyst and 
conclude the ways to solve the problems existing in Thai Law. 

The author suggests that the specific law should be legislated to 
separate the protection of purchases of pet dogs and cats form of other goods. The 
detail in such law shall be including liability of business man as professional, burden 
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of proof borne to business man, buyer’s right to select remedy action, and pet’s 
healthcare before selling, clear liability of business man for violation of the law. 

 
Keywords: Domestic cats and dogs, Customer Protection Laws, Sale of cats and dogs 
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บทท่ี 1 
บทน า 

 
1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 

ปัจจุบันบทบาทของการเล้ียงสัตว์ของมนุษย์เปล่ียนแปลงไป ในอดีตมนุษย์นิยมเล้ียง
สัตว์เพียงเพื่อประโยชน์อย่างอื่นในลักษณะของการใช้งาน แต่ด้วยลักษณะสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไป 
ชีวิตความเป็นอยู่ของมนุษย์มีขนาดครอบครัวเล็กลง ท าใหรู้้สึกเหงาและโดดเด่ียว ประกอบกับสังคมท่ี
มีภาวะการแข่งขันท่ีสูงขึ้น ส่งผลต่อสภาวะอารมณ์ของมนุษย์ให้มีความตึงเครียดเพิ่มขึ้น ดังนั้น การ
เล้ียงสัตว์จึงเปล่ียนไปเป็นการเล้ียงแบบสัตว์เล้ียงท่ีใช้เพื่อเป็นเพื่อนคลายเหงาและผ่อนคลายทาง
อารมณ์ความตึงเครียดได้เป็นอย่างดี จนถึงขนาดว่าในบางครอบครัวให้ถือว่าเป็นสมาชิกภายใน
ครอบครัวเลยทีเดียว สัตว์เล้ียงท่ีได้รับความนิยมมากท่ีสุดคือสุนัขและแมว เพราะสุนัขเป็นสัตว์ท่ีมี
ความน่ารัก ฉลาดแสนรู้ มีนิสัยซื่อสัตย์และรักเจ้าของ ส่งผลให้พฤติกรรมการเล้ียงสุนัขเปล่ียนแปลงไป 
จากสัตว์คู่กายยามล่าสัตว์เปล่ียนเป็นยามเฝ้าบ้าน กลายเป็นเพื่อนรัก และเข้าสู่สถานะสัตว์ในเชิง
พาณิชย์  โดยปัจจุบันหากไม่นับรวมสุนัขท่ีมีการเพาะพันธ์จ าหน่าย พบว่าข้อมูลท่ัวประเทศมีฟาร์ม
เพาะพันธุ์สุนัขมากกว่า 500 ฟาร์ม จ านวนสุนัขท่ีมีเจ้าของท้ังประเทศมีราว 5 ล้านตัว รองลงมาเป็น
แมวซึ่งมีอยู่ราว 1.5 ล้านตัวท่ัวประเทศ (บริษัท ศูนย์วิจัยกสิกรไทย จ ากัด,2552) ท้ังนี้ มีผลการวิจัย
ของคุณหมอพีท เวดเดอร์เบิร์น ซึ่งเป็นสัตวแพทย์ชาวไอร์แลนด์ผู้มีช่ือเสียงลงไว้ในหนังสือพิมพ์ไอริช
อินดิเพนเด๊นท์ซึ่งพรรณนาถึงพลังแห่งการเยียวยารักษาของแมวและสุนัข โดยกล่าวว่า สัตว์เล้ียงมี
คุณประโยชน์ต่อสุขภาพคนเราอย่างยิ่งจนน่าท่ีจะจัดไว้เป็นยาส าหรับหมอใช้เขียนใบส่ังให้แก่คนไข้ 
เนื่องมาจากพบหลักฐานว่าท้ังแมวและสุนัขให้ผลดีต่อการเยียวยารักษาท่ีดีกว่ายาหลายๆขนานท่ีใช้กัน
อยู่ทุกวันขณะนี้1 

เมื่อสุนัขและแมวเป็นสัตว์เล้ียงท่ีได้รับความนิยมเล้ียงมากท่ีสุด จึงท าให้เกิดธุรกิจการ
จ าหน่ายสุนัขและแมวขึ้นเป็นจ านวนมาก ผู้ประกอบธุรกิจต่างแข่งขันทางธุรกิจเพื่อมุ่งแต่เพียงหวังผล
ก าไร แต่ไม่มีความรู้ ขาดความสนใจในสวัสดิภาพของสัตว์ (Animal Welfare) ก่อนน าออกจ าหน่าย 
ส่งผลให้สุนัขและแมวท่ีจะจ าหน่ายแก่ผู้ซื้อมีสุขภาพไม่แข็งแรงสมบูรณ์ ติดเช้ือ หรืออาจมีความ
บกพร่องต้ังแต่ก าเนิดทางพันธุกรรมหรือจากการเพาะพันธุ์ที่ไม่มีคุณภาพ ผลกระทบท่ีตามมาและเป็น

                                            
1 พงษ์เผ่า หอสถิตธรรม. "อันเกี่ยวกับความผูกพันของคน-สัตว์เล้ียง และสุขภาพ 

(About Human-Pet bond and Health !)," สืบค้นเมื่อวันท่ี 13 กรกฎาคม 2559, 
http://chiangmaichotanavet.blogspot.com/2009/12/blog-post.html. 
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ปัญหาท่ีพบมากในปัจจุบันคือ เมื่อผู้ซื้อรับมอบสุนัขและแมวท่ีตกลงซื้อจากผู้ประกอบธุรกิจกลับพบ
อาการเจ็บป่วยบกพร่องของสุนัขและแมว แต่เมื่อเรียกร้องให้ผู้ประกอบธุรกิจรับผิดก็จะได้รับการ
ปฏิเสธ โดยอ้างว่าความเจ็บป่วยบกพร่องดังกล่าวเกิดขึ้นภายหลังท่ีซื้อไปและเกิดจากผู้ซื้อท่ีดูแล             
สัตว์เล้ียงไม่ดีเอง  

กรณีตัวอย่างของนายสืบพงษ์ สุวัติพานิช ผู้ท่ีซื้อแมวจากผู้ประกอบธุรกิจร้านจ าหน่าย
สัตว์เล้ียงท่ีต้ังอยู่ท่ีตลาดนัดสวนจตุจักรอันเป็นแหล่งขายสัตว์เล้ียงแหล่งใหญ่แห่งหนึ่ง โดยก่อนท าการ
ตกลงซื้อ ผู้ประกอบธุรกิจได้ให้ค ารับรองด้วยวาจาว่าแมวตัวท่ีตกลงซื้อมีสุขภาพสมบูรณ์แข็งแรง ไม่มี
ประวัติการป่วย หรือติดเช้ือโรคแต่อย่างใด แต่ไม่มีใบรับรองสุขภาพหรือประวัติการท าวัคซีนมอบ
ให้แก่ผู้ซื้อ หลังจากตกลงซื้อและรับมอบแมวตัวดังกล่าวมาแล้ว ปรากฏว่าแมวมีอาการผิดปกติ
หลังจากรับมอบมาได้เพียงวันเดียวเท่านั้น จึงได้รีบพาแมวไปรักษายังคลินิกและโรงพยาบาลสัตว์
หลายแห่ง ซึ่งทุกท่ีต่างลงความเห็นว่าอาการเจ็บป่วยเป็นโรคและติดเช้ือโรคท่ีมีมาอยู่ก่อนจ าหน่าย         
ผู้ซื้อพยายามท าการรักษาทุกวิถีทางเพื่อยื้อชีวิตแมวอันเป็นท่ีรักไว้แต่ก็ไม่สามารถท าได้ ท้ังยังสูญเสีย
เงินในการรักษาไปเป็นจ านวนมาก เมื่อเรียกร้องให้ผู้ประกอบธุรกิจรับผิดชอบก็กลับได้รับการปฏิเสธ 
จนต้องร้องเรียนไปยังคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค (สคบ.) ซึ่งใช้ระยะเวลาท่ียาวนานแต่ก็ยังไม่
สามารถตกลงกันได้ จนสุดท้ายต้องด าเนินการฟ้องคดี ในคดีหมายเลขด าท่ี ผบ.6848/2554 ของศาล
แขวงนนทบุรี คดีดังกล่าวผู้ซื้อได้ฟ้องให้ผู้ประกอบธุรกิจชดใช้เยียวยาค่าสัตว์เล้ียงตามราคาท่ีซื้อขาย
เป็นเงินจ านวน 17,000 บาท ค่ารักษารวมค่าสัตวแพทย์เป็นเงินจ านวน 3,285 บาท ค่าเสียหายอื่นๆ
ท่ีผู้บริโภคต้องเสียไป 4,000 บาท พร้อมดอกเบี้ย รวมเป็นเงินท่ีเรียกร้องให้ ผู้ประกอบธุรกิจรับผิด
ท้ังส้ินเป็นเงินจ านวน 23,985 บาท แม้กฎหมายจะเปิดโอกาสให้สามารถฟ้องคดีและเรียกค่าเสียหาย 
แต่การเรียกร้องให้ผู้ประกอบธุรกิจชดใช้ความเสียหายนั้น ศาลเป็นผู้ใช้ดุลพินิจและขึ้นอยู่กับคู่กรณีว่า
ตกลงกันได้เพียงใด ผู้ซื้อไม่ใช่ผู้ทรงสิทธิในการการเรียกร้องไม่อาจเลือกหนทางการเยียวยาได้เอง ผล
ของคดีดังกล่าวท าได้เพียงการต่อรองประนีประนอมยอมความ ผู้ซื้อได้รับชดใช้เพียง 13,000 บาท2 
ซึ่งหากไม่ค านึงถึงค่าเสียหายอย่างอื่น ค่าเสียหายท่ีได้ยังไม่เต็มตามราคาซื้อขายสัตว์เล้ียงเสียด้วยซ้ า  

นอกจากนี้ กรณีของน.ส. ลฎาภา รัชตะอมรโชติ หรือท่ีรู้จักกันในนามของวงการบันเทิง
ว่า “เชอร์รี่ สามโคก”ซึ่งได้กล่าวในเว็ปไซด์หนึ่งและจากการให้สัมภาษณ์ในรายการปากโป้งซึ่ง
ออกอากาศเมื่อวันท่ี 14 กรกฏาคม 2557 ว่าเธอต้องการซื้อสุนัขให้เป็นของขวัญกับเพื่อน จึงได้ท า
การซื้อสุนัขพันธุ์บีเกิ้ลจากร้านค้าแห่งหนึ่งย่านจตุจักรช่ือ “Dog9Joe” ในราคา 8,000 บาท โดยท่ี
ตัดสินใจซื้อเพราะเห็นว่าเป็นผู้ประกอบธุรกิจด าเนินการอย่างเป็นรูปธรรมและสภาพร้านเปิดเป็นห้อง

                                            
2 นายสืบพงษ์ สุวัติพานิช กับ นายอดิเทพ สินรวม กับพวกรวม 3 คน, ค าพิพากษา 

คดีหมายเลขด าท่ี ผบ.6848 (ศาลแขวงนนทบุรี 2554). 
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แอร์จัดเป็นสัดส่วนน่าเช่ือว่ามีมาตรฐานระดับหนึ่ง ท้ังขณะตกลงท าการซื้อขายร้านค้าได้รับรอง        
การันตีว่าถ้าภายในสามวันเกิดปัญหาสุนัขป่วยให้รับเงินค่าสุนัขคืนได้ทันที และหากภายในหนึ่ง
สัปดาห์หากสุนัขเกิดปัญหาจะเปล่ียนตัวใหม่ให้ ซึ่งวันแรกท่ีท าการรับมอบสุนัขมีอาการปกติดี แต่ใน
วันถัดมาสุนัขเริ่มผิดปกติและมีอาการชักจนต้องน าส่งโรงพยาบาลก่อนรอบแรก และได้ติดต่อกลับไปท่ี
ร้านจ าหน่ายสุนัขดังกล่าวเพื่อให้รับผิดชอบแต่กลับได้รับการปฏิเสธ เธอได้พยายามพาไปท าการรักษา
หลายแห่งเพื่อรักษาชีวิตของสุนัขไว้ โดยค่ารักษาเพียงวันเดียวเกิดค่าใช้จ่ายเกือบ 10,000 บาท แต่ก็
ไม่สามารถยื้อชีวิตสุนัขตัวดังกล่าวได้ เธอกับเพื่อนเสียใจมากเพราะต้ังแต่รับมอบสุนัขมาแม้จะเพียง            
5 วันเท่านั้น แต่เธอกับเพื่อนก็ผูกพันกับสุนัขตัวนั้นไปแล้ว3  

ประเทศไทยมีกฎหมายท่ีใช้คุ้มครองผู้ซื้อในการซื้อขายสินค้าท่ีมีความช ารุดบกพร่อง 
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งบัญญัติอยู่ในเรื่องความรับผิดเพื่อความช ารุดบกพร่อง 
มาตรา 472 ถึงมาตรา 474 ตามหลักความรับผิดทางสัญญา พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคฯ และ
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคฯ แต่กฎหมายดังกล่าวก็ยังไม่ได้ให้ความคุ้มครองแก่ผู้ซื้ออย่าง
เพียงพอ เนื่องจากตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ท่ีให้ภาระการพิสูจน์กลับตกท่ีผู้ซื้อ หรือตาม
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคฯมีการผลักภาระการพิสูจน์ไปท่ีผู้ประกอบธุรกิจแต่ก็ไม่ใช่บท
บังคับโดยเด็ดขาด ซึ่งการให้ภาระการพิสูจน์ตกแก่ผู้ซื้อท่ีต้องพิสูจน์ว่าความเจ็บป่วยบกพร่องของ          
สัตว์เล้ียงย่อมเป็นภาระท่ียากยิ่งส าหรับผู้ซื้อ เพราะความเจ็บป่วยบกพร่องนี้ยากท่ีจะเห็นประจักษ์ได้
ง่ายแบบสินค้าท่ัวไป ต้องอาศัยผู้เช่ียวชาญเฉพาะอย่างสัตวแพทย์ในการวินิจฉัย และข้อมูลต่างๆของ
สัตว์เล้ียงเป็นข้อเท็จจริงเฉพาะของฝ่ายผู้ประกอบธุรกิจเท่านั้น อีกท้ังกฎหมายยังขาดความชัดเจนของ
นิยามค าว่า “ช ารุดบกพร่อง”จึงเกิดปัญหาในการใช้สิทธิเรียกร้องของผู้ซื้อ และการเยียวยาความ
เสียหายยังคงใช้บังคับแบบสินค้าท่ัวไปท่ีให้ศาลเป็นผู้ใช้ดุลพินิจก าหนดและยังมุ่งเยียวยาความเสียหาย
ท่ีค านึงถึงมูลค่าราคาสินค้าเป็นส าคัญ แต่สัตว์เล้ียงเป็นสินค้าท่ีมีผลต่อจิตใจ นอกจากต้องการการ
เยียวยาท่ีเป็นตัวเงินแล้วยังคงต้องค านึงด้วยว่าเป็นส่ิงท่ีสามารถเยียวยาความรู้สึกของผู้ซื้อแต่ละรายได้
ด้วย นอกจากนี้  กฎหมายของประเทศไทยยังขาดมาตรการเชิงป้องกันปัญหาในการควบคุม                    
ผู้ประกอบธุรกิจให้มีการรับรองรับประกันสุขภาพของสัตว์เล้ียง การดูแลและเอาใจใส่ในสัวสดิภาพ
ของสัตว์เล้ียงท่ีจะจ าหน่ายอันเป็นการป้องกันคุ้มครองผู้ซื้อท่ีต้นเหตุ ซึ่งเมื่อผู้ประกอบธุรกิจถือเป็ น
ผู้ประกอบการจึงควรให้มีความรับผิดอย่างผู้ประกอบวิชาชีพ  

                                            
3 ลฎาภา รัชตะอมรโชติ. “เชอรี่ สามโคก ประจานร้านหมา "Dog9joe"จตุจักร”, 

สืบค้นเมื่อวันท่ี 20 สิงหาคม 2558, http://cherry3koktodog9joe.blogspot.com/ 
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ดังนั้น วิทยานิพนธ์นี้จึงมุ่งเน้นการศึกษาหาแนวทางการแก้ไขปัญหาและเสนอแนะ
มาตรการทางกฎหมายท่ีสามารถให้ความคุ้มครองผู้ซื้อสัตว์เล้ียงประเภทสุนัขและแมวท่ีชัดเจนเป็น
รูปธรรมและมีประสิทธิภาพเพื่อใช้คุ้มครองผู้ซื้อได้อย่างแท้จริงต่อไป 

 
1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

 

1.2.1 เพื่อศึกษาความเป็นมา ความหมาย แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้ซื้อ
สัตว์เล้ียงประเภทสุนัขและแมว 

1.2.2 เพื่อศึกษาถึงมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้ซื้อสัตว์เล้ียงประเภท
สุนัขและแมวของประเทศไทย เปรียบเทียบกับมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้ซื้อสุนัข
และแมวในรัฐแคลิฟอร์เนียและรัฐนิวเจอร์ซีของประเทศสหรัฐอเมริกา 

1.2.3 เพื่อวิเคราะห์ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิ และการเยียวยาความ
เสียหายของผู้ซื้อท่ีได้รับความเสียหายจากการซื้อขายสัตว์เล้ียงประเภทสุนัขและแมวของประเทศไทย 

1.2.4 เพื่อเสนอแนะมาตรการ หรือ แนวทางท่ีเหมาะสมมาใช้ในการแก้ไขกฎหมายของ
ประเทศไทยท่ีใช้อยู่ในปัจจุบันท่ีเกี่ยวข้องกับการให้ความคุ้มครองผู้ซื้อสุนัขและแมว และให้มี
มาตรการทางกฎหมายเชิงปอ้งกันปัญหาท่ีใช้บังคับผู้ประกอบธุรกิจการซื้อขายสัตว์เล้ียงให้ปฏิบัติอย่าง
หนึ่งอย่างใดอันมีลักษณะเป็นการรับประกันสุขภาพของสุนัขและแมวก่อนน าออกจ าหน่ายแก่ผู้ซื้อ 
เพื่อเป็นการป้องกันปัญหาท่ีต้นเหตุต่อไป 

 
1.3 สมมุติฐานการศึกษา 

 

 ธุรกิจการซื้อขายสัตว์เล้ียงประเภทสุนัขและแมวอยู่ภายใต้การบังคับของหลัก
กฎหมายซื้อขายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคฯ              
แต่กฎหมายไม่สร้างความเป็นธรรมแก่ผู้ซื้อ เหตุจากสุนัขและแมวไม่ได้ถูกจ าแนกจากทรัพย์สินจึงเกิด
ข้อขัดข้องของภาระการพิสูจน์ การเยียวยาบนหลักค่าเสียหายท่ีแท้จริง ซึ่งความไม่เป็นธรรมเหล่านี้
ควรได้รับการแก้ไข โดยการใช้กฎหมายเฉพาะท่ีมีเนื้อหาครอบคลุมถึงมาตรการเชิงป้องกัน และการ
ยกระดับให้ผู้ประกอบธุรกิจซื้อขายสัตว์เล้ียงให้รับผิดอย่างผู้ประกอบวิชาชีพ  

 
1.4 ขอบเขตการศึกษา 

 

วิทยานิพนธ์นี้ ศึกษามาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้ซื้อเกี่ยวกับการซื้อ
ขายสุนัขและแมว เช่น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความคดี
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ผู้บริโภค พ.ศ.2551 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 และแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 2)   
พ.ศ.2541 และกฎหมายอื่นๆท่ีเกี่ยวข้องกับธุรกิจการซื้อขายสัตว์เล้ียงของประเทศไทย เปรียบเทียบ
กับกฎหมายเฉพาะเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้ซื้อสัตว์เล้ียง (Puppy Lemon Law) ของรัฐแคลิฟอร์เนีย
และรัฐนิวเจอร์ซีในประเทศสหรัฐอเมริกา 

 
 

1.5 วิธีการด าเนินการศึกษา 
 

วิ ท ย า นิ พ น ธ์ ฉ บั บ นี้  ด า เ นิ น ก า ร ศึ ก ษ า ค้ น ค ว้ า แ ละ วิ จั ย ใ น เ ชิ ง เ อ ก ส า ร                                  
(Documentary Research) ซึ่งได้ศึกษาค้นคว้าจากหนังสือ บทความทางวิชาการ รายงานวิจัย 
เอกสารทางวิชาการท่ีเกี่ยวข้องท้ังท่ีเป็นภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ  ตลอดจนค้นคว้าหาข้อมูล
ทางอิเล็กทรอนิกส์ในเว็บไซด์ต่างๆท้ังของประเทศไทยและต่างประเทศท่ีเกี่ยวข้องกับกฎหมาย
เฉพาะท่ีใช้คุ้มครองผู้ซื้อสัตว์เล้ียง โดยรวบรวมและเรียบเรียงเป็นวรรณกรรมแบบบรรยายโวหาร  
วิเคราะห์เปรียบเทียบกับกฎหมายคุ้มครอง ผู้ซื้อสัตว์เล้ียงประเภทสุนัขและแมวของประเทศ
สหรัฐอเมริกา เพื่อหามาตรการทางกฎหมายท่ีสามารถใช้คุ้มครองซื้อสัตว์เล้ียงได้อย่างแท้จริง 

 
1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 

1.6.1 ท าให้ทราบถึงความหมาย แนวคิด และทฤษฎีเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้ซื้อสัตว์เล้ียง 
ซึ่งเป็นเหตุอันเป็นแหล่งท่ีมาของการให้ความคุ้มครองผู้ซื้อกรณีการซื้อขายสุนัขและแมว 

1.6.2 ท าให้ทราบถึงมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครอง ผู้ซื้อสัตว์เล้ียงใน
ปัจจุบันของประเทศไทยและรัฐต่างๆท่ีมีการบัญญัติกฎหมายดังกล่าวของประเทศสหรัฐอเมริกา 

1.6.3 ท าให้ทราบถึงปัญหาทางกฎหมายต่างๆท่ีเกี่ยวกับการให้ความคุ้มครองผู้ซื้อสัตว์
เล้ียงของประเทศไทย 

1.6.4 ท าให้ทราบถึงมาตรการการคุ้มครอง ผู้ซื้อสัตว์เล้ียงประเภทสุนัขและแมว          
เพื่อเสนอแนะแนวทางท่ีเหมาะสมในการน ามาปรับปรุงกฎหมายท่ีสามารถเยียวยาผู้ซื้อได้อย่างแท้จริง 
และให้มีมาตรการเชิงป้องกันปัญหาท่ีใช้บังคับผู้ประกอบธุรกิจซื้อขายสุนัขและแมวให้เปิดเผยข้อมูล
ส าคัญของสุนัขและแมว จัดให้มีการรับประกันการคุณภาพและสุขภาพของสุนัขและแมวท่ีจ าหน่าย 
รวมท้ังให้มีมาตรการทางกฎหมายก าหนดความรับผิดกรณีผู้ประกอบธุรกิจฝ่าฝืนกฎหมายให้ชัดเจน 
เพื่อน ามาบัญญัติเป็นกฎหมายท่ีให้การคุ้มครองผู้ซื้อสัตว์เล้ียงประเภทสุนัขและแมวเป็นการเฉพาะของ
ประเทศไทยต่อไป 
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บทท่ี 2 
ความหมาย ความเป็นมา แนวคิดและทฤษฏีการคุ้มครองผูซ้ื้อสัตว์เลี้ยงประเภท 

สุนัขและแมว 

 
สัตว์เล้ียงมีความส าคัญต่อการด ารงชีวิตของมนุษย์เป็นอย่างมาก จากผลการศึกษาถึง

ประโยชน์ของความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับสัตว์เล้ียงพบว่า ระหว่างเจ้าของสัตว์ เล้ียงกับผู้ไม่มี                
สัตว์เล้ียง เจ้าของสัตว์เล้ียงมีแนวโน้มท่ีจะเป็นโรคเครียดน้อยกว่า มีความดันโลหิตต่ ากว่าเมื่อเกิด
ความเครียด ท้ังนี้  เพราะสัตว์เล้ียงจะช่วยให้เจ้าของรู้สึกผ่อนคลาย ด้วยการลดความเครียดของ
กล้ามเนื้อและการเต้นของหัวใจลง นอกจากนี้ สัตว์เล้ียงยังมีผลท าให้เจ้าของหายเหงา มีความเครียด
น้อยลง มีปฏิสัมพันธ์มากขึ้น รวมถึงได้ออกก าลังกาย และสันทนาการเพิ่มขึ้น 1 ซึ่งสัตว์ท่ีนิยมน ามา
เล้ียงมากท่ีสุดคือสุนัขและแมว เมื่อเป็นเช่นนี้ส่งผลท าให้ธุรกิจการซื้อขายสัตว์เล้ียงประเภทสุนัขและ
แมวเติบโตอย่างรวดเร็วโดยไม่มีการควบคุมหรือตรวจสอบ ผู้บริโภคส่วนใหญ่จะพบในภายหลังว่าสัตว์
เล้ียงท่ีซื้อมีความเจ็บป่วยบกพร่องหรือตายในท่ีสุด เมื่อเรียกร้องให้ผู้ประกอบธุรกิจท าการชดเชย
ความเสียหายก็มักถูกปฏิเสธ หรืออาจได้รับการชดเชยท่ีไม่อาจเยียวยาความเสียหายได้อย่างแท้จริง 
เนื่องจากยังไม่มีกฎหมายบังคับให้ผู้ประกอบธุรกิจต้องปฏิบัติเมื่อเกิดความเสียหายแก่กรณีดังกล่าวไว้
โดยเฉพาะ แม้จะมีกฎหมายบางฉบับท่ีให้ความคุ้มครองผู้ซื้อซึ่งใช้กับการซื้อขายสินค้าท่ัวไป แต่สุนัข
และแมวมีความพิเศษมากกว่าเพราะเป็นส่ิงมีชีวิต เมื่อน ามาเล้ียงแล้วย่อมเกิดความผูกพันมีคุณค่า
ทางด้านจิตใจด้วย จึงควรมีการก าหนดมาตรการหรือกฎหมายบังคับโดยเฉพาะ ในการศึกษาจึงจ าเป็น
ท่ีจะต้องท าการศึกษาถึงความหมาย ความเป็นมา แนวความคิดและทฤษฏีเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้ซื้อ
สัตว์เล้ียงประเภทสุนัขและแมว ดังนี้ 

 
 
 
 
 
 

                                            
1 วรชัย ทองไทย, "แมวและสุนัข," จดหมายข่าวประชากรและการพัฒนา, สืบค้น              

เมื่อวันท่ี 10 กรกฏาคม 2559, http://www2.ipsr.mahidol.ac.th/newsletter/index.php/  
component/content/article/101-35-3-2558/267-2015-02-12-06-37-20.html 

http://www2.ipsr.mahidol.ac.th/newsletter/index.php/
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2.1 ความหมายของ “สัตว์เลี้ยง” “ผูซ้ื้อ” “ผู้ประกอบธุรกิจ” และ “ช ารุดบกพร่อง” 
 

2.1.1 ความหมายของค าว่า"สัตว์เลี้ยง"  

2.1.1.1 ความหมายทั่วไป 

"สัตว์เล้ียง" หมายถึง สัตว์ท่ีถูกควบคุมโดยมนุษย์ ในเรื่องการให้อาหาร 
การคุ้มครองดูแล การผสมพันธุ์ของสัตว์ตามต้องการได้ และสร้างความผูกพันต่อกันระหว่างคนกับ
สัตว์ จึงเรียกว่าสัตว์เล้ียง แต่จะไม่นับสัตว์ท่ีอยู่ในสวนสัตว์ สัตว์ท่ีอยู่ในห้องทดลองว่าเป็นสัตว์เล้ี ยง
ด้วย เหตุเพราะไม่มีส่วนผูกพันกับชีวิตและความเป็นอยู่ของคนโดยตรง สัตว์เล้ียงคือมิตร คือเพื่อนผู้
ซื่อสัตย์และจงรักภักดีต่อเจ้าของ2 

"สัตว์เล้ียง" หมายถึง สัตว์ท่ีเล้ียงไว้เพื่อความเพลิดเพลิน ความสวยงาม 
ความไพเราะของเสียง การแข่งขันความเร็ว การกีฬา หรือสัตว์อื่นๆท่ีได้รับอนุญาตจากนายทะเบียน
สัตว์เล้ียง ยกเว้นการเล้ียงเพื่อเป็นอาหาร การเล้ียงเพื่อใช้แรงงาน การเล้ียงเพื่อผลิต นม หนัง กระดูก 
ขน รังไข่ เลือด เนื้อ น้ าหวาน หรือสัตว์ท่ีได้อนุญาตให้เพาะเล้ียงตามกฎหมายว่าด้วยการเพาะเล้ียง
สัตว์ป่า หรือ การเล้ียงสัตว์เพื่อทดลองหรือเพื่อวิจัยของสถานศึกษาหรือส่วนราชการ3 

“สัตว์ เ ล้ียง”(Domestic animal ) คือ สัตว์ต่างๆท่ีอยู่ภายใต้การ
ควบคุมดูแลของมนุษย์ตลอดชีวิต ต้องพึ่งพาอาศัยมนุษย์ในแง่การคุ้มครอง การดูแล และการให้
อาหาร และมนุษย์สามารถควบคุมการผสมพันธ์ของสัตว์เหล่านี้ให้ไปในทิศทางท่ีมนุษย์ต้องการได้ไม่
มากก็น้อย อย่างไรก็ดี เราจะไม่นับว่าสัตว์ต่างๆในสวนสัตว์หรือสัตว์ทดลองในห้องปฏิบัติการ เช่น หนู 
หรือลิง เป็นสัตว์เล้ียง เพราะสัตว์เหล่านี้ไม่ได้มีส่วนผูกพันกับชีวิตและความเป็นอยู่ของมนุษย์โดยตรง4 

 

                                            
2 ศุภโชค บุญเจริญ, "มาตรการทางกฎหมายในการควบคุมจัดการมิให้สัตว์เล้ียงตก

เป็นสัตว์ ไม่มี เ จ้าของ ," (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขานิ ติศาสตร์  คณะนิ ติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 2556), น 13. 

3 อสนี จางเต็ม, "มาตรการทางกฎหมายในการควบคุม ก ากับ ดูแลผู้ประกอบธุรกิจ
จ าหน่ายสัตว์เล้ียง," (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย
ธุรกิจบัณฑิตย์, 2554), น 9. 

4 กระรอกน้อย, “ความหมายของการเล้ียงสัตว์ ,” OK NATION, สืบค้นเมื่อวันท่ี               
9 มิถุนายน 2559, http://oknation.nationtv.tv/blog/Bunta/2008/12/26/entry-3 

http://oknation.nationtv.tv/blog/Bunta/2008/12/26/entry-3
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2.1.1.2 ความหมายตามกฎหมาย 

 (1) ความหมายค าว่า “สัตว์เลี้ยง” กฎหมายของประเทศไทย 

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ไม่ ไ ด้บัญญั ติไว้  แต่มี
บทบัญญัติเกี่ยวกับความรับผิดกรณีสัตว์ได้ก่อให้เกิดความเสียหายตามมาตรา 433 ซึ่งกฎหมายบังคับ
ว่ากรณีท่ีสัตว์ไปก่อให้เกิดความเสียหาย เจ้าของหรือผู้รับเล้ียงหรือดูแลไว้แทนเจ้าของต้องรับผิดใน
ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสัตว์นั้น5 แต่ก็ไม่ได้บัญญัตินิยามค าว่า “สัตว์” ไว้ว่าต้องเป็นสัตว์ประเภทใด 
แต่สาระส าคัญคือสัตว์นั้นจะต้องเป็นสัตว์ที่มีเจ้าของนั้นเอง เมื่อพิจารณาหลักกฎหมายของมาตรานี้ท า
ให้เห็นว่าสัตว์ท่ีอยู่ในความรับผิดนั่นต้องเป็นสัตว์ท่ีมีเจ้าของ เมื่อเป็นสัตว์ท่ีมีเจ้าของสัตว์นั้นย่อมอยู่
ภายใต้การควบคุมดูแลของมนุษย์จึงมีความหมายเช่นเดียงกับค าว่า “สัตว์เล้ียง” ตามความหมาย
ท่ัวไปท่ีได้กล่าวมาแล้วนั้น  

นอกจากนี้มีพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507 มาตรา 4 
ท่ีบัญญัตินิยามค าว่าสัตว์เล้ียงไว้ว่า “สัตว์เล้ียง” หมายความว่า ช้าง ม้า ลา ล่อ โค กระบือ แพะ แกะ 
และสุกร ท่ีมีเจ้าของ6 แต่พระราชบัญญัติดังกล่าวมุ่งคุ้มครองสัตว์ป่าและสัตว์สงวน การนิยามค าว่า 
“สัตว์เล้ียง” เพื่อต้องการแยกประเภทสัตว์ป่ากับสัตว์ป่าท่ีมีเจ้าของว่า เมื่ อสัตว์ป่าแต่ถูกเล้ียงด้วย
มนุษย์แล้วย่อมถือเป็นสัตว์เล้ียง แต่ไม่ได้มุ่งเพื่อใช้คุ้มครองสัตว์ท่ีมนุษย์น ามาเพื่อประโยชน์อย่างอื่น
มากกว่าการใช้งาน  

ดังนั้น ในการพิจารณาความหมายของสัตว์เล้ียงจึงจ าต้องพิจารณา
เนื้อหาของตัวกฎหมายขอบเขตการใช้บังคับและวัตถุประสงค์หรือเจตนารมณ์ของกฎหมายฉบับนั้นๆ
ด้วย การศึกษาการให้ความคุ้มครองกรณีการซื้อขายสัตว์เล้ียงจึงไม่อาจเทียบเคียงกับกรณีค าว่า  
“สัตว์เล้ียง” ตามพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติฯได้ เมื่อกลับพิจารณาตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ มาตรา 433 มิได้มีการแยกประเภทหรือชนิดของสัตว์ แต่สรุปได้ว่า สัตว์ท่ีอยู่ในบังคับ
มาตรา 433 ก็คือ สัตว์ทั้งปวงทุกชนิดไม่ว่าจะมีขนาดเล็กหรือขนาดใหญ่ หรือมีลักษณะดุร้ายหรือเช่ือง 
ไม่ว่าเป็นสัตว์เล้ียงหรือสัตว์ป่า ไม่ว่าเป็นสัตว์บกหรือสัตว์น้ า สัตว์ครึ่งบกครึ่งน้ า สัตว์เล้ือยคลาน หรือ
สัตว์ปีก กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ เป็นสัตว์อะไรก็ได้ แต่สาระส าคัญอยู่ท่ีต้องเป็นสัตว์มีเจ้าของ ไม่ว่าความ
เสียหายท่ีเกิดจากสัตว์นั้น ในขณะนั้นสัตว์จะอยู่ในความครอบครองของเจ้าของหรือไม่ก็ตาม ผู้เป็น
เจ้าของต้องรับผิด แต่จ าพวกมด ปลวก หนู แมลงสาบ จ้ิงจก แม้จะอาศัยอยู่ในบ้านแต่เจ้าของบ้าน

                                            
5 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, มาตรา 433.  
6 พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507, มาตรา 4. 
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หรือผู้อยู่อาศัยไม่ได้มีเจตนายึดถือเพื่อตน ย่อมถือเป็นสัตว์ท่ีไม่มีเจ้าของ7 นอกจากนี้ สัตว์ตามมาตรา 
433 ยังหมายถึงสัตว์ที่เป็นสัตว์ป่าด้วย ถ้าสัตว์ป่านั้นเป็นสัตว์มีเจ้าของ ในการพิจารณาต้องพิจารณา
ว่าสัตว์ป่าอยู่ในความครอบครองดูแลของผู้ใดหรือไม่ มีผู้ใดเจตนาเข้าถือเอาสัตว์นั้นหรือไม่ หากแม้ว่า
เป็นสัตว์ป่า แต่สัตว์ดังกล่าวอยู่ในความดูแลหรือความรับผิดชอบของบุคคลหรือหน่วยงานใด ก็เกิด
ความรับผิดได้ เพราะถือว่าสัตว์ป่านั้นได้กลายเป็นสัตว์เล้ียงเสียแล้วนั่นเอง8 

(2) ความหมายค าว่า “สัตว์เลี้ยง” กฎหมายของต่างประเทศ 

 (2.1) ประเทศเยอรมัน9  

 เดิมกฎหมายเยอรมันไม่ได้ก าหนดนิยามหรือแบ่งแยกชนิดของ
สัตว์ ดังนั้น บทบัญญัติว่าด้วยความรับผิดในความเสียหายอันเกิดจากสัตว์จึงใช้กับสัตว์ทุกชนิด ทุก
ประเภท ทุกขนาด และไม่ว่าจะมีความดุร้ายหรือไม่ก็ตาม แต่ต่อมาได้มีการแก้ไขเพิ่มเติม มาตรา 833 
เมื่อวันท่ี 30 พฤษภาคม ค.ศ. 1908 ซึ่งสัตว์ที่จะอยู่ภายใต้บังคับของมาตรานี้ต้องเป็นสัตว์ท่ีมีเจ้าของ
เท่านั้นและแบ่งสัตว์เล้ียงออกเป็น 2 ประเภท คือ 

ก. สัตว์เล้ียงท่ีผู้เล้ียงใช้ในทางการอาชีพ ธุรกิจ หรือเพื่อการเฝ้า
ดูแลผู้เล้ียง อาจเรียกได้ว่าเป็นสัตว์ท่ีเจ้าของหรือผู้เล้ียงได้เล้ียงไว้เพื่อการใช้งานตามหน้าท่ี คือใช้ใน
การประกอบอาชีพ หรือการค้า หรือกิจกรรมทางเศรษฐกิจ หรือเพื่อช่วยเหลือสนับสนุนหรือเพื่อ
ประทังชีวิตผู้เล้ียง เช่น สุนัขต ารวจ ม้าแข่ง เป็นต้น 

ข. สัตว์เล้ียงท่ัวไปท่ีผู้เล้ียงรักษาสัตว์มิได้ใช้ในทางการอาชีพ 
ธุรกิจ หรือเพื่อการเฝ้าดูแลผู้เล้ียง ก็คือเป็นสัตว์เล้ียงอื่นๆนอกจากผู้เล้ียงใช้ในทางการอาชีพ ธุรกิจ 
หรือเพื่อการเฝ้าดูแลผู้เล้ียง อาจเรียกได้ว่าเป็นสัตว์ท่ีเจ้าของหรือผู้เล้ียงได้เล้ียงไว้เพื่อการใช้งานตาม
หน้าท่ี เช่น สัตว์ที่ใช้เพื่อประโยชน์ในบ้านหรือใช้ในทางธุรกิจโดยมีลักษณะเป็นการช่ัวคราว 

การแยกประเภทของสัตว์เล้ียงดังกล่าวก็เพื่อการพิจารณาความ
รับผิดของบุคคลผู้เป็นเจ้าของ ซึ่งหากเป็นสัตว์เล้ียงท่ัวไปผู้เป็นเจ้าของต้องรับผิดโดยเคร่งครัด               
(Strict liability) ผู้เล้ียงจะต้องรับผิดโดยไม่อาจพิสูจน์เพื่อยกเว้นความรับผิดได้ 

 
 

                                            
7 ธนพร เกิดผล, “ความรับผิดเพื่อละเมิดในความเสียหายอันเกิดจากสัตว์ ,” 

(นิติศาสตร์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2551) , น. 31. 
8 เพิ่งอ้าง, น. 31-32. 
9 เพิ่งอ้าง, น. 106-107. 
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(2.2) ประเทศฝรั่งเศส 
ตามประมวลกฎหมายแพ่งของฝรั่งเศส มาตรา 1385 เป็น

บทบัญญัติของผู้เป็นเจ้าของสัตว์เล้ียงเช่นกัน แต่กฎหมายก็ไม่ได้กล่าวถึงความหมายของ “สัตว์” และ 
ไม่ได้แยกประเภทหรือชนิดของสัตว์ไว้ จึงหมายถึงสัตว์ท้ังปวงไม่ว่าจะมีขนาดเท่าใด หรือมีนิสัยดุร้าย
หรือไม่ เพราะไม่ได้มีการแยกลักษณะชนิดของสัตว์โดยเจาะจง แต่อย่างไรก็ตาม นักนิติศาสตร์
ตลอดจนศาลของฝรั่งเศสมีความเห็นพ้องว่าสัตว์ท่ีจะอยู่ในบังคับของมาตรานี้จะต้องเป็น “สัตว์ท่ีมี
เจ้าของ” เท่านั้น10 เพราะมันสามารถอยู่ในความดูแลรักษาซึ่งเป็นปัจจัยหลักในการหาตัวผู้รับผิด หาก
เป็นสัตว์ไม่มีเจ้าของย่อมจะไม่อยู่ในความหมายของมาตรานี้ นอกจากนี้ มีปรากฏตามตามแนวค า
พิพากษาศาลฎีกาของศาลฝรั่งเศสว่า “สัตว์เล้ียง” (les animaux domestiques) หมายถึง สัตว์ท่ี
อาศัย เติบโต ได้รับอาหาร ขยายพันธ์ภายใต้การดูแลของมนุษย์ แม้ว่าสัตว์จะหนีไปหรือออกเร่ร่อนจน
กลายเป็นสัตว์จรจัดก็ตาม11 

(2.3) ประเทศสหรัฐอเมริกา 
ค าว่า “สัตว์เล้ียง” ปรากฏใน Restatement (Second) of 

Torts (Rest. 2d of Torts) ว่า “สัตว์เล้ียง” (Domestic Animal) หมายถึง สัตว์ท่ีโดยปกติได้น ามา
เพื่อใช้ประโยชน์ของมนุษย์ในเวลาและในสถานท่ีซึ่งได้เล้ียงมัน การให้ค าจ ากัดความดังกล่าว ท าให้
สัตว์ป่าในสถานท่ีหนึ่งอาจถือว่าเป็นสัตว์เล้ียงในอีกสถานท่ีหนึ่งก็ได้ เช่น ช้างอาจเป็นสัตว์ป่าใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา แต่อาจถือเป็นสัตว์เล้ียงในประเทศพม่าได้ เป็นต้น 

จากการศึกษาจึงสรุปได้ว่า ไม่ว่าจะเป็นสัตว์ชนิดใด ประเภทใดมี
ลักษณะดุร้ายหรือไม่ มีขนาดเท่าใด และแม้ว่าสัตว์นั้นจะเป็นสัตว์ป่าก็ตาม แต่ถ้าหากว่าสัตว์นั้ นเป็น
สัตว์ที่มีเจ้าของ อยู่ภายใต้การควบคุมดูแลโดยมนุษย์แล้ว สัตว์นั้นย่อมถือเป็นสัตว์เล้ียงนั่นเอง 

2.1.1.3 ความหมายค าว่า “สัตว์เลี้ยง” ตามกฎหมายซ้ือขาย 

กฎหมายของประเทศไทยมีประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์และ
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 และฉบับท่ี 2 แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2541 แต่ไม่ได้มีการ
บัญญัตินิยามของค าว่า “สัตว์เล้ียง” ไว้ชัดเจน เมื่อมีการน าสัตว์เล้ียงมาเพื่อหาประโยชน์ทางด้าน
การค้าหาก าไรแล้ว สัตว์เล้ียงย่อมถือเป็นทรัพย์สินหรือสินค้าอย่างหนึ่งท่ีมีไว้เพื่อขาย ตามความหมาย
ต่อไปนี้ 

                                            
10จ๊ี ด  เ ศ รษ ฐบุ ต ร ,  ห ลัก กฎ หมายแ พ่ ง ลั ก ษณะ ละ เมิ ด ,  พิ ม พ์ ค รั้ ง ท่ี  6 

(กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2550), น. 213. 
11 ธนพร เกิดผล, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 10, น. 111-112. 
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ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ สัตว์เล้ียงจึงถือเป็นทรัพย์สินท่ี
สามารถท าการซื้อขายกันได้ ซึ่งมาตรา 138 ได้บัญญัติว่า “ทรัพย์สิน หมายความรวมท้ังทรัพย์และ
วัตถุไม่มีรูปร่าง ซึ่งอาจมีราคาและอาจถือเอาได้”12 

ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคฯ ได้บัญญัติค าว่า “สินค้า” 
หมายความว่า ส่ิงของท่ีผลิตหรือมีไว้เพื่อจ าหน่าย ดังนั้น เมื่อเป็นกรณีผู้ประกอบธุรกิจและผู้บริโภคได้
ท าการซื้อขายสัตว์เล้ียงกัน สัตว์เล้ียงจึงถือเป็นสินค้า และได้รับความคุ้มครองตามพระราชบัญญัตินี้
ด้วย 

เมื่อพิจารณาความหมายทางด้านการซื้อขาย สัตว์เล้ียงถือเป็นทรัพย์สิน
ชนิดหนึ่งซึ่งมนุษย์สามารถยึดถือเพื่อตน ตามกฎหมายสถานะสัตว์เล้ียงทุกชนิดจึงไม่แตกต่างจาก
ทรัพย์สินตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ สัตว์เล้ียงจึงเป็นวัตถุแห่งสัญญาท่ีผู้ซื้อและผู้ขาย
สามารถแสดงเจตนาซื้อขายแลกเปล่ียนได้ สัตว์เล้ียงจึงมีสถานะเป็นวัตถุแห่งสัญญาและสินค้าอย่าง
หนึ่งนั่นเอง 

2.1.2 ความหมายของค าว่า "ผู้ซ้ือ" 

การให้ความคุ้มครองผู้ซื้อสัตว์เล้ียงประเภทสุนัขและแมวพบว่า “ผู้ซื้อ” จะถูก
บัญญัติอยู่ในความหมายของค าว่า “ผู้บริโภค” ในการศึกษาจึงจ าต้องศึกษาความหมายของค าว่า 
“ผู้บริโภค” โดยค าว่า “ผู้บริโภค” ถูกนิยามในพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 แก้ไข
เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2551 ซึ่งบัญญัติในมาตรา 3                   
ว่า “ผู้บริโภค” หมายความว่า ผู้ซื้อ หรือผู้ได้รับบริการจากผู้ประกอบธุรกิจ หรือผู้ซึ่งได้รับการชักชวน
จากผู้ประกอบธุรกิจ เพื่อให้ซื้อสินค้าและรับบริการ และหมายความถึงผู้ใช้สินค้า  หรือผู้ได้รับบริการ
จากผู้ประกอบธุรกิจโดยชอบ แม้มิได้เป็นผู้เสียค่าตอบแทนก็ตาม" จากนิยามดังกล่าวจึงสามารถแบ่ง
ประเภทของ “ผู้บริโภค” ตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภคได้ 2 ประเภท คือ ผู้ซื้อท่ีเป็น
คู่สัญญากับผู้ประกอบธุรกิจ กับผู้ท่ียังไม่ได้ซื้อสินค้าเพียงแต่ได้รับการเสนอหรือชักชวนเพื่อให้ซื้อ
สินค้าจากผู้ประกอบธุรกิจเท่านั้น ซึ่งจะอธิบายดังต่อไปนี้ 

(1) ผู้ซื้อหรือผู้ได้รับบริการ ซึ่งถือเป็นคู่สัญญากับผู้ประกอบธุรกิจ 
 บุคคลประเภทนี้ เป็น ผู้ ท่ีไ ด้ท าการซื้อขายสินค้าหรือรับบริการจาก                     

ผู้ประกอบธุรกิจโดยมิได้กระท าไปเพื่อขายอีกทอดหนึ่ง คือผู้ท่ีได้ซื้อสินค้าเพื่อได้ประโยชน์จากสินค้า
นั้นๆเพื่อตนเอง 

                                            
12 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, มาตรา 138. 
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กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภคยังนิยามความหมายของค าว่า "ซื้ อ" 
และ "บริการ"ด้วยว่า "ซื้อ" หมายความรวมถึง เช่า เช่าซื้อ หรือได้มา ไม่ว่าด้วยประการใดๆ โดยให้
ค่าตอบแทนเป็นเงินหรือผลประโยชน์อย่างอื่น 

"บริการ" หมายความว่า การรับจัดท าการงาน การให้สิทธิใดๆ หรือการให้
ใช้หรือให้ประโยชน์ในทรัพย์สินหรือกิจการใดๆ โดยเรียกค่าตอบแทนเป็นเงินหรือผลประโยชน์อื่น  
แต่ไม่รวมถึงการจ้างแรงงาน 

ข้อสังเกต ค าว่าซื้อ หรือ บริการ ตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภค
มีเกณฑ์ร่วมกันประการหนึ่งว่า ผู้ซื้อหรือผู้ใช้บริการต้องให้ค่าตอบแทนเป็นเงินหรือผลประโยชน์อื่นๆ 
ดังนั้น ความตอนท้ายของบทนิยามความหมายของค าว่า "ผู้บริโภค" ตามาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติ
คุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2552 จึงได้บัญญัติด้วยว่า "....และหมายความรวมถึงผู้ใช้สินค้าหรือบริการจาก
ผู้ประกอบธุรกิจโดยชอบ แม้มิได้เป็นผู้เสียค่าตอบแทนก็ตาม" 

(2) ผู้ซึ่งได้รับการเสนอหรือชักชวนจากผู้ประกอบธุรกิจเพื่อให้ซื้อสินค้าหรือรับ
บริการ  

บุคคลประเภทนี้คือ ผู้ท่ียังไม่ได้มีการเข้าท าสัญญาหรือมีการตกลงซื้อสินค้า
กับผู้ประกอบธุรกิจ เพียงแต่ได้รับการเสนอชักชวนเพื่อให้ซื้อสินค้าหรือรับบริการเท่านั้น กรณีถ้า
ผู้บริโภคเพียงแต่ได้รับการเสนอหรือชักชวนจากผู้ประกอบธุรกิ จเพื่อให้ซื้อสินค้าหรือบริการ                
หากตราบใดท่ียังไม่มีการตกลงซื้อขายหรือบริการกัน กรณีน่าจะยังไม่มีข้อโต้แย้งสิทธิหรือหน้าท่ีตาม
กฎหมายอันเนื่องมาจากการบริโภคสินค้าหรือบริการเกิดข้ึน อันจะท าให้ผู้บริโภคหรือผู้ประกอบธุรกิจ
มีอ านาจฟ้องคดีผู้บริโภคได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 55 ประกอบ
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 7 แต่ถ้าผู้ประกอบธุรกิจมิใช่เพียงแต่เสนอ
หรือชักชวนให้ซื้อสินค้าหรือบริการเท่านั้น หากแต่เพื่อจูงใจให้ผู้ซื้อท่ีได้รับการเสนอหรือการชักชวนให้
ซื้อสินค้าหรือบริการของตนผู้ประกอบธุรกิจได้มอบตัวอย่างสินค้าหรือบริการของตนให้ทดลองใช้
บริโภคหรือทดลองใช้บริการด้วย และปรากฏว่าเกิดความเสียหายขึ้น บุคคลเหล่านี้ย่อมเข้าเกณฑ์เป็น 
"ผู้เสียหาย" ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความรับผิดท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551            
ซึ่งนอกจากจะเข้าเกณฑ์เป็น "คดีผู้บริโภค" ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคฯ มาตรา 3 
(2) เพราะเป็นคดีแพ่งตามกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าไม่
ปลอดภัยยังเข้าเกณฑ์ตามมาตรา 3(1) ด้วย เพราะต้องถือว่า "ผู้ซึ่งได้รับการเสนอหรือชักชวนจากผู้
ประกอบธุรกิจเพื่อให้ซื้อสินค้าหรือบริการ" เป็น "ผู้บริโภค" และมีข้อพิพาทเกี่ยวกับสิทธิหรือหน้าท่ี
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ตามกฎหมายอันเนื่องมาจากการบริโภคสินค้าหรือบริการตามมาตรา 3(1) อันเป็นกรณีท่ีถือได้ว่ามีข้อ
โต้แย้งเกิดขึ้นแล้ว13 

เมื่อผู้ซื้อถือเป็นผู้บริโภคตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคแล้ว ก็ย่อมถือว่า
เป็นผู้บริโภคตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคฯด้วย เพราะในมาตรา 3 บัญญัติว่า 
"ผู้บริโภค” หมายความว่า ผู้บริโภคตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภค และให้ความหมายถึง
ผู้เสียหายตามกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย"14 ดังนั้น
เมื่อเกิดข้อพิพาทเกี่ยวกับการซื้อขายของผู้ซื้อแล้ว ย่อมถือเป็นคดีผู้บริโภคตามพระราชบัญญั ติวิธี
พิจารณาคดีผู้บริโภคฯด้วย 

เมื่อพิจารณาค าว่า “ผู้ซื้อ” ซึ่งบัญญัติอยู่ในค าว่า “ผู้บริโภค” ตามกฎหมายว่า
ด้วยการคุ้มครองผู้บริโภคประกอบกับวัตถุประสงค์ของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีพิจารณาคดี
ผู้บริโภคฯแล้ว สรุปได้ว่า หมายถึง บุคคลเข้าท าสัญญาในฐานะผู้ซื้อ หรือเข้าท าสัญญาอื่นใดกับ                 
ผู้ประกอบธุรกิจ เพื่อประโยชน์ท่ีจะได้มาเพื่อสินค้าหรือบริการ  เพื่อใช้สอยในครัวเรือน (household) 
มิใช่การค้าขายหาก าไร15 

ส่วนในต่างประเทศ “ผู้ซื้อ” ถูกบัญญัติอยู่ใน นิยามของค าว่า "ผู้บริโภค" 
เช่นกัน โดยค าว่า "Consumer" ในภาษาอังกฤษ ซึ่งค าว่า "Consumer" มีการให้ความหมายไว้ใน 
Oxford Advanced Learner's Dictionary of Current English โดยอธิบายค าว่า "Consumer" ไว้
ว่า "Consumer" noun a person who buys goods or uses services ซึ่งแปลความได้ว่า 
ผู้บริโภคหมายถึง บุคคลผู้ซื้อสินค้าหรือใช้บริการและ Black's Law Dictionary ได้ให้ความหมายของ
ค าว่า "ผู้บริโภค" ไว้ว่า "Consumer" a person who buys goods or services for personal, 
family, or household use, with no intention of resale ; a natural person who use 
products for personal rather than business purposes. ซึ่งแปลได้ว่า ผู้ท่ีซื้อสินค้าหรือบริการ

                                            
13 อสนี จางเต็ม, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 6, น. 28-30. 
14 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551, มาตรา 3. 
15เอื้อน ขุนแก้ว, ค าอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค , พิมพ์ครั้ง ท่ี 2, 

(กรุงเทพฯ: บริษัท กรุงสยาม พับลิชช่ิง จ ากัด, 2559), น. 4-6. 
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หรือเพื่อใช้เป็นการส่วนตัวหรือใช้ในครัวเรือนไม่มีเจตนาท่ีจะน าไปจ าหน่ายต่อ และหมายความถึง 
บุคคลธรรมดาท่ีใช้ผลิตภัณฑ์เป็นการส่วนตัวแทนการใช้เพื่อจุดมุ่งหมายทางธุรกิจ16  

ส่วนใน Oxford Advanced Learner's Dictionary of Current English และ
ตาม Black's Law Dictionary “ผู้ซื้อ” ปรากฏในความหมายของค าว่า “ผู้บริโภค” และมี
ความหมายตรงตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ค าว่า "ผู้บริโภค" หมายความว่า 
(กฎ)น. ผู้ซื้อหรือผู้ได้รับบริการจากผู้ประกอบธุรกิจ และหมายความรวมถึง ผู้ซึ่งได้รับการเสนอหรือ
ชักชวนจากผู้ประกอบธุรกิจเพื่อให้ซื้อสินค้าหรือรับบริการด้วย ผู้เข้าท าสัญญา ในฐานะผู้ซื้อ ผู้เช่า               
ผู้เช่าซื้อ ผู้กู้ ผู้เอาประกันภัย หรือผู้เข้าท าสัญญาอื่นใดเพื่อให้ได้มาซึ่งทรัพย์สิน บริการหรือประโยชน์
อื่นใดโดยมีค่าตอบแทน ท้ังนี้ การท าสัญญานั้นต้องเป็นไปโดยมิใช่เพื่อการค้า ทรัพย์สิน บริการ หรือ
ประโยชน์อื่นใดนั้น และหมายความรวมถึงผู้เข้าท าสัญญาในฐานะผู้ค้ าประกันของบุคคลดังกล่าวซึ่ง
มิได้ท าเพื่อการค้าด้วย17 

ส าหรับประเทศสหรัฐอเมริกา ค าว่า “ผู้ซื้อ” ตามกฎหมายก็ถูกบัญญัติใน
ความหมายของค าว่า "ผู้บริโภค" หรือ "Consumer" มีอยู่หลายฉบับ เช่น Uniform Commercial 
Code ได้ให้ความหมายของค าว่าผู้บริโภคไว้ใน มาตรา 2-103 (1) (c) ว่า "Consumer" means an 
individual who buys or contracts to buy goods that at the time of contracting are 
intended by the individual to be used primarily for personal, family, or household 
purposes.ซึ่งแปลได้ว่า ผู้บริโภคหมายถึง บุคคลธรรมดาท่ีเป็นผู้ซื้อหรือสัญญาว่าจะซื้อสินค้าเพื่อใช้
ประโยชน์สินค้าด้วยตนเองหรือบุคคลในครอบครัว หรือ เพื่อประโยชน์ของครัวเรือน18 

นอกจากนี้ ยังมีกฎหมายท่ีรัฐบัญญัติเฉพาะ คือ Federal Magnuson -          
Moss -  Federal Trade Commission Improvement Warranty Act (1975) ได้ให้ความหมาย
ของผู้บริโภคไว้ใน (3) ว่า "The term "consumer" means a buyer (other than for purpose 

                                            
16 ฌานิศา ภู่เงิน, "มาตรการกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดเพื่อความช ารุดบกพร่อง

ของผู้ประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพย์: ศึกษากรณีธุรกิจบ้านจัดสรรและอาคารชุด ," (วิทยานิพนธ์
มหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์,2555),น. 28. 

17 ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542, (กรุงเทพฯ : 
ราชบัณฑิตยสถาน 2542), อ้างค าว่า "ผู้บริโภค." 

18 วีรศักด์ิ วรอิตตานนท์, "ปัญหากฎหมายในการคุ้มครองผู้บริโภคยายนต์ใหม่ท่ีมี
ความช ารุดบกพร่อง : ศึกษาเปรียบเทียบกับประเทศสหรัฐอเมริกา," (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต สาขา
นิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 2551), น. 35-36. 
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of resale ) of any consumer product, any person to whom such product is transferred 
during the duration of an implied or written warranty (or service contract) applicable 
to the product, and any person who is entitled by the terms of such warranty                   
(or service contract) or under applicable State law to enforce against the warrantor 
(or service contractor) the obligations of the warranty (or service contract)."19 ซึ่งแปลได้
ว่า ผู้บริโภค หมายความถึง ผู้ซื้อสินค้าอุปโภคบริโภคใดๆ มาโดยไม่มีวัตถุประสงค์เพื่อขายสินค้านั้น
ต่อไป หรือบุคคลผู้รับโอนสินค้ามาภายในระยะเวลารับประกันสินค้าหรือบริการ ไม่ว่าจะมีการ
รับประกันสินค้าเป็นลายลักษณ์อักษรหรือไม่ และหมายความรวมถึงบุคคลท่ีก าหนดในสัญญา
รับประกันสินค้าและบริการ  หรือท่ีก าหนดไว้ในรัฐบัญญัติท่ีใช้บังคับกับผู้รับประกันสินค้านั้น 

ส่วนตามกฎหมาย Puppy Lemon Law ท่ีคุ้มครองผู้ซื้อสัตว์เล้ียง ซึ่งในรัฐ
แคลิฟอร์เนีย ผู้ซื้อสัตว์เล้ียงตาม Code Healthy and Safety Code 122125 (c) ใช้ค าว่า “ผู้ซื้อ” 
(purchaser) หมายถึง ผู้ท่ีซื้อสุนัขหรือแมวจากผู้จ าหน่ายสัตว์เล้ียง โดยมิได้มีวัตถุประสงค์ในการขาย
สัตว์เล้ียงต่ออีกทอดหนึ่ง20 และในรัฐนิวเจอร์ซีผู้ซื้อสัตว์เล้ียงอยู่ในค าว่า "ผู้บริโภค" (Consumer) 
หมายความว่า บุคคลผู้ซึ่งท าการซื้อแมวหรือสุนัขซึ่งไม่ใช้เพื่อการค้าอีกต่อหนึ่ง21 

จากการศึกษา แม้ผู้ซื้อก็คือ ผู้บริโภคตามกฎหมายต่างๆท่ีกล่าว แต่หาก
พิจารณาค าว่า “ผู้บริโภค” ตามกฎหมายไทยกับกฎหมายคุ้มครองผู้ซื้อสัตว์เล้ียงของรัฐนิวเจอร์ซี
พบว่ามีความแตกต่างกัน ซึ่งตามกฎหมายไทยค าว่าผู้บริโภคในพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคจะ
หมายความถึง ผู้บริโภคท่ีเป็นผู้ซื้อเป็นคู่สัญญาและได้รับความเสียหายจากสินค้าท่ีตนได้ซื้อมา กับอีก
ประเภทคือ ผู้บริโภคท่ีเป็นเพียงผู้ได้รับการเสนอหรือชักชวนจากผู้ประกอบธุรกิจ เพื่อให้ซื้อสินค้า
เท่านั้น แม้ยังไม่มีการซื้อขายและยังไม่ได้รับความเสียหายแต่สินค้านั้นน่าจะมีอันตรายต่อตนเองหรือ
ผู้บริโภคอื่นๆเป็นการส่วนรวม ก็ถือเป็นผู้บริโภคเช่นกัน และยังหมายความรวมถึงผู้ท่ีได้รับความ
เสียหายจากใช้สินค้าแม้จะไม่ได้เป็นผู้ซื้อหรือไม่มีค่าตอบแทนก็ตามด้วย ส่วนค าว่า ผู้บริโภค” ของ       
รัฐนิวเจอร์ซี "ผู้บริโภค" (Consumer) หมายความว่า บุคคลผู้ซึ่งท าการซื้อแมวหรือสุนัขซึ่งไม่ใช้เพื่อ
การค้าอีกต่อหนึ่ง ส่วนผู้ซื้อสัตว์เล้ียงของรัฐแคลลิฟอร์เนียใช้ค าว่า “ผู้ซื้อ” (purchaser) ซึ่งมี
ความหมายตรงตัวว่าต้องเป็นผู้ท่ีซื้อสัตว์เล้ียงโดยมิได้มีวัตถุประสงค์ในการขายสัตว์เล้ียงต่ออีกทอด

                                            
19 เพิ่งอ้าง, น. 35-36. 
20 California Health And Safety Code, Sale of Dogs And Cats, Retail Sale 

of Dogs And Cats, § 122125, California Code. 
21 N.J.S.A .56:8-93 (credits) L.1999.c. 336. § 2. Amended by L.2015, c.7, 

§ 1. eff. June, 2015. 
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หนึ่ง ท าให้เห็นว่ากฎหมายท่ีใช้คุ้มครองผู้ซื้อสัตว์เล้ียงของต่างประเทศท่ีศึกษามามุ่งคุ้มครองเฉพาะผู้ท่ี
เป็นผู้ซื้อท่ีเป็นคู่สัญญาและได้รับความเสียหายเท่านั้น 

ดังนั้น หากพิจารณาโดยเปรียบเทียบค าว่า “ผู้บริโภค” ตามกฎหมายไทยจึงมี
ความหมายต่างกันกับค าว่า “ผู้บริโภค” ตามกฎหมายท่ีใช้คุ้มครองผู้ซื้อสัตว์เล้ียงโดยเฉพาะของ               
รัฐนิวเจอร์ซี โดยกฎหมายมุ่งคุ้มครองเฉพาะผู้ท่ีซื้อสัตว์เล้ียงเท่านั้น ไม่รวมถึงผู้ท่ีถูกเสนอหรือชักชวน
ให้ซื้อด้วย ดังนั้น ในการศึกษาวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ จึงมุ่งศึกษาการคุ้มครองผู้ซื้อซึ่งมีความหมายท่ีแคบ
และเจาะจงกว่าค าว่าผู้บริโภค เพื่อใช้เป็นแนวทางในการวิเคราะห์และเปรียบเทียบปัญหาและเป็น
แนวทางการศึกษาต่อไป 

2.1.3 ความหมายของค าว่า "ผู้ประกอบธุรกิจ" 
ตามกฎหมายของประเทศไทย ในมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค 

พ.ศ. 2522 ได้นิยามความหมายของ “ผู้ประกอบธุรกิจ” ในบทบาทท่ีเกี่ยวข้องกับผู้บริโภคไว้โดย      
ผู้ประกอบธุรกิจท่ีต้องอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคจะต้องเป็น "ผู้ประกอบธุรกิจ" ซึ่ง
หมายถึง ผู้ขาย ผู้ผลิตเพื่อขาย ผู้ส่ังหรือน าเข้ามาในราชอาณาจักรเพื่อขายหรือผู้ซื้อเพื่อขายต่อซึ่ง
สินค้า หรือผู้ให้บริการ และหมายความรวมถึงผู้ประกอบกิจการโฆษณาด้วย ดังนั้น เมื่อพิจารณา
ประกอบค านิยามต่างๆตามกฎหมายแล้ว จึงกล่าวได้ว่า "ผู้ประกอบธุรกิจ" หมายถึงบุคคลดังต่อไปนี้22  

(1) ผู้ขาย จ าเป็นท่ีจะต้องพิจารณาประกอบบทนิยามความหมายของค าว่า 
"ขาย" ซึ่งหมายถึง ผู้ให้เช่า ผู้ให้เช่าซื้อหรือผู้จัดหาให้ไม่ว่าด้วยประการใดๆ โดยเรียกค่าตอบแทนเป็น
เงินหรือผลประโยชน์อย่างอื่นตลอดจนผู้เสนอหรือชักชวนเพื่อการดังกล่าวด้วย 

(2) ผู้ผลิตเพื่อขาย จ าเป็นท่ีต้องพิจารณาประกอบบทนิยามความหมายว่า "ผลิต" 
หมายถึง ผู้ท า(ท าให้เกิดสินค้าขึ้นไม่ว่าด้วยวิธีการใด ผสม ปรุง ประกอบ ประดิษฐ์หรือแปรสภาพและ
หมายความรวมถึง ผู้ท าการเปล่ียนรูป ดัดแปลง คัดเลือก หรือแบ่งบรรจุ เพื่อขายด้วยเช่นกัน 

(3) ผู้ส่ังหรือน าเข้ามาในราชอาณาจักรเพื่อขาย 
(4) ผู้ซื้อเพื่อขายต่อซึ่งสินค้า หมายถึง ผู้ซื้อ เช่า เช่าซื้อ หรือได้มาไม่ว่าด้วย

ประการใดๆโดยให้ค่าตอบแทนเป็นเงินหรือผลประโยชน์อย่างอื่น เพื่อขาย ให้เช่า ให้เช่าซื้อ หรือ
จัดหาให้ ไม่ว่าประการใดๆ ซึ่งสินค้าโดยเรียกค่าตอบแทนเป็นเงินหรือผลประโยชน์อย่างอื่น 

(5) ผู้ให้บริการ ก็จ าเป็นต้องพิจารณาประกอบบทนิยามความหมายของค าว่า 
"บริการ" ซึ่งหมายถึง ผู้รับจัดท าการงาน ผู้ให้สิทธิใดๆ หรือให้ใช้ประโยชน์ในทรัพย์สินหรือกิจการใดๆ 
โดยเรียกค่าตอบแทนเป็นเงินหรือผลประโยชน์อื่น แต่ไม่รวม ถึงผู้รับจ้างแรงงานตามกฎหมายแรงงาน
ด้วย 

                                            
22 ฌานิศา ภู่เงิน, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี16 , น. 32. 
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(6) ผู้ประกอบกิจการโฆษณา ก็จ าเป็นต้องพิจารณาประกอบบทนิยาม
ความหมายของค าว่า "โฆษณา" ซึ่งหมายความถึงผู้ประกอบกิจการซึ่งมีวัตถุประสงค์ท่ีจะกระท าการไม่
ว่าวิธีการใดๆให้ประชาชนเห็นหรือทราบข้อความ เพื่อประโยชน์ในทางการค้า 

ส่วนผู้ประกอบธุรกิจนั้นกฎหมายไม่ได้จ ากัดว่าผู้ประกอบธุรกิจต้องมีสถานะเป็น
นิติบุคคลเท่านั้น ดังนั้น บุคคลธรรมดาก็ย่อมเป็นผู้ประกอบธุรกิจได้ โดยหากว่าบุคคลดังกล่าวได้
กระท าการใดๆอันกฎหมายถือว่าเป็นการประกอบธุรกิจตามท่ีได้กล่าวมาแล้ว แต่ท่ีส าคัญบุคคลนั้น
จะต้องได้เข้าด าเนินกิจการดังกล่าวเป็นปกติธุระจึงจะถือว่าเป็นผู้ประกอบธุรกิจมิใช่เพียงแต่กระท า
เป็นครั้งคราว หรือเป็นการช่วยเหลือกันในทางสังคม หรือทางจรรยา หรือช่วยเหลือกันในทาง
ครอบครัวก็ไม่ถือว่าเป็นผู้ประกอบธุรกิจ 

ในการ ศึกษานั้ น  จ า เป็น ต้องท าความ เข้ าใจ ในความหมายของค าว่ า                      
"ผู้ประกอบธุรกิจ" ซึ่งเป็นคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งด้วย มิฉะนั้นย่อมไม่อาจวินิจฉัยช้ีขาดข้อพิพาทของบุคคล
ท้ังสองฝ่ายท่ีเกิดขึ้นนั้นเข้าลักษณะเป็นคดีผู้บริโภค ตามนัยแห่งมาตรา 3 ซึ่งพระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 3 ได้บัญญัตินิยามของค าว่า "ผู้ประกอบธุรกิจ" มีความหมาย
ว่า "ผู้ประกอบธุรกิจตามกฎหมายว่าด้วยพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค และให้หมายความรวมถึง
ผู้ประกอบการตามกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย" 
จากบทนิยามดังกล่าวนี้มีความหมายถึงบุคคลต่อไปนี้ 

 (1) ผู้ประกอบธุรกิจตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภค และ 
 (2) ผู้ประกอบการตามกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดต่อความเสียหายท่ี

เกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย 
เพื่อให้สอดคล้องกับพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 และ

เพื่อประโยชน์ในทางปฏิบัติและวิธีพิจารณาความในศาลด้วย และในกรณีท่ีมีการสืบสิทธิก็ย่อมหมาย
รวมถึง ผู้สืบสิทธิที่เข้าแทนท่ีและอยู่ในสถานะเดียวกับผู้บริโภค หรือผู้ประกอบธุรกิจท่ีตนเข้าไปสวม
สิทธิด้วย เพราะไม่เช่นนั้นอาจท าให้เกิดช่องว่างในการหลีกเล่ียงกฎเกณฑ์ตามพระราชบัญญัตินี้ได้ง่าย 
เช่น ผู้ประกอบธุรกิจท่ีประสงค์หลีกเล่ียงกฎหมายอาจโอนสิทธิเรียกร้องให้แก่บุคคลอื่นเป็นผู้ฟ้องคดี
แทนได้23  

จากการศึกษา ผู้ประกอบธุรกิจการซื้อขายสัตว์เล้ียงประเภทสุนัขและแมวไม่ว่า
จะมีวัตถุประสงค์ในการผสมพันธุ์สัตว์เล้ียงเพื่อน าออกขายเอง หรือมีวัตถุประสงค์ในการซื้อสัตว์เล้ียง
มาจากผู้อื่นเพื่อน ามาขายต่อเพื่อค้าหาก าไรเป็นปกติธุระ หรือเป็นเพียงผู้ขายหรือผู้เสนอชักชวนเพื่อ
ขายสัตว์เล้ียงโดยมีค่าตอบแทนก็ตาม ถ้าได้ด าเนินธุรกิจเข้าลักษณะใดลักษณะหนึ่งตามมาตรา 3 แห่ง

                                            
23 เพิ่งอ้าง, น. 33-34. 
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พระราชบัญญัติ ผู้บริ โภค  พ.ศ.  2522 ผู้ประกอบธุรกิจนั้นก็อยู่ ในความหมายของค าว่า                              
"ผู้ประกอบธุรกิจ" ซึ่งอยู่ภายใต้พระราชบัญญัติผู้บริโภค พ.ศ. 2522 และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา
คดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ด้วย ส่วนผู้ประกอบธุรกิจการซื้อขายสัตว์เล้ียงตามความหมายของกฎหมาย
คุ้มครองผู้ซื้อสัตว์เล้ียงโดยเฉพาะของรัฐแคลิฟอร์เนียร์ ได้บัญญัติใน Code Healthy and Safety 
Code 122125 (b) ว่า “ผู้ประกอบธุรกิจร้านจ าหน่ายสัตว์เล้ียง” (Pet dealer) ไว้ใน หมายถึง 
“บุคคลผู้ประกอบกิจการร้านจ าหน่ายปลีกสุนัขหรือแมว หรือท้ังสองอย่าง ค านิยามนี้ไม่น ามาใช้กับ            
ผู้เพาะพันธุ์ของสุนัขท่ีควบคุมตามข้อ 1 (เริ่มมาตรา 122045) หรือกับบุคคลใด บริษัท หุ้นส่วนบริษัท 
หรือสมาคมอื่น ๆ ท่ีเพาะพันธุ์หรือเล้ียงสุนัขในสถานท่ีของบุคคล บริษัท หุ้นส่วน บริษัท หรือสมาคม
อื่น ๆ ท่ีได้ขาย โอนหรือมอบสุนัข ในจ านวนน้อยกว่า 50 ตัว ในปีก่อนหน้า”24  และรัฐนิวเจอร์ซีได้
คุ้มครองผู้ซื้อสัตว์เล้ียงจากร้านจ าหน่ายสัตว์เล้ียงเท่านั้น ไม่คุ้มครองการซื้อสัตว์เล้ียงจากพ่อค้าอิสระท่ี
ไม่ได้ด าเนินธุรกิจในรูปแบบร้านจ าหน่ายสัตว์เล้ียง ร้านจ าหน่ายสัตว์เล้ียงจึงถือเป็นผู้ประกอบธุรกิจ
ตามบทบัญญัตินี้ โดยมีการก าหนดนิยามของค าว่า "ร้านจ าหน่ายสัตว์เล้ียง" (Pet shop) หมายความ
ว่าสถานท่ีใด ๆ ในการด าเนินธุรกิจ ซึ่งไม่ได้เป็นส่วนหนึ่งของท่ีอยู่ซึ่งใช้เป็นท่ีเก็บสัตว์นั้น แต่หมายถึง
สถานท่ีเก็บหรือแสดงให้เห็นซึ่งสัตว์นั้นส าหรับวัตถุประสงค์ในการขายให้กับประชาชนส าหรับการการ
เชยชมส่วนบุคคลและเพื่อน าไปเพื่อมิตรภาพมากกว่าเพื่อวัตถุประสงค์ทางธุรกิจหรือการวิจัย25 ดังนั้น 
ท าให้เห็นได้ชัดเจนว่ากฎหมายของต่างประเทศท่ีศึกษานั้นมุ่งก าหนดความรับผิดของผู้ขายซึ่งเป็น      
ผู้ประกอบธุรกิจซึ่งด าเนินการขายสัตว์เล้ียงเป็นอาชีพให้มีความรับผิดชอบท่ีสูงกว่าผู้ขายอิสระท่ีซื้อ
ขายกันเองโดยไม่ได้หวังผลก าไรเป็นอาชีพ 

2.1.4 ความหมายของค าว่า "ช ารุดบกพร่อง" 

2.1.4.1 ความหมายทั่วไป26 
ค าว่า "ช ารุดบกพร่อง" ตรงกับค าว่า "Defect" ในภาษาอังกฤษ ซึ่งตาม

พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ไม่ได้ให้ความหมายไว้โดยเฉพาะ แต่ได้แยกค าว่า 
"ช ารุด" และค าว่า "บกพร่อง" ออกจากกันโดยให้ความหมายไว้ดังนี้ 

                                            
24 California Health And Safety Code, Sale of Dogs And Cats, Retail Sale 

of Dogs And Cats, § 122125(b), California Code. 
25 N.J.S.A.  4:19-15.1 (Credits) L.1941, c. 151, p. 495, § 1. Amended by 

L.1978, c. 82, § 1, eff. July 19, 1978; L.1983, c. 525, § 1, eff. Jan. 17, 1984; L.1997, c. 
247, § 1, eff. Dec. 8, 1997; L.2011, c. 142, § 1, eff. June 11, 2012. 

26 วีรศักดิ์ วรอิตตานนท์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 21, น. 44. 
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"ช ารุด" หมายความว่า เส่ือมจากสภาพเดิมจนถึงบกพร่องเสียหายหรือบุบ
สลายไป เช่น หนังสือช ารุด เกวียนช ารุด 

"บกพร่อง" หมายความว่า ไม่ครบบริบูรณ์เท่าท่ีควรเป็น เช่น ข้อความ
บกพร่อง หย่อนความสามารถ เช่น ท างานบกพร่อง 

ค าว่า "Defect" ในภาษาอังกฤษนั้น Black's Law Dictionary ได้ให้
ความหมายของค าว่า "Defect" ไว้ดังนี้ "Defect" n. "An imperfection or shortcoming, esp. in 
a part that essential to operation or safety of a product." ซึ่งแปลได้ว่า "ข้อบกพร่องหรือจุด
ด้อย โดยเฉพาะในส่วนท่ีเป็นสาระส าคัญของการท างานหรือความปลอดภัยของผลิตภัณฑ์"  

นอกจากนี้ Oxford Advanced Learner's of Current English ได้ให้
ค าอธิบาย ค าว่า "Defect" ไว้ว่า "Defect (noun) a fault in something or in the way it has 
been made which means that it is not perfect." ซึ่งแปลได้ว่า "ความบกพร่องหรือผิดพลาดใน
บางส่ิงบางอย่างหรือในกรรมวิธีกับส่ิงท่ีถูกผลิตขึ้น ซึ่งอาจกล่าวได้ว่าเป็นความไม่สมบูรณ์แบบ" 

ดั งนั้ น  เมื่ อพิ จา รณาความหมาย ตาม ท่ี ไ ด้ก ล่า วมาแ ล้ว  ค าว่ า                     
“ช ารุดบกพร่อง” ในความหมายท่ัวไปจึงหมายความว่า “เส่ือมจากสภาพเดิมจนไม่ครบถ้วนบริบูรณ์
เท่าท่ีควรมีควรเป็น หย่อนความสามารถหรือเสียหายบุบสลายไป” 

ความหมายดังกล่าวนี้เป็นความหมายท่ัวไป ซึ่งมีความแตกต่างจาก
ความหมายในทางกฎหมาย เพราะบางกรณีความหมายทางกฎหมายจะมีลักษณะการบัญญัติท่ีมีความ
กว้าง หรือแคบจ ากัดขอบเขตกว่าความหมายท่ัวไป ซึ่งจะกล่าวต่อไปนี้ 

2.1.4.2  ความหมายตามบทบัญญัติของกฎหมาย 
ในประ เทศไทย ไม่ มี ก ารบัญญั ติ นิ ย ามคว ามหมายของค า ว่ า                    

“ช ารุดบกพร่อง” ไว้ในบทบัญญัติใดของกฎหมาย แต่มีประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้บัญญัติ
เรื่องความช ารุดบกพร่องตามสัญญาซื้อขายซึ่งผู้ขายรับผิดนั้นในบรรพ 3 ส่วนของเอกเทศสัญญา ตาม
มาตรา 472-474 แต่ก็ยังไม่ให้บ่งบอกถึงความหมายไว้ว่าความ “ช ารุดบกพร่อง” ว่าหมายความว่า
อย่างไร ดังนั้น จึงมีนักกฎหมายได้พยายามให้ค าอธิบายความหมายของค าว่า "ความช ารุดบกพร่อง" 
แตกต่างกันดังต่อไปนี้ 

"ขุนประเสริฐ ศุภมาตรา"เห็นว่า ค าว่าทรัพย์สินท่ีขายช ารุดบกพร่องนั้น
หมายความว่า27 

(1) ความเส่ือมเสียอย่างใดๆ ของทรัพย์สินนั้น ซึ่งเป็นเหตุให้ทรัพย์สินนั้น
เส่ือมราคา 

                                            
27 ฌานิศา ภู่เงิน, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 16, น. 35. 
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(2) ความเส่ือมเสียท่ีท าให้เส่ือมความเหมาะสมในการท่ีใครๆจะใช้โดย
ปกติโดยสัญญา 

"ศาสตราจารย์ ดร.หยุด แสงอุทัย" เห็นว่า ค าว่า ช ารุดบกพร่อง หมายถึง 
ความเสียหายในเนื้อหรือทรัพย์ท่ีท าการซื้อขายกัน28 

"กุศล บุญยืน" เห็นว่า ความช ารุดบกพร่อง หมายความถึง ความเส่ือมเสีย
ในเนื้อหาของวัตถุหรือทรัพย์เป็นเหตุให้เส่ือมราคาหรือเส่ือมความเหมาะสมแก่ประโยชน์อันมุ่งจะเป็น
ปกติ หรือประโยชน์ท่ีมุ่งหมายโดยสัญญา และการช ารุดบกพร่องไม่ใช่เรื่องส่งมอบทรัพย์เป็นอย่างอื่น
ผิดจากข้อตกลงตามสัญญาตามมาตรา 320 เช่น คุณภาพต่ ากว่าแต่ถือว่าเป็นการช าระหนี้ไม่ต้องตาม
ความประสงค์อันแท้จริงแห่งมูลหนี้  ดังนั้นความช ารุดบกพร่องนั้นมิใช่หรือการส่งมอบทรัพย์สินน้อย
กว่าท่ีตกลงกัน แต่เป็นความเส่ือมเสียในตัววัตถุท่ีซื้อขาย เช่น ช ารุด แตกหัก บุบ รั่ว ซึม หรือร้าว
แล้วแต่กรณี และรวมถึงการเน่า บูด เปื่อยยุ่ย อันเป็นเหตุให้เส่ือมราคาหรือเส่ือมความเหมาะสมแก่
ประโยชน์อันมุ่งจะใช้เป็นปกติหรือประโยชน์ทีมุ่งหมายโดยสัญญา29 

"หลวงปะดิษฐ์  มนูธรรม" ได้อธิบายความหมายของความช ารุดบกพร่อง
ไว้ในหนังสือค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 3 ไว้ว่า "ความช ารุดบกพร่อง" 
หมายถึง ความไม่สมประกอบแห่งตัวทรัพย์สินท่ีซื้อขายนั้น อันเป็นเหตุให้เส่ือมราคาหรือเส่ือมความ
เหมาะสมแก่ประโยชน์อันมุ่งจะใช้เป็นปกติ ประโยชน์ท่ีมุ่งหมายโดยสัญญา กล่าวคือ ถ้าเป็นท่ี
ประจักษ์แก่ผู้ซื้อแล้วผู้ซื้ออาจไม่ซื้อทรัพย์สินนั้น เพราะไม่สมประโยชน์อันมุ่งจะใช้หรือถ้าจะซื้อก็คง
ไม่ให้ราคาเท่าท่ีตกลง30 

"ศาสตร์ประพันธ์ ศาตะมาน และศาสตราจารย์ไพจิตร์ ปุญญพันธ์" ได้ให้
ความหมายไว้ในความหมายไว้ในหนังสือ ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งพาณิชย์ ลักษณะซื้อขาย ไว้
ว่า "ความช ารุดบกพร่อง" ตามมาตรา 472 หมายถึง ความเส่ือมเสียในเนื้อหาของวัตถุหรือทรัพย์ท่ีท า
การซื้อขายกัน เช่น โทรทัศน์หลอดภาพเสียเป็นความช ารุดบกพร่อง หรือ ซื้อผ้า แต่ผ้าท่ีส่งมาให้เป็น
ผ้าเก่าเก็บใช้นุ่งห่ม 2-3 ครั้งก็ขาด31 

"วิษณุ เครืองาม" ได้ให้ค าจ ากัดความไว้ในหนังสือค าอธิบายกฎหมายว่า
ด้วย ซื้อขาย แลกเปล่ียน ให้ ไว้ว่า "ความช ารุดบกพร่อง" ตรงกับค าในตัวบทภาษาอังกฤษว่า 
"Defect"ซึ่งหมายถึง การท่ีทรัพย์สินช ารุดเสียหายจนเป็นเหตุให้เส่ือมราคาหรือเส่ือมความเหมาะสม

                                            
28 เพิ่งอ้าง, น.35. 
29 เพิ่งอ้าง, น.35-36. 
30 วีรศักดิ์ วรอิตตานนท์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 21, น. 45-46. 
31 เพิ่งอ้าง, น. 46. 
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แก่ประโยชน์อันมุ่งจะใช้เป็นปกติ ตามวิสัยของการใช้ทรัพย์ หรือตามข้อก าหนดในสัญญา กล่าวอีกนัย
หนึ่งต้องเป็นความเสียหายในเนื้อหาวัตถุหรือทรัพย์นั้นเอง32 

ดังนั้น จึงพอสรุปได้ว่า"ช ารุดบกพร่อง" ตามบทบัญญัติของกฎหมาย คือ 
การท่ีทรัพย์สินท่ีซื้อขายมีความเสียหายบกพร่อง จนถึงขนาดเป็นเหตุให้ทรัพย์นั้นเส่ือมราคาหรือเส่ือม
ความเหมาะสมแก่ประโยชน์อันจะมุ่งหมายจะมุ่งหมายเป็นปกติหรือประโยชน์อันจะมุ่งหมายตาม
สัญญานั่นเอง 

 
2.2 ความเป็นมาเก่ียวกับการคุ้มครองผู้ซ้ือสัตว์เลี้ยงประเภทสุนัขและแมว 

 
การพัฒนากฎหมายคุ้มครองผู้ซื้อของแต่ละประเทศมีความแตกต่างกันตามสภาพสังคม 

ซึ่งในอดีตสังคมอยู่กันอย่างลักษณะพึ่งพาอาศัยซึ่งกันและกัน การค้าขายยังมีลักษณะท่ีแลกเปล่ียน
สินค้าซึ่งกันและกัน (Barter) ทุกคนสามารถซื้อขายกันได้อย่างเสรี อุปกรณ์และขั้นตอนในการผลิต
สินค้าเป็นไปอย่างเรียบง่าย สร้างด้วยฝีมือและแรงงานของคน และใช้ทรัพยากรท่ีมีอยู่ตามธรรมชาติ 
จึงอยู่ในลักษณะท่ีเรียกได้ว่า “ภูมิปัญญาท้องถิ่น” แต่เมื่อเปรียบเทียบในยุคปัจจุบันจะต่างกันโดย
ส้ินเชิง เพราะสังคมอยู่กันอย่างลักษณะแก่งแย่งแข่งขัน ทุกคนพยายามผลิตและปรับปรุงสินค้าให้
เทียบเท่าหรือเหนือกว่าคู่แข่งเพื่อท่ีจะครอบง าตลาด จึงพยายามผลิตและวิจัยสินค้า (R&D) ไม่ว่าด้วย
การน าเทคโนโลยีมาใช้ผลิตสินค้าและบริการของตน ซึ่งมีกระบวนการท่ีสลับซับซ้อนมากขึ้นเรื่อยๆ ท า
ให้ผู้ประกอบธุรกิจด้วยกันก็ไม่สามารถตามได้ทัน และผู้บริโภคมักถูกเอารัดเอาเปรียบอยู่เสมอ เช่นนี้ 
ท าให้ภาครัฐจึงจ าเป็นต้องเข้ามาแทรกแซงตลาด เนื่องจากเกิดภาวะความล้มเหลวทางตลาด           
( market failure ) ขึ้น33 

ส่วนธุรกิจการซื้อขายสัตว์เล้ียงเกิดขึ้นเนื่องจาก ปัจจุบันมีประชากรเป็นจ านวนมากท่ีหัน
มาให้ความสนใจกับการเล้ียงสัตว์ประเภทสุนัขและแมวมากขึ้น ท้ังนี้ เนื่องมาจากลักษณะทางสังคมท่ี
เปล่ียนแปลงไปเป็นสังคมเมืองแบบครอบครัวเด่ียวสัตว์เล้ียงจึงมีความส าคัญมากขึ้น จากเดิมท่ีนิยม
เล้ียงสุนัขไว้เพื่อเฝ้าบ้านเท่านั้น แต่ปัจจุบันสุนัขหรือแมวกลับนิยมเล้ียงไว้เพื่อเป็นเพื่อน  เพื่อคลาย
เหงาด้วยในบางครอบครัวยังให้ความส าคัญมากถึงขนาดว่าสัตว์เล้ียงถือเป็นในหนึ่งสมาชิกของ
ครอบครัวเลยทีเดียว ดังนั้น จึงพบว่าธุรกิจการจ าหน่ายสัตว์เล้ียงเติบโตและแพร่หลายอย่างรวดเร็ว
โดยปราศจากการควบคุม  

                                            
32 เพิ่งอ้าง, น. 46. 
33 สุภัทร แสงประดับ, "ปัญหากฎหมายในการพิจารณาคดีผู้บริโภคในประเทศไทย," 

(วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต สาขากฎหมายธุรกิจ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีปทุม, 2551), น. 9. 
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วิวัฒนาการ แนวคิด การคุ้มครองผู้ซื้อในธุรกิจการจ าหน่ายสัตว์เล้ียงมีจุดเริ่มต้นจาก
แนวความคิดระบบเศรษฐกิจเสรี ผู้ประกอบธุรกิจสามารถด าเนินการประกอบธุรกิจการซื้อขายสัตว์
เล้ียงได้อย่างเสรีโดยเริ่มต้นต้ังแต่สมัยสงครามโลกครั้งท่ี 2 โดยไม่มีกฎหมายมาควบคุมโดยตรง แต่
เนื่องจากมนุษย์มีความเป็นอยู่ที่เปล่ียนแปลงไป มีปัจจัยในการด ารงเนินชีวิตเพิ่มมากขึ้น และต้องการ
เล้ียงสัตว์เล้ียงโดยเฉพาะอย่างยิ่งสัตว์เล้ียงประเภทสุนัขและแมวไว้เป็นเพื่อนคลายเหงาเพิ่มมากขึ้น 
ดังนั้น ธุรกิจการจ าหน่ายสุนัขและแมวจึงเป็นธุรกิจท่ีตอบสนองความต้องการในการหาซื้อสัตว์เล้ียงได้
ดี จึงเป็นการเปิดช่องว่างให้แก่ผู้ประกอบธุรกิจให้เข้ามาแสวงหาผลประโยชน์เป็นจ านวนมาก และเกิด
การแข่งขันทางธุรกิจแบบการหวังผลก าไรมากกว่าการสนใจและให้ความใส่ใจในสุขภาพ และชีวิต
ความเป็นอยู่ของสัตว์เล้ียงท่ีจะจ าหน่าย  ผู้ประกอบธุรกิจการหลายรายท่ีขายสัตว์เล้ียงโดยไม่มีความรู้ 
หรือขาดความสนใจในสวัสดิภาพของสัตว์ (animal welfare) การท่ีผู้ประกอบธุรกิจปฏิบัติไม่ถูกต้อง 
หรือละเลยในหลายๆด้าน ย่อมส่งผลกระทบต่อสุขภาพอนามัยของสุนัขและแมวท่ีมีไว้เพื่อ น า
ออกจ าหน่ายซึ่งอาจมีอาการติดเช้ือโรคได้ง่าย ส่งผลท าให้พบปัญหาต่อผู้บริโภคตามมาว่า เมื่อผู้ซื้อรับ
มอบสุนัขหรือแมวแล้วกลับพบภายหลังว่า สัตว์เล้ียงท่ีรับมามีการป่วย ติดเช้ือ และอาจตายในท่ีสุด 
เมื่อหากเกิดกรณีดังกล่าวนี้แล้ว ผู้ซื้อก็จะเรียกร้องความเสียหายให้ผู้ประกอบธุรกิจท าการชดใช้ แต่ก็
มักได้รับการปฏิเสธที่จะรับผิดชอบในความเจ็บป่วยบกพร่องนั้น 

ท้ังนี้ ระบบเศรษฐกิจท่ีเป็นระบบเศรษฐกิจเสรีนิยม (Liberalism) ซึ่งมีหลักการให้
เอกชนด าเนินการแข่งขันทางเศรษฐกิจได้อย่างอิสระ (Laissez-Faire) โดยมีสมมุติฐานว่า มนุษย์ทุก
คนมีความสามารถเท่าเทียมกัน รัฐจะเข้าไปมีบทบาทในฐานะเพียงผู้ก ากับดูแลให้การด าเนินการทาง
เศรษฐกิจของเอกชนเป็นไปภายในกรอบกฎหมาย และคุ้มครองผลประโยชน์ของส่วนรวม      
(Public Interest) เท่านั้น ซึ่งหลักการดังกล่าวนี้สามารถใช้ได้กับสังคมยุคเก่าเท่านั้น เพราะสังคมยุค
เก่าเป็นสังคมแบบพื้นฐาน (Primitive Society) เป็นสังคมแคบ วิธีการผลิตสินค้าและบริการยังไม่
สลับซับซ้อนเท่ากับสังคมยุคใหม่อย่างปัจจุบัน การซื้อขายสินค้ายุคนั้นจึงใช้หลัก "ผู้ซื้อควรระวัง" 
(Caveat Emptor หรือ Let the buyer beware) แต่ปัจจุบันสภาพเศรษฐกิจและสังคมได้
เปล่ียนแปลงไป การผลิตสินค้าและมีความสลับซับซ้อนและมีลักษณะเป็นงานทางวิทยาศาสตร์โดยใช้
เทคโนโลยีท่ีสูงกว่าผู้บริโภคท่ัวไปจะทราบถึงคุณภาพและความบกพร่องได้โดยง่าย ฝ่ายผู้ประกอบ
ธุรกิจมีบุคลากรท่ีมีความรู้ความเช่ียวชาญ ผู้ซื้อและผู้ประกอบธุรกิจต่างมีฐานะทางเศรษฐกิจและ
อ านาจการต่อรองท่ีไม่เทียมกัน (Unequal Bargaining Power) ท าให้หลักผู้ซื้อต้องระวัง ไม่สามารถ
คุ้มครองผู้ซื้อได้อีกต่อไป แนวความคิดเรื่องการซื้อขายจึงได้เปล่ียนแปลงไปเป็นหลัก “ผู้ขายต้อง
ระวัง” (Caveal Venditor หรือ Let the seller beware) ซึ่งรัฐบาลเข้ามาแทรกแซงเพื่อให้ความ
คุ้มครองแก่ผู้ซื้อ โดยการสร้างกฎเกณฑ์ต่างๆขึ้นมาเพื่อควบคุมไม่ให้ผู้ประกอบธุรกิจการเอาเปรียบ                
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ผู้ซื้อ และกรณีท่ีความเสียหายเกิดขึ้นก็จะมีมาตรการและหลักการชดใช้เยียวยาความเสียหายเป็น
พิเศษ34 ซึ่งอาจแบ่งลักษณะของการคุ้มครองผู้ซื้อของรัฐได้เป็น 2 ระดับ คือ35  

(1) การป้องกันความเสียหาย คือ รัฐจะออกกฎหมายมาก าหนดให้รัฐมีอ านาจก ากับ
ควบคุมให้เกิดความเป็นธรรมท้ังในระหว่างผู้ประกอบธุรกิจกับผู้ประกอบธุรกิจด้วยกันและระหว่าง    
ผู้ประกอบธุรกิจกับผู้ซื้อ เช่น กฎหมายเกี่ยวกับการป้องกันการผูกขาดทางการค้า กฎหมายเกี่ยวกับข้อ
สัญญาไม่เป็นธรรม เป็นต้น ท้ังนี้ก็เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ผู้ซื้อ 

(2) การชดใช้เยียวยาความเสียหายกรณีท่ีมีความเสียหายเกิดขึ้นจากการบริโภค 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณีท่ีจะส่งผลกระทบต่อประชาชนจ านวนมาก รัฐจะออกกฎหมายพิเศษมา
ก าหนดมาตรการที่จะท าให้ผู้ซื้อได้รับการชดใช้เยียวยาความเสียหายนั้น 

ส าหรับธุรกิจซื้อขายสัตว์เล้ียงประเภทสุนัขและแมวนั้น ในปัจจุบันสามารถกระท าได้
อย่างเสรีท าให้มีผู้ประกอบธุรกิจจ านวนท่ีมาแสวงหาผลก าไร แต่ไม่มีความรู้เกี่ยวกับสุขภาพร่างกาย
ของสัตว์ท่ีน ามาขาย ท้ังขาดการดูแลเอาใจใส่อย่างเพียงพอ ในคุณภาพ สุขภาพ การเล้ียงดูความ
เป็นอยู่ของสุนัขและแมวก่อนท่ีจะน าออกจ าหน่ายและส่งมอบแก่ผู้ซื้อเลย อีกท้ังไม่มีมาตรการทาง
กฎหมายก็ท่ีเป็นการคุ้มครองผู้ซื้อโดยจัดให้มีการควบคุมหรือตรวจสอบไว้ส าหรับกรณีดังกล่าว ปัญหา
ท่ีตามมาคือ ภายหลังท่ีผู้ซื้อรับมอบสุนัขและแมวจากผู้ประกอบธุรกิจแล้วมักจะพบว่าสัตว์ของตนมี
ความบกพร่องหรือเจ็บป่วย ติดเช้ือหรือตายในท่ีสุด และเมื่อเรียกร้องให้ผู้ประกอบธุรกิจท าการชดเชย
ความเสียหายก็มักถูกปฏิเสธ และบ่ายเบี่ยงว่าความเจ็บป่วยหรือบกพร่องของสุนัขและแมวนั้นเกิดขึ้น
ภายหลังจากท่ีได้ขายและส่งมอบแก่ผู้ซื้อไปแล้ว จึงไม่ใช่ความเสียหายท่ีเกิดจากตนอันท่ีจะต้องรับผิด 
ซึ่งกฎหมายท่ีประเทศไทยใช้อยู่ในเรื่องความรับผิดทางสัญญาเรื่องความรับผิดเพื่อความช ารุดบกพร่อง
ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 472-475 ผู้ขายต้องรับผิดเฉพาะความช ารุดบกพร่อง
เป็นส่ิงท่ีมีอยู่ก่อนหรือขณะส่งมอบ ดังนั้น เป็นหน้าท่ีของผู้ซื้อท่ีต้องพิสูจน์ว่าความเจ็บป่วยหรือ
บกพร่องของสุนัขหรือแมวนั่นเป็นส่ิงท่ีมีอยู่ก่อนแล้ว ท้ังท่ี การท่ีผู้ซื้อได้ซื้อสุนัขและแมวจากผู้ประกอบ
ธุรกิจท่ีเป็นร้านจ าหน่ายโดยเฉพาะย่อมมีความคาดหวังท่ีจะได้สุนัขและแมวท่ีมีคุณภาพมากกว่าจาก
ซื้อจากบุคคลธรรมดาท่ัวไป และการพิสูจน์โดยให้ผู้ซื้อมีภาระการพิสูจน์ย่อมท าได้ยาก เพราะก่อนท่ี             
ผู้ซื้อจะรับมอบสุนัขและแมวมา การให้ความดูแลสุนัขและแมวอย่างไรย่อมเป็นข้อเท็จจริงท่ีผู้ประกอบ
ธุรกิจรู้เห็นอยู่ฝ่ายเดียว และการพิสูจน์ถึงความเจ็บป่วยบกพร่องนั้นผู้ซื้อก็ไม่อาจกระท าได้เองต้อง
อาศัยผู้เช่ียวชาญเฉพาะอย่างสัตวแพทย์ ท าให้ผู้ซื้อขาดอ านาจในการต่อรอง ด้วยเหตุนี้ กฎหมาย

                                            
34 วีรศักดิ์ วรอิตตานนท์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 21, น.10. 
35 เพิ่งอ้าง, น.11. 
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ความรับผิดเพื่อความช ารุดบกพร่องจึงไม่เพียงพอต่อการคุ้มครอง ผู้ซื้อ รัฐจึงได้มีการบัญญัติ
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคขึ้น โดยเจตนารมณ์เพื่อต้องการคุ้มครองผู้ซื้อให้มากขึ้นเพื่อให้สิทธิ
แก่ผู้ซื้อในการรับรู้ข้อมูลข้อเท็จจริงของสินค้าและการให้ความเยียวยาแก่ผู้ซื้อในการซื้อสินค้าและ
บริการมากขึ้น แต่ว่ากฎหมายดังกล่าวยังคงบังคับใช้กับสินค้าท่ัวไปอยู่ แม้ สุนัขและแมวจะถือเป็น
สินค้าอย่างหนึ่ง แต่มันกลับมีความแตกต่างจากสินค้าท่ัวไป เพราะเมื่อน ามาเล้ียงแล้วย่อมเกิดความ
ผูกพันมีคุณค่าทางด้านจิตใจด้วย ซึ่งกฎหมายของประเทศไทยยังไม่มีการบัญญัติกฎหมายคุ้มครอง                 
ผู้ซื้อสัตว์เล้ียงประเภทสุนัขละแมวเป็นการเฉพาะ 

ดังนั้น จึงท าให้เห็นว่าเมื่อสังคมเปล่ียนไป การให้ความคุ้มครองผู้ซื้อโดยยึดหลักการเดิม
ว่าตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในเรื่องความรับผิดเพื่อความช ารุดบกพร่องของผู้ขายไม่อาจ
ใช้บังคับเพื่อคุ้มครองผู้ซื้อได้อย่างเพียง การท่ีรัฐบาลเข้ามาแทรกแซงโดยการก าหนดกฎเกณฑ์และ
กฎหมายข้ึนเพื่อคุ้มครองผู้ซื้อมากขึ้น โดยให้มีการเปิดเผยข้อมูลการผลิต แหล่งท่ีมา ข้อมูลส าคัญอื่นท่ี
จ าเป็นของสินค้าในบางประเภท ก็ย่อมแสดงให้เห็นว่าผู้ซื้อได้รับการคุ้มครองความเสียหายจากการซื้อ
ขายสินค้ามากขึ้น แต่สัตว์เล้ียงไม่ถือเป็นสินค้าท่ีกฎหมายก าหนดให้ต้องมีการเปิดเผยข้อมูลก่อน           
ท าให้พบปัญหาของการท่ีผู้ประกอบธุรกิจรู้อยู่แล้วว่าสัตว์เล้ียงเจ็บป่วยบกพร่องแต่ปกปิดข้อมูล หรือ                
ผู้ประกอบธุรกิจบางรายไม่รู้เพราะขาดการตรวจสอบ แต่เมื่อเกิดความเสียหายสุนัขและแมวเจ็บป่วย
บกพร่อง ผู้ประกอบธุรกิจก็มักจะปฏิเสธเพราะไม่มีกฎหมายก าหนดความรับผิดไว้อย่างชัดเจน การซื้อ
ขายสัตว์เล้ียงประเภทสุนัขและแมวจึงเป็นกิจการท่ีรัฐควรเข้ามาก าหนดกฎเกณฑ์โดยการบัญญัติ
กฎหมายเพื่อคุ้มครองผู้ซื้อไว้เป็นการเฉพาะเช่นกัน 

 
2.3 ทฤษฎีและแนวคิดในการคุ้มครองผู้ซ้ือสัตว์เลี้ยงประเภทสุนัขและแมว 

 
การให้ความคุ้มครองผู้ซื้อนั้น กฎหมายได้อาศัยหลักความรับผิดอันเป็นรากฐานแห่งการ

ให้สิทธิความเป็นธรรมในการเรียกร้องของผู้ซื้อ โดยในอดีตนั้นสังคมอยู่กันอย่างลักษณะพึ่งพาอาศัยซึ่ง
กันและกัน การซื้อขายมีลักษณะไปในทางของการแลกเปล่ียนสินค้าซึ่งกันและกัน (Barter) และ
ประชาชนทุกคนสามารถท าการซื้อขายกันได้อย่างมีความเป็นอิสระและเสรี สินค้าส่วนใหญ่จึงมีท่ีมา
กระบวนการผลิตและขั้นตอนท่ีไม่ซับซ้อนเรียบง่าย ซึ่งส่วนใหญ่จะมาจากการน าทรัพยากรธรรมชาติ
มาประยุกต์เป็นงานฝีมือโดยใช้แรงงานของบุคคล แต่มาถึงยุคสมัยนี้ทุกอย่างจะมีความแตกต่างกัน
โดยส้ินเชิง มีการน าเทคโนโลยีสมัยใหม่เข้ามาใช้ และด้วยความมีอิสระเสรีทางการค้าจึงเกิดผู้ประกอบ
ธุรกิจขึ้นเป็นจ านวนมากจึงเกิดภาวะการแก่งแย่งแข่งขัน โดยทุกคนพยายามผลิตและพัฒนาสินค้ามี
ความโดดเด่นกว่าคู่แข่งเพื่อผลก าไรทางธุรกิจของตน จึงเกิดความพยายามในการคิดค้นวิจัยเพื่อผลิต
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สินค้าในทันสมัย ไม่ว่าจะเป็นวิธีการการน าเทคโนโลยีใหม่ๆมีความสลับซับซ้อนมาใช้เพื่อด าเนินการ
ผลิตสินค้าและบริการของตน ท าให้ผู้ประกอบธุรกิจด้วยกันรวมถึงผู้ซื้อก็ยากท่ีเข้าถึงข้อมูลแหล่งท่ีมา
และวิธีการผลิต ท าให้เกิดปัญหาการเรียกร้องต่างๆตามมาและผู้ซื้อถูกเอารัดเอาเปรียบเพราะการ
เข้าถึงข้อมูลกระท าได้ยากอยู่เสมอ ท าให้ภาครัฐได้เข้ามาด าเนินแทรกแซงทางการตลาด เพื่อพัฒนา
และสร้างกฎหมายข้ึนมาเพื่อคุ้มครองผู้ซื้อให้ได้รับความเป็นธรรมและเกิดความเท่าเทียมกันไม่ให้เกิด
ความเล่ือมล้ าระหว่างผู้ประกอบธุรกิจกับผู้ซื้อเกินสมควร 

จากปัญหาความไม่เท่าเทียมกันระหว่างผู้ประกอบธุรกิจและผู้ซื้อ ภาครัฐจึงมีการสร้าง
มาตรการป้องกันและเยียวยาความเสียหายท่ีผู้ซื้อได้รับ โดยมีการน าเอาทฤษฎีต่างๆของกฎหมายมา
ใช้หลายทฤษฎี เช่น ทฤษฎีความรับผิดทางสัญญา (Privity of Contract) หลักดังกล่าวถือความมี
เสรีภาพในการท าสัญญาระหว่างคู่สัญญา โดยคู่สัญญามีความเท่าเทียมกันจึงจะสามารถใช้บังคับอย่าง
เป็นธรรม แต่กรณีดังกล่าวเมื่อยุคสมัยเปล่ียนแปลงไปเกิดความเล่ือมล้ าทางสังคม มีการน าเทคโนโลยี
สมัยเข้ามาใช้ซึ่งยากแก่การท่ีผู้ซื้อจะเข้าถึงได้โดยง่าย36 ต่อมาได้มีการน าเอาทฤษฎีความรับผิดโดย
เด็ดขาด (Strict Liability) ในทางละเมิดมาใช้ส าหรับในกรณีท่ีมีความเสียหายท่ีเกิดจากการใช้
ผลิตภัณฑ์ท่ีมีการผลิตท่ีสลับซับซ้อนและได้รับการยอมรับมากขึ้น เพราะเนื่องจากผู้ซื้อไม่อาจพิสูจน์ถึง
ท่ีมาของความเสียหายได้ว่าเป็นความเสียหายท่ีเกิดขึ้นของบุคคลใด หลักกฎหมายดังกล่าวมีเหตุผล
ส าคัญท่ีมีการน าเอาทฤษฎีความรับผิดเด็ดขาดในทางละเมิดมาปรับใช้ในกรณีการชดใช้เยียวยา
เสียหายท่ีเกิดจากการซื้อขาย ก็คือเรื่องภาระพิสูจน์ ท่ีผลักภาระการพิสูจน์ไปยังผู้ประกอบธุรกิจ
เกี่ยวกับข้อเท็จจริงท่ีอยู่ในความรู้เห็นโดยเฉพาะของผู้ประกอบธุรกิจไปให้แก่ผู้ประกอบธุรกิจนั่นเอง37 
ดังนั้น ในการพิจารณาถึงการให้ความคุ้มครองแก่ผู้ซื้อ หรือความรับผิดใดๆ จึงมีความจ าเป็นต้อง
พิจารณาถึงทฤษฎีต่างๆท่ีเกี่ยวข้อง ดังนี้ 

2.3.1  ทฤษฎีความรับผิดทางสัญญา 
ในการท าสัญญาระหว่างคู่สัญญาแต่เดิมนั้น คู่สัญญามีเสรีภาพท่ีจะตกลงท า

สัญญากันอย่างใดก็ได้ แต่ปัจจุบันสังคมมีการเปล่ียนแปลงไปเริ่มมีกฎเกณฑ์ข้อบังคับต่างๆท่ีกฎหมาย
ก าหนดขึ้นเพื่อให้สัญญาบางชนิดต้องมีขั้นตอนให้ต้องปฏิบัติตาม ดังนั้น การท าสัญญาจึงมีหลักการ
หรือทฤษฎีท่ีส าคัญ 3 ประการ คือ ทฤษฎีว่าด้วยหลักศักด์ิสิทธิ์แห่งการแสดงเจตนา ทฤษฎีว่าด้วย
หลักเสรีภาพในการท าสัญญา และทฤษฎีทางสังคมในการท าสัญญาหรือสังคมพิทักษ์ จึงมีความจ าเป็น
ท่ีจะต้องพิจารณาถึงแนวคิดทฤษฎีดังกล่าวในฐานะท่ีเป็นหลักกฎหมายท่ัวไปท่ีส าคัญและมีอิทธิพลต่อ
การท าสัญญา ซึ่งได้แก่หลักดังต่อไปนี้ 

                                            
36 ฌานิศา ภู่เงิน,อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 16, น. 18. 
37 เพิ่งอ้าง, น.18. 
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2.3.1.1 ทฤษฎีหลักความศักด์ิสิทธิ์แห่งการแสดงเจตนา (Principle of 

Autonomy of Will)38 
 หลักความศักด์ิสิทธิ์แห่งการแสดงเจตนานั้นถือเป็นทฤษฎีท่ีนักปรัชญา
ทางกฎหมายสมัยคริสต์ศตวรรษท่ี 18 ได้ให้การสนับสนุน โดยอาศัยความเป็นเหตุเป็นผลทาง
นิติปรัญญาว่าด้วยนิติสัมพันธ์ทางหนี้ ซึ่งต้ังอยู่บนรากฐานของ"เจตนา"ของบุคคลถือว่า "เจตนาของ
เอกชนมีค่าเหนือกว่าสังคม" (La Primante' de Individu sur la Scoiete) เป็นพื้นฐานก่อให้เกิด
สิทธิหน้าท่ีทางสัญญา ซึ่งตามหลักความศักด์ิสิทธิ์แห่งการแสดงเจตนา มีทฤษฎีท่ีเกี่ยวข้องอยู่           
2 ทฤษฎี คือ 

(1) ทฤษฎีเจตนา (Will Theory) ถือเอาเจตนาภายใน กล่าวคือ การ
ก่อให้เกิดและผลของสัญญาขึ้นอยู่กับเจตนาท่ีคู่สัญญามีอยู่โดยแท้จริงภายใน มิใช่เจตนาท่ีแสดงออก
มาภายนอกเท่านั้น ตามทฤษฎีนี้จะยอมรับหลักเรื่องการแสดงออกซึ่งเจตนา ในกรณีท่ีไม่สามารถ
พิสูจน์ถึงเจตนาท่ีแท้จริงได้เท่านั้น เป็นทฤษฎีท่ีมุ่งคุ้มครองผู้แสดงเจตนา 

(2) ทฤษฎีการแสดงเจตนา ( Declaration Theory ) ถือเอาเจตนาท่ี
แสดงออกมาภายนอก เนื่องจากไม่มีผู้ใดสามารถล่วงรู้เจตนาภายในของผู้แสดงเจตนาได้ โดยสัญญา
ถูกพิจารณาว่าเป็นข้อเท็จจริงทางสังคมซึ่งต้องให้ความมั่นคงท่ีดีท่ีสุดแก่บุคคลท่ีรู้หรือเห็นได้เฉพาะท่ี
แสดงออกมาเท่านั้น เป็นทฤษฎีท่ีมุ่งคุ้มครองบุคคลภายนอกผู้รับการแสดงเจตนา 

ซึ่งในสมัยคริสต์ศตวรรษท่ี 18 นักปราชญ์ทางกฎหมายได้มีความ
ประสงค์ท่ีจะให้บุคคลมีเสรีภาพเป็นอิสระหลุดพ้นจากข้อบังคับต่างๆไม่ว่าจะเป็นข้อบังคับทางสังคม
และทางกฎหมาย โดยต้องการท่ีจะให้กฎข้อบังคับเป็นเรื่องของข้อยกเว้นเท่านั้น ซึ่งหลักความ
ศักด์ิสิทธิ์แห่งการแสดงเจตนานี้มีสมมุติฐานว่า "บุคคลทุกคนมีอ านาจต่อรองท่ีเท่าเทียมกันตาม
กฎหมาย ทุกคนรู้ถึงฐานะความได้เปรียบเสียเปรียบของตน" กล่าวคือ โดยหลักแล้วบุคคลทุกคน
จะต้องมีเสรีภาพ เว้นแต่บางเรื่องท่ีเห็นสมควร จึงจะมีการวางข้อบังคับซึ่งเป็นข้อจ ากัดยกเว้นเสรีภาพ
ไว้ และยังมีความเห็นต่อไปว่า เสรีภาพของบุคคลนี้จะถูกจ ากัดลงได้ก็แต่โดยความสมัครใจของตนเอง
เท่านั้น เพราะกฎเกณฑ์ท่ีดีท่ีสุดท่ีจะใช้แก่สัญญาคงไม่มีอะไรท่ีดีไปกว่ากฎเกณฑ์ท่ีคู่สัญญาท่ีมีความ
เท่าเทียมกันเป็นผู้ตกลงกัน โดยถือว่ากฎเกณฑ์ท่ีตกลงกันไว้นั้นเป็นกฎหมายอันหนึ่งท่ีคู่สัญญาจะให้มี
ผลใช้บังคับแก่กรณีของตนโดยเฉพาะ จึงน่าจะเป็นกฎเกณฑ์ท่ีจะท าให้เกิดความยุติธรรมกับเอกชน
เป็นอย่างมาก จากแนวความคิดนี้จึงน าไปสู่ "หลักเรื่องความศักด์ิสิทธิ์แห่งการแสดงเจตนา" กล่าวคือ

                                            
38 เพิ่งอ้าง 13, น.12. 
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ให้คู่กรณีมีเสรีภาพอย่างเต็มท่ีในการท าสัญญา รัฐจะไม่มีบัญญัติกฎหมายมาบังคับการท าสัญญาของ
เอกชน (State Non Intervention) โดยปล่อยให้เอกชนสามารถวางกฎเกณฑ์ใช้บังคับแก่สัญญาของ
ตนตามล าพัง (Mutual Agreement) กฎหมายจะเข้าไปแทรกแซงก็แต่เฉพาะกรณีท่ีเห็นสมควรเป็น
พิเศษเท่านั้น นอกจากนั้น "หลักความศักด์ิสิทธิ์แห่งการแสดงเจตนา" ย่อมหมายความว่า เจตนา
เอกชนมีค่าเหนือกว่าสังคม หรืออีกนัยหนึ่ง การแสดงเจตนาของเอกชนก็เป็นตัวก่อให้เกิดหนี้ขึ้น หนี้
มิได้เกิดจากอ านาจภายนอกอื่นใด  

ดังนั้น จึงสามารถสรุปได้ว่า หลักเรื่องความศักด์ิสิทธิแห่งการแสดง
เจตนาเป็นหลักซึ่งให้ความอิสระแก่บุคคลในการท่ีจะท าสัญญาตามท่ีคู่สัญญาต้องการ จึงเป็นเครื่องมือ
ในการก่อให้เกิดสัญญาท่ีมีผลบังคับระหว่างคู่สัญญา ท้ังนี้ เพราะกฎหมายท่ีมีอยู่อาจไม่เพียงพอและไม่
เหมาะสมในอันท่ีจะปรับกับปัญหาหลายกรณีท่ีเกิดขึ้นในสังคมปัจจุบัน นอกจากนี้ยังมีเหตุผลอีกว่า 
ควรจะปล่อยให้เอกชนมีความคิดริเริ่มในการก าหนดสิทธิและบังคับตามสิทธิของพวกเขา หลักเรื่อง
ความศักดิ์สิทธิแห่งการแสดงเจตนาเป็นทฤษฎีท่ีพบอยู่ในระบบกฎหมาย (Civil Law) มากกว่าระบบ
จารีตประเพณี (Common Law) ระบบประมวลกฎหมายยอมรับทฤษฎีเรื่องความยินยอมในสัญญา
ดังจะเห็นได้จากภาษิตกฎหมายท่ีว่า "สัญญาท่ีมีผลสมบูรณ์ย่อมมีผลบังคับ" หรือ "สัญญาต้องเป็น
สัญญา"  (Pacta Sunt Servanda) ความเห็นนี้ตรงกับหลักกฎหมายท่ีว่า "สัญญาจะก่อให้เกิดหนี้ทาง
กฎหมายได้ต้องมาจากความยินยอมของคู่กรณี และกฎหมายก็มีหน้าท่ีในอันท่ีจะบังคับให้เป็นไปตาม
เจตนาของคู่กรณี" จึงอาจกล่าวได้ว่า หลักดังกล่าวข้างต้นนี้มีหลักเกณฑ์ว่า "บุคคลต้องมีอิสระในการ
ท าสัญญาตามท่ีเขาต้องการโดยปราศจากการแทรกแซง" 

2.3.1.2 ทฤษฎีหลักเสรีภาพในการท าสัญญา (Principle of Freedom of 
Contract)39 

หลักเสรีภาพในการท าสัญญานั้นเป็นพื้นฐานของกฎหมายท่ีใช้เพื่อบัญญัติ
กฎหมายในส่วนของนิติกรรมสัญญาท่ีใช้บังคับกันแพร่หลายอยู่ในปัจจุบันเป็นการท่ัวไป โดยหลักการ
นี้มีความเกี่ยวข้องกับส่วนต่างๆของนิติกรรม ไม่ว่าจะเป็นในส่วนของคู่สัญญา วัตถุประสงค์หรือแบบ
สัญญา หลักเกณฑ์เรื่องเสรีภาพในการท าสัญญาถือเป็นเพียงนโยบายทางกฎหมาย (Legal Policy) ซึ่ง
แสดงให้เห็นถึงเสรีภาพของบุคคลท่ีจะเปล่ียนแปลงสิทธิของเขาตามท่ีต้องการ และเป็นหลัก ท่ีให้
เสรีภาพอย่างสมบูรณ์แก่คู่สัญญาในการท่ีจะก าหนดชนิดรูปแบบ และเนื้อหาข้อตกลงในสัญญา และ
ขณะเดียวกันก็เป็นการจ ากัดขอบเขตการแทรกแซงของภาครัฐในการท าสัญญาระหว่างคู่สัญญาให้อยู่
ในวงท่ีจ ากัดท่ีสุด แต่ส าหรับ"หลักเรื่องความศักด์ิสิทธิ์แห่งการแสดงเจตนา"ท่ีได้กล่าวมาแล้วนั้นเป็น

                                            
39 เพิ่งอ้าง, น.13. 
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หลักกฎหมายซึ่งให้ความเป็นอิสระแก่บุคคลในการท่ีจะท าสัญญาตามท่ีเขาต้องการ หลักเสรีภาพใน
การท าสัญญามคีวามหมายอยู่ 2 ความหมาย คือ 

(1) หลักเสรีภาพในการท าสัญญาตามกฎหมายเดิม40
 

ความหมายของหลักเสรีภาพในการท าสัญญาตามความหมายเดิม เกิด
จากหลักทฤษฎีอรรถประโยชน์ของเบนธัม (Bentham) และมิล (Mill) นักปรัชญาเสรีนิยม และ
เกิดขึ้นช่วงต้นศตวรรษท่ี 18 ซึ่งมีความเช่ือว่ารากฐานของกฎหมายคือศีลธรรม ต้องเป็นการสร้าง
ประโยชน์สูงสุดแก่บุคคลจ านวนมากท่ีสุด (Greatest happiness of the greatest number.) โดย
ถือว่าเสรีภาพทางสัญญาพาณิชย์เป็นเงื่อนไขส าคัญท่ีจะท าให้เกิดความสุขแก่เอกชนมาประยุกต์หลัก
อรรถประโยชน์ในกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ โดยมีการให้หลักประกันแก่เสรีภาพในการท าสัญญา 
นอกจากนี้ ยังเกิดจากหลักปรัชญากฎหมายเรื่องปัจเจกชนนิยม (Indivialism) โดยถือว่าเจตนามี
ความศักด์ิสิทธิ์และเป็นพื้นฐานของเสรีภาพตามธรรมชาติของมนุษย์ และเมื่อผสมผสานเข้ากับ
แนวความคิดเรื่องเสรีภาพในการท าสัญญาของลัทธินิยมทางเศรษฐกิจ (Liberalism) ท่ีเน้นถึง
ความส าคัญของการแข่งขันระหว่างเอกชนโดยเสรี (Freedom Competition) เสรีภาพในการ
ประกอบกิจการค้าและการท าสัญญาทางการค้า (Laissez-faire) ท าให้หลักเสรีภาพในการท าสัญญา
กลายเป็นทฤษฎีหลักซึ่งเป็นท่ียอมรับโดยท่ัวไป 

หลักเสรีภาพในการท าสัญญาถือหลักว่า "สัญญาเป็นตัวก่อให้เกิดหนี้ 
คือ ความสมัครใจ หรือเจตนา" เนื่องจากบุคคลทุกคนมีเสรีภาพตามความสมัครใจท่ีจะท าสัญญา
ผูกพันตนหรือไม่ก็ได้ มิได้เกิดขึ้นโดยอ านาจภายนอกอื่นใด สัญญามิได้มีสภาพบังคับโดยอาศัยอ านาจ
แห่งกฎหมาย เพียงแต่กฎหมายเป็นผู้ก าหนดบทลงโทษส าหรับกรณีท่ีมีการไม่ปฏิบัติการช าระหนี้ตาม
สัญญาเท่านั้น ซึ่งหลักเสรีภาพในการท าสัญญาในความหมายเดิมนี้ มีนักวิชาการ คือ Wilson ได้ให้
ความหมายไว้ 2 ประการ คือ 

(ก) เสรีภาพในการท าสัญญา หมายความถึง เสรีภาพในการก่อให้เกิด
สัญญา (Formation of Contract) ซึ่งการให้ความหมายเพียงเท่านี้ไม่อาจครอบคลุมถึงหลักนี้ได้
ท้ังหมด จึงมีนักวิชาการอีกท่านหนึ่ง คือ Prof. Tamburrino นักนิติศาสตร์ชาวอิตาลีได้ให้ความหมาย
เพิ่มเติมว่า "เสรีภาพในการท าสัญญา หมายถึง เสรีภาพในการก่อให้เกิดขึ้น ด าเนินต่อไป หรือระงับ
กระบวนการในการก่อให้เกิดสัญญา" หมายถึง ความเป็นไปได้ท่ีจะบอกถอนค าเสนอ หรือค าสนองใน
กรณีท่ีสัญญายังไม่เกิดขึ้น เป็นเสรีภาพท่ีปราศจากบทลงโทษโดยตรง เพราะความไม่สุจริตในการ
เจรจาหรือการคุ้มครองความไว้เนื้อเช่ือใจของอีกฝ่าย ไม่เคยน ามาซึ่งความส าเร็จของสัญญาเลย 

                                            
40 เพิ่งอ้าง, น. 14. 



29 

เสรีภาพในการก่อให้เกิดสัญญานั้น มีอยู่ในช่วงของการท าการเจรจา การท าการค าเช้ือเชิญ หรือการ
ท าค าเสนอท่ีผู้ท ามีเสรีภาพที่จะเลือกท าสัญญากับใครอย่างไรก็ได้ 
 แต่เมื่อสัญญาได้เกิดขึ้นแล้ว เสรีภาพของคู่สัญญาก็จะส้ินสุดลง
ทันที เพราะนับแต่วันท่ีสัญญาเกิดขึ้นโดยสมบูรณ์แล้วจะก่อให้เกิดหนี้ หรือนิติสัมพันธ์ระหว่างคู่สัญญา 
และนับแต่นั้นไปคู่สัญญาจะมีแต่เพียงหนี้ท่ีจะต้องปฏิบัติตามสัญญาท่ีได้ท าไว้เท่านั้น เสรีภาพจึงไม่มี
อีกต่อไป 

(ข) เสรีภาพในการท าสัญญา หมายความถึง การมีเสรีภาพท่ีจะไม่
ถูกแทรกแซงภายหลังท่ีสัญญาเกิดขึ้นแล้ว คือ เสรีภาพท่ีจะไม่ถูกแทรกแซงจากรัฐตามทฤษฎีปัจเจก
นิยมอาจเป็นเพราะรัฐได้รับรองเสรีภาพท่ีปัจเจกชนมีต้ังแต่ขั้นตอนก่อนการเกิดสัญญาแล้ว ดัง นั้น 
สัญญาเกิดขึ้นรัฐจะเข้าไปแทรกแซงเพื่อให้ส่ิงท่ีคู่สัญญาได้ก าหนดตกลงกันไว้โดยเสรีภาพเปล่ียนไป
เป็นประการอื่นไม่ได้ เพราะหากปล่อยให้เป็นเช่นนั้นก็เท่ากับว่าเสรีภาพของปัจเจกบุคคลถูกท าลาย 
  สรุปได้ว่าหลักเสรีภาพในการท าสัญญาตามกฎหมายเดิม จึงมีหลัก
ภายใต้ความคิดของลัทธิเสรีนิยมท่ีมองว่าบุคคลทุกคนมีเสรีภาพท่ีจะเข้าท าสัญญาท่ีเน้นความมีอิสระ
ในการผลประโยชน์ของตนด้วยวิถีทางของตนเองและมีการจ ากัดเสรีภาพน้อยท่ีสุด 

(2) หลักเสรีภาพในการท าสัญญาตามความหมายใหม่41 
เนื่องจากมีผู้โต้แย้งท้ังตัวทฤษฎีและผลท่ีเกิดจากการใช้หลักเสรีภาพใน

การท าสัญญาส าหรับในการแสดงเจตนาของบุคคลตามหลักดังกล่าวท่ีถือเป็นเรื่องท่ีส าคัญท่ีสุดนั้น 
โดยโต้แย้งว่า ชีวิตในสังคมนั้นประกอบไปด้วยความสัมพันธ์หลายอย่างท่ีไม่สามารถปล่อยให้ตกอยู่
ภายใต้อิสรเสรีภาพของคู่สัญญาเพียงแต่อย่างเดียวได้ ไม่ว่าความสัมพันธ์ทางครอบครัว กรรมสิทธิ์ใน
ทรัพย์สิน และเรื่องท่ีเกี่ยวกับมรดก เป็นต้น เรื่องเหล่านี้สังคมหรือรัฐต้องยื่นมือเข้ามาควบคุมเสรีภาพ
ในการท าสัญญาของมนุษย์ จะปล่อยให้เอกชนท าสัญญากันตามความสมัครใจไม่ได้ เพราะ การอยู่ใน
สังคมนั้น บุคคลทุกคนย่อมต้องมีหน้าท่ีบางประการต่อสังคมซึ่งเป็นหน้าท่ีท่ีถูกก าหนดจากภายนอกมา
จ ากัดเสรีภาพของมนุษย์ไว้  นอกจากนี้ สภาพบังคับแห่งหนี้ท่ีเกิดจากสัญญานั้นจะไม่มีผลเลย ถ้า
กฎหมายไม่ยอมรับบังคับให้ กล่าวคือ แม้มนุษย์จะมีเสรีภาพในการท าสัญญา แต่เจตนาของมนุษย์มิใช่
ส่ิงศักด์ิสิทธิ์ท่ีจะก่อให้เกิดหนี้ท่ีมีสภาพบังคับได้หากเป็นเรื่องท่ีกฎหมายไม่ยอมรับบังคับให้กระท า 
และหลักเสรีภาพในการท า สัญญาไม่ ใช่หลักกฎหมายท่ีสอดคล้องกับกฎหมายธรรมชาติ                  
(Natural Law) เพราะแม้แต่ลัทธิเสรีนิยมเศรษฐกิจท่ีสนับสนุนการค้าแบบเสรีก็เริ่มมีการปฏิเสธหลัก
การค้าเสรี เนื่องจากช่วงศตวรรษที่ 20 สภาวะเศรษฐกิจและสังคมได้ขยายตัวไปมาก การปล่อยให้การ
แข่งขันโดยเสรีด าเนินไปได้โดยอิสระเป็นไปตามอุปสงค์และอุปทานกลไกตลาด (Demand and 
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Supply) จะท าให้เกิดการแข่งขันทางการค้าอย่างไม่เป็นธรรมได้ และเมื่อการปล่อยให้เกิดการแข่งขัน
โดยเสรีเกินขอบเขตโดยไม่มีการจ ากัดไว้ก็จะก่อให้เกิดการผูกขาดทางการค้า (Monopoly) และเกิด
ระบบนายทุนซึ่งเป็นผู้มีอ านาจทางเศรษฐกิจในสังคม ดังนั้น เพื่อให้มีความเท่าเทียมกันให้มากท่ีสุดจึง
มีความจ าเป็นท่ีจะต้องมีกฎหมายข้ึนมาเพื่อควบคุมและจ ากัดขอบเขตการแสวงหาประโยชน์จากหลัก
เสรีภาพในการท าสัญญา ดังนี้ จึงเกิดแนวความคิดในการจ ากัดเสรีภาพในการท านิติกรรมสัญญา โดย
ความคิดดังกล่าวเรียกว่า  "ข้อจ ากัดเสรีภาพในการท านิติกรรมสัญญา" (Restrain to Freedom of 
Contract) โดยแนวความคิดนี้เห็นว่า "หลักเสรีภาพในการท าสัญญา”นั้น จึงไม่ใช่หลักท่ีถูกต้องเสมอ
ไปทุกกรณี เนื่องจากประสบการณ์ท่ีผ่านมาช้ีให้เห็นว่า หากปล่อยให้มนุษย์มีเสรีภาพในการท าสัญญา
แล้ว หลักการดังกล่าวอาจน ามาซึ่งความไม่เป็นธรรมในสังคม ดังนั้น หลักเสรีภาพในการท าสัญญา
ตามความหมายใหม่ จึงเป็นเรื่องท่ีกฎหมายตระหนักถึงอ านาจต่อรองของคู่สัญญาท่ีมีความไ ม่เท่า
เทียมกัน และผลของการจ ากัดความรับผิดตามกฎหมายของฝ่ายผู้ประกอบการหรือคู่สัญญาท่ีมี
อ านาจเหนือกว่า 

ดังนั้น สรุปได้ว่า หลักเสรีภาพในการท าสัญญาในความหมายใหม่ 
หมายความว่า “เสรีภาพในการท าสัญญา (Freedom of Contract) จะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อคู่สัญญามี
ลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคมท่ีเท่าเทียมกัน คือมีได้เฉพาะสังคมท่ีมีเสรีภาพและความเสมออย่าง
แท้จริง” 

2.3.1.3  ทฤษฎีทางสังคมในการท าสัญญาหรือสังคมพิทักษ์ (Paternalism)42 
ทฤษฎีนี้เป็นทฤษฎีท่ีเกิดขึ้นจากผู้ท่ีโต้แย้งหลักความศักด์ิสิทธิแห่งการ

แสดงเจตนา และผู้สนับสนุนทฤษฎีนี้ คือ Saleilles ตามทฤษฎีนี้มุ่งให้ความส าคัญของทางสังคม
เหนือกว่าเพียงเจตนาของบุคคล  เนื่องจากหลักความศักด์ิสิทธิ์ของการแสดงเจตนาถือเอาเจตนาของ
คู่สัญญาเป็นส าคัญ เจตนาของคู่สัญญานั้น คือ เจตนาท่ีแท้จริงของคู่สัญญาท่ีเข้าตกลงกันเพื่อผูกพัน
ตามข้อตกลงนั้นและมีผลก่อให้เกิดหนี้ขึ้นระหว่างกัน แต่ตามทฤษฎีทางสังคม ถือว่าหนี้หรือการท า
สัญญาจะมีผลบังคับได้ต้องเกิดจากอ านาจภายนอกทางสังคมด้วย กล่าวคือ การแสดงเจตนาของ
บุคคลนั้นเป็นแต่เพียงก่อให้เกิด "ข้อเท็จจริงอันหนึ่ง" และต้องเป็นข้อเท็จจริงท่ีทางสังคมยอมรับ
ก่อให้เกิดผลผูกพันได้เช่นเดียวกับการกระท าอื่นๆของบุคคล ดังนั้น เมื่อบุคคลได้แสดงเจตนาออกมา
จนเกิดข้อเท็จจริงอันใดอันหนึ่งขึ้นมาแล้วและโดยอาศัยอ านาจแห่งสังคมให้กระท าได้แล้วบุคคล
เหล่านั้นก็ย่อมต้องถูกผูกพัน 

จากแนวความคิดเช่นนี้ Saleilles จึงต้องการให้ศาลเข้ามาเกี่ยวข้องกับ
การแสดงเจตนาในการท าสัญญา โดยให้ศาลเป็นผู้วินิจฉัยเจตนาและช้ีถึงขอบข่ายแห่งหนี้ท่ีเกิดจาก
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การท าสัญญานั้นๆ เมื่อหลักความศักด์ิสิทธิ์แห่งการแสดงเจตนาเริ่มเส่ือมถอยลง โดยมีแนวโน้ม ให้
ความส าคัญทางสังคมมากยิ่งขึ้น การท าสัญญาจึงไม่ได้ขึ้นอยู่กับเสรีภาพในการการแสดงเจตนาของ
คู่สัญญาเหมือนเมื่อก่อน แต่คู่สัญญาต้องเคารพกฎเกณฑ์ท่ีกฎหมายซึ่งรัฐบัญญัติขึ้นรวมท้ังอ านาจของ
ศาลด้วย จึงมีผู้กล่าวว่า สัญญาชนิดท่ีกฎหมายเข้ามาแทรกแซงมามีบทบาทด้วยนี้เป็น"สัญญาน า" 
หรือ "สัญญาบังคับ" ซึ่งเป็นกรณีท่ีสังคมเข้ามาแทรกแซงเสรีภาพในการท าสัญญาของบุคคลเพื่อท่ีจะ
รักษาไว้ซึ่งผลประโยชน์ส่วนรวมและความเป็นธรรมทางสังคม โดยอาศัยแนวความคิดปรัชญาสังคม
พิทักษ์ (Paternalism) นี้มีแนวความคิดว่า รัฐเป็นเสมือนบิดา ประชาชนเป็นเสมือนบุตรในความ
ปกครอง รัฐหรือสังคมจึงสามารถออกกฎหมายมาปกป้องหรือพิทักษ์บุคคลซึ่งเป็นสมาชิกในสังคมได้ 
แม้ว่ากฎหมายดังกล่าวจะมีผลกระทบต่อการจ ากัดเสรีภาพส่วนบุคคลบ้างก็ตาม  

แนวความคิดสังคมพิทักษ์นี้ได้แพร่ขยายเข้ามาในกฎหมายแพ่ง โดยมุ่ง
คุ้มครองผู้ท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจท่ีด้วยกว่า เพราะบุคคลเหล่านี้ย่อมไม่รับการคุ้มครองประโยชน์จาก
สภาพสังคมในปัจจุบันได้อย่างเต็มท่ี องค์กรของรัฐในรูปของศาลยุติธรรมจึงต้องยื่นมือเข้าไปคุ้มครอง
สมาชิกของสังคม โดยการปฏิเสธท่ีจะบังคับสัญญาซึ่งศาลหรือผู้พิพากษาเห็นว่าไม่เป็นธรรม โดยมี
วัตถุประสงค์ คือ การก่อให้เกิดความเป็นธรรม ซึ่งการก่อให้เกิดความเป็นธรรมได้นี้ ต้องให้ผู้พิพากษา
มีดุลยพินิจอย่างกว้างขวางในการพิจารณาว่าสัญญาใดเป็นธรรมหรือไม่และควรจะบังคับอย่างไร 

สรุปว่าหลักดังกล่าว จึงเป็นหลักท่ีอยู่บนพื้นฐานท่ีว่ารัฐสมควรมีบทบาท
มากขึ้นในการควบคุมการประกอบธุรกิจต่างๆโดยการออกกฎหมายซึ่งถือว่ารัฐมีอ านาจเข้ามา
แทรกแซงการประกอบธุรกิจของเอกชนได้ตามสมควร ท้ังนี้ เพื่อเป็นการพิทักษ์ให้เกิดการแข่งขัน
อย่างเป็นธรรมระหว่างคู่สัญญาและเพื่อประโยชน์สาธารณะด้วย 

2.3.2 ทฤษฎีความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability)43 
การพัฒนาของกฎหมายละเมิดในตอนปลายศตวรรษท่ี 19 จนถึงปัจจุบัน           

มีลักษณะตรงข้ามกันระหว่าง 2 ทฤษฎี คือ ตามทฤษฎีแรกนั้น โจทก์จะได้รับการชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนก็ต่อเมื่อพิสูจน์ได้ว่าจ าเลยเป็นผู้ก่อให้เกิดความเสียหายแก่โจทก์โดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ
ก่อให้ เกิดความเสียหายเกิดขึ้น กับอีกทฤษฎีหนึ่ง คือ ทฤษฎีความรับผิดชอบโดยเคร่งครัด                 
(Strict Liability) ซึ่งจ าเลยต้องรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้น แม้จะไม่ปรากฏความจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่อแต่อย่างใด ถ้าหากพิจารณาถึงหลักเกณฑ์ความรับผิดต้ังแต่เริ่มแล้ว ก็จะเห็นว่าหลัก
ความรับผิดโดยเคร่งครัดไม่ใช่ความคิดใหม่แต่อย่างใด เพราะกฎหมายละเมิดในตอนแรกนั้นมิได้
เกี่ยวข้องกับความรับผิดชอบทางศีลธรรม (moral responsibility)  หรือเรื่องความผิด (fault) ของ

                                            
43 เพิ่งอ้าง, น.18. 
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ผู้กระท าความผิด แต่กฎหมายละเมิดเป็นเรื่องการรักษาความสงบระหว่างปัจเจกชนโดยหาทางขจัด
การแก้แค้นเป็นส่วนตัว และถึงแม้ว่าการพิจารณาคดีละเมิดจะเห็นความรู้สึกผิดทางศีลธรรมใน
ความรู้สึกของผู้พิพากษา แต่ส่ิงนี้ไม่ใช่ส่ิงส าคัญเพราะมีหลักการอยู่ว่า “บุคคลผู้กระท าให้มีผู้เสียหาย
เกิดขึ้นจะต้องจ่ายค่าสินไหมทดแทน”  ดังนั้น  บุคคลท่ีท าให้ผู้อื่นความเสียหายโดยไม่เจตนา  หรือ
ประมาทเลินเล่อก็ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน จึงกล่าวได้ว่าหลักความรับผิดโดยเคร่งครัดนี้เป็น
หลักท่ีเคยปรากฏมาก่อนแล้วแต่ต่อมาได้ถูกหลักความผิดโดยมีความผิดเข้าทดแทนท่ี และต้ังแต่ต้น
ศตวรรษที่ 19 จนถึงปัจจุบันก็ได้มีการน าหลักความรับผิดโดยเคร่งครัดนี้กลับมาใช้ใหม่อีก แต่ก็เป็นท่ี
น่าสังเกตว่า  การท่ีน าหลักความรับผิดโดยเคร่งครัดมาใช้นี้ ไม่ได้เข้ามาในฐานะท่ีเป็นการแทนท่ีหลัก
ความรับผิดชอบแต่เดิมประการใด หากแต่เข้ามาในฐานะท่ีเป็นหลักคู่เคียงในลักษณะท่ีเป็นข้อยกเว้น
หลักความรับผิดโดยต้องมีความผิด  ส าหรับสาเหตุท่ีนักนิติศาสตร์ยอมรับผิดเด็ดขาดนี้เป็นหลักการ
ใหม่โดยเฉพาะ ดังนี้ 

(1) ความกดดันทางสังคม 
สังคมโดยส่วนรวมท่ัวไปมีความเห็นว่า การท่ีผู้เสียหายต้องพิสูจน์การ

กระท าผิดซึ่งของบุคคลผู้เป็นต้นเหตุของความเสียหายท่ีเกิดขึ้นแก่เขา เพื่อให้ได้รับการชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนนั้นไม่เหมาะสมแก่ความต้องการของสังคม การท่ีผู้เสียหายได้ถูกศาลปฏิเสธไม่บังคับให้มีการ
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนอันเนื่องมาจากการขาดความผิด (fault) ในส่วนของจ าเลยนั้นท าให้สังคม     
มิอาจยอมทนได้อีกต่อไป  เพราะความเส่ียงภัยหลายประเภทได้เกิดขึ้นในสังคม คนในสังคมต้องเส่ียง
ภัยมากขึ้นและไม่มีเหตุผลท่ีผู้รับผลร้ายยอมทนต่อความร้ายแรงในภัยท่ีเกิดขึ้น ท้ังๆท่ีความเส่ียงภัย
นั้นไม่ได้เป็นประโยชน์แก่สังคมส่วนรวม และจากความไม่เหมาะสมดังกล่าวนี้เองท าให้เกิดความกดดัน
ทางสังคม จึงต้องมีการเร่งให้มีการแก้ปัญหานี้ 

(2) ความคิดเห็นของนักนิติศาสตร์ 
แต่เดิมนั้นนักนิติศาสตร์เห็นว่า  จ าเลยต้องรับผิดเฉพาะเมื่อความ

เสียหายเกิดจากความจงใจของจ าเลย เพราะเห็นว่าผลเสียหายท่ีบุคคลจะต้องรับผิดควรจะเป็นผล
เสียหายอันเนื่องมาจากความจงใจเท่านั้น ดังนั้น แม้ประมาทเลินเล่อท าให้ผู้อื่นเสียหายก็ไม่ต้องรับผิด 
ซึ่งต่อมาก็มีความคิดเปล่ียนไปว่า แม้จ าเลยท ากระท าโดยประมาทเลินเล่อก็ต้องรับผิดด้วย โดยถือว่า
เป็นความรับผิดในความเสียหายอันเกิดจากความประมาทเลินเล่อ อันถือเป็นข้อยกเว้นท่ีต้องให้รับผิด
แต่มีลักษณะเป็นกรณีๆไป 

จนกระท่ังคริสต์ศักราชท่ี 1800 มีการวางหลักเกณฑ์พื้นฐานความรับผิด
ท่ัวไปทางละเมิดว่า “ความผิด ถ้าเป็นต้นเหตุแห่งความเสียหายผู้กระท าต้องรับผิด” และความผิด
(fault) คือ การกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อและหลักท่ัวไปนี้ Grotius เห็นว่าเป็นกฎ
ธรรมชาติ (Law of nature) กล่าวคือ หลักพื้นฐานความผิดนี้เป็นส่ิงท่ีเกิดขึ้นเองโดยทุกคนยอมรับว่า
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เป็นส่ิงท่ีถูกต้อง  จนกระท่ังต้นศตวรรษท่ี 19 นักนิติศาสตร์หลายท่านก็เริ่มเห็นหลักความรับผิดจาก
ความผิดท่ีไม่เหมาะสม เช่น L.josserrand กล่าวว่า ในศตวรรษท่ีผ่านมานักกฎหมายได้เอาตัวเองเข้า
ไปผูกติดกับความผิดซึ่งมักจะไม่เหมาะสมกับผู้รับเคราะห์กรรมท่ีจะเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน และ
ถือว่าเป็นข้อบกพร่องและความไม่ยุติธรรม จะเห็นได้ชัดจากการท่ีมีความก้าวหน้าทางอุตสาหกรรมมี
การน าเอาเครื่องจักรกลแทนแรงงานมนุษย์และสัตว์มากขึ้น ความเสียหายบางกรณีท าให้ขาด
ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล ซึ่งท าให้ไม่มีความรับผิดทางละเมิด นอกจากนี้  หากผู้รับ
ผลร้ายไม่อาจแสดงความรับผิดของผู้ก่อผลร้ายได้ ก็ย่อมไม่ได้รับค่าสินไหม ท้ังท่ีปัญหาเป็นการยาก
มากท่ีจะพิสูจน์ได้ 

จากการพิจารณาถึงหลักเกณฑ์ความรับผิดโดยเคร่งครัดพอสรุปลักษณะ
ความรับผิดโดยเคร่งครัด  

ก) บุคคลท่ีจะต้องรับผิด ขึ้นอยู่กับว่าในสถานะนั้นเขาเป็นผู้ก่อให้เกิด
ความเส่ียงภัยนั้นขึ้นหรือไม่  หากในสถานะนั้นถือว่าเขาเองเป็นผู้ก่อให้เกิดภัยก็ย่อมต้องรับผิด แต่น่า
สังเกตว่าความคิดของ Pufendorf (1632-1694)  ท่ีเสนอว่าบุคคลใดก็ตามท่ีได้ประโยชน์อย่างน้อย
ท่ีสุดจากกิจการทางเศรษฐศาสตร์ดังเช่นการใช้ทาสหรือสัตว์จะต้องรับผิดเต็มจ านวนในความเสียหาย
จากกิจการนั้น  แม้ว่าเขาจะไม่มีความผิดก็ตามและประเด็นของ Pufendorf ท่ีว่าบุคคลท่ีได้ประโยชน์
จากทรัพย์ใดๆต้องรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากทรัพย์นั้น เป็นประเด็นท่ีส าคัญของความรับผิด
โดยเคร่งครัดในฝรั่งเศสในศตวรรษท่ี 18 ท่ีว่าเมื่อบุคคลใดกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดเพื่อเอา
ประโยชน์แห่งการกระท านั้น หากว่าการกระท ากลับให้ผลร้ายมีภัยขึ้น บุคคลผู้กระท านี้ก็ต้องรับภัย
นั้น ไม่ควรให้ผู้อื่นได้รับเคราะห์ด้วย เรียกทฤษฎีนี้ว่า Théorie risqué-profit 

ข) ทรัพย์ท่ีเขาต้องรับผิด ความรับผิดโดยเคร่งครัดส าหรับการกระท า
ของส่ิงนั้น กฎหมายของบางประเทศก็ได้ก าหนดถึงประเภท ชนิด และคุณสมบัติของส่ิงของนั้น ๆ  
เอาไว้  ท้ังนี้  เพราะการก าหนดถึงลักษณะของส่ิงของดังกล่าว  ย่อมเป็นประโยชน์ในการก า จัด
ขอบเขตมิให้มีการใช้หลักความผิดโดยเคร่งครัดกว้างขวางมากเกินไปเพราะมิฉะนั้นแล้วก็จะกลายเป็น
ว่าหลักความผิดโดยเคร่งครัดนี้เป็นหลักท่ัวไปของความรับผิดนั้นเอง  ประโยชน์อีกประการหนึ่งของ
การก าหนดลักษณะของส่ิงของเพื่อให้มีความชัดเจนในการตีความกฎหมายได้ดียิ่งขึ้น เช่น กฎหมาย
ฝรั่งเศสเดิมก็เคยตีความว่า “ส่ิงของ” ในมาตรา 1384 ว่าหมายความเฉพาะส่ิงของท่ีอันตราย 
(dangerous things)  เท่านั้น  แต่ในปัจจุบันศาลก็ไม่ได้แยกข้อแตกต่างของส่ิงของเคล่ือนท่ีไปกับ
ส่ิงของท่ีไม่ได้เคล่ือนท่ีไปในขณะเกิดความเสียหาย  ในปัจจุบันศาลฝรั่ งเศสจึงตีความว่า  “ส่ิงของ”  
ในมาตรา 1384  ว่า  หมายความถึง สังหาริมทรัพย์ใด ๆ  ซึ่งอาจจะเป็นยานพาหนะ หรือส่ิงของใด ๆ  
ก็ว่าได้  ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของ  มาตรา 437  ก็บัญญัติเกี่ยวกับส่ิงของเอาไว้ว่า
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จะต้องเป็นยานพาหนะอันเดินด้วยก าลังเครื่องจักรกล  ขณะก าลังเดินด้วยเครื่องจักรกลหรือทรัพย์
อันตรายเท่านั้น 

ค) ข้อยกเว้นความรับผิด  ถึงแม้ว่าความรับผิดโดยเคร่งครัดจะมี
ความหมายไปในทางท่ีว่าเป็นความรับผิดชอบโดยไม่มีข้อยกเว้นก็ตาม แต่ความจริงแล้วหาเป็นเช่นนี้
ไม่  ท้ังนี้ซึ่งหากถ้าเรามองย้อนไปดูสาเหตุก็จะเห็นได้ว่า เหตุท่ีเป็นเพราะความเสียหายบางประการ
เกิดขึ้นจากส่ิงของโดยไม่ปรากฏความผิดของบุคคลใดเลย แต่ในขณะเดียวกันก็เห็นสมควรให้บุคคล
บางสถานะต้องรับผิด เช่น ผู้ควบคุม (Control) ผู้ดูแล (Custodian) เป็นต้น ซึ่งบุคคลเหล่านี้ต้องรับ
ผิดแม้เขาจะไม่มีความผิดก็ตาม ดังนั้น  ท่ีว่า“ความรับผิดโดยเคร่งครัด” (Strict Liability) นั้น 
หมายความถึงความรับผิดชอบของบุคคลโดยปราศจากความจงใจหรือประมาทเลินเล่อนั้นเอง ความ
รับผิดโดยเคร่งครัดนั้นจะต้องไม่ใช่ข้อยกเว้นความรับผิดว่า “บุคคลนั้นไม่ผิด”  เพราะความรับผิดโดย
เคร่งครัดนั้นมิได้มีพื้นฐานอยู่บนความผิด ดังนั้น แม้บุคคลท่ีอยู่ในสถานะต้องรับผิดจะต้องพิสูจน์ได้ว่า
ไม่ได้กระท าความผิด มิฉะนั้นก็ไม่พ้นความรับผิด  

ดังนั้น จึงสรุปได้ว่า ทฤษฎีความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) 
เป็นแนวคิดเกี่ยวกับความรับผิดของผู้ก่อความเสียหายโดยไม่ต้องพิจารณาถึงเจตนาภายในจิตใจของ
ผู้กระท าแต่อย่างใด คงแต่พิจารณาเพียงว่าความเสียหายดังกล่าวเป็นผลจากการกระท าของผู้ก่อความ
เสียหายเท่านั้น ดังนั้น การพิสูจน์เจตนาภายในจิตใจท่ีแสดงออกมาในรูปของการกระท าโดยจงใจหรือ
ประมาท เลินเล่อจึงไม่น ามาใช้ในกรณีของความรับผิดโดยเคร่งครัด 

2.3.3 ทฤษฎีกฎหมายเก่ียวกับการคุ้มครองผู้ซ้ือ44 
ผู้ซื้อก็ถือเป็นผู้บริโภค กฎหมายได้พัฒนาการคุ้มครองผู้ซื้อท่ีเป็นผู้บริโภคโดย

เกิดขึ้นมาจากสมมติฐานภายใต้ทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์ท่ีว่า ผู้ประกอบธุรกิจและผู้ซื้อต่างฝ่ายต่างมี
ฐานะทางเศรษฐกิจและอ านาจในการต่อรองท่ีไม่เท่าเทียมกัน (Unequal Bargaining Power) จึงมี
การสร้างมาตรการป้องกันและเยียวยาความเสียหายท่ีผู้ซื้อได้รับ  ซึ่งมาตรการเหล่านี้มีการน าเอา
ทฤษฎีกฎหมายมาใช้หลายทฤษฎี  ได้แก่  การไม่ให้ความส าคัญกับหลักความศักด์ิสิทธิ์แห่งการแสดง
เจตนา (Autonomy of Will)  หรือหลักเสรีภาพในการท าสัญญา (Freedom of Contract) หรือ
ทฤษฎีความรับผิดเฉพาะคู่สัญญา (Privity of Contract)  ด้วยเหตุท่ีทฤษฎีดังกล่าว เหมาะสมกับ
สภาพสังคมท่ีมีอ านาจต่อรองท่ีเท่าเทียมกัน และมีระบบการค้าท่ีแข่งขันกันค่อนข้างสมบูรณ์ 

นอกจากนี้ ยังมีการน าเอาทฤษฎีความรับผิดโดยเด็ดขาด (Strict Liability)  
ทางละเมิดมาใช้และได้รับการยอมรับมากขึ้น  ส าหรับความเสียหายเกิดจากผลิตภัณฑ์ท่ีมีการผลิตท่ี
สลับซับซ้อน  เพราะผู้ใช้ไม่อาจพิสูจน์ถึงเหตุแห่งความเสียหายได้ว่า เป็นความผิดพลาดของผู้ใด  

                                            
44 วีรศักดิ์ วรอิตตานนท์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 21, น.24. 
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เหตุผลส าคัญท่ีมีการน าเอาทฤษฎีความรับผิดเด็ดขาดทางละเมิดมาปรับใช้กับกรณีการชดใช้เยียวยา
ความเสียหายท่ีเกิดจากการบริโภค คือเรื่องภาระการพิสูจน์นั้นเอง 

ดังนั้น  ทฤษฎีทางกฎหมายในการคุ้มครองผู้ซื้อจึงอาศัยทฤษฎีทางกฎหมาย
ท่ีว่าด้วยความรับผิดท้ังหลักความรับผิดทางสัญญาและหลักความรับผิดทางละเมิดหลายทฤษฎี ได้แก่ 

2.3.3.1 ทฤษฎีหลักความรับผิดทางสัญญา (Contractual Liability 
Theory)45 

หลักความรับผิดตามหลักนี้จะเป็นหลักท่ีต้ังอยู่บนพื้นฐานของหลัก
กฎหมาย ประกอบ 2 ประการ ได้แก่ หลักความรับผิดในค ารับประกัน (Warranty) กับหลัก
ความสัมพันธ์ทางสัญญา (Privity of Contract) กล่าวคือ 

(1) หลักความรับผิดในค ารับประกัน 
ค ารับประกันสินค้า (Warranty) หมายถึง ข้อความใด ๆ ท่ีแสดงถึง

การรับรองข้อเท็จจริงเกี่ยวกับสินค้าว่าจะเป็นไปตามข้อความนั้นๆ ผู้ประกอบธุรกิจท่ีแสดงข้อความ
ยอมรับผิด หากมิได้เป็นไปตามค ารับรองนั้น 

(2) หลักความสัมพันธ์ทางสัญญา (Privity of Contract) 
เป็นหลักเกณฑ์ท่ีส าคัญหลักหนึ่งของหลักความรับผิดในทางสัญญา 

ซึ่งถือว่าเฉพาะคู่กรณีในสัญญาเท่านั้นท่ีจะเรียกร้องให้รับผิดต่อกันได้ บุคคลอื่นๆซึ่งไม่ได้เป็นคู่สัญญา
ด้วยไม่อาจเรียกร้องให้มีการรับผิดโดยอาศัยมูลเหตุแห่งสัญญาได้เลย 

กรณีของการคุ้มครองผู้ซื้อในส่วนท่ีเกี่ยวกับหลักความรับผิดทาง
สัญญานี้ยังคงตกอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์ความสัมพันธ์ทางสัญญา (Privity of Contract) ท้ังท่ีโดยสภาพ
ของการบริโภคสินค้าและบริการ ผู้ซื้อมักไม่ได้เป็นคู่สัญญากับผู้ประกอบการโดยตรง ดังนั้น จึงไม่มี
ความสัมพันธ์ทางสัญญาต่อกันและเมื่อเกิดความเสียหายข้ึน ผู้ซื้อจึงตกอยู่ในฐานะท่ีเสียเปรียบจึงเป็น
อุปสรรคต่อการให้ความคุ้มครองแก่ผู้ซื้อ คือ ไม่สามารถเยียวยาความเสียหายให้กับผู้ซื้อซึ่งไม่ได้เป็น
คู่สัญญากับผู้ประกอบธุรกิจโดยอาศัยมูลสัญญาได้ 

อย่างไรก็ดีหลักดังกล่าวได้มีการผ่อนคลายลงไปบ้าง เช่น ยอมให้ผู้ซื้อ
ซึ่งเป็นบุคคลอื่นซึ่งมิได้เป็นคู่สัญญาโดยตรงกับผู้ประกอบธุรกิจ แต่เป็นบุคคลในครัวเรือนหรือตัวแทน
ของผู้ซื้อซึ่งเป็นคู่สัญญา และเป็นท่ีคาดคิดว่าบุคคลเช่นนั้นอาจใช้หรือได้รับผลจากสินค้า แต่ยังคงมี
ข้อจ ากัดเฉพาะความเสียหายท่ีมีผลต่อร่างกายเท่านั้น 

 

                                            
45 เพิ่งอ้าง, น.25. 
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2.3.3.2  ทฤษฎีหลักความรับผิดทางละเมิด (Tortuous Liability Theory)46

  เนื่องจากหลักความรับผิดทางละเมิดของกฎหมายลักษณะละเมิดเดิมไม่
อาจให้ความคุ้มครองแก่ผู้ซื้อได้อย่างเต็มท่ีไม่ว่าจะเป็นการฟ้องร้องผู้ผลิต หรือเรื่องภาระการพิสูจน์
(Burden of Proof) โดยหลักความรับผิดทางละเมิดแต่เดิมเป็นการน าเอาหลักความสัมพันธ์ทาง
สัญญา (Privity of Contract) และหลักความผิดท่ีอยู่บนพื้นฐานความผิด(Liability base on Fault) 
มาใช้ในการพิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทน จึงมีผลเป็นการคุ้มครองผู้ประกอบธุรกิจมากกว่าการ
คุ้มครองผู้ซื้อซึ่งได้รับความเสียหาย ท้ังนี้ เพราะทัศนะคติของสังคมในศตวรรษท่ี 19 เห็นว่าเป็นการ
เพิ่มภาระแก่ผู้ประกอบธุรกิจมากเกินไป ซึ่งหลักการนี้ได้รับการยึดถือมากว่าครึ่งศตวรรษ  ต่อมามี
เปล่ียนแปลงอย่างรวดเร็วของระบบการผลิตและการจ าหน่ายสินค้า ผู้ซื้อไม่อาจตรวจสอบสินค้าก่อน
ซื้อได้ท าให้ผู้ซื้ออยู่ในฐานะท่ีเสียเปรียบ ทัศนคติของสังคมจึงเปล่ียนแปลงไปโดยก าหนดให้ผู้ผลิตหรือ
แม้แต่ผู้ขายปลีกมีหน้าท่ีต้องรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดกับผู้ซื้อคนสุดท้าย (Ultimate Consumer) 
ด้วยเหตุผลเพราะผู้ผลิตเป็นผู้ท่ีเกี่ยวข้องกับสินค้าโดยตรงเมื่อสินค้าตกไปอยู่ในมือของผู้ซื้อและเกิด
อันตรายขึ้น การไม่มีนิติสัมพันธ์กับผู้ซื้อไม่ใช่เหตุผลท่ีจะยกเป็นข้อแก้ตัวให้หลุดพ้นความรับผิดหรือ
เรื่องภาระการพิสูจน์ (Burden of Proof) ซึ่งแต่เดิมการพิสูจน์ความผิดเป็นไปตามหลักความผิดท่ีอยู่
บนพื้นฐานความผิด (Liability base on Fault) ซึ่งผู้เสียหายท่ีได้รับความเสียหายซึ่งเป็นโจทก์ฟ้อง
เรียกให้ผู้ประกอบธุรกิจชดใช้เยียวยาความเสียหาย จะมีภาระท่ีต้องพิสูจน์ให้ได้ว่า ผู้ประกอบธุรกิจจง
ใจหรือไม่ได้ใช้ความระมัดระวังตามหน้าท่ีของวิญญูชนท่ัวไป ดังนั้น เพื่อความเป็นธรรมและให้ความ
คุ้มครองแก่ผู้ซื้อซึ่งได้รับความเสียหาย ศาลจึงได้มีการยกเว้นหลักความสัมพันธ์ทางสัญญา (Privity of 
Contract) กรณีท่ีผู้ผลิตใช้กลฉ้อฉลปกปิดความไม่ปลอดภัยของสินค้าท่ีตนผลิตขึ้น หรือไม่เปิดเผยถึง
อันตรายท่ีทราบอยู่แล้ว หรือปล่อยให้วัตถุอันตรายตกอยู่กับบุคคลท่ีไม่สามารถควบคุมวัตถุนั้นได้โดย
ปลอดภัย หรือกรณีเป็นสินค้าท่ีโดยสภาพแล้วเป็นอันตราย (Inherently Dangerous) หรือมีแนวโน้ม
ท่ีจะก่อให้เกิดอันตราย (Imminently Dangerous) ต่อชีวิตและสุขภาพในท่ีสุด โดยได้มีการน าหลัก
กฎหมายพยานหลักฐานเรื่องการผลักภาระการพิสูจน์ (Res Ipsa Loquitur) มาปรับใช้กับกรณีการน า
สืบพิสูจน์ถึงความประมาทเลินเล่อของผู้ประกอบธุรกิจ โดยสันนิษฐานไว้ก่อนว่า การประมาทเลินเล่อ
และผลักภาระการพิสูจน์ไปตกท่ีฝ่ายจ าเลยท่ีต้องน าสืบพิสูจน์ว่าตนไม่ได้ประมาทเลินเล่อ แต่หลักการ
ดังกล่าวนี้เป็นเพียงการสันนิษฐานความผิดตามหลักความผิดตามข้อสันนิษฐานความผิด (Liability 
base on Presumption of Fault) เท่านั้น คือ  ผู้ประกอบธุรกิจสามารถน าสืบหักล้างข้อสันนิษฐาน
ได้ โดยอ้างเหตุต่าง ๆ เพื่อมายกเว้นความรับผิดของผู้ประกอบธุรกิจ ไม่ว่าจะเป็นเรื่องเหตุสุดวิสัยหรือ
ความเสียหายเกิดข้ึนจากความผิดของผู้ซื้อเอง จึงเกิดความไม่เป็นธรรมแก่ผู้ซื้อท่ีได้รับความเสียหาย

                                            
46 เพิ่งอ้าง, น.26. 
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ในการฟ้องร้องให้รับผิดโดยอาศัยมูลละเมิด ซึ่งการท่ีศาลได้น าหลักความรับผิดโดยเคร่งครัด              
(Strict Liability) มาใช้บังคับโดยก าหนดให้ผู้ขายต้องรับผิดโดยเคร่งครัดส าหรับสินค้าท่ีอยู่ในสภาพท่ี
ไม่ปลอดภัยในประการท่ีอาจก่อให้เกิดอันตรายโดยไม่สมควร (Unreasonably Dangerous)            
ต่อร่างกายหรือทรัพย์สินของผู้ใช้หรือผู้ซื้อ และสินค้าดังกล่าวได้ก่อให้เกิดอันตรายเช่นว่านั้นแก่ผู้ใช้
หรือผู้ซื้อ ถ้าผู้ขายเป็นผู้ประกอบธุรกิจในการขายสินค้า และสินค้าดังกล่าวได้ถึงมือผู้ใช้หรือผู้ซื้อโดย
ไม่มีการเปล่ียนแปลงสภาพของสินค้าในสาระส าคัญไปจากสภาพท่ีขาย เช่นนี้ผู้ขายต้องรับผิดต่อ
ผู้เสียหายเพื่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้นนั้น แม้ว่าผู้ขายจะได้ใช้ความระมัดระวังในการตระเตรียมและ
ขายสินค้านั้นแล้ว และผู้ใช้หรือผู้ซื้อท่ีได้รับความเสียหายไม่ได้มีนิติสัมพันธ์ทางสัญญากับผู้ขาย            
ตามบทบัญญัตินี้ถือว่าผู้ท่ีมีส่วนร่วมในกระบวนการผลิตและจ าหน่ายสินค้าท้ังหมดต้ังแต่ผู้ผลิตจนถึง
ผู้ขายปลีกจะต้องรับผิดต่อด้วย โดยหลักความรับผิดโดยเคร่งครัดนี้มีหลักย่อยอีก 2 หลัก คือ 

(1) หลัก Stream of Commerce  หรือ หลัก Enterprise Liability47 
เป็ นห ลัก ท่ีศาล ไ ด้ ก าหนดขึ้ น โ ดยถื อ ว่ าบุ คคล ท่ีมี ส่ วนส า คัญ 

(Significantly Participate) เป็นกิจการ (Enterprise) ท่ีน าสินค้าเข้ามาหมุนเวียนทางการค้า 
(Stream of Commerce)  มีฐานะเป็นผู้ขาย ดังนั้น จึงต้องรับผิดโดยเคร่งครัดส าหรับความเสียหาย
ท่ีมีมาจากสินค้านั้น ซึ่งหลักดังกล่าวมีหลักเกณฑ์ ดังนี้ 

ก) จ าเลยเป็นผู้น าสินค้าเข้ามาหมุนเวียนในทางการค้าและได้ก าไรจาก
สินค้า  ดังนั้น  จ าเลยจึงอยู่ในฐานะท่ีดีกว่าผู้ซื้อท่ีจะรับภาระความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้า 

ข) จ าเลยอยู่ในฐานะท่ีดีกว่าผู้ซื้อท่ีจะป้องกันความเสียหาย 
จึงอาจกล่าวได้ว่า หลัก Stream of Commerce มีพื้นฐานอยู่บน

เหตุผลของ “การกระจายความเส่ียง” หรือ “การผลักภาระหรือการเปล่ียนมือความเสียหาย”             
โดยหากปรากฎว่า “มีความเกี่ยวพันอย่างส าคัญ” (Substantially Involved in)  หรือ “เป็นส่วนท่ี
แยกจากกันไม่ได้” (Intergral Part of)  ของกิจการท่ีน าสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยเข้ามาในการหมุนเวียน
ทางการค้า เพราะหลักนี้มุ่งพิจารณาไปท่ีการมีส่วนร่วมในกิจการท่ีผลิต 

2) หลัก Apparent Manufacturer48 
เป็นหลักเกณฑ์ท่ีผสมผสานระหว่างหลักความรับผิดโดยประมาทเลินเล่อ

กับหลักความรับผิดท่ีเกิดจากการแสดงออก คือ ความประมาทเลินเล่อในการผลิตสินค้าของผู้ผลิตกับ
การแสดงออกของผู้ขายท่ีไม่ได้เป็นผู้ผลิตแต่ใช้ช่ือของตนแก่สินค้านั้น โดยถือว่าผู้ขายต้องรับผิด
ส าหรับความประมาทเลินเล่อของผู้ผลิต แม้ว่าผู้ขายไม่สามารถตรวจพบความไม่ปลอดภัยของสินค้า

                                            
47 เพิ่งอ้าง, น.28. 
48 เพิ่งอ้าง, น.29. 
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ภายหลังจากสินค้าส่งมาถึงมือของตน โดยหลักเกณฑ์นี้มีพื้นฐานความคิดมาจากหลักความคาดหวัง
ของผู้บริโภค (Consumer Expectations) คือ ผู้ซื้อเลือกซื้อหรือใช้สินค้าด้วยความเช่ือถือช่ือเสียง
และทักษะของผู้ขาย กรณีเช่นนี้ ช่ือเสียงของผู้ขายท่ีไม่ใช่ผู้ผลิตสินค้าจะเป็นส่ิงรับประกันโดยปริยาย
ถึงคุณภาพของสินค้า ดังนั้น เมื่อผู้ขายท่ีไม่ใช่ผู้ผลิตแสดงให้สาธารณะเช่ือว่าตนเป็นผู้ผลิตสินค้า                  
ก็สมควรท่ีจะถูกปิดปากจากการปฏิเสธว่าตนไม่ได้อยู่เบ้ืองหลังการรับประกันเช่นว่านั้น 

หลัก Apparent Manufacturer มีวัตถุประสงค์ของหลัก คือ ก าหนด
ขอบเขตส าหรับความสามารถในการรับผิดชอบท่ีเหมาะสม และเพื่อป้องกันการใช้โครงสร้างนิติบุคคล
เพื่อหลีกเล่ียงความรับผิดทางละเมิด อันเป็นการรับประกันว่านิติบุคคลใดนิติบุคคลหนึ่งของกิจการท่ี
จ าหน่ายสินค้าจะสามารถรับผิดชอบต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้านั้นได้ ดังนั้น จึงอาจกล่าวได้
ว่าหลัก Apparent Manufacturer เป็นหลักเกณฑ์ท่ีก าหนดความรับผิดแก่ผู้ขายหรือผู้จ าหน่ายสินค้า 
(Puts out a chattel) ซึ่งผลิตโดยผู้มีหน้าท่ีใช้ความระมัดระวัง (Duty of Care) ในระดับท่ีได้สัดส่วน
กับอันตรายท่ีเกิดขึ้นจากการใช้สินค้าท่ีผลิตอย่างไม่ถูกต้อง เพื่อรับประกันว่าจะมีการน าสูตรหรือแผน
ท่ีเหมาะสมมาใช้และใช้วัตถุดิบท่ีปลอดภัยและมีการตรวจสอบสินค้าท่ีผลิตขึ้น แต่ถึงแม้ว่าจะใช้ความ
ระมัดระวังเช่นนั้นแล้ว ผู้ผลิตก็ต้องรับผิดส าหรับสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยในประการท่ีอาจก่อให้เกิด
อันตรายโดยไม่สมควร ซึ่งเกิดจากความประมาทเลินเล่อในการผลิต หรือไม่มีการตรวจสอบอย่าง
เหมาะสมในระหว่างกระบวนการผลิต  ผู้ขายหรือผู้จ าหน่ายสินค้าอย่างเป็นสินค้าของตนเองต้องรับ
ผิดเช่นเดียวกับผู้ผลิต 

2.3.3.3  ทฤษฎี ความ รับผิด ต่อความเสี ยหายอั น เ กิ ดจากผลิ ตภัณ ฑ์                      
( Products Liability Theory)49 

แนวความคิดของหลักความรับผิดต่อความเสียหายอันเกิดจากผลิตภัณฑ์
เกิดขึ้นครั้งแรกในช่วงต้นศตวรรษที่ 20  ท่ีประเทศสหรัฐอเมริกา และพัฒนาต่อมาในประเทศอังกฤษ
และบางประเทศในทวีปยุโรป โดยอาศัยทฤษฎีทางกฎหมายหลายทฤษฎีประกอบกันไม่ว่าจะเป็น
ความรับผิดทางสัญญา ความรับผิดทางละเมิด  ความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) เพื่อใช้ใน
การเยียวยาความเสียหายแก่ผู้ซื้อ เนื่องจากเดิมเมื่อมีการฟ้องร้องให้รับผิดในกรณีความเสียหายอัน
เกิดจากผลิตภัณฑ์ไม่มีกฎหมายเฉพาะบัญญัติไว้  จึงต้องอาศัยกฎหมายสัญญาและกฎหมายละเมิดมา
ปรับใช้  โดยการฟ้องร้องให้รับผิดตามสัญญานั้น โจทก์ต้องมีฐานะเป็นคู่สัญญาจึงจะมีสิทธิฟ้องร้องให้
รับผิดได้  ตามหลักความสัมพันธ์ทางสัญญา (Privity of Contract)  นอกจากนี้ แต่เดิมยังคงใช้หลัก
“ผู้ซื้อต้องระวัง” (Caveat emptor) คือ ผู้ซื้อมีหน้าท่ีในการตรวจสอบสินค้าท่ีท าการซื้อขายเอง  
หากตรวจตราไม่ดีแล้วพบความช ารุดบกพร่องก็ตกเป็นบาปเคราะห์ของผู้ขาย ซึ่งหลักนี้มีพื้นฐานมา

                                            
49 เพิ่งอ้าง, น.29. 
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จากหลักปัจเจกชนนิยม (Individualism) และเศรษฐกิจแบบเสรีนิยม (Liberalism) ท่ีให้ความเคารพ
ต่อเสรีภาพในการท าสัญญาของปัจเจกชน แต่ความคิดดังกล่าววางอยู่บนพื้นฐานของความเท่าเทียม
กันของบุคคล ซึ่งปัจจุบันอ านาจในการต่อรองของผู้ซื้อและผู้ผลิตมีความไม่เท่าเทียมกัน จึงท าให้
แนวคิดทางกฎหมายของสัญญาซื้อขายได้เปล่ียนแปลงไปเป็น“ผู้ขายต้องระวัง” (Caveat venditor)  
คือ ผู้ขายมีหน้าท่ีต้องระวังอย่างวิญญูชนว่าของท่ีจะขายจะไม่เป็นอันตรายแก่ผู้ซื้อ ต่อมาต้นศตวรรษ
ท่ี 20 ศาลได้ยกเว้นความสัมพันธ์ทางสัญญา เพื่อคุ้มครองบุคคลอื่นนอกจากคู่สัญญา ในกรณีท่ีเป็น
สินค้าท่ีผลิตเพื่อบริโภค เช่น อาหาร ยา เป็นต้น และต่อมาน ามาพัฒนาใช้กับสินค้าท่ีเป็นของใช้
ส าหรับร่างกายมนุษย์ด้วย เช่น เครื่องส าอาง จนในท่ีสุดศาลได้ยกเว้นหลักความสัมพันธ์ทางสัญญา  
ให้ครอบคลุมไปถึงบุคคลท่ีผู้ผลิตคาดหมายได้ว่าจะเป็นผู้บริโภคหรือผู้ใช้สินค้าอื่นๆด้วย 

ส าหรับความรับผิดทางละเมิด หลังจากศาลได้ยกเว้นหลักความสัมพันธ์
ทางสัญญาและมีการน าเอาหลักกฎหมายพยานท่ีเรียกว่า หลักการผลักภาระการพิสูจน์ (Res Ipsa 
Loquitur) มาใช้ในคดีละเมิด ต่อมาศาลได้น าเอาหลักความรับผิดโดยเคร่งครัดมาใช้แก่ความเสียหาย
อันเกิดจากผลิตภัณฑ์เป็นครั้งแรกในคดี Greenman v. Yuba Power Product, Inc. 59 Cal. 2d 
57 (1963) ซึ่งตัดสินว่า ความรับผิดในความเสียหายอันเกิดจากผลิตภัณฑ์นั้นเป็นความรับผิดโดยผล
ของกฎหมาย ไม่ใช่โดยผลของสัญญา และผู้ผลิตมีความรับผิดโดยเคร่งครัดทางละเมิด ถ้ารู้ว่าสินค้าท่ี
ตนได้วางตลาดจะถูกน าไปใช้โดยไม่มีการตรวจสอบถึงความไม่ปลอดภัย และผู้เสียหายพิสูจน์ได้ว่า
สินค้านั้นไม่ปลอดภัยจนท าให้เกิดความเสียหาย ซึ่งหลักความรับผิดในทางละเมิดโดยเคร่งครัดนี้ต่อมา
ได้ถูกพัฒนาเป็นหลักความรับผิดในผลิตภัณฑ์ (Product Liability) หลักความรับผิดตามแนวความคิด
นี้ได้ถูกน ามาใช้กันอย่างแพร่หลายและได้รับการพัฒนาน ามาใช้กับความรับผิดในการผลิตและการ
จ าหน่ายสินค้า (Product Liability) โดยถือว่าภาระของความเสียหายท่ีเกิดจากการใช้สินค้าท่ีช ารุด
บกพร่องควรตกอยู่กับบุคคลท่ีอยู่ในฐานะท่ีจะควบคุมอันตรายและเป็นผู้ก่อความเส่ียงขึ้นโดยการน า
สินค้าเข้าสู่ท้องตลาด โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเทศสหรัฐอเมริกา นักนิติศาสตร์และศาลได้น าเอา
หลักเกณฑ์ความรับผิดเด็ดขาดทางละเมิดกับหลักความรับผิดในการรับประกันมาประยุกต์เข้าด้วยกัน 
มีการก าหนดเป็นหลักเกณฑ์ท่ีให้ผู้ผลิตและผู้จ าหน่ายต้องรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดจากสินค้าท่ี
บกพร่อง (Defective Product) โดยไม่ต้องค านึงถึงความผิดและความสัมพันธ์ทางสัญญาระหว่าง
ผู้บริโภคซึ่งได้รับความเสียหายกับผู้ผลิตหรือผู้จ าหน่าย  

ดังนั้น จึงสามารถกล่าวสรุปได้ว่าหลักความรับผิดต่อความเสียหายอัน
เกิดจากผลิตภัณฑ์มีแนวความคิดมาจากท้ังหลักความรับผิดทางสัญญาและความรับผิดในทางละเมิด
ได้เกิดขึ้นเพื่อพัฒนาและแก้ไขข้อบกพร่องของความรับผิดท้ังสองประการ โดยให้สิทธิเรียกร้องแก่
บุคคลภายนอกท่ีไม่ใช่คู่สัญญาและน าเอาหลักความรับผิดโดยเคร่งครัดมาใช้เพื่อก าหนดภาระการ
พิสูจน์ของผู้เสียหายใหม่ โดยไม่ต้องพิสูจน์ถึงความจงใจหรือประมาทเลินเล่อของจ าเลยอีกต่อไป 
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2.3.3.4 ทฤษฎีความคาดหวังของผู้บริโภค (Consumer Expectations)50 
ผู้บริโภคซื้อสินค้าหรือบริการก็เพื่อตอบสนองความต้องการของตนเอง 

ซึ่งผู้บริโภคจะมีการประเมินผลลัพธ์ท่ีได้จากการซื้อเปรียบเทียบกับความคาดหวัง ถ้าผลลัพธ์ตรงกับท่ี
คาดหวังไว้  ผู้บริโภคจะได้รับความพึงพอใจโดยความต้องการมีรากฐานมาจากจิตใต้ส านึกในตัว
ผู้บริโภคแต่ละคน เมื่อผู้บริโภคเกิดความต้องการ ผู้บริโภคจะพยายามหาหนทางท่ีจะตอบสนองความ
ต้องการของตน  ซึ่ง อับราฮัม มาสโลว์ (AbraHam Maslow) ได้แบ่งความต้องการของมนุษย์
ออกเป็น 5 ระดับ ได้แก่ ความต้องการด้านร่างกาย ความต้องการด้านความปลอดภัย ความต้องการ
ด้านการยอมรับ (ความรัก) ความต้องการด้านการยกย่องนับถือ ความต้องการด้านความส าเร็จในชีวิต 

ส าหรับความคาดหวังของผู้บริโภคนั้น ผู้บริโภคจะมีความคาดหวังต่อ
สินค้าหรือบริการแต่ละประเภทแตกต่างกัน โดยผู้บริโภคจะเปรียบเทียบระหว่างสินค้าหรือการบริการ
ท่ีผู้บริโภคได้รับจริง (Perceived Goods or Perceived Service) กับสินค้าหรือการบริการท่ี
ผู้บริโภคคาดหวังเอาไว้ (Expected Goods or Expected Service) ซึ่งความคาดหวังของผู้บริโภค
ได้รับอิทธิพลมาจากประสบการณ์ในอดีต ซึ่งอาจเกิดจากการเคยใช้สินค้าหรือบริการของคู่แข่ง  หรือ
อาจเคยใช้สินค้าหรือบริการท่ีมีลักษณะใกล้เคียงกัน แต่ถ้าผู้บริโภคไม่มีประสบการณ์มาก่อนเลย 
ผู้บริโภคก็จะสร้างความคาดหวังจากปัจจัยอื่นๆ เช่น การโฆษณา หรือจากการอ่านจากบทความใน
หนังสือพิมพ์ นิตยสาร หรือแม้กระท่ังค าบอกกล่าวแบบปากต่อปากจากบุคคลอื่นท่ีเคยใช้สินค้าหรือ
บริการ เป็นต้น 

ท้ังนี้ หลักความคาดหวังของผู้บริโภคประกอบด้วย 5 ระดับ ได้แก่ ระดับ
ในอุดมคติ  ระดับท่ีปรารถนา ระดับท่ีเหมาะสม ระดับท่ีคาดไว้ล่วงหน้า และระดับท่ียอมทนได้ 

(1)  ระดับอุดมคติ (Ideal Level) เป็นระดับท่ีผู้บริโภคมุ่งปรารถนา 
(Wished) ท่ีจะได้รับ ซึ่งทางปฏิบัติอาจจะน ามาสามารถให้บริการระดับนั้นได้ เช่น กรณีการน า
รถยนต์ท่ีถูกชนเข้าซ่อม ระดับอุดมคติของลูกค้าคือ หวังท่ีจะให้รถยนต์ของตนแล่นได้ดี เครื่องยนต์
เดินเงียบและสีของตัวรถส่วนท่ีซ่อมเหมือนกับสีในส่วนอื่น ๆ ของตัวรถ 

(2) ระดับท่ีปรารถนา (Desired Level) เป็นความคาดหวังท่ีอยู่ในระดับท่ี
ต่ ากว่าระดับอุดมคติ ซึ่งเป็นระดับท่ีลูกค้าต้องการหรือหวังว่าจะได้รับบริการอย่างนั้น 

(3) ระดับท่ีเหมาะสม เป็นความคาดหวังท่ีอยู่ในระดับกลาง คือ ความ
คาดหวังในตัวสินค้าหรือบริการใกล้เคียงกับสภาพของสินค้าหรือบริการที่แท้จริง 

                                            
50 เพิ่งอ้าง, น.31. 
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(4) ระดับท่ีพอรับได้ (Adequate Level) เป็นระดับท่ีต่ าท่ีสุดท่ีผู้บริโภค
จะยอมทนหรือยอมรับได้ โดยปราศจากความไม่พอใจ พื้นท่ีท่ีอยู่ระหว่างระดับท่ีปรารถนาและระดับ
พอรับได้ เรียกว่า เขตท่ีผู้บริโภคยอมทนได้ (Zone of Tolerance) 

(5) ระดับท่ีคาดไว้ล่วงหน้า (Predicted Level) เป็นระดับท่ีผู้บริโภค
คาดหวังว่าจะได้รับจากสินค้าหรือบริการ ซึ่งจะมีช่วงต้ังแต่ระดับในอุดมคติจนถึงระดับพอรับได้ 

ทฤษฎีความคาดหวังของผู้บริโภคนี้ มีการกล่าวไว้ในเรื่องหลักความรับผิด
ในผลิตภัณฑ์ โดยใช้ค าว่า Consumer Expectation Test ซึ่งหลักความคาดหวังของผู้บริโภค
โดยทั่วไปนี้เป็นการวัดความคาดหวังจากมาตรฐานทางภาวะวิสัย  (Objective Standard)  
เปรียบเทียบกับส่ิงท่ีบุคคลท่ัวไปหรือสาธารณะชนสมควรท่ีจะได้รับจากสินค้านั้น  โดยกฎหมายความ
รับผิดในผลิตภัณฑ์นี้ได้ก าหนดให้ความคุ้มครองคาดหวังไว้ เนื่องจากเมื่อผู้บริโภคบริโภคสินค้าเพราะ
ผู้ผลิตมีการกระท าบางอย่างท าให้ผู้บริโภคมีความเช่ือถือต่อช่ือเสียง หรือทักษะ หรือคุณภาพของ
สินค้า ผู้บริโภคจึงเกิดความคาดหวังว่าสินค้าท่ีได้รับมาจากมีคุณภาพท่ีดีและสามารถใช้งานได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ เมื่อสินค้าท่ีได้รับมาไม่สามารถใช้งานได้ตามท่ีผู้บริโภคคาดหวังไว้ เช่นนี้ผู้ผลิตจึงต้องรับ
ผิดต่อผู้บริโภค 

ดังนั้น จึงอาจกล่าวสรุปได้ว่าความคาดหวังของผู้บริโภคเป็นความเช่ือท่ี
เกิดขึ้นก่อนการซื้อสินค้าหรือรับบริการ ซึ่งถือเป็นปัจจัยหนึ่งท่ีมีผลต่อกระบวนการซื้อ การตัดสินใจซื้อ
สินค้าหรือบริการของผู้บริโภคจึงมีพื้นฐานมาจากความคาดหวัง  ถ้าผู้บริโภคมีความคาดหวังต่อสินค้า
หรือบริการใดสูงโดยสินค้าหรือบริการต้องมีมาตรฐานและเป็นไปด้วยความยุติธรรม ความเป็นไปได้ใน
การท่ีผู้บริโภคจะตัดสินใจซื้อสินค้าหรือบริการนั้นก็จะสูงตามไปด้วย และจากความคาดหวังท่ีสูงนั้น 
โอกาสท่ีสินค้าหรือบริการที่ได้รับอาจไม่ตรงกับความคาดหวังก็จะสูงไปด้วย  

2.3.4  แนวความคิด และมาตรการคุ้มครองผู้ซ้ือตามกฎหมาย Lemon Law 
หลักกฎหมาย Lemon Law นั้นเป็นทรัพย์แสลงในภาษาอังกฤษ หมายความ

ว่า สินค้าท่ีมีความช ารุดบกพร่องซึ่ง Lemon Law (U.S.) ของอเมริกาถือเป็นกฎหมายท่ีเกี่ยวกับรถท่ี
ช ารุดบกพร่อง51 ซึ่งปัจจุบันใช้บังคับกับการซื้อขายสัตว์เล้ียงด้วย 

                                            
51 คณะกรรมาธิการปฏิรูปการคุ้มครองผู้บริโภค สภาปฏิรูปแห่งชาติ, "วาระการ

ปฏิรูปท่ี 31 : การปฏิรูประบบการคุ้มครองผู้บริโภค เรื่อง "ความรับผิดต่อความช ารุดบกพร่องของ
สินค้าและยกร่างพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความช ารุดบกพร่องของสินค้า พ.ศ....," ในการประชุม
ปฏิรูประบบการคุ้มครองผู้บริโภควาระปฏิรูปท่ี 31, จัดท าโดยฝ่ายเลขานุการคณะกรรมาธิการปฏิรูป
การคุ้มครองผู้บริโภค ส านักกรรมาธิการ 3 ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรปฏิบัติหน้าท่ี
ส านักงานเลชาธิการสภาปฏิรูปแห่งชาติ : น.22. 
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ส าหรับประ เทศสหรั ฐอ เมริ กา นอกจากประมวลกฎหมายพาณิชย์          
(“the Uniform Commercial Code-UCC”) ซึ่งถือเป็นกฎหมายพื้นฐานท่ีใช้บังคับกับสัญญาต่างๆ 
เกี่ยวกับการขายสินค้า (Sale of products)  ประเทศสหรัฐอเมริกายังได้ตรากฎหมายท่ีมี
ช่ือว่า “the Magnuson-Moss Warranty Act” เพื่อคุ้มครองสิทธิของพลเมืองในทุกมลรัฐในการ
บริโภคสินค้าท่ีมีราคาต้ังแต่ 25 ดอลลาร์ ขึ้นไปและมีการรับประกันโดยชัดแจ้ง (Express warranty) 
มลรัฐต่างๆ ท่ัวประเทศจึงได้ด าเนินการตรากฎหมาย “Lemon Law” ขึ้นใช้บังคับเพื่อการคุ้มครอง
สิทธิของผู้บริโภคเป็นการเฉพาะ52 

ค าว่า “Lemon Law” ใช้เรียกส่ิงท่ีมีความบกพร่องอย่างต่อเนื่อง หรือส่ิงท่ีไม่มี
คุณค่า ("worthless thing")53   แรกเริ่มของการใช้กฎหมาย Lemon Law ของมลรัฐต่างๆใน
ประเทศสหรัฐอเมริกามีการเริ่มใช้บังคับเพื่อคุ้มครองสิทธิของผู้ซื้อรถยนต์ใหม่ก่อน เว้นแต่ มลรัฐ
แคลิฟอร์เนียท่ีกฎหมาย “Lemon Law” ของมลรัฐแคลิฟอร์เนีย มีลักษณะเฉพาะท่ีแตกต่างไปจาก
กฎหมายของมลรัฐอื่น กล่าวคือ กฎหมาย “Lemon Law” ของมลรัฐแคลิฟอร์เนีย ใช้บังคับกับ 
“สินค้าเพื่อผู้บริโภค” (“consumer goods”) เป็นการท่ัวไป มิได้ใช้บังคับเฉพาะแก่รถยนต์เพียง
อย่างเดียวดังเช่นกฎหมาย “Lemon Law” ของมลรัฐอื่นๆ ท้ังนี้ ค าว่า “สินค้าเพื่อผู้บริโภค” 
หมายความว่า สินค้าใหม่หรือส่วนประกอบของสินค้านั้นท่ีใช้ประโยชน์ ซื้อหรือเช่าเพื่อการใช้
ประโยชน์เป็นการส่วนตัว ครอบครัว หรือภายในครัวเรือน ยกเว้นเส้ือผ้าและสินค้าอุปโภคบริโภค 
นอกจากนี้ ค าว่า“สินค้าเพื่อผู้บริโภค” ยังหมายความรวมถึงเครื่องอุปกรณ์ใหม่หรือท่ีใช้แล้วท่ีขาย
ปลีกด้วย (California Lemon Law 1790.3 )54 ซึ่ งต่อมาในหลายๆมลรัฐน ากฎหมาย                  
“Lemon Law” มาใช้คุ้มครองผู้ซื้อสัตว์เล้ียง  ส่วนเนื้อหา “Lemon Law”ส าหรับกรณีดังกล่าว  
เป็นมาตรการคุ้มครองผู้บริโภคท่ีซื้อหรือพบอาการป่วยของสัตว์ท่ีซื้อจากร้านค้าสัตว์เล้ียง  ซึ่งรัฐ
เหล่านั้นต้องเปิดเผยข้อมูลให้ผู้ซื้อจะได้ทราบข้อมูลเกี่ยวกับสัตว์ท่ีจะซื้อ พ่อพันธุ์ แม่พันธุ์ และวิธีการ
ดูแลรักษาสัตว์แต่ละชนิดก่อนท่ีจะซื้อ ประวัติ การรับประกันสุขภาพ การฉีดวัคซีน ค าแนะน าส าหรับ
การท าหมั้นสัตว์ ฯลฯ55นั่นเอง 

                                            
52 นนทวัชร์ นวตระกูลพิสุทธิ์, "ความรับผิดของผู้ผลิตหรือผู้จ าหน่าย “รถยนต์ใหม่” 

กับการคุ้มครอง ผู้บริโภค : “Product Liability Law” V.S. “Lemon Law,” วารสารนิติศาสตร์, 
เล่มท่ี 2, ปีท่ี 39, น. 289, (มิถุนายน 2553). 

53 เพิ่งอ้าง, น. 288. 
54 เพิ่งอ้าง, น. 290. 
55 อัศนี จางเต็ม, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 6, น. 73. 
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ท้ังนี้ จากการศึกษากฎหมาย “Lemon Law” ของรัฐต่างๆของประเทศ
สหรัฐอเมริกา ถือว่ากฎหมาย “Lemon Law” เป็นกฎหมายท่ีมีบทบัญญัติท่ีเป็นการคุ้มครองสิทธิ
และประโยชน์ของผู้ซื้อซึ่งเป็นผู้บริโภคโดยท่ัวไปอย่างชัดเจน หลักการส าคัญของกฎหมาย คือ ผู้ซื้อ
จะต้องได้รับความคุ้มครองสิทธิของตน“อย่างเป็นธรรม” มิใช่ว่าจะต้องให้ผู้ผลิตหรือผู้ประกอบการท า
การซ่อมแซมหรือแก้ไขปัญหาไม่รู้จักจบจักส้ิน และหากผู้ผลิตหรือผู้ประกอบการนั้น ไม่สามารถแก้ไข
ปัญหาความบกพร่องนั้นได้ในระยะเวลาท่ีเหมาะสม ผู้ผลิตหรือผู้ประกอบการก็มีหน้าท่ีท่ีจะต้อง
เปล่ียนสินค้าให้แทนของเดิม หรือชดใช้ราคานั้นให้แก่ผู้ซื้อ มาตรการดังกล่าวมีเงื่อนไขและวิธีการท่ี
เป็นรูปธรรม ท าให้เกิดความชัดเจนท้ังต่อผู้ผลิตหรือผู้จ าหน่ายหรือ ผู้ประกอบการและต่อผู้ซื้อท่ัวไป 
ในอันท่ีจะทราบว่าคู่สัญญามีสิทธิและหน้าท่ีท่ีจะต้องปฏิบัติต่อกันอย่างไร อันจะท าให้ปัญหาความ
ขัดแย้งระหว่างผู้ซื้อและผู้ผลิตหรือผู้ประกอบการเกี่ยวกับความบกพร่องของสินค้าให้ลดลงได้ 
มาตรการดังกล่าวยังเอื้อให้เกิดการประนีประนอมหรือการเจรจาตกลงกันในระหว่างผู้ซื้อและ
ผู้ประกอบการ โดยไม่ต้องไปด าเนินคดีหรือฟ้องร้องคดีต่อศาล อันจะส่งผลให้การประกอบธุรกิจมี
ความน่าเช่ือถือในสายตาของผู้ซื้อ56 

ส่วนกฎหมาย Lemon Law ของสิงคโปร์ (Singapore) นั้น มีความหมาย
ครอบคลุมถึงสินค้าทุกประเภทท่ีช ารุดบกพร่อง เมื่อกล่าวถึง Lemon Law ของสิงคโปร์นั้น มิได้
หมายความว่าสิงคโปร์มีกฎหมายเฉพาะท่ีมีช่ือเรียกว่า Lemon Law act แต่อย่างใด เพราะ              
Lemon Law แท้ท่ีจริงแล้วเป็นช่ือเรียกส่วนหนึ่งของพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ซื้อ (การค้าท่ีเป็น
ธรรม) หรือ The Consumer Protection (Fair Trading) Act (ซึ่งต่อไปนี้จะเรียกว่า CPFTA) 
เท่านั้น ซึ่งได้มีการแก้ไขกฎหมายในส่วนท่ี 3 (Part III-Additional Consumer Rights in respect 
of non-conforming goods) ซึ่งเป็นส่วนท่ีเกี่ยวข้องกับสิทธิเพิ่มเติมของผู้ซื้อท่ีเกี่ยวข้องกับสินค้าท่ี
ช ารุดบกพร่อง (ไม่ตรงกับสัญญา) นั่นก็หมายความว่า สิทธิโดยท่ัวไปท่ีปรากฏอยู่ในพระราชบัญญัติ
การซื้อขายสินค้า หรือ Sale of goods act (ซึ่งต่อไปนี้จะเรียกว่า SGA) นั้นก็ยังคงให้มีผลบังคับใช้ได้
ต่อไป57  

เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติของ Sale of Goods Act แล้วจะพบว่า โครงสร้าง
ของความรับผิดท่ีปรากฏตาม Sale of Goods Act นั้น เป็นโครงสร้างท่ียึดโยงกับข้อตกลงท่ีปรากฏ
ในสัญญา (Terms) ไม่ว่าข้อตกลงนั้นจะเป็นข้อตกลงท่ีมีการตกลงกันไว้โดยชัดแจ้ง (express terms) 
หรือข้อตกลงโดยปริยาย (implied Terms) อันจะเป็นกรณีท่ีก าหนดว่าผู้ขายต้องรับผิดเพราะส่งมอบ

                                            
56 นนทวัชร์ นวตระกูลพิสุทธิ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 58, น.305. 
57 คณะกรรมาธิการปฏิรูปการคุ้มครองผู้บริโภค สภาปฏิรูปแห่งชาติ, อ้างแล้ว 

เชิงอรรถท่ี 57, น.22. 
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ทรัพย์ท่ีไม่ถูกต้องตามข้อตกลง (ช ารุดบกพร่อง) หรือไม่ ในกรณีท่ีผู้ขายต้องรับผิดเพื่อความช ารุด
บกพร่อง (ผิดสัญญา) แล้วก็จะต้องมาพิจารณาอีกว่าข้อตกลงนั้นเป็นสาระส าคัญของสัญญา 
(conditions) หรือมิใช่สาระส าคัญของสัญญา (warranties) ซึ่งกรณีดังกล่าวจะไปก าหนดว่า ผู้ขาย
ต้องรับผิดอย่างไร โดย Sale of Goods Act อธิบายเกี่ยวกับสิทธิของผู้ซื้อในการเรียกให้ผู้ขายรับผิด
เพื่อช ารุดบกพร่องไว้ โดยสามารถสรุปได้ ดังนี้58 

กรณีท่ีผิดข้อตกลงท่ีเป็นสาระส าคัญของสัญญา (breach of conditions) ผู้ซื้อ
มีสิทธิที่จะไม่ขอผูกพันตนตามสัญญาอีกต่อไปได้ โดยสามารถปฏิเสธที่จะไม่รับมอบสินค้าหรือโดยการ
ขอกลับคืนสู่สถานะเดิม เสมือนหนึ่งไม่เคยมีสัญญาต่อกัน โดยการบอกเลิกสัญญาและการเรียก
ค่าเสียหายหลังจากเลิกสัญญาไปแล้ว ส าหรับในกรณีท่ีในการผิดข้อตกลงท่ีมิได้เป็นสาระส าคัญของ
สัญญานั้น (breach of warranties) ผู้ซื้อยังคงต้องผูกพันตนตามสัญญาต่อไปได้ โดยสามารถเรียก
ค่าเสียหายได้ แต่มิได้ให้สิทธิในการปฏิเสธท่ีจะรับมอบทรัพย์ท่ีซื้อขายหรือยกเลิกสัญญาแต่อย่างใด 
ดังนั้น สิทธิของผู้ซื้อจึงมีน้อยกว่าหรือหากจะมองในมุมมองของผู้ซื้อจะถือได้ว่า Sale of Goods Act 
ไม่ปรากฏการคุ้มครองผู้ซื้อเลย ซึ่งก็มีความพยายามท่ีจะตีความ Sale of goods act เพื่อให้คุ้มครอง
ผู้ซื้อมากขึ้นซึ่งก็ปรากฏความพยายามท่ีจะอธิบายว่าผู้ขายจะสามารถป้องกันมิให้ผู้ซื้อยกเลิกสัญญาได้ 
โดยการส่งมอบสินค้าท่ีไม่ช ารุดบกพร่องให้ทันแก่เวลา (เอาสินค้านั้ นกลับไปแก้ไข ซ่อมแซม หรือ
เปล่ียนสินค้าให้ใหม่) แต่ค าอธิบายดังกล่าวก็ยังมิได้มีการบัญญัติสิทธิดังกล่าวไว้ในกฎหมายแต่อย่างใด 
ดังนั้น จึงเกิดปรากฏการณ์ท่ีมีการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมาย หรือเรียกส้ันๆ ว่า Lemon Law ขึ้น59          
ส่วนท่ีเกี่ยวข้องกับ Lemon law นั้น เป็นการรับอิทธิมาจากกฎหมายสหภาพยุโรป เมื่อพิจารณาจาก
โครงสร้าง Lemon law จะปรากฏภาพรวมของระบบและโครงสร้างของ Lemon Law ของสิงคโปร์
ว่า โดยท่ัวไปแล้วความรับผิดเพื่อช ารุดบกพร่องเดิมท่ีมีอยู่แล้วท่ีปรากฏใน SGA ก็ยังคงอยู่ในฐานะ
ระบบท่ัวไปท่ีคุ้มครองท้ังบุคคลธรรมดาและผู้บริโภค แต่ Lemon Law ท่ีเป็นการแก้ไขเพิ่มเติม 
CPFTA ซึ่งถือเป็นกฎหมายเฉพาะ เพื่อช่วยให้ผู้ซื้อมีทางเลือกในการใช้สิทธิต่างๆเพิ่มมากขึ้น โดยจะ
เป็นการเพิ่มเติมในส่วนท่ีว่า ผู้ขายจะรับผิดอย่างไร (สิทธิของผู้ซื้อในการเรียกให้ผู้ขายรับผิด) โดยจะมี
การบัญญัติถึงการซ่อมแซมแก้ไข การเปล่ียนสินค้า รวมถึงการลดราคาตามสภาพ 60 ภาพรวมของ
ระบบและโครงสร้างของ Lemon Law ของสิงคโปร์ว่า โดยท่ัวไปแล้วความรับผิดเพื่อช ารุดบกพร่อง
เดิมท่ีมีอยู่แล้วท่ีปรากฏใน SGA ก็ยังคงอยู่ในฐานะระบบท่ัวไปท่ีคุ้มครองท้ังบุคคลธรรมดาและผู้ซื้อ 

                                            
58 เพิ่งอ้าง, น.22. 
59 เพิ่งอ้าง, น.22. 
60 เพิ่งอ้าง, น.22. 
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แต่ Lemon law ท่ีเป็นการแก้ไขเพิ่มเติม CPFTA ซึ่งถือเป็นกฎหมายเฉพาะ เพื่อช่วยให้ผู้ซื้อมี
ทางเลือกในการใช้สิทธิต่างๆเพิ่มมากข้ึน 61นั่นเอง 

ในเบ้ืองต้นจากการศึกษา จึงท าให้เห็นได้ว่า กฎหมายคุ้มครองผู้ซื้อกรณีการซื้อ
ขายสินค้าท่ีมีความบกพร่องหรือท่ีเรียกว่า Lemon Law เป็นกฎหมายท่ีมุ่งคุ้มครองผู้ซื้อท่ีซื้อสินค้า
ใหม่มาจากผู้ประกอบธุรกิจแล้วพบความบกพร่องย่อมได้รับการชดใช้ทันท่ีภายในก าหนดเวลาโดย              
ผู้ซื้อไม่จ าต้องพิสูจน์ว่าความเสียหายเกิดข้ึนเพราะผู้ประกอบธุรกิจก่อน ซึ่งหากผู้ประกอบธุรกิจจะไม่
ชดใช้และไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่าความเสียหายไม่ได้เกิดขึ้นเพราะตนแล้วก็ย่อมถือว่า ผู้ประกอบธุรกิจ
ไม่ปฏิบัติตามรับผิดท่ีกฎหมายก าหนดไว้นั่นเอง 

2.3.5 ความสัมพันธ์แนวคิด ทฤษฎีต่างๆต่อความรับผิดในการซ้ือขายสัตว์เลี้ยง
ประเภทสุนัขและแมว 

จากการศึกษาทฤษฎีต่างๆท่ีเกี่ยวข้องกับการให้ความคุ้มครองผู้ซื้อกรณีการซื้อ
ขายสัตว์เล้ียงประเภทสุนัขและแมวพบว่า แต่ละทฤษฏีได้ถูกน ามาปรับใช้โดยถูกบัญญัติไว้ในหลัก
กฎหมายต่างๆ ดังนี้ 

2.3.5.1 ความสัมพันธ์แนวคิด ทฤษฎีความรับผิดในการซ้ือขายสัตว์เลี้ยง
ประเภทสุนัขและแมวตามความรับผิดทางสัญญา 

หลักความรับผิดทางสัญญาเป็นหลักการถือเอาความศักด์ิแห่งการแสดง
เจตนาและความมีเสรีภาพในการท าสัญญาของคู่สัญญาเป็นหลัก โดยถือว่าเมื่อบุคคลท่ีมีความเท่า
เทียมกันก็ย่อมมีความอิสระในการท่ีจะท าสัญญาตามท่ีคู่สัญญาต้องการ และเสรีภาพของบุคคลนี้จะ
ถูกจ ากัดลงได้ก็แต่โดยความสมัครใจของตนเองเท่านั้น เพราะกฎเกณฑ์ท่ีดีท่ีสุดท่ีจะใช้แก่สัญญาคงไม่
มีอะไรที่ดีไปกว่ากฎเกณฑ์ท่ีคู่สัญญาท่ีมีความเท่าเทียมกันเป็นผู้ตกลงกัน โดยถือว่ากฎเกณฑ์ท่ีตกลง
กันไว้นั้นเป็นกฎหมายอันหนึ่ง ท่ีคู่สัญญาจะให้มีผลใช้บังคับแก่กรณีของตนโดยเฉพาะ  ดังนั้น                
เมื่อคู่สัญญาได้ตกลงกันอย่างใดแล้วก็ย่อมต้องผูกพันตามเจตนาท่ีได้แสดงและตกลงกันไว้ หลักการ
ดังกล่าวนี้ ถูกน ามาบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้บัญญัติการรับผิดตามสัญญาอยู่
บนหลักของความศักด์ิสิทธิของการแสดงเจตนาในกรณีท่ีมีการตกลงกันอย่างชัดแจ้งระหว่างคู่สัญญา 
เช่น สัญญาซื้อขาย สัญญาเช่าทรัพย์ สัญญาเช่าซื้อ ซึ่งคู่สัญญาก็สามารถตกลงกันว่าหากเกิดความ
เสียหายขึ้นจากทรัพย์ท่ีซื้อขาย เช่า หรือเช่าซื้อนั้นจะรับผิดกันอย่างไร ดังนั้น หากมีความเสียหาย
เกิดขึ้นเพราะการผิดสัญญาผู้ซื้อก็สามารถฟ้องผู้ขายให้รับผิดตามข้อสัญญาได้ และถ้าหากมีการ
รับประกันความเสียหายความช ารุดบกพร่องของสินค้าไว้ด้วย ผู้ขายต้องรับผิดตามเงื่อนไขท่ีได้ระบุไว้
ในสัญญารับประกันสินค้า ส าหรับกรณีหากผู้ซื้อและผู้ขายไม่ได้มีการตกลงกันอย่างชัดแจ้ง ความรับ

                                            
61 เพิ่งอ้าง, น.23. 
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ผิดก็ย่อมเป็นไปตามกฎหมาย ก็คือ ผู้ซื้ออาจฟ้องผู้ขายให้รับผิดในทรัพย์ท่ีซื้อขายช ารุดบกพร่อง ตาม
มาตรา 472 และ มาตรา 473 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์อันเป็นการรับผิดโดยผลของ
กฎหมาย กล่าวคือ เมื่อผู้ขายมีหน้าท่ีต้องส่งมอบสินค้าท่ีขายให้แก่ผู้ซื้อ ผู้ขายก็ต้องส่งมอบทรัพย์สินท่ี
ขายโดยปราศจากความช ารุดบกพร่อง ดังนั้นหากทรัพย์สินท่ีซื้อขายนั้นมีความช ารุดบกพร่อง ผู้ขายก็
ต้องรับผิดต่อผู้ซื้อ แต่ท้ังนี้ ความช ารุดบกพร่องดังกล่าวจะต้องมีอยู่ก่อนแล้วหรือมีอยู่ในขณะท า
สัญญาซื้อขาย หรือมีอยู่ในเวลาส่งมอบทรัพย์สินท่ีขาย ส่วนความช ารุดบกพร่องท่ีมีขึ้นภายหลัง ผู้ขาย
ไม่ต้องรับผิด มาตรา 472 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เป็นเรื่องการให้ประกันความช ารุด
บกพร่องโดยบทบัญญัติของกฎหมาย ความรับผิดของผู้ขายในเรื่องของความช ารุดบกพร่อง ผู้ขายอาจ
ต้องรับผิดด้วยการคืนราคาท่ีผู้ซื้อได้ช าระให้แก่ผู้ขายไปแล้ว นอกจากนี้ยังอาจต้องรับผิดในผลแห่ ง
ความเสียหายท่ีผู้ซื้อได้รับนอกจากราคาทรัพย์ ดังนั้น เมื่อการซื้อขายสัตว์เล้ียงคือสินค้าอย่างหนึ่งท่ี
สามารถท าการซื้อขายได้ จึงมีความสัมพันธ์และถูกน ามาบังคับใช้กับกรณีการซื้อขายสัตว์ประเภทสุนัข
และแมว โดยภายหลังหากผู้ซื้อท่ีมีความบกพร่องสามารถเรียกร้องให้ผู้ขายรับผิดได้  

2.3.5.2  ความสัมพันธ์แนวคิด ทฤษฎีความรับผิดในการซื้อขายสัตว์เลี้ยง
ประเภทสุนัขและแมวตามกฎหมายที่ใชคุ้้มครองผู้ซ้ือ 

ทฤษฎีคุ้มครองผู้ซื้อท่ีปรากฏได้ชัดในทฤษฎีความรับผิดต่อความเสียหาย
อันเกิดจากผลิตภัณฑ์ท่ีเกิดขึ้นมาจากการพัฒนาจากหลายทฤษฏีท้ังความรับผิดทางสัญญาท่ีอาศัย
ความเท่าเทียมกันของคู่สัญญา และทฤษฎีความรับผิดทางละเมิดสามารถเรียกค่าเสียหายได้หาก
พิสูจน์ได้ว่าผู้กระท าได้จงใจหรือประมาทเลินเล่อ โดยการพัฒนามี สมมติฐานภายใต้ทฤษฎีท่ีว่า         
ผู้ประกอบธุรกิจและบริโภคต่างฝ่ายต่างมีฐานะทางเศรษฐกิจและอ านาจในการต่อรองท่ีไม่เท่าเทียม
กัน (Unequal Bargaining Power) จึงมีการสร้างมาตรการป้องกันและเยียวยาความเสียหายแก่
ผู้บริโภคมากขึ้นและพัฒนามาเป็นทฤษฎีความรับผิดต่อความเสียหายอันเกิดจากผลิตภัณฑ์ ท้ังนี้ 
เนื่องจากเดิมเมื่อมีการฟ้องร้องให้รับผิดในกรณีความเสียหายอันเกิดจากผลิตภัณฑ์ไม่มีกฎหมาย
เฉพาะบัญญัติไว้ จึงต้องอาศัยกฎหมายสัญญาและกฎหมายละเมิดมาปรับใช้  ซึ่งความรับผิดตาม
สัญญานั้นใช้หลัก “ผู้ซื้อต้องระวัง” (Caveat emptor) คือ ผู้ซื้อมีหน้าท่ีในการตรวจสอบสินค้าท่ีท า
การซื้อขายเอง  หากตรวจตราไม่ดีแล้วพบความช ารุดบกพร่องก็ตกเป็นบาปเคราะห์ของผู้ซื้อ                 
และโจทก์ต้องมีฐานะเป็นคู่สัญญาจึงจะมีสิทธิฟ้องร้องให้รับผิดได้ ตามหลักความสัมพันธ์ทางสัญญา 
(Privity of Contract)  ซึ่งความคิดดังกล่าววางอยู่บนพื้นฐานของความเท่าเทียมกันของบุคคล      
แต่ปัจจุบันอ านาจในการต่อรองของผู้ซื้อและผู้ผลิตมีความไม่เท่าเทียมกัน จึงพัฒนาตามทฤษฎีความ
รับผิดต่อความเสียหายอันเกิดจากผลิตภัณฑ์ โดยเปล่ียนแนวคิดทางกฎหมายของสัญญาซื้อขาย
เปล่ียนแปลงไปเป็น“ผู้ขายต้องระวัง” (Caveat venditor) คือ ผู้ขายมีหน้าท่ีต้องระวังอย่างวิญญูชน
ว่าของท่ีจะขายจะไม่เป็นอันตรายแก่ผู้ซื้อ ส่วนความรับผิดทางละเมิดในทฤษฎีความรับผิดต่อความ
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เสียหายอันเกิดจากผลิตภัณฑ์มีการน าเอาหลักกฎหมายพยานท่ีเรียกว่า หลักการผลักภาระการพิสูจน์ 
(Res Ipsa Loquitur) มาใช้ในคดีละเมิด ว่าความรับผิดในความเสียหายอันเกิดจากผลิตภัณฑ์นั้นเป็น
ความรับผิดโดยผลของกฎหมาย ไม่ใช่โดยผลของสัญญา และผู้ผลิตมีความรับผิดโดยเคร่งครัดทาง
ละเมิด ถ้ารู้ว่าสินค้าท่ีตนได้วางตลาดจะถูกน าไปใช้โดยไม่มีการตรวจสอบถึงความไม่ปลอดภัย               
และผู้เสียหายพิสูจน์ได้ว่าสินค้านั้นไม่ปลอดภัยจนท าให้เกิดความเสียหาย ซึ่งหลักความรับผิดในทาง
ละเมิดโดยเคร่งครัดนี้ต่อมาได้ถูกพัฒนาเป็นหลักความรับผิดในผลิตภัณฑ์ (Product Liability) ดังนั้น                
จึงสามารถกล่าวสรุปได้ว่าหลักความรับผิดต่อความเสียหายอันเกิดจากผลิตภัณฑ์มีแนวความคิดมา
จากท้ังหลักความรับผิดทางสัญญาและความรับผิดในทางละเมิด ต่อมาหลักความรับผิดตาม
แนวความคิดนี้ได้ถูกน ามาใช้กันอย่างแพร่หลายและได้รับการพัฒนาน ามาใช้กับความรับผิดในการ
ผลิตและการจ าหน่ายสินค้า (Product Liability) โดยถือว่าภาระของความเสียหายท่ีเกิดจากการใช้
สินค้าท่ีช ารุดบกพร่องควรตกอยู่กับบุคคลท่ีอยู่ในฐานะท่ีจะควบคุมอันตรายและเป็นผู้ก่อความเส่ียง
ขึ้นโดยการน าสินค้าเข้าสู่ท้องตลาดเพื่อใช้คุ้มครองสิทธิของผู้ซื้อให้มีประสิทธิภาพเพิ่มมากขึ้น 

ท้ังนี้ หลักการทฤษฎีความรับผิดต่อความเสียหายอันเกิดจากผลิตภัณฑ์ได้
ถูกน ามาเป็นแนวทางในการบัญญัติกฎหมายเพื่อใช้คุ้มครองผู้ซื้อในการท าสัญญา ซึ่งประเทศไทยถูก
น ามาบัญญัติอยู่ในกฎหมายพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคฯ เมื่อการซื้อขายสัตว์เล้ียงถือเป็นการท า
สัญญาซื้อขายระหว่างผู้ประกอบธุรกิจและผู้ซื้อในการเข้าท าสัญญาซื้อขายสินค้ากัน ดังนั้น เมื่อเกิด
ความเสียหายบกพร่องของสัตว์เล้ียงภายหลังแล้ว การเรียกร้องให้ผู้ประกอบธุรกิจรับผิดในความ
เสียหายจึงถูกปรับน าใช้ตามทฤษฏีความรับผิดต่อความเสียหายอันเกิดจากผลิตภัณฑ์นั่นเอง 
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บทท่ี 3 
มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการให้ความคุ้มครองผู้ซื้อสัตว์เลี้ยงประเภทสุนัข                
และแมวตามกฎหมายของประเทศไทยและรัฐแคลิฟอร์เนียกับรัฐนิวเจอร์ซีของ           

ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 

เนื่องจากปัจจุบันสัตว์เล้ียงเป็นท่ีต้องการของมนุษย์เพื่อใช้เป็นเพื่อนคลายความเหงา
และผ่อนคลายอารมณ์ ท าให้ผู้ประกอบธุรกิจต่างเข้ามาแข่งขันและมุ่งหวังผลก าไรจากธุรกิจนี้เป็น
จ านวนมาก แต่ปัญหาท่ีพบคือ การด าเนินธุรกิจดังกล่าวสามารถกระท าได้อย่างเสรีขาดการตรวจสอบ
ท่ีดี จึงท าให้ผู้ซื้อเป็นจ านวนมากพบว่าสัตว์เล้ียงท่ีรับมอบจากผู้ประกอบธุรกิจมีอาการเจ็บป่วย
บกพร่อง หรือตาย เมื่อเรียกร้องให้ผู้ประกอบธุรกิจรับผิดชอบกลับได้รับการปฏิเสธ และกฎหมายท่ีมี
อยู่ไม่อาจคุ้มครองสิทธิของผู้ซื้อได้อย่างเพียงพอ ดังนั้น จ าเป็นต้องศึกษากฎหมายท่ีเกี่ยวข้องของ
ประเทศไทยและต่างประเทศ เพื่อแสดงให้เห็นเกี่ยวกับมาตรการทางกฎหมายท่ีเหมาะในการคุ้มครอง
ผู้ซื้อสัตว์เล้ียงต่อไป 

 
3.1 กฎหมายที่เก่ียวข้องกับการคุ้มครองผู้ซ้ือสัตว์เลี้ยงประเภทสุนัขและแมวของประเทศไทย 
 

ประเทศไทยมีบทบัญญัติของกฎหมายอยู่หลายฉบับท่ีใช้เพื่อคุ้มครองผู้ซื้อและสามารถ
น ามาปรับใช้ส าหรับกรณีการซื้อขายสัตว์เล้ียงประเภทสุนัขและแมวอยู่หลายฉบับ ดังจะศึกษาต่อไปนี้ 

 
3.1.1 กฎหมายที่เก่ียวข้องกับการคุ้มครองผู้ ซ้ือสัตว์เลี้ยงประเภทสุนัขและแมว           

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
  ตามกฎหมายของประเทศไทยมีการบัญญัติในการคุ้มครองผู้ซื้อสัตว์เล้ียงประเภท

สุนัขและแมวตามหลักกฎหมายสัญญา ซึ่งบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยว่า
ด้วยลักษณะซื้อขายในเรื่องความรับผิดของผู้ขายเพื่อความช ารุดบกพร่องต้ังแต่มาตรา 472-474      
โดยได้มีการประกาศใช้ต้ังแต่ปี พ.ศ. 2472 ท้ังนี้ กฎหมายดังกล่าวมีพัฒนาการและแนวความคิดมา
จากหลักการซื้อขายในสมัยโบราณ กล่าวคือ เมื่อผู้ขายได้ส่งมอบทรัพย์สินและผู้ซื้อได้ช าระราคาแล้ว 
คู่สัญญาก็หมดความผูกพันซึ่งกันและกัน แม้ภายหลังผู้ซื้อจะพบความช ารุดบกพร่องของสินค้า อันเป็น
เหตุให้เส่ือมความเหมาะสมแก่ประโยชน์อันมุ่งจะใช้ในขณะท่ีซื้อขายก็ตาม ผู้ขายไม่มีหน้าท่ีต้องรับผิด
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ต่อผู้ซื้อในความช ารุดบกพร่องของสินค้า เป็นหน้าท่ีของผู้ซื้อท่ีต้องใช้ความระมัดระวังในการตรวจตรา
สินค้าให้ดีเอง1 

กรณีผู้ขายส่งมอบทรัพย์ช ารุดบกพร่อง มาตรา 472 บัญญัติว่า  
"ในกรณีท่ีทรัพย์สินซึ่งขายนั้นช ารุดบกพร่องอย่าง หนึ่งอย่างใดอันเป็น

เหตุให้เส่ือมราคาหรือเส่ือมความเหมาะสมแก่ประโยชน์อันมุ่งจะใช้เป็นปกติก็ดี ประโยชน์ท่ีมุ่งหมาย
โดยสัญญา ก็ดี ท่านว่าผู้ขายต้องรับผิด 

ความท่ีกล่าวมาใน มาตรานี้ ย่อมใช้ได้ ท้ังท่ีผู้ขายรู้อยู่แล้วหรือ ไม่รู้ว่า
ความช ารุดบกพร่องมีอยู่" 

ค าว่า "เส่ือมราคา" ราคาในท่ีนี้มีความหมายถึง "มูลค่าแลกเปล่ียน" ไม่ใช่ 
"มูลค่าใช้สอย" จึงเป็น "ราคาตลาด" ท่ีตามปกติได้รับเมื่อน าทรัพย์สินท่ีขายออกจ าหน่ายต่อไป ดังนั้น 
ค าว่า "เส่ือมราคา" จึงมีความหมายถึง "ไม่สมราคา"2 

ค าว่า "เส่ือมความเหมาะสมแก่ประโยชน์อันมุ่งจะใช้ตามปกติ" เมื่อใดจะ
เรียกได้ว่าทรัพย์สินท่ีขายเส่ือมความเหมาะสมแก่ประโยชน์ จะต้องพิจารณาจากปกติประเพณีหรือ
จารีตประเพณีแห่งท้องถิ่น หรือมาตรฐานวิญญูชนว่า ตามปกติย่อมจะมุ่งใช้ทรัพย์สินท่ีขายนั้น
อย่างไร3 

ค าว่า "เส่ือมความเหมาะสมแก่ประโยชน์ท่ีมุ่งหมายโดยสัญญา" ส าหรับ
ประโยชน์ท่ีมุ่งหมายข้างต้นจะต้องเป็นส่วนหนึ่งของสัญญา ซึ่งอาจเป็นสัญญาโดยปริยายหรือมีการ
ก าหนดไว้ในสัญญาไว้โดยชัดแจ้งก็ได้ การท่ีจะรู้ว่าประโยชน์ท่ีจะมุ่งหมายเป็นส่วนหนึ่งของสัญญา
หรือไม่จึงต้องพิจารณาถึงความประสงค์โดยสุจริต โดยพิเคราะห์ถึงปกติประกอบ ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 3684 

การพิจารณาถึงความรับผิดของผู้ขายในความช ารุดบกพร่องนั้น                
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มิได้ก าหนดไว้โดยชัดเจนว่า ความช ารุดบกพร่องท่ีถึงขนาดท่ี
จะท าให้ผู้ขายต้องรับผิดนั้น จะต้องเป็นความช ารุดบกพร่องท่ีมีข้ึนเมื่อใด ซึ่งทางต าราท้ังของไทยและ
ของต่างประเทศ ต่างเห็นสอดคล้องกันว่า ความช ารุดบกพร่องดังกล่าวจะต้องมีอยู่ก่อนหรืออย่างน้อย
ท่ีสุดต้ังแต่ขณะเมื่อท าสัญญาซื้อขายกัน แม้ความช ารุดบกพร่องอาจจะถูกพบเห็นภายหลังจากการซื้อ

                                            
1 ร าไพ วงศ์สุชาต, “ความช ารุดบกพร่องในทรัพย์ท่ีซื้อขาย,” (วิทยานิพนธ์ปริญญา

มหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาตร์, 2550), น.1. 
2 เพิ่งอ้าง, น.9.  
3 เพิ่งอ้าง, น.9. 
4 เพิ่งอ้าง, น.10. 
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ขายหรือภายหลังจากการส่งมอบก็ตาม หากความช ารุดบกพร่องมีมาก่อนการท าสัญญาแล้วผู้ขายต้อง
รับผิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 472 เสมอ5 

ตามหลักเกณฑ์ของกฎหมายเรื่องการซื้อขายจะแยกความรับผิดในความ
ช ารุดบกพร่องของผู้ขายออกได้เป็น 2 ช่วง คือ6 

(1) ความช ารุดบกพร่องท่ีเกิดขึ้นก่อนส่งมอบ 
จากบทบัญญัติ มาตรา 472 อาจแยกองค์ประกอบความผิดได้                

2 ประการ คือ ประการแรกทรัพย์มีความช ารุดบกพร่อง และประการท่ีสองความช ารุดบกพร่องนั้น
เป็นเหตุให้ทรัพย์สินท่ีขายเส่ือมราคา หรือเส่ือมความเหมาะสมแก่ประโยชน์อันมุ่งใช้เป็นปกติ หรือ
ประโยชน์ท่ีมุ่งหมายโดยสัญญา 

ท้ังนี้ องค์ประกอบท้ังสองต้องเป็นเหตุเป็นผลซึ่งกันและกัน โดยผู้ขาย
จะต้องรับผิดถ้าความช ารุดบกพร่องนั้นเป็นเหตุให้เส่ือมราคาหรือเส่ือมความเหมาะสมแก่ประโยชน์ 
อันจะมุ่งใช้ปกติหรือประโยชน์ท่ีมุ่งโดยสัญญา จึงอาจกล่าวได้ว่าความช ารุดบกพร่องท่ีจะท าให้ผู้ขาย
ต้องรับผิดนั้นจะต้องถึงขนาดท่ีจะท าให้ทรัพย์สินท่ีท าการซื้อขายนั้น เส่ือมราคาหรือเส่ือมความ
เหมาะสมแก่ประโยชน์ อันมุ่งจะใช้ปกติหรือประโยชน์ท่ีมุ่งโดยสัญญา 

เนื่องจากความช ารุดบกพร่องของทรัพย์สินท่ีขายนั้น แม้จะถึงขนาดก็
อาจเป็นความช ารุดบกพร่องท่ีไม่เห็นประจักษ์ กล่าวคือ ไม่เห็นในขณะท่ีผู้ขายส่งมอบทรัพย์สินให้แก่  
ผู้ซื้อ แต่ว่าจะพบเห็นอาจต้องใช้เวลาใช้สอยทรัพย์สินนั้นไปสักระยะหนึ่งก่อน ดังนั้น หากผู้ซื้อสามารถ
พิสูจน์ได้ว่าความช ารุดบกพร่องนั้นเกิดขึ้นหรือมีอยู่แล้วก่อนส่งมอบ ผู้ขายก็ยังต้องรับผิดชอบอยู่ 

(2) ความช ารุดบกพร่องท่ีเกิดขึ้นภายหลังการส่งมอบ 
กรณีความช ารุดบกพร่องเกิดขึ้นหลังจากท าสัญญาซื้อขายกัน กล่าวคือ 

ภายหลังจากท่ีกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินท่ีขายโอนไปยังผู้ซื้อแล้ว อาจกลายเป็นกรณีผิดสัญญาหรือเป็น
กรณีท่ีผู้ขายส่งมอบทรัพย์สินไม่ถูกต้องหรือกลายเป็นเรื่องการรับโอนความเส่ียงในภัยพิบัติแล้วแต่
กรณี ดังนั้น การท่ีทรัพย์ช ารุดบกพร่องหาท าให้ผู้ขายต้องรับผิดเสมอไปไม่ ผู้ขายต้องรับผิดต่อเมื่อ
ความช ารุดบกพร่องนั้นถึงขนาดเป็นเหตุให้เส่ือมราคาหรือเส่ือมความเหมาะสมแก่ประโยชน์อันมุ่งจะ
ใช้เป็นปกติ หรือท่ีมุ่งหมายโดยสัญญา ท้ังนี้ ทรัพย์สินท่ีซื้อขายกันนั้นไม่ว่าจะเป็นทรัพย์ท่ัวไปหรือ
ทรัพย์เฉพาะส่ิงลักษณะความผิดจึงต้องพิจารณาจาก  

ก) ความช ารุดบกพร่องนั้นถึงขนาดให้ทรัพย์นั้นเส่ือมราคาหรือเส่ือม
ความเหมาะสมแก่ประโยชน์ท่ีมุ่งหมายตามสัญญา มิฉะนั้น ผู้ขายก็ไม่ต้องรับผิด 

                                            
5 เพิ่งอ้าง, น.17. 
6 เพิ่งอ้าง, น.18-23. 
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ข) ความช ารุดบกพร่องจะต้องเกิดขึ้นก่อนหรืออย่างน้อยท่ีสุดต้องมีอยู่
ในขณะท าสัญญาซื้อขาย ซึ่งผู้ซื้อไม่รู้ถึงความช ารุดบกพร่องนั้น ถ้าความช ารุดบกพร่องเกิดขึ้นหลังจาก
ท่ีกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินตกเป็นของผู้ซื้อแล้ว บาปเคราะห์ก็จะตกแก่เจ้าของทรัพย์ต่อไป 

กรณีดังกล่าวอาจพิจารณาได้จากการท่ีผู้ขายได้ให้ความมุ่งหมายพิเศษใน
การใช้ทรัพย์สินท่ีคุณภาพของทรัพย์สินท่ีขาย ได้แก่ กรณีท่ีผู้ซื้อแจ้งถึงความมุ่งหมายพิเศษในการใช้
ทรัพย์สินท่ีต้องการซื้อนั้นให้ผู้ขายทราบ และผู้ขายได้แสดงอาการสนองรับความประสงค์เช่นนั้น เช่น 
ผู้ซื้อแจ้งให้ผู้ขายทราบว่าต้องการซื้อโทรศัพท์มือถือท่ีสามารถใช้งานอื่นๆได้ด้วย เช่นสามารถฟังวิทยุ
ได้โดยผู้ขายได้ให้ค าแนะน าในการเลือกซื้อเครื่องของผู้ซื้อ เช่นนี้เท่ากับว่าผู้ขายรับรองความเหมาะสม
ของทรัพย์นั้นโดยปริยาย หากปรากฏว่า โทรศัพท์ท่ีขายไม่มีคุณสมบัติส าหรับการใช้งานตามท่ีผู้ซื้อ
ต้องการ ดังนี้ เป็นกรณีท่ีผู้ขายต้องรับผิดเพื่อช ารุดบกพร่อง เพราะเหตุท่ีทรัพย์สินท่ีขายเส่ือมความ
เหมาะสมแก่ประโยชน์ท่ีมุ่งหมายโดยสัญญา 

ปัญหาท่ีตามมาก็คือ หากผู้ซื้อแจ้งความมุ่งหมายของตนให้ผู้ขายทราบ 
แต่ผู้ขายมิได้แสดงอาการสนองรับโดยชัดแจ้ง หรือถ้าผู้ขายรู้หรือควรรู้ถึงความมุ่งหมายเช่นนั้น จะถือ
ได้ว่าผู้ขายได้ให้ความรับรองโดยปริยายหรือไม่ ถ้าน าหลักในการตีความโดยพิเคราะห์ถึงเจตนาในทาง
สุจริตและปกติประเพณี ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 368 มาใช้ในการวินิจฉัยแล้ว 
จะถือได้ว่าผู้ซื้อควรจะคาดหมายว่าผู้ขายควรจะให้ค ารับรองเช่นนั้นหรือไม่ และฝ่ายผู้ขายเองอยู่ใน
ฐานะท่ีควรจะให้ค ารับรองเช่นนั้นหรือไม่ กรณีเช่นนั้นต้องเป็นกรณีท่ีเมื่อพิเคราะห์ตามปกติประเพณี
แล้ว ผู้ซื้ออาจเช่ือถือในความรู้ความช านาญของผู้ขายก็ได้ และได้ไว้วางใจในความรู้ความช านาญของ
ผู้ขายว่า จะขายทรัพย์ท่ีเหมาะสมแก่ประโยชน์ท่ีตนมุ่งหมายให้ ฝ่ายผู้ขายก็ต้องเป็นผู้ท่ีคาดหมายได้
ว่าตนอยู่ในฐานะท่ีควรจะให้ค ารับรองเช่นนั้นด้วย ดังนั้น ในการศึกษาความรับผิดเพื่อความช ารุด
บกพร่องจึงจ าเป็นต้องศึกษาในส่วนของหน้าท่ีของผู้ขายและผู้ซื้อและขอบเขตการให้ความคุ้มครอง 
ดังนี้ 

(1) หน้าที่และความรับผิดของผู้ขาย7  
สัญญาซื้อขายเป็นเอกเทศสัญญาชนิดหนึ่งท่ีต้องด าเนินการตามหลัก

ท่ัวไป โดยผู้ขายต้องเป็นบุคคลต้องเป็นบุคคลท่ีมีความสามารถตามกฎหมายในขณะเข้าท าสัญญา 
และเมื่อเกิดเป็นสัญญาซื้อขายแล้ว ต่างฝ่ายต่างก็มีสิทธิและหน้าท่ีจะต้องปฏิบัติต่อกันตามกฎหมาย
หรือข้อก าหนดในสัญญา หน้าท่ีและความรับผิดของผู้ขายมี 3 ประการ ดังนี้ 

                                            
7 สารถี อารีย์ , “ปัญหาทางกฎหมายในการคุ้มครองผู้บริโภค : ศึกษากรณี

โทรศัพท์มือถือ,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย
รามค าแหง, 2547), น. 54-56. 
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(ก) หน้าท่ีในการส่งมอบทรัพย์สินท่ีขาย 
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย ซื้อขายหมวด 2 

มาตรา 461 บัญญัติว่า "ผู้ขายจ าต้องส่งมอบทรัพย์สิน ซึ่งขายให้แก่ผู้ซื้อ" เพราะเป็นหน้าท่ีโดยชัดแจ้ง
ตามท่ีกฎหมายระบุไว้ให้ผู้ขายต้องปฏิบัติไม่ว่าจะท าวิธีใดก็ได้ ขอแต่เพียงให้ทรัพย์สินท่ีขายนั้นไปถึง
มือผู้ซื้อ จึงถือว่าเป็นอีกเรื่องหนึ่งซึ่งแยกต่างหากออกจากเรื่องการโอนกรรมสิทธิ์ซึ่งเกิดโดยผลของ
กฎหมาย มิได้เกิดจากการแสดงเจตนาของคู่สัญญาแต่ประการใด ดังเช่น ถ้าเป็นการซื้อขายเสร็จ
เด็ดขาดโดยท่ัวไป หากไม่มีการตกลงกันเป็นอย่างอื่นแล้ว กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินท่ีซื้อขายย่อมโอนไป
ยังผู้ซื้อทันทีในขณะท าสัญญาซื้อขาย 

(ข) หน้าท่ีความรับผิดเพื่อความช ารุดบกพร่อง 
ความหมายของค าว่า "ความช ารุดบกพร่อง" หมายถึง การท่ี

ทรัพย์สินช ารุดเสียหายจนเป็นเหตุให้เส่ือมราคาหรือเส่ือมความเหมาะสมแก่ประโยชน์อันมุ่งจะใช้
ตามปกติ ตามวิสัยของการใช้ทรัพย์สินหรือตามข้อก าหนดในสัญญา กล่าวคือ ต้องเป็นความเสียหาย
ในเนื้อหาของวัตถุหรือทรัพย์สินนั้น โดยเนื่องมาจากหลักท่ัวไปในการท าสัญญาท่ีว่า ผู้เป็นฝ่ายเสนอใน
สัญญาต้องกระท าการโดยสุจริต จึงเป็นเหตุผลท่ีว่าท าไมผู้ขายจะต้องรับผิดในความช ารุดบกพร่องของ
ทรัพย์สินท่ีขายนั้น 

ผู้ขายต้องรับผิดในความช ารุดบกพร่องเพียงใดประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์มาตรา 472 บัญญัติว่า 

"ในกรณีท่ีทรัพย์สินซึ่งขายนั้นช ารุดบกพร่องอย่าง หนึ่งอย่างใดอัน
เป็นเหตุให้เส่ือมราคาหรือเส่ือมความเหมาะสมแก่ประโยชน์อันมุ่งจะใช้เป็นปกติก็ดี ประโยชน์ท่ีมุ่ ง
หมายโดยสัญญา ก็ดี ท่านว่าผู้ขายต้องรับผิด 

ความท่ีกล่าวมาในมาตรานี้ ย่อมใช้ได้ท้ังท่ีผู้ขายรู้อยู่แล้วหรือ ไม่รู้ว่า
ความช ารุดบกพร่องมีอยู่" 

ในเรื่องความรับผิดในกรณีท่ีทรัพย์สินซึ่งขายนั้น กล่าวได้ว่า ถ้า
เพียงแต่ทรัพย์ช ารุดบกพร่องเท่านั้น หาท าให้ผู้ขายต้องรับผิดเสมอไปไม่ หากแต่ผู้ขายต้องรับผิดใน
ความช ารุดบกพร่องต่อทรัพย์สินท่ีขายนั้นก็ต่อเมื่อความช ารุดบกพร่องนั้น ต้องถึงขนาดท่ีท าให้
ทรัพย์สินท่ีซื้อขายนั้นเส่ือมราคา หรือเส่ือมความเหมาะสมแก่ประโยชน์ตามปกติหรือประโยชน์ท่ีมุ่ง
หมายตามสัญญา และในเรื่องความรับผิดในกรณีท่ีทรัพย์สินมีความช ารุดบกพร่องนี้ ผู้ขายจะต้องรับ
ผิดโดยไม่ต้องอาศัยว่าผู้ขายนั้นจะรู้หรือไม่รู้ถึงความช ารุดบกพร่องก็ตาม แต่ความช ารุดบกพร่องนี้
จะต้องเกิดขึ้นก่อนหรืออย่างน้อยท่ีสุดก็ต้องเกิดมีอยู่ในขณะท าสัญญาซื้อขายกัน โดยท่ีผู้ซื้อไม่รู้ถึง
ความบกพร่องนั้น ซึ่งถ้าความช ารุดบกพร่องเกิดขึ้นหลังจากท่ีกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินตกเป็นของผู้ซื้อ
แล้ว ต้องพิจารณาเรื่องการรับบาปเคราะห์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 370 ส่วน
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ความรับผิดในความช ารุดบกพร่องอันเป็นเหตุให้เส่ือมราคาหรือเส่ือมความเหมาะสมแก่ประโยชน์อัน
มุ่งหมายจะใช้ปกติหรือประโยชน์ท่ีมุ่งหมายโดยสัญญานี้ แม้ไม่มีข้อตกลงกันเป็นประการใด ผู้ขายก็
ต้องรับผิดโดยผลของกฎหมาย เว้นแต่ จะได้มีข้อตกลงยกเว้นความรับผิด  อย่างไรก็ตาม กฎหมายท่ีดี
จะต้องให้ความเป็นธรรมแก่บุคคลทุกฝ่าย ถ้าหากว่าผู้ซื้อได้มีโอกาสตรวจตราทรัพย์สินจนมองเห็น
ความช ารุดบกพร่องหรืออย่างน้อยท่ีสุดก็ควรจะเห็นได้ ทางผู้ซื้อเองก็ควรจะต้องรับผิดตามหลักท่ีว่า 
"ผู้ซื้อต้องระวัง" มิฉะนั้น ผู้ขายอาจหลุดพ้นความรับผิดได้ ท้ังนี้ กฎหมายจึงได้บัญญัติยกเว้นความรับ
ผิดของผู้ขายไว้แบ่งออกได้เป็น 2 ประการ ดังนี้ 

(ค) ข้อยกเว้นความรับผิดตามกฎหมาย 
ตามประมวลกฎหมายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 473 

บัญญัติว่า "ผู้ขายย่อมไม่ต้องรับผิดในกรณีดังกล่าวจะกล่าวต่อไปนี้ คือ 
1. ถ้าผู้ซื้อได้รู้อยู่แล้วแต่ในเวลาซื้อขายว่ามีความช ารุดบกพร่องหรือ

ควรจะได้รู้เช่นนั้นหากได้ใช้ความระมัดระวังอันจะพึงคาดหมายได้แต่วิญญูชน 
2. ถ้าความช ารุดบกพร่องนั้นเป็นอันเห็นประจักษ์แล้วในเวลาส่งมอบ 

และผู้ซื้อรับเอาทรัพย์สินนั้นไว้โดยมิได้อิดเอื้อน 
3. ถ้าทรัพย์สินนั้นได้ขายทอดตลาด 
4. ข้อยกเว้นความรับผิดตามสัญญา 
เนื่องจากบทบัญญัติความรับผิดเพื่อความช ารุดบกพร่องนั้น มิใช่

บทบัญญัติเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน ฉะนั้น คู่สัญญาจึงอาจตกลง
กันล่วงหน้าว่าขายไม่ขอรับผิดใดๆเลยก็ได้ โดยข้อตกลงเช่นว่านี้ไม่ถือว่าเป็นโมฆะ นอกจากนี้ มาตรา 
483 ยังบัญญัติไว้อีกด้วยว่า "คู่สัญญาซื้อขาย จะตกลงกันว่าผู้ขายจะไม่ต้องรับผิดเพื่อความช ารุด
บกพร่อง หรือเพื่อการรอนสิทธิก็ได้" 

(2) หน้าที่และความรับผิดของผู้ซ้ือ8  
หน้าท่ีของผู้ซื้อจะเกิดขึ้นเมื่อคู่สัญญาได้ตกลงท านิติกรรมหรือเรียกว่า 

เกิดสัญญาซื้อขายแล้ว ผู้ซื้อมีหน้าท่ีต้องรับมอบทรัพย์สินท่ีท าการซื้อขาย และต้องมีหน้าท่ีในการช าระ
ราคา รวมท้ังยังมีสิทธิยึดหน่วงราคาอีกด้วย ซึ่งแยกอธิบายได้ 3 ประการ ดังนี้ 

(ก) หน้าท่ีต้องรับมอบทรัพย์สิน 
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 486 นี้บัญญัติไว้คู่กับ

มาตรา 461 ซึ่งบัญญัติให้ผู้ขายส่งมอบทรัพย์สินท่ีขาย การส่งมอบและการรับมอบทรัพย์สินท่ีซื้อขาย
จึงเป็นเงื่อนไขท่ีเกิดขึ้นพร้อมกันคือเมื่อผู้ขายส่งมอบทรัพย์สิน อันเป็นกรณีท่ีลูกหนี้ขอปฏิบัติการช าระ

                                            
8 เพิ่งอ้าง, น. 54-56. 



54 

หนี้ ผู้ซื้อซึ่งเป็นเจ้าหนี้จะไม่รับมอบโดยปราศจากมูลเหตุอันจะอ้างกฎหมายได้ ผู้ซื้อก็ย่อมตกเป็นผู้ผิด
นัด และความรับผิดอันเกิดจากการไม่ช าระหนี้ก็เป็นอันปลดเปล้ืองไปนับแต่เวลาท่ีขอปฏิบัติการช าระ
หนี้ 

กล่าวโดยสรุปว่า ผู้ซื้อก็ย่อมมีหน้าท่ีต้องรับมอบทรัพย์สินท่ีตนได้ซื้อ 
มิฉะนั้น ย่อมถือได้ว่าผู้ซื้อผิดสัญญา อาจท าให้ต้องรับผิดต่อผู้ขายในบางประการ การท่ีผู้ซื้อมีสิทธิ
บอกปัดไม่ยอมรับมอบ เช่นในกรณีท่ีทรัพย์ท่ีส่งมอบไม่ตรงตามสัญญา ทรัพย์ท่ีขาดหรือล้ าเกินกว่า
จ านวน การส่งมอบทรัพย์สินผิดสถานท่ีท่ีได้ตกลงกัน สัญญาซื้อขายมีส่ิงท่ีควรระวังส าหรับผู้ซื้อ ได้แก่
ในกรณีท่ีผู้ซื้อรับมอบเอาทรัพย์โดยไม่อิดเอื้อนแล้ว จะท าให้ผู้ขายหลุดพ้นจากความรับผิดในความ
ช ารุดบกพร่องท่ีเห็นเป็นประจักษ์ แต่ถ้าผู้ซื้อไม่ยอมรับเอาทรัพย์ท่ีส่งมอบโดยไม่มีมูลหรือเหตุผลอัน
จะอ้างกฎหมายได้แล้ว ย่อมถือได้ว่าผู้ซื้อผิดสัญญา ผู้ขายมีสิทธิบอกเลิกสัญญา และเรียกค่าสินไหม
ทดแทน ถ้าผู้ซื้อรับมอบภายหลัง ผู้ขายอาจจะเรียกค่าสินไหมทดแทนในการท่ีตนต้องดูแลรักษาทรัพย์
ในระหว่างท่ีรอการส่งมอบ 

(ข) หน้าท่ีต้องช าระราคา 
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 453 ดังกล่าวมาแล้ว

นั้น ถือว่าราคาเป็นองค์ประกอบส าคัญท่ีจะถือได้ว่าเข้าลักษณะสัญญาซื้อขาย และเมื่อผู้ซื้อได้ตกลงว่า
จะใช้ราคาทรัพย์สินให้แก่ผู้ขายด้วย จึงถือว่าเป็นสัญญาซื้อขาย และเพียงแต่ตกลงว่าจะใช้ราคา
เท่านั้น ก็เป็นสัญญาซื้อขายแล้ว ฉะนั้น จึงเป็นหน้าท่ีผู้ซื้อต้องช าระราคาภายหลังจากสัญญาซื้อขายได้
เกิดขึ้นแล้ว 

จากการที่ได้ศึกษาในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 453 
ประกอบมาตรา 486 ก็จะเห็นได้ชัดเจนว่าตามมาตรา 453 นั้นเพียงแต่ ตกลงว่าจะใช้ราคาเท่านั้นก็
เข้าลักษณะซื้อขาย แม้จ านวนราคาจะไม่ได้ก าหนดกันไว้ก็ตาม แต่ถ้าคู่สัญญาจะมีการก าหนดราคากัน
ไว้ก็ย่อมท าได้ ถ้าราคามิได้ก าหนดเด็ดขาดอย่างใดดังท่ีได้กล่าวแล้ว ผู้ซื้อจะต้องใช้ราคาตามสมควร 

(3) อายุความและการจ ากัดความรับผิดของผู้ขาย9 
มาตรา 474 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บัญญัติว่า  
"ในข้อรับผิดเพื่อความช ารุดบกพร่องนั้น ท่านห้ามมิให้ฟ้องคดี เมื่อพ้น

หนึ่งปีนับแต่เวลาท่ีได้พบความช ารุดบกพร่อง" 
ดังนั้น อายุความในการฟ้องคดีเพื่อให้ผู้ขายรับผิดในความช ารุดบกพร่อง

จึงต้องเริ่มนับต้ังแต่เวลาท่ีผู้ซื้อพบเห็นความช ารุดบกพร่องเป็นส าคัญ เพราะตราบใดท่ีผู้ซื้อยังไม่พบ
เห็นความช ารุดบกพร่องจะไปใช้สิทธิเรียกร้องอะไรจากผู้ขายไม่ได้ เพราะไม่มีอะไรเสียหาย ครั้นจะ

                                            
9 ร าไพ วงศ์สุชาต, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 1, น. 56. 
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ปล่อยเวลาเรียกร้องของผู้ซื้อเนิ่นนานออกไป ก็จะเป็นภาระในการพิสูจน์ของผู้ซื้อว่า ความช ารุด
บกพร่องนั้นเกิดขึ้นก่อนหรือขณะท าสัญญาซื้อขายหรือเกิดขึ้นหลังจากส่งมอบทรัพย์แล้ว มาตรา 474 
จึงก าหนดอายุความไว้เพียงส้ันๆ คือ 1 ปีนับแต่ท่ีได้พบเห็นความช ารุดบกพร่อง 

จากการศึกษาการให้ความคุ้มครองผู้บริโภคกรณีตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ตามหลักสัญญาในเรื่องความรับผิดเพื่อความช ารุดบกพร่องตามสัญญาซื้อขาย จะ
เห็นได้ว่ากฎหมายถือเอาความช ารุดบกพร่องต้องเป็นส่ิงมีอยู่ก่อนหรือขณะท าการซื้อขายหรือส่งมอบ 
ซึ่งหากพบความช ารุดบกพร่องในภายหลังผู้ซื้อก็จะต้องพิสูจน์ให้ได้ความชัดแจ้งว่าความช ารุดบกพร่อง
นั้นมีอยู่ก่อนแล้ว อีกท้ังความช ารุดบกพร่องท่ีจะเรียกร้องให้ผู้ขายต้องรับผิดได้นั้นจะต้องเป็นความ
เสียหายถึงขนาดว่า เป็นเหตุให้เส่ือมราคา เส่ือมความเหมาะสมแก่ประโยชน์อันมุ่งจะใช้เป็นปกติ หรือ
ท่ีมุ่งหมายโดยสัญญา ซึ่งเมื่อน ามาใช้กับกรณีการซื้อขายสัตว์เล้ียงประเภทสุนัขและแมวแล้ว จึงเห็นได้
ว่าแม้สัตว์เล้ียงท่ีซื้อมาแล้วพบความเจ็บป่วยบกพร่องซึ่งอาจไม่ถึงขนาดเส่ือมราคา เส่ือมความ
เหมาะสมแก่ประโยชน์อันมุ่งจะใช้เป็นปกติ หรือท่ีมุ่งหมายโดยสัญญาก็ตาม แต่สัตว์เล้ียงเป็นมากกว่า
สินค้าท่ัวไปซึ่งมันมีคุณค่าทางจิตใจ เมื่อสัตว์เล้ียงท่ีซื้อมาเจ็บป่วยบกพร่องทางร่างกายก็ไม่ต่างอะไร
กับความรู้สึกเมื่อญาติพี่น้องเจ็บป่วย ซึ่งเมื่อพบความเจ็บป่วยหรือบกพร่องนั้นอาจสามารถท าการ
รักษาให้หายได้ก็ย่อมถือว่าไม่ถึงขนาดว่าเส่ือมราคา เส่ือมความเหมาะสมแก่ประโยชน์อันมุ่งจะใช้เป็น
ปกติหรือประโยชน์ท่ีมุ่งหมายโดยสัญญา ดังนั้น กรณีนี้จึงไม่อยู่ในความหมายของความช ารุดบกพร่อง
ตามหลักดังกล่าวและไม่อาจเรียกให้ผู้ประกอบธุรกิจรับผิดในความเจ็บป่วยบกพร่องรวมท้ังค่าใช้จ่ายท่ี
สูญเสียไปในการรักษานั่นได้ ท้ังท่ี สัตว์เล้ียงเป็นส่ิงท่ีมีอิทธิพลต่อจิตใจผู้ซื้อย่อมต้องการตัวท่ีแข็งแรง
สมบูรณ์พร้อมท่ีจะให้เป็นเพื่อนคลายความเหงา การท่ีผู้ซื้อได้ซื้อสัตว์เล้ียงมาแล้วมาพบในภายหลังว่า
สัตว์เล้ียงมีความบกพร่องต้องมาท าการรักษาจึงไม่ใช่ส่ิงท่ีคาดหวังอย่างแน่นอน นอกจากนี้  ยังมีกรณี
ค่ารักษาพยาบาลค่าสัตวแพทย์ท่ีผู้ซื้อต้องเสียไป ซึ่งแม้อาจจะสามารถเรียกให้ผู้ประกอบธุรกิจ
รับผิดชอบได้ก็ตาม แต่ในการเรียกร้องนั้นผู้ซื้อกลับมีหน้าท่ีต้องพิสูจน์ให้ได้เสียก่อนว่า ความเจ็บป่วย
หรือบกพร่องนั้นเป็นส่ิงท่ีมีอยู่ก่อนตนรับมอบมา ท้ังท่ี ความเจ็บป่วยบกพร่องท่ีเกิดกับสัตว์เล้ียงนั้น
ยากท่ีจะสามารถเห็นได้ด้วยตาเปล่าหรือเห็นเป็นประจักษ์ขณะซื้อขาย เพราะถ้าพบเห็นได้ผู้ซื้อก็คงไม่
ซื้อสัตว์เล้ียงตัวดังกล่าว ฉะนั้น ในการพิสูจน์ความเสียหายนี้จึงต้องอาศัยผู้เช่ียวชาญอย่างเช่นสัตว
แพทย์ เมื่อหากเป็นเช่นนี้ก็ก่อให้เกิดภาระแก่ผู้ซื้อมากขึ้นไปอีก จึงท าให้เห็นได้อย่างชัดเจนว่า 
หลักการให้ความคุ้มครองผู้ซื้อของกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ตามหลักสัญญาจึงไม่อาจใช้คุ้มครองผู้ซื้อ
ได้อย่างแท้จริง 
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3.1.2 กฎหมายที่เก่ียวข้องกับการคุ้มครองผู้ซ้ือสัตว์เลี้ยงประเภทสุนัขและแมวตาม
พระราชบัญญัติที่ใช้คุ้มครองผู้ซ้ือโดยเฉพาะ 

 3.1.2.1 กฎหมายที่ เ ก่ียวข้องกับการคุ้มครองผู้ ซ้ือสัตว์เลี้ยงตาม
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 และฉบับแก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2541 
 ภายใต้เหตุผลในการประกาศใช้ตามพระราชบัญญัติ คุ้มครองผู้บริโภคฯ 
เนื่องจากปัจจุบันการเสนอขายสินค้าและบริการต่างๆต่อประชาชนนับวันมีแต่จะเพิ่มมากขึ้น          
ผู้ประกอบธุรกิจการค้าและผู้ท่ีประกอบธุรกิจการโฆษณาได้น าวิชาการในทางการตลาดและทาง
โฆษณามาใช้ในการส่งเสริมการขายสินค้าและบริการ ซึ่งการกระท าดังกล่าวท าให้ผู้บริโภคตกอยู่ ใน
ฐานะท่ีเสียเปรียบ เพราะผู้บริโภคไม่อยู่ในฐานะท่ีทราบภาวะตลาด และความจริงท่ีเกี่ยวกับคุณภาพ
และราคาของสินค้าและบริการต่างๆได้อย่างถูกต้องทันท่วงที ในบางกรณีแม้จะมีกฎหมายท่ีให้ความ
คุ้มครองผู้บริโภคในการก าหนดคุณภาพและราคาสินค้าหรือบริการแล้วก็ตาม แต่ขั้นตอ นในการ
ฟ้องร้องด าเนินคดีกับผู้ประกอบธุรกิจท่ีละเมิดสิทธิของผู้บริโภคเป็นเรื่องท่ียุ่งยากและมีขั้นตอนท่ีไม่
สามารถอ านวยความสะดวกต่อผู้บริโภคได้ ท าให้ผู้บริโภคต้องเสียเวลาและค่าใช้จ่ายเป็นจ านวนมาก 
จึงไม่สามารถอ านวยความยุติธรรมได้อย่างเต็มท่ีให้แก่ผู้บริโภค ด้วยเหตุนี้ จึงควรมีกฎหมายท่ีให้ความ
คุ้มครองผู้บริโภคเป็นการท่ัวไป โดยก าหนดหน้าท่ีของผู้ประกอบธุรกิจการค้าเพื่อให้ความเป็นธรรมต่อ
ผู้บริโภค และควรจัดให้มีองค์กรของรัฐเพื่อตรวจตรา ดูแล และประสานงานการปฏิบัติงานของส่วน
ราชการต่างๆเพื่อคุ้มครองผู้บริโภค10 

ท้ังนี้ สาระส าคัญของพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 และ
ฉบับแก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2541 มุ่งบัญญัติคุ้มครองสิทธิของผู้บริโภคตามกฎหมาย 5 ประการ ดังนี้11 

1. สิทธิที่จะได้รับข่าวสารรวมทั้งค าพรรณนาคุณภาพสินค้าท่ีถูกต้องและ
เพียงพอเกี่ยวกับสินค้าหรือบริการ 

2. สิทธิที่จะมีอิสระในการเลือกหาสินค้าหรือบริการ 

3. สิทธิที่จะได้รับความปลอดภัยจากการใช้สินค้าหรือบริการ 

4. สิทธิที่จะได้รับความเป็นธรรมในการท าสัญญา 

                                            
10 ช่อทิพย์ สุนทรวิภาต, “มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองผู้บริโภค : ศึกษา

กรณีผลิตภัณฑ์แว่นกันแดด,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ 
สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์, 2557), น.63-64. 

11 เพิ่งอ้าง, น. 63-64 
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5. สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาและชดเชยความเสียหาย 

ดังนั้นเพื่อเป็นการรองรับสิทธิดังกล่าว กฎหมายจึงได้ต้ังหน่วยงานราชการ
ต่างๆโดยแยกการคุ้มครองออกท้ังด้านโฆษณา การให้ความคุ้มครองผู้บริโภคด้านฉลาก การให้ความ
คุ้มครองผู้บริโภคด้านสัญญา ดังนี้ 

(1) การให้ความคุ้มครองผู้บริโภคด้านโฆษณา12 
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 และฉบับแก้ไขเพิ่มเติม 

พ.ศ. 2541 มีการให้ความคุ้มครองผู้บริโภคด้านการโฆษณา ซึ่งมีสาระส าคัญ ดังนี้ 
ก) มาตรการคุ้มครองด้านการโฆษณาในประเทศไทย 

การความคุ้มครองผู้บริโภคในด้านการโฆษณาจะมีคณะกรรมการ
เฉพาะเรื่อง เรียกว่า "คณะกรรมการว่าด้วยการโฆษณา" ซึ่งมีอ านาจหน้าท่ี 

1) อ านาจหน้าท่ีโดยท่ัวไปของคณะกรรมการว่าด้วยการโฆษณา 
คณะกรรมการว่าด้วยการโฆษณามีหน้าท่ีการควบคุมการโฆษณาโดย

กฎหมายอื่น ซึ่งกฎหมายได้ก าหนดลักษณะของข้อความท่ีจะใช้ในการโฆษณาไว้ดังนี้ 
การโฆษณาจะต้องไม่ใช้ข้อความท่ีเป็นการไม่เป็นธรรมต่อผู้บริโภค 

หรือใช้ข้อความท่ีอาจก่อให้เกิดผลเสียต่อสังคมเป็นส่วนรวม ท้ังนี้ ไม่ว่าข้อความดังกล่าวนั้นจะเป็น
ข้อความท่ีเกี่ยวกับแหล่งก าเนิดสภาพ คุณภาพ หรือลักษณะของสินค้าหรือบริการ ตลอดจนการส่ง
มอบ การจัดหา หรือการใช้สินค้าหรือบริการ  

ซึ่งข้อความต่อไปนี้ ถือเป็นข้อความท่ีเป็นการไม่เป็นธรรมต่อผู้บริโภค
หรือเป็นข้อความท่ีอาจก่อให้เกิดผลเสียต่อสังคมเป็นส่วนรวม 

- ข้อความท่ีเป็นเท็จหรือเกินความจริง 
- ข้อความท่ีจะก่อให้เกิดความเข้าใจผิดในสาระส าคัญเกี่ยวกับสินค้า

หรือบริการ ไม่ว่าจะกระท าโดยใช้หรืออ้างอิงรายงานทางวิชาการ สถิติหรือส่ิงใดส่ิงหนึ่งอันไม่เป็น
ความจริงหรือไม่ก็ตาม 

- ข้อความท่ีเป็นการสนับสนุนโดยตรงหรือโดยอ้อมให้มีการกระท าผิด
กฎหมายหรือศีลธรรม หรือน าไปสู่ความเส่ือมเสียในวัฒนธรรมของชาติ 

- ข้อความท่ีจะท าให้เกิดความแตกแยกหรือเส่ือมเสียความสามัคคีใน
หมู่ประชาชน 

- ข้อความอื่นๆตามท่ีก าหนดในกฎกระทรวง 

                                            
12 สารถี อารีย์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 1, น. 61-63. 
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และข้อความท่ีใช้ในการโฆษณาท่ีบุคคลท่ัวไปสามารถรับรู้ได้ว่าเป็น
ข้อความท่ีไม่อาจเป็นความจริงได้โดยแน่แท้ ไม่เป็นข้อความท่ีต้องห้ามในการโฆษณาและได้ก าหนด
ลักษณะเกี่ยวกับ "วิธีการ" ท่ีใช้ในการโฆษณาไว้ว่า การโฆษณาจะต้องไม่กระท าด้วยวิธีการอันอาจเป็น
อันตรายต่อสุขภาพ ร่างกายและจิตใจหรืออันอาจก่อให้เกิดความร าคาญแก่ผู้บริโภค ท้ังนี้ ตาม
กฎกระทรวง    

2) การป้องกันหรือระงับยับยั้งความเสียหายหรืออันตราย 
 คณะกรรมการว่าด้วยการโฆษณามีหน้าท่ีป้องกันหรือระงับยับยั้ง

ความเสียหายหรืออันตรายจะเกิดขึ้นแก่ผู้บริโภคเนื่องจากการโฆษณาสินค้าบางประการเป็นการ
ล่วงหน้า โดยก าหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับการโฆษณาสินค้าหรือบริการนั้น 

 3) หน้าท่ีในการตรวจข้อความโฆษณา 
คณะกรรมการว่าด้วยการโฆษณามีหน้าท่ีในการตรวจข้อความ

โฆษณาท่ีผู้ประกอบธุรกิจขอให้พิจารณาให้ความเห็นก่อนท าการ โฆษณา โดยการด าเนินการตาม
อ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการว่าด้วยการโฆษณาดังกล่าวนี้ 

(ก) ถ้าคณะกรรมการฯ ได้พิจารณาข้อความโฆษณาใดแล้ว
สงสัยว่าข้อความโฆษณาดังกล่าวเป็นการฝ่าฝืนต่อพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522       
คณะกรรมการฯ ต้องให้โอกาสแก่ผู้กระท าการโฆษณาได้ช้ีแจ้งข้อเท็จจริงหรือน าพิสูจน์แสดงความจริง
ว่า ข้อความในโฆษณาของตนมิได้มีลักษณะอันเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค 

(ข) แต่ถ้าคณะกรรมการว่าด้วยการโฆษณาพิจารณาแล้วเห็นว่า
ข้อความโฆษณานั้นมีลักษณะอันเป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคแล้ว คณะกรรมการว่า
ด้วยการโฆษณามีอ านาจท่ีจะออกค าส่ังอย่างใดอย่างหนึ่งหรือหลายอย่างดังนี้ 

- ให้แก้ไขข้อความหรือวิธีการในการโฆษณา 
- ห้ามการใช้ข้อความอย่างท่ีปรากฏในการโฆษณา 
- ห้ามการโฆษณาหรือห้ามใช้วิธีการนั้นในการโฆษณา 
- ให้โฆษณาเพื่อแก้ไขความเข้าใจผิดของผู้บริโภคท่ีอาจเกิดขึ้น

แล้วตามหลักเกณฑ์และวิธีการท่ีคณะกรรมการว่าด้วยการโฆษณาก าหนดโดยในการออกค าส่ังตามข้อ 
ข) นี้ ให้คณะกรรมการว่าด้วยการโฆษณาก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการ โดยค านึงประโยชน์ของ
ผู้บริโภคประกอบกับความสุจริตในการกระท าของผู้กระท าการโฆษณา ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามค าส่ังของ
คณะกรรมการว่าด้วยการโฆษณาต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินห้าหมื่นบาท
หรือท้ังจ าท้ังปรับ 
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ข) คณะกรรมการว่าด้วยการโฆษณา13 
คณะกรรมการว่าด้วยการโฆษณามีอ านาจหน้าท่ีด าเนินการ

คุ้มครองผู้บริโภค ตามมาตรา 22 ถึงมาตรา 29 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 
เฉพาะเรื่องท่ีมิได้บัญญัติไว้ในกฎหมายอื่น ดังนี้ 

1) กรณีท่ีผู้ประกอบธุรกิจโฆษณาใช้ข้อความท่ีไม่เป็นธรรม
ต่อผู้บริโภคหรือเป็นข้อความท่ีก่อให้เกิดผลเสียต่อสังคมเป็นส่วนรวม ดังนี้ 

(ก) ถ้าข้อความดังกล่าวเป็นข้อความท่ีเป็นเท็จหรือเกินความ
จริงหรือเป็นข้อความท่ีก่อให้เกิดความเข้าใจผิดในสาระส าคัญเกี่ยวกับสินค้าหรือบริการคณะกรรมการ
ว่าด้วยการโฆษณามีอ านาจออกค าส่ังให้ผู้กระท าการโฆษณาแก้ไขข้อความ หรือวิธีการโฆษณา ห้าม
การใช้ข้อความบางอย่างท่ีปรากฏในการโฆษณา ห้ามการโฆษณา หรือห้ามใช้วิธีการในการโฆษณา 
และหรือให้โฆษณาเพื่อแก้ไขความเข้าใจผิดของผู้บริโภคท่ีอาจเกิดขึ้นแล้วตามหลักเกณฑ์และวิธีการท่ี
คณะกรรมการว่าด้วยการโฆษณาก าหนด 

(ข) ถ้าข้อความดังกล่าวเป็นข้อความท่ีเป็นการสนับสนุน
โดยตรงหรือโดยอ้อมให้มีการกระท าความผิดกฎหมายหรือศีลธรรมหรือน าไปสู่ความเส่ือมเสียใน
วัฒนธรรมของชาติ หรือเป็นข้อความท่ีจะท าให้เกิดความแตกแยกหรือเส่ือมเสียความสามัคคีหมู่
ประชาชนหรือเป็นข้อความอย่างอื่นตามท่ีก าหนดในกฎกระทรวง คณะกรรมการว่าด้วยการโฆษณามี
อ านาจออกค าส่ังในท านองเดียวกันกับข้อ (1) หรือเสนอความเห็นเพื่อให้คณะกรรมการคุ้มครอง
ผู้บริโภคด าเนินคดีกับผู้กระท าผิดการโฆษณาดังกล่าว 

2) ในกรณีท่ีผู้ประกอบธุรกิจโฆษณาใช้วิธีการอันอาจเป็น
อันตรายต่อสุขภาพ ร่างกาย หรือจิตใจ หรืออันอาจก่อให้เกิดความร าคาญแก่ผู้บริโภคตามท่ีก าหนดใน
กฎกระทรวง คณะกรรมการว่าด้วยการโฆษณามีอ านาจออกค าส่ังในท านองเดียวกันกับข้อแรก หรือ
เสนอความเห็นเพื่อให้คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคด าเนินคดีกับผู้กระท าการโฆษณาได้ 

3) ในกรณีท่ีคณะกรรมการว่าด้วยการโฆษณาเห็นว่าสินค้า
ใดอาจเป็นอันตรายแก่ผู้บริโภค และคณะกรรมการว่าด้วยฉลากได้ก าหนดให้สินค้านั้นเป็นสินค้าท่ี
ควบคุมฉลาก ให้คณะกรรมการว่าด้วยการโฆษณามีอ านาจออกค าส่ังก าหนดให้การโฆษณานั้นต้อง
กระท าไปพร้อมกับค าแนะน า หรือค าเตือนเกี่ยวกับวิธีใช้หรืออันตรายตามเงื่อนไขท่ีคณะกรรมการว่า
ด้วยการโฆษณาจะก าหนดเงื่อนไขให้แตกต่างกันส าหรับการโฆษณาท่ีใช้ส่ือโฆษณาต่างกันก็ได้จ ากัด
การใช้ส่ือโฆษณาส าหรับสินค้านั้น ห้ามการโฆษณาสินค้านั้น 

                                            
13 เพิ่งอ้าง, น. 61-63. 
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อนึ่ง ในการออกค าส่ังจ ากัดการใช้ส่ือโฆษณาและห้ามการ
โฆษณาสินค้านั้นให้น ามาใช้บังคับแก่การโฆษณา ท่ีคณะกรรมการว่าด้วยการโฆษณาเห็นว่าการใช้หรือ
ประโยชน์ของสินค้านั้นขัดต่อนโยบายทางสังคม ศีลธรรมหรือ วัฒนธรรมของชาติด้วย 

4) ในกรณีท่ีคณะกรรมการว่าด้วยการโฆษณาเห็นว่าสินค้า
หรือบริการใดผู้บริโภคจ าเป็นต้องทราบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับฐานะ และรายละเอียดอย่างอื่นเกี่ยวกับ    
ผู้ประกอบธุรกิจ คณะกรรมการว่าด้วยการโฆษณามีอ านาจให้การโฆษณาสินค้าหรือบริการนั้นต้องให้
ข้อเท็จจริงดังกล่าว ตามท่ีคณะกรรมการว่าด้วยการโฆษณาก าหนดไว้ 

5) ในกรณีท่ีคณะกรรมการว่าด้วยการโฆษณาเห็นว่า
ข้อความในการโฆษณาโดยทางส่ือโฆษณาใด สมควรแจ้งให้ผู้บริโภคทราบว่าข้อความนั้นเป็นข้อความ
ท่ีมีความมุ่งหมายเพื่อการโฆษณา คณะกรรมการว่าด้วยการโฆษณามีอ านาจก าหนดให้การโฆษณา 
โดยทางส่ือโฆษณานั้นต้องมีถ้อยค าช้ีแจง ก ากับให้ประชาชนทราบว่าข้อความดังกล่าวเป็นการโฆษณา
ได้ และคณะกรรมการว่าการโฆษณาจะก าหนดเงื่อนไขอย่างใดต้องปฏิบัติด้วยก็ได้ 

6) ผู้ประกอบธุรกิจใดสงสัยว่าการโฆษณาของตนจะเป็นการ
ฝ่าฝืนหรือไม่เป็นไปตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ผู้ประกอบธุรกิจนั้นอาจขอให้
คณะกรรมการว่าด้วยการโฆษณาพิจารณาให้ความเห็นและแจ้งให้ผู้ขอทราบภายใน 30 วัน นับแต่
วันท่ีคณะกรรมการว่าด้วยการโฆษณาได้รับค าขอ ถ้าไม่แจ้งภายในก าหนดระยะเวลาดังกล่าวให้ถือว่า
คณะกรรมการว่าด้วยการโฆษณาให้ความชอบแล้ว 

(2) การให้ความคุ้มครองผู้บริโภคด้านฉลาก14 
ตามบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ซึ่งแก้ไข

เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค(ฉบับท่ี2) พ.ศ. 2541 มีดังนี ้
ก) ความหมายของ "ฉลาก" ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค        

พ.ศ. 2522  
ความหมายของ "ฉลาก" ตามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครอง

ผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ก าหนดให้หมายความถึง รูป รอยประดิษฐ์ กระดาษหรือส่ิงอื่นใดท่ีท าให้ปรากฏ
ข้อความเกี่ยวกับสินค้าซึ่งแสดงไว้ท่ีสินค้าหรือภาชนะบรรจุ หรือหีบห่อบรรจุสินค้า หรือสอดแทรก 
หรือรวมไว้กับสินค้า หรือภาชนะบรรจุ หรือหีบห่อบรรจุสินค้า และหมายความถึงเอกสารหรือคู่มือ
ส าหรับใช้ประกอบสินค้า ป้ายท่ีติดต้ังหรือแสดงไว้ที่สินค้า หรือภาชนะบรรจุหรือหีบห่อบรรจุสินค้านั้น 

 
 

                                            
14 เพิ่งอ้าง, น. 61-68. 
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ข) คณะกรรมการว่าด้วยฉลาก 
คณะกรรมการว่าด้วยฉลากถูกก าหนดขึ้นโดยมาตรา  14 แห่ง

พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค
(ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2541 โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

1) อ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการว่าด้วยฉลาก มีดังนี้ 
 (ก) ก าหนดสินค้าดังต่อไปนี้เป็นสินค้าควบคุมฉลาก 
- สินค้าท่ีผลิตเพื่อขายโดยโรงงานตามกฎหมายว่าด้วยโรงงาน 
- สินค้าท่ีส่ังหรือน าเข้ามาในราชอาณาจักรเพื่อขายสินค้าท่ีอาจ

ก่อให้เกิดอันตรายแก่สุขภาพร่างกาย หรือจิตใจเนื่องในการใช้สินค้า หรือโดยสภาพของสินค้านั้น 
- สินค้าท่ีประชาชนท่ัวไปใช้เป็นประจ าซึ่งการก าหนดฉลากของสินค้า

นั้น เป็นประโยชน์แก่ผู้บริโภคในการท่ีจะได้รับข้อเท็จจริงในสาระส าคัญท่ีเกี่ยวกับสินค้านั้น 
(ข) การก าหนดหลักเกณฑ์ เงื่อนไข การจัดท าฉลาก สินค้าท่ีควบคุม

ฉลากโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา ซึ่งหลักเกณฑ์เงื่อนไขดังกล่าว ต้องใช้ข้อความท่ีตรงต่อความ
จริง และไม่ก่อให้เกิดความเข้าใจผิดในสาระเกี่ยวกับสินค้า ได้แก่ ช่ือและสถานท่ีประกอบการของ     
ผู้ประกอบธุรกิจหรือเครื่องหมายการค้าของผู้ประกอบธุรกิจท่ีจดทะเบียนแล้วในประเทศไทย ช่ือ
สินค้า ประเทศท่ีผลิต ราคา ปริมาณ วิธีใช้ ค าแนะน า ค าเตือน วันเดือนปีท่ีหมดอายุ ท้ังนี้ ตาม
หลักเกณฑ์และเงื่อนไขท่ีคณะกรรมการว่าด้วยฉลากก าหนด 

(ค) มีอ านาจท่ีจะส่ังให้ผู้ประกอบธุรกิจ แก้ไขฉลากท่ีไม่ถูกต้องหรือเลิก
ใช้ฉลากท่ีไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์  

คณะกรรมการว่าด้วยฉลาก มีอ านาจท่ีจะส่ังให้ผู้ประกอบธุรกิจ
แก้ไขฉลากท่ีไม่ถูกต้องหรือเลิกใช้ฉลากท่ีไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์หรือเงื่อนไขท่ีก าหนดนั้นได้ในกรณีท่ี
ผู้ประกอบธุรกิจขายสินค้าท่ีควบคุมฉลากโดยการฝ่าฝืน ในการนี้คณะกรรมการว่าด้วยฉลากมีอ านาจ
ก าหนดเงื่อนไขหรือวิธีการช่ัวคราวในการบังคับให้เป็นไปตามข้อก าหนด หรือค าส่ังของคณะกรรมการ
ว่าด้วยฉลากตามท่ีเห็นสมควรส าหรับผู้ท่ีฝ่าฝืนข้อก าหนดหรือค าส่ังของคณะกรรมการว่าด้วยฉลาก
จะต้องถูกลงโทษตามกฎหมาย ซึ่งมิโทษจ าคุกและโทษปรับ 

(ง) มีอ านาจพิจารณาให้ความเห็นว่าฉลากของผู้ประกอบธุรกิจมี
ลักษณะเป็นการฝ่าฝืน 

เพื่อเป็นการให้ความสะดวกแก่ผู้ประกอบธุรกิจท่ีประสงค์จะให้
ความร่วมมือ ในการปฏิบัติตามกฎหมาย คณะกรรมการว่าด้วยฉลากมีอ านาจพิจารณาให้ความเห็นว่า
ฉลากของผู้ประกอบธุรกิจมีลักษณะฝ่าฝืนหรือไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์เงื่อนไข หรือรายละเอียดท่ี
คณะกรรมการว่าด้วยฉลากก าหนดหรือไม่ ในเมื่อผู้ประกบธุรกิจนั้นขอให้คณะกรรมการว่าด้วยฉลาก
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พิจารณา ซึ่งคณะกรรมการว่าด้วยฉลากจะต้องให้ความเห็นและแจ้งให้ผู้ขอทราบภายใน 30 วันนับแต่
วันท่ีคณะกรรมการว่าด้วยฉลากได้รับค าขอ ถ้าไม่แจ้งภายในระยะเวลาดังกล่าวให้ถือว่าคณะกรรมการ
ว่าด้วยฉลากเห็นชอบแล้ว แต่การให้ความเห็นดังกล่าวไม่ตัดอ านาจคณะกรรมการว่าด้วยฉลากท่ีจะ
พิจารณาวินิจฉัยใหม่เป็นอย่างอื่นเมื่อมีเหตุอันสมควร ส าหรับผู้ประกอบธุรกิจท่ีได้กระท าการไปตาม
ความเห็นของคณะกรรมการว่าด้วยฉลากไม่ต้องรับโทษทางอาญา ถ้าภายหลังคณะกรรมการว่ าด้วย
ฉลากเห็นว่าความเห็นเดิมไม่ถูกต้องและได้วินิจฉัยใหม่เป็นอย่างอื่น 

(จ) มีอ านาจท่ีจะแต่ง ต้ังคณะอนุกรรมการ เพื่อพิจารณาหรือ
ปฏิบัติการตามท่ีคณะกรรมการมอบหมาย 

เพื่อประโยชน์ในการปฏิบัติหน้าท่ี คณะกรรมการว่าด้วยฉลากมี
อ านาจท่ีจะแต่งต้ังคณะอนุกรรมการ เพื่อพิจารณาหรือปฏิบัติการตามท่ีคณะกรรมการมอบหมาย 
นอกจากนี้คณะกรรมการว่าด้วยฉลาก ยังมีอ านาจท่ีจะส่ังให้บุคคลหนึ่งบุคคลใดส่งเอกสารหรือข้อมูล
เกี่ยวกับเรื่องท่ีมีผู้ร้องทุกข์หรือเรื่องท่ีเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิของผู้บริโภคมาพิจารณาได้ ในการนี้จะ
เรียกบุคคลท่ีเกี่ยวข้องมาช้ีแจ้งด้วยก็ได้ 

(ฉ) มีอ านาจออกค าส่ังเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภค ในเมื่อไม่มี
กฎหมายบัญญัติไว้โดยเฉพาะเป็นอย่างอื่น 

นอกจากอ านาจหน้าท่ีตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคแล้ว 
คณะกรรมการว่าด้วยฉลากยังมีอ านาจออกค าส่ังเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภค ในเมื่อไม่มีกฎหมาย
บัญญัติไว้โดยเฉพาะเป็นอย่างอื่น ท้ังนี้ เนื่องจากในปัจจุบันมีกฎหมายหลายฉบับท่ีควบคุมในเรื่อง
ฉลาก เช่น กฎหมายว่าด้วยยา กฎหมายว่าด้วยเครื่องส าอาง เป็นต้น อ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการ
ว่าด้วยฉลากในข้อนี้จึงเป็นการอุดช่องว่างกฎหมายต่างๆเหล่านี้ 

2) ข้อแนะน าส าหรับผู้บริโภคในการเลือกซื้อสินค้าควบคุมฉลาก 
   ข้อแนะน าส าหรับผู้บริ โภคในการเลือกซื้อสินค้าควบคุมฉลาก          
มีใจความว่าการเลือกซื้อสินค้าของผู้บริโภคส่วนใหญ่มักเลือกซื้อสินค้าโดยพิจารณาจากยี่ห้อ ส่ีสัน 
รูปแบบท่ีสวยงามแปลกตาของสินค้า หรือภาชนะบรรจุหรือหีบห่อของสินค้าเป็นหลัก จึงท าให้
ผู้บริโภคต้อซื้อสินค้าท่ีไม่มีคุณภาพ ไม่ได้มาตรฐานและไม่สามารถใช้งานได้อย่างเต็มประสิทธิภาพของ
สินค้าหรือไม่ตรงตามวัตถุประสงค์ท่ีต้องการใช้ ดังนั้น การเลือกสินค้าให้ได้สินค้าตามท่ีผู้บริโภค
ต้องการ จึงควรพิจารณาจากหลักเกณฑ์ ดังนี้ 

(ก) ผู้บริโภคควรตรวจ และสอบถามรายละเอียดฉลากสินค้า เช่น              
ช่ือสถานประกอบการ หรือเครื่องหมายการค้าของผู้ผลิต หรือผู้ส่ัง หรือผู้น าเข้าสินค้าท่ีควบคุมฉลาก
ภายในราชอาณาจักรเพื่อขาย ชนิดของสินค้า ราคา วันเดือนปีท่ีผลิตหรือหมดอายุ ปริมาณสุทธิ 
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ส่วนประกอบของสินค้า วิธีการใช้ วิธีการเก็บรักษา ค าแนะน า และค าเตือนหรือข้อควรระมัดระวัง
เกี่ยวกับสินค้าเพื่อเป็นข้อมูลในการเปรียบเทียบก่อนตัดสินใจเลือกซื้อสินค้าใด 

(ข) การตรวจสอบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับแหล่งก าเนิด สภาพและคุณภาพ
ของสินค้าจากผู้ขาย ผู้ผลิต ผู้ ส่ัง หรือผู้น าเข้าท่ีจ าหน่ายสินค้านั้น หรือผู้ท่ีเคยใช้สินค้าแล้ว                
ก่อนพิจารณาตัดสินใจเลือกซื้อสินค้ายี่ห้อใดยี่ห้อหนึ่ง 

(ค) ศึกษาเกี่ยวกับเงื่อนไข หรือข้อจ ากัดสินค้า เช่น วันเดือนปีท่ีผลิต
หรือหมดอายุ วิธีการใช้ การเก็บรักษา ค าเตือน หรือข้อควรระวังของสินค้าให้เข้าใจอย่าถ่องแท้          
เพื่อผู้บริโภคสามารถใช้สินค้าได้อย่างเต็มประสิทธิภาพและประหยัด 

(ง) ตรวจดูสภาพ คุณภาพ และปริมาณของสินค้าว่าเป็นจริงตรงตามท่ี
ระบุไว้ที่ฉลากของสินค้าหรือไม่ เพื่อให้ได้สินค้าท่ีมีคุณภาพ และเป็นธรรมแก่ผู้บริโภค 

3) การด าเนินการเกี่ยวกับสินค้าท่ีอาจเป็นอันตราย 
การด าเนินการเกี่ยวกับสินค้าท่ีอาจเป็นอันตรายนั้น เป็นการ

คุ้มครองพิเศษนอกเหนือจากการคุ้มครองผู้บริโภคด้านการโฆษณา การคุ้มครองผู้บริโภคด้านฉลาก
และการคุ้มครองผู้บริโภคด้านสัญญาแล้ว พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 36 
ยังให้อ านาจคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคด าเนินการเกี่ยวกับสินค้าท่ีอาจเป็นอันตราย ดังนี้  

(ก) มีอ านาจท่ีจะส่ังให้ผู้ประกอบธุรกิจด าเนินการทดสอบหรือพิสูจน์
สินค้า 

เมื่อมีเหตุอันควรสงสัยว่า สินค้าใดอาจเป็นอันตรายแก่ผู้บริโภค 
คณะกรรมการอาจส่ังให้ผู้ประกอบธุรกิจด าเนินการทดสอบหรือพิสูจน์สินค้านั้นได้ ถ้าผู้ประกอบธุรกิจ
ไม่ด าเนินการตามท่ีคณะกรรมการส่ังหรือด าเนินการล่าช้าโดยไม่มีเหตุสมควร คณะกรรมการจะจัดให้
มีการพิสูจน์โดยผู้ประกอบธุรกิจเป็นผู้เสียค่าใช้จ่ายก็ได้ 

(ข) มีอ านาจส่ังห้ามขายสินค้านั้นและถ้าเห็นสมควรจะส่ังให้ผู้ประกอบ
ธุรกิจเปล่ียนแปลงสินค้านั้นภายใต้เงื่อนไขตามท่ีคณะกรรมการก าหนดก็ได้ 

ถ้าผลการทดสอบหรือพิสูจน์ปรากฏว่าสินค้านั้นเป็นอันตรายแก่
ผู้บริโภค และกรณีไม่อาจป้องกันอันตรายแก่ผู้บริโภค และกรณีไม่อาจป้องกันอันตรายท่ีจะเกิดนั้นได้
โดยการก าหนดฉลากตามมาตรา 30 หรือตามกฎหมายอื่น ให้คณะกรรมการมีอ านาจส่ังห้ามขาย
สินค้านั้นและถ้าเห็นสมควร จะส่ังให้ ผู้ประกอบธุรกิจเปล่ียนสินค้านั้นภายใต้เงื่อนไขตาม                      
ท่ีคณะกรรมการก าหนดก็ได้ ในกรณีท่ีสินค้านั้นไม่สามารถเปล่ียนแปลงได้หรือเป็นท่ีสงสัยว่า                 
ผู้ประกอบธุรกิจจะเก็บสินค้านั้นไว้เพื่อขายต่อไป คณะกรรมการมีอ านาจส่ังให้ผู้ประกอบธุรกิจท าลาย
หรือจะจัดให้มีการท าลายโดยผู้ประกอบธุรกิจเป็นผู้เสียค่าใช้จ่ายก็ได้ 
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(ค) มีอ านาจส่ังห้ามขายสินค้าเป็นการช่ัวคราว 
ในกรณีท่ีจ าเป็นเร่งด่วน ถ้าคณะกรรมการส่ังห้ามขายเพราะสินค้า

นั้นอาจเป็นอันตรายแก่ผู้บริโภคตามมาตรา 36 นี้ ผู้ประกอบธุรกิจนั้นต้องระวางโทษตามมาตรา 56 
คือ จ าคุกไม่เกินหกเดือนหรือปรับไม่เกินห้าหมื่นบาทหรือท้ังจ าท้ังปรับ และถ้าผู้ประกอบธุรกิจนั้น 
เป็นผู้ผลิตเพื่อขายหรือเป็นผู้ส่ังหรือน าเข้ามาในราชอาณาจักรเพื่อขาย ต้องระวางโทษหนักขึ้น              
คือ จ าคุกไม่เกินห้าปีหรือปรับไม่เกินห้าแสนบาท หรือท้ังจ าท้ังปรับ 

(3) การให้ความคุ้มครองผู้บริโภคด้านสัญญา15 
เนื่ องจากไ ด้มี ผู้บริ โภคเป็นจ านวนมากร้อง เรียนต่อส านักงาน

คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคว่า ไม่ได้รับความเป็นธรรมในการท าสัญญากับผู้ประกอบธุรกิจ เพราะ
ผู้ประกอบธุรกิจส่วนใหญ่ได้จัดท าสัญญาส าเร็จรูป โดยมีการก าหนดข้อสัญญาท่ีไม่เป็นธรรมต่อ
ผู้บริโภค ท าให้ผู้บริโภคถูกเอารัดเอาเปรียบ ถึงแม้ว่าส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค               
ได้จัดท าสัญญาฉบับมาตรฐานขึ้นและได้แจ้งให้ผู้ประกอบธุรกิจทราบแล้ว แต่ผู้ประกอบธุรกิจไม่น า
แบบสัญญาดังกล่าวมาใช้ ซึ่งส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคก็ไม่อาจบังคับได้ เพราะ
เสรีภาพของบุคคลตามหลักกฎหมายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรมสัญญา              
ซึ่งยึดถือหลักแห่งความศักด์ิสิทธิ์ในการแสดงเจตนา และหลักแห่งเสรีภาพในการท าสัญญาโดย
เคร่งครัด คือเมื่อคู่กรณีได้แสดงเจตนา และหลักแห่งเสรีภาพในการท าสัญญาโดยเคร่งครัด คือเมื่อ
คู่กรณีได้แสดงเจตนาท านิติกรรมสัญญากันโดยชอบด้วยกฎหมาย และด้วยความสมัครใจแล้ว คู่กรณี
จะต้องผู้พันและต้องปฏิบัติตามข้อสัญญาท่ีได้ตกลงกันไว้อย่างเคร่งครัด แม้ว่าผลของสัญญานั้นจะท า
ให้ฝ่ายหนึ่งได้เปรียบอีกฝ่ายหนึ่งก็ตาม ในอดีตหลักการดังกล่าว ได้รับการยอมรับว่าถูกต้องเป็นธรรม 
แต่ก็ต้องอยู่ภายใต้หลักแห่งความเสมอภาคและเท่าเทียมกันของบุคคล 

ในสภาพความเป็นจริงของสังคมปัจจุบันเป็นท่ียอมรับกันโดยท่ัวไปแล้ว
ว่า บุคคลไม่มีความเสมอภาคกัน บุคคลไม่มีความเท่าเทียมกัน ไม่ว่าจะเป็นด้านเศรษฐกิจ การศึกษา 
สติปัญญา โดยเฉพาะอย่างยิ่งบุคคลท่ีอยู่ในฐานะผู้บริโภคย่อมไม่อยู่ในฐานะท่ีมีความเสมอภาค           
และเท่าเทียมกับผู้บริโภคถูกเอารัดเอาเปรียบในการท าสัญญากับผู้ประกอบธุรกิจ ดังนั้น เพื่อเป็นการ
แก้ไขปัญหา และป้องกันมิให้ผู้บริโภคถูกเอารัดเอาเปรียบในการท าสัญญากับผู้ประกอบธุรกิจ 
กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค จึงได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับท่ี 2)         
พ.ศ. 2541 ก าหนดสิทธิของผู้บริโภคเพิ่มขึ้น คือ "สิทธิท่ีจะได้รับความเป็นธรรมในการท าสัญญา"  
และก าหนดมาตรการคุ้มครองผู้บริโภคในด้านสัญญาขึ้น 

 

                                            
15 เพิ่งอ้าง, น.68-73. 
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ก) ขอบเขตของการให้ความคุ้มครอง 
จากการแก้ไขเพิ่ม เติมโดยพระราชบัญญั ติ คุ้มครองผู้บริ โภค      

(ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2541 ซึ่งได้ก าหนดสิทธิของผู้บริโภคเพิ่มข้ึนคือ "สิทธิที่จะได้รับความเป็นธรรมในการ
ท าสัญญา" และก าหนดมาตรการคุ้มครองผู้บริโภคในด้านสัญญาขึ้นโดยบัญญัติมาตรา 35 ทวิ               
ถึงมาตรา 35 นว กล่าวคือ โดยบัญญัติไว้ในมาตรา 35 ทวิ ถึงมาตรา 35 นว ดังนี้ 

1) การก าหนดให้การประกอบธุรกิจขายสินค้าหรือให้บริการนั้นเป็น
ธุรกิจท่ีควบคุมสัญญาได้ 

ในการประกอบธุรกิจขายสินค้าหรือให้บริการใด ถ้าสัญญาซื้อขาย
หรือสัญญาให้บริการนั้นมีกฎหมายก าหนดให้ต้องท าเป็นหนังสือหรือท่ีตามปกติประเพณีท าเป็น
หนังสือ คณะกรรมการว่าด้วยสัญญามีอ านาจให้การประกอบธุรกิจท่ีควบคุมสัญญาได้ โดยก าหนดให้
การประกอบธุรกิจท่ีควบคุมสัญญา สัญญาท่ีผู้ประกอบธุรกิจท ากับผู้บริโภคนั้น จะต้องมีลักษณะ
ดังต่อไปนี้ 

 (ก) ใช้ข้อสัญญาท่ีจ าเป็น ซึ่งหากมิได้ใช้ข้อสัญญาเช่นนั้นจะท าให้
ผู้บริโภคเสียเปรียบผู้ประกอบธุรกิจเกินสมควร 

 (ข) ห้ ามใช้ข้อสัญญาท่ีไม่ เป็นธรรมต่อ ผู้บริ โภค ท้ังนี้  ตาม
หลักเกณฑ์หรือเงื่อนไข และรายละเอียดท่ีคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาก าหนด และเพื่อประโยชน์ของ
ผู้บริโภคเป็นส่วนรวมคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาจะให้ผู้ประกอบธุรกิจจัดท าสัญญาตามแบบท่ี
คณะกรรมการว่าด้วยสัญญาก็ได้ 

2) การก าหนดให้สัญญาของการประกอบธุรกิจท่ีควบคุมสัญญาต้องใช้
ข้อสัญญาใด หรือต้องใช้ข้อสัญญาใดโดยมีเงื่อนไขในการใช้ข้อสัญญานั้นด้วย 

เมื่อคณะกรรมการว่าด้วยข้อสัญญาก าหนดให้สัญญาของการ
ประกอบธุรกิจท่ีควบคุมสัญญาต้องไม่ใช้ข้อสัญญาใดแล้ว ถ้าสัญญานั้นใช้สัญญาดังกล่าว ให้ถือว่า
สัญญานั้นไม่มีข้อบังคับเช่นว่านั้นด้วย ตามข้อ 1) แล้ว ถ้าสัญญาไม่ใช้สัญญาดังกล่าว หรือใช้ข้อสัญญา
ดังกล่าวแต่ไม่เป็นไปตามเงื่อนไข ให้ถือว่าสัญญานั้นใช้สัญญาดังกล่าว หรือใช้ข้อสัญญานั้นตามเงื่อนไข
นั้นแล้วแต่กรณี 

3) การก าหนดให้สัญญาของการประกอบธุรกิจท่ีควบคุมสัญญาต้องไม่
ใช้ข้อสัญญาใด 

เมื่อคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาก าหนดให้สัญญาของการประกอบ
ธุรกิจท่ีควบคุมสัญญาต้องไม่ใช้ข้อสัญญาใดแล้ว ถ้าสัญญานั้นใช้ข้อสัญญาดังกล่าวให้ถือว่าไม่มีข้อ
สัญญาเช่นว่านั้น 
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ข) สภาพบังคับ 
จากการศึกษาขอบเขตการแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ

คุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2541 ซึ่งให้ความคุ้มครองผู้บริโภคในด้านสัญญาโดยได้ก าหนด
สภาพบังคับไว้ดังนี้ 

1) เป็นแนวทางในเชิงป้องกันโดยหน่วยงานของรัฐ 
ตามเจตนารมณ์ของการบัญญัติกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคในด้าน

สัญญาตามท่ีได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2541             
ซึ่งหากพิจารณาจากหมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับท่ี 2) ท่ีกล่าวว่าเนื่องจาก
ปัจจุบันมีผู้บริโภคเป็นจ านวนมากท่ียังไม่ได้รับการคุ้มครองสิทธิตามท่ีกฎหมายเฉพาะว่าด้วยการนั้นๆ 
บัญญัติไว้อย่างมีประสิทธิภาพและมีผู้บริโภคเป็นจ านวนมากขึ้น 

จะเห็นได้ว่า มีเจตนารมณ์ใกล้เคียงกับพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อ
สัญญาอันไม่เป็นธรรมฯ คือเพื่อคุ้มครองคู่สัญญาฝ่ายท่ีมีอ านาจต่อรองด้วยกว่าโดยใช้แนวทางของการ
คุ้มครองผู้บริโภคในรูปแบบกฎหมายปกครอง (Administrative Process) โดยรัฐมีหน้าท่ีเข้ามา
คุ้มครองผู้บริโภคด้านต่างๆ ซึ่งเป็นแนวทางในเชิงป้องกัน โดยหน่วยงานของรัฐเข้ามาแทรกแซงการท า
สัญญา ควบคุมในแง่การก าหนดข้อสัญญา หรือห้ามใช้สัญญา 

2) มีบทลงโทษทางอาญาแก่ผู้ฝ่าฝืน 
โดยมีบทลงโทษทางอาญา ลงโทษต่อผู้ประกอบธุรกิจท่ีไม่ส่งมอบ

สัญญาให้กับคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา ท้ังนี้ หน่วยงานของรัฐท่ีเป็นผู้บังคับใช้กฎหมายตาม
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคฯดังกล่าวนี้ คือ ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค สังกัด
ส านักนายกรัฐมนตรี 

หากพิเคราะห์จากบทบัญญัติของมาตรา 35 ทวิ พระราชบัญญัติ
คุ้มครองผู้บริโภคในด้านสัญญา ก าหนดให้การประชุมธุรกิจการขายสินค้าหรือให้บริการใด ถ้าสัญญา
ซื้อขายหรือสัญญาให้บริการนั้นมีกฎหมายก าหนดให้ต้องท าเป็นหนังสือ หรือตามปกติประเพณีท าเป็น
หนังสือ คณะกรรมการว่าด้วยสัญญามีอ านาจก าหนดให้การประกอบธุรกิจขายสินค้าหรือให้บริการนั้น
เป็นธุรกิจควบคุมสัญญา 

3) คณะกรรมการว่าด้วยสัญญามีอ านาจก าหนดให้การประกอบธุรกิจ
ขายสินค้า หรือให้บริการนั้นเป็นธุรกิจควบคุมสัญญา 

จากบทบัญญัติของมาตรา 35 ทวิ พระราชบัญญัติคุ้มครอง
ผู้บริโภคในด้านสัญญา ก าหนดให้การประกอบธุรกิจขายสินค้าหรือให้บริการใด ถ้าสัญญาซื้อขายหรือ
สัญญาให้บริการนั้นมีกฎหมายก าหนดให้ต้องท าเป็นหนังสือ หรือตามประเพณีท าเป็นหนังสือ 
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คณะกรรมการว่าด้วยสัญญามีอ านาจก าหนดให้การประกอบธุรกิจขายสินค้า หรือให้บริการนั้นเป็น
ธุรกิจควบคุมสัญญา   

แม้กฎหมายดังกล่าวนี้จะให้ความคุ้มครองแก่ผู้บริโภคในหลายๆด้าน 
เช่น การให้ความคุ้มครองด้านการโฆษณาแต่ก็มุ่งคุ้มครองการปรากฏซึ่งข้อความเท่านั้น ดังนั้นหาก
การซื้อขายสัตว์เล้ียงไม่มีการโฆษณา หรือการโฆษณาแต่กระท าโดยวาจาแล้วก็ย่อมไม่ได้รับการ
คุ้มครอง และกฎหมายยังให้อ านาจคณะกรรมการว่าด้วยการโฆษณามีอ านาจให้ผู้ประกอบธุรกิจต้อง
เปิดเผยข้อเท็จจริงรายละเอียดต่างๆ ตามท่ีเห็นสมควร แต่กฎหมายก็ไม่บัญญัติเป็นการบังคับว่าต้อง
กระท าแก่กรณีใดบ้างและยังให้เป็นดุลพินิจ ส่วนการให้ความคุ้มครองด้านฉลาก การซื้อขายสัตว์เล้ียง
ก็ไม่ได้เป็นสินค้าท่ีต้องถูกควบคุมโดยฉลาก และการให้ความคุ้มครองด้านสัญญา จะเห็นได้ว่าการซื้อ
ขายสัตว์เล้ียงไม่ถือเป็นการซื้อขายสินค้าท่ีต้องควบคุมด้วยสัญญา และแม้กฎหมายจะเปิดโอกาสให้
อ านาจแก่คณะกรรมการว่าด้วยสัญญามีอ านาจก าหนดให้สัญญาใดๆเป็นสัญญาท่ีต้องควบคุมด้วย
สัญญาก็ตาม แต่ก็เป็นเพียงดุลพินิจไม่ได้บังคับว่าต้องเป็นกรณีใดบ้างเช่นเดียวกับการให้ความคุ้มครอง
ด้านการโฆษณานั่นเอง 

3.1.2.2 กฎหมายที่เก่ียวข้องกับการคุ้มครองผู้ซ้ือสัตว์เลี้ยงประเภทสุนัข             
และแมว ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 เกิดขึ้นเนื่องจาก
ประสบการณ์การบังคับใช้กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคท่ีด้อยประสิทธิภาพในอดีตได้สร้างความบอบช้ า
ปวดร้าวใจแก่ผู้บริโภคท่ีถูกผู้ประกอบธุรกิจเอารัดเอาเปรียบจนสุดจะอดกล้ัน อันน าไปสู่การใช้ความ
รุนแรง หรือประชดประชันด้วยการทุบท าลายหรือประจานความความบกพร่องของสินค้าต่อ
สาธารณชน ซึ่งเป็นวิธีการระงับข้อพิพาทท่ีไม่ถูกต้องและกลายเป็นแบบอย่างท่ีนิยมท ากันมาเรื่อยๆ
จนส่งผลกระทบต่อระบบธุรกิจการค้าการลงทุนอันจักส่งผลเสียหายต่อระบบเศรษฐกิจของ
ประเทศชาติโดยรวมได้16 และด้วยเหตุท่ีผู้บริโภคประสบปัญหาจากการใช้บังคับกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งอันเป็นกฎหมายท่ัวไป ซึ่งท าให้ผู้บริโภคประสบกับกระบวนการท่ีล่าช้าจะต้องใช้เวลานาน 
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 จึงออกแบบมาโดยมุ่งหมายท่ีจะคุ้มครองผู้บริโภค

                                            
16 ฌานิศา ภู่เงิน, “มาตรการกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดเพื่อความช ารุดบกพร่อง

ของผู้ประกอบธุรกิจอสังหาริมทรัพย์: ศึกษากรณีธุรกิจบ้านจัดสรรและอาคารชุด ,” (วิทยานิพนธ์
มหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์,2555), น. 60-61. 



68 

ซึ่งอยู่ในฐานะท่ีเสียเปรียบได้รับความคุ้มครองอย่างแท้จริงไม่ต้องเสียค่าฤชาธรรมเนียมในการ
ด าเนินคดี ไม่ต้องมีภาระการพิสูจน์ข้อเท็จจริงท่ีไม่ได้อยู่ในความรู้เห็นของตน17 

เมื่อพิจารณาจากหมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติแล้ว สามารถเห็น
วัตถุประสงค์ของกฎหมายฉบับนี้ได้อย่างชัดเจน ดังนี้18 

1) มีระบบการพิจารณาคดีท่ีเอื้อต่อการใช้สิทธิของผู้บริโภค เพื่อให้
ผู้บริโภคได้รับการเยียวยาแก้ไขด้วยความรวดเร็ว 

2) ส่งเสริมให้ผู้ประกอบธุรกิจหันมาให้ความส าคัญต่อการพัฒนาของ
สินค้าและบริการให้ดียิ่งขึ้น 

ดังนั้น จากการศึกษาพบว่า พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
จึงมิใช่กฎหมายฝ่ายวิธีสบัญญัติท่ีเพียงแต่ก าหนดหลักเกณฑ์การด าเนินกระบวนพิจารณาท่ีง่าย 
สะดวก รวดเร็ว ประหยัดและเป็นธรรม เพื่อให้ผู้บริโภคสามารถเข้าถึงความยุติธรรมจากศาลได้
โดยง่ายเท่านั้น หากแต่ยังได้ตระหนักถึงความจ าเป็นท่ีจะต้องคุ้มครองสิทธิของผู้บริโภคในส่วนท่ี
เกี่ยวกับสิทธิและหน้าท่ีตามกฎหมายสารบัญญัติด้วย ท้ังนี้ เพราะผู้ประกอบธุรกิจโดยไม่สุจริตนั้นมิใช่
เพิ่งเริ่มเอาเปรียบผู้บริโภคในขณะคดีขึ้นสู่การพิจารณาของศาลเท่านั้น หากแต่ได้อาศัยความรู้และ
ศักยภาพความสันทัดจัดเจนทางกฎหมายเอาเปรียบผู้บริ โภคต้ังแต่เริ่มก่อนิติสัมพันธ์ท านิติกรรม
สัญญาระหว่างกันแล้ว ประกอบกับมีความจ าเป็นท่ีจะต้องก าหนดมาตรการทางกฎหมายสารบัญญัติ
บางประการเพื่อจะควบคุมป้องกันมิให้มีการประกอบธุรกิจท่ีเป็นการเอาเปรียบหรือสร้างความ
เดือดร้อนเสียหายแก่ผู้บริโภคเป็นส่วนรวมด้วย ดังนั้น พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
จึงมีบทบัญญัติหลายมาตราด้วยกันท่ีก าหนดเนื้อหาสาระของกฎหมายท่ีเข้าลักษณะเป็นกฎหมายสาร
บัญญัติมากกว่าท่ีจะเป็นกฎหมายฝ่ายวิธีสบัญญัติ19 

นอกจากการศึกษานี้ ยังเห็นว่าพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค 
พ.ศ. 2551 ได้มีมาตรการทางกฎหมายซึ่งก าหนดวิธีการด าเนินและกระบวนพิจารณาคดีไว้ส าหรับคดี
ผู้บริโภคเป็นการเฉพาะ ในเชิงรูปแบบระบบวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคได้ก าหนดกลไกต่างๆ เพื่อให้การ
ด าเนินคดีเป็นไปด้วยความสะดวกรวดเร็ว ประหยัดและเป็นธรรมแก่ผู้บริโภค ดังนี้ 

                                            
17 เอื้อน ขุนแก้ว, ค าอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค , พิมพ์ครั้งท่ี 2, 

(กรุงเทพฯ: บริษัท กรุงสยาม พับลิชช่ิง จ ากัด, 2559), น. 2. 
18 เพิ่งอ้าง, น. 3. 
19 ฌานิศา ภู่เงิน, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 16, น. 61. 
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(1) ลักษณะของคดีผู้บริโภค 
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 3 ได้นิยาม

ความหมายของคดีผู้บริโภค "คดีผู้บริโภค" หมายความว่า " 
(1) คดีแพ่งระหว่างผู้บริโภคหรือผู้มีอ านาจฟ้องคดีแทนผู้บริโภคตาม

มาตรา 19 หรือตามกฎหมายอื่น กับผู้ประกอบธุรกิจซึ่งพิพาทกันเกี่ยวกับสิทธิหรือหน้าท่ีตาม
กฎหมายอันเนื่องมาจากการบริโภคสินค้าหรือบริการ 

(2) คดีแพ่งตามกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้น
จากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย 

(3) คดีแพ่งท่ีเกี่ยวพันกันกับคดีตาม (1) หรือ (2) 
(4) คดีแพ่งท่ีมีกฎหมายบัญญัติให้ใช้วิธีพิจารณาตามพระราชบัญญัตินี้" 
“ผู้บริโภค” หมายความว่า ผู้บริโภคตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครอง

ผู้บริโภค และให้หมายความรวมถึงผู้เสียหายตามกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดต่อความเสียหายท่ี
เกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยด้วย 

“ผู้ประกอบธุรกิจ” หมายความว่า ผู้ประกอบธุรกิจตามกฎหมายว่าด้วย
การคุ้มครองผู้บริโภคและให้หมายความรวมถึงผู้ประกอบการตามกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดต่อ
ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยด้วย20 

จากนิยาม "คดีผู้บริโภค" มาตรา 3 ตามบทบัญญัติดังกล่าวข้างต้น
สามารถแยกคดีผู้บริโภคออกได้เป็น 4 ประเภท ด้วยกัน 

ก) คดีแพ่งระหว่างผู้บริโภคหรือผู้มีอ านาจฟ้องคดีแทนผู้บริโภคตาม
มาตรา 19 หรือตามกฎหมายอื่น กับผู้ประกอบธุรกิจซึ่งพิพาทกันเกี่ยวกับสิทธิหรือหน้าท่ีตาม
กฎหมายอันเนื่องมาจากการบริโภคสินค้าหรือบริการ ประกอบด้วยเงื่อนไข 2 ส่วน คือ  

(1) เป็นคดีแพ่งระหว่างผู้บริโภคหรือผู้มีอ านาจฟ้องคดีแทนผู้บริโภคตาม
มาตรา 19 หรือตามกฎหมายอื่น กับผู้ประกอบธุรกิจ  

หมายความว่าจะต้องเป็นคดีระหว่างบุคคลสองฝ่าย คือ ผู้บริโภคหรือผู้มี
อ านาจฟ้องคดีแทนผู้บริโภคฝ่ายหนึ่ง กับผู้ประกอบธุรกิจอีกฝ่ายหนึ่ง ฝ่ายใดเป็นโจทก์หรือจ าเลยก็ได้ 
ซึ่งผู้บริโภคนั้นจะต้องเป็นบุคคลท่ีซื้อสินค้ามาเพื่อใช้สอยเอง มิใช่ซื้อสินค้ามาเพื่อขายอีกต่อหนึ่ง หาก
บุคคลดังกล่าวซื้อสินค้ามาขายอีกต่อหนึ่ง บุคคลนั้นย่อมเป็นผู้ประกอบธุรกิจ21 ส่วนผู้ประกอบธุรกิจ

                                            
20 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551, มาตรา 3. 
21 เอื้อน ขุนแก้ว, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 17, น. 21. 
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นั้นจะต้องเป็นบุคคลท่ีด าเนินการค้าเป็นปกติธุระ หรือเป็นการประจ า (regularly) มิใช่เป็นเฉพาะครั้ง
คราว หากว่าบุคคลกระท าการใดเฉพาะครั้งคราว บุคคลนั้นก็มิใช่ผู้ประกอบธุรกิจ22 

(2) เป็นข้อพิพาทเกี่ยวกับสิทธิและหน้าท่ีตามกฎหมายอันเนื่องมาจาก
การบริโภคสินค้าหรือบริการ  

ข้อพิพาทดังกล่าวอาจจะเกิดจากการท่ีผู้บริโภคฟ้องผู้ประกอบธุรกิจ
เพื่อเรียกค่าเสียหายท่ีได้รับจากการใช้บริการหรือจากการซื้อสินค้าท่ีช ารุดบกพร่องหรือผู้ประกอบ
ธุรกิจฟ้องผู้บริโภคเรียกค่าสินค้าหรือบริการ23 

ข) คดีแพ่งตามกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้น
จากสินค้าไม่ปลอดภัย คือ คดีแพ่งตามพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้า
ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 

ค) คดีแพ่งเกี่ยวพันกับคดีตาม (1) และ (2) หมายถึงคดีแพ่งท่ีจะต้อง
วินิจฉัยความรับผิดชอบของบุคคลท่ีเกี่ยวข้อง โดยต้องวินิจฉัยถึงข้อเท็จจริงระหว่างฝ่ายผู้บริโภคกับ
ฝ่ายผู้ประกอบธุรกิจตามมาตรา 3(1) หรือจะต้องวินิจฉัยถึงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับความรับผิด
ของผู้ประกอบการตามพระราชบัญญัติต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าไม่ปลอดภัย หรือคดีท่ีผู้สืบ
สิทธิของบุคคลตามมาตรา 3(1) ฟ้องหรือถูกฟ้อง เช่น คดีแพ่งเกี่ยวกับความรับผิดของผู้ค้ าประกัน             
ความรับผิดของผู้รับประกันในมูลหนี้ทางแพ่งระหว่างผู้บริโภคกับผู้ประกอบธุรกิจ24 

ง) ค ดี แ พ่ ง ท่ี มี ก ฎ ห มาย บั ญ ญั ติ ใ ห้ ใ ช้ วิ ธี พิ จ า ร ณาความ ต าม
พระราชบัญญัตินี้ หมายความว่า หากต่อไปมีกฎหมายบัญญัติให้คดีแพ่งเรื่องใดใช้พระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดีผู้บริโภคฯ ก็ย่อมถือว่าคดีแพ่งดังกล่าวนั้นเป็นคดีผู้บริโภคตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา
คดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 

(2) การฟ้องคดี 
การฟ้องคดีผู้บริโภคอาจท าได้ 2 รูปแบบด้วยกัน คือ การฟ้องเป็น

หนังสือ และการฟ้องด้วยวาจา โดยสาระส าคัญของค าฟ้องต้องมีข้อเท็จจริงท่ีเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดี
รวมท้ังค าขอบังคับชัดเจนพอท่ีจะท าให้เข้าใจได้ หากศาลเห็นว่าค าฟ้องนั้นไม่ถูกต้องหรือขาด
สาระส าคัญบางเรื่อง ศาลอาจมีค าส่ังให้โจทก์แก้ไขค าฟ้องในส่วนนั้นให้ถูกต้องหรือชัดเจนขึ้นก็ได้ 25  
ซึ่งในการฟ้องคดีผู้บริโภคนั้นหากเป็นกรณีท่ีผู้ประกอบธุรกิจฟ้องผู้บริโภคต้องฟ้องยังศาลท่ีผู้บริโภคมี

                                            
22 เพิ่งอ้าง, น. 21. 
23 เพิ่งอ้าง, น. 37. 
24 เพิ่งอ้าง, น. 41. 
25 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551, มาตรา 20. 
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ภูมิล าเนาเท่านั้น แต่ถ้าเป็นกรณีผู้บริโภคจะฟ้องผู้ประกอบธุรกิจ ผู้บริโภคสามารถท่ีจะฟ้องผู้ประกอบ
ธุรกิจโดยเสนอค าฟ้องต่อศาลท่ีผู้บริโภคมีภูมิล าเนาอยู่ในเขตศาลก็ได้ หรือจะฟ้องคดีไปยังศาลตามวิธี
พิจารณาความแพ่งก็ได้ คือ ท่ีจ าเลยมีภูมิล าเนา หรือมูลคดีเกิด 26  และในการพิจารณาคดีนั้นจะมี
ความแตกต่างจากคดีสามัญ ซึ่งเมื่อศาลได้รับค าฟ้องแล้ว ศาลจะก าหนดวันนัดพิจารณาโดยเร็ว และ
จะก าหนดวันนัดพิจารณาในนัดแรกเพื่อการไกล่เกล่ีย ให้การ และสืบพยานในวันเดียวกัน ส่วนจ าเลย
นั้นสามารถท่ีจะยื่นค าให้การเป็นหนังสือก่อนวันนัดพิจารณาก็ได้ 27 นอกจากนี้ หากเป็นกรณีท่ี
ผู้บริโภคเป็นผู้ยื่นฟ้องผู้ประกอบธุรกิจ ย่อมได้รับยกเว้นค่าฤชาธรรมเนียม ไม่ว่าจะเป็นค่าธรรมเนียม
ในการยื่นฟ้อง และค่าฤชาธรรมเนียมในการด าเนินกระบวนพิจารณาใดๆ เช่น ค่าขึ้นศาล ค่าส่ง
หมายเรียกและส าเนาค าฟ้อง เว้นแต่ค่าฤชาธรรมเนียมในช้ันท่ีสุด 28 หมายความว่า หากเป็นกรณีท่ี
ศาลพิพากษาให้ผู้บริโภคแพ้คดี และให้ผู้บริโภคช าระค่าฤชาธรรมเนียมใช้แทนอีกฝ่ายหนึ่ง เช่นนี้
ผู้บริโภคยื่นอุทธรณ์ ผู้บริโภคได้รับยกเว้นเฉพาะค่าฤชาธรรมเนียมท่ีจะต้องช าระแก่ศาล แต่ผู้บริโภค
ยังมีหน้าท่ีจะต้องช าระค่าธรรมเนียมท่ีต้องใช้แทนอีกฝ่ายหนึ่งมาวางศาลพร้อมกับอุทธรณ์  แต่ถ้า
ปรากฏเหตุ ตามาตรา 18 วรรคสอง เช่น ผู้บริโภคน าคดีมาฟ้องโดยไม่มีเหตุอันสมควร หรือเรียกร้อง
ค่าเสียหายเกินควร หรือประพฤติตนไม่ เรียบร้อย ด าเนินกระบวนพิจารณาอันมีลักษณะเป็นการ
ประวิงคดีหรือไม่จ าเป็น หรือมีพฤติการณ์อื่นท่ีศาลเห็นสมควร ศาลจะส่ังให้ ผู้บริโภคช าระ                   
ค่าฤชาธรรมเนียมท่ีได้รับยกเว้นท้ังหมดหรือบางส่วนก็ได้29 

(3) การด าเนินกระบวนพิจารณา 
เมื่อศาลได้รับค าฟ้องแล้ว ศาลจะต้องก าหนดวันนัดพิจารณาโดยเร็วและ

ออกหมายเรียกจ าเลยให้มาศาลตามก าหนดนัดเพื่อการไกล่เกล่ีย ให้การ และสืบพยานในวันเดียวกัน 
ท้ังนี้ จ าเลยจะยื่นค าให้การเป็นหนังสือก่อนวันนัดพิจารณาก็ได้  ท้ังนี้ กรณีในวันนัดพิจารณาไม่
สามารถท าการไกล่เกล่ียได้ หรือเป็นกรณีท่ีโจทก์ไม่มาแต่ศาลเห็นว่าควรพิจารณาคดีต่อไป หรือกรณี
จ าเลยไม่มาศาล และศาลได้ก าหนดวันนัดสืบพยาน ซึ่งก่อนการสืบพยาน ศาลจะท าการแจ้งประเด็น
ข้อพิพาทให้คู่ความ และจะก าหนดให้คู่ความฝ่ายใดน าพยานเข้าสืบก่อนหลังก็ได้30 แต่อย่างไรก็ตาม
ประการส าคัญในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีผู้บริโภคในช้ันนี้ ในคดีผู้บริโภคนั้นได้ก าหนดภาระ
การพิสูจน์ในส่วนท่ีเกี่ยวกับการผลิต การบริการ เกี่ยวกับข้อเท็จจริงท่ีอยู่ในความรู้เห็นของคู่ความท่ี

                                            
26 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551, มาตรา 17. 
27 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551, มาตรา 24. 
28 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551, มาตรา 39. 
29 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551, มาตรา 39. 
30 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551, มาตรา 32. 



72 

เป็นฝ่ายผู้ประกอบธุรกิจโดยเฉพาะ หน้าท่ีในการพิสูจน์นั้นตกแก่คู่ความฝ่ายท่ีเป็นผู้ประกอบธุรกิจ31 
ซึ่งในการสืบพยานนั้นตามพระราชบัญญัตินี้ ให้อ านาจศาลท่ีจะเรียกพยานหลักฐานมาสืบเองได้ตามท่ี
เห็นสมควร หรือสามารถเรียกพยานมาสืบเพิ่มเติมก็ได้32 นอกจากนี้ยังให้อ านาจศาลในการซักถาม
พยานเกี่ยวกับข้อเท็จจริงใดๆท่ีเกี่ยวเนื่องกับคดี แม้จะไม่มีคู่ความฝ่ายใดยกขึ้นอ้างก็ตาม 33  ท้ังนี้ก็
เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่คู่ความท่ีเกี่ยวข้องทุกฝ่าย 

น อ ก จ า ก ก า ร ด า เ นิ น ก ร ะ บ ว น พิ จ า ร ณ า ค ดี ผู ้ บ ริ โ ภ ค นั ้ น                           
ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีพิจารณาคดีผู้บริโภคได้ก าหนดการคุ้มครองช่ัวคราวไว้ 2 ช่วง
ด้วยกัน กล่าวคือ วิธีการช่ัวคราวก่อนฟ้องคดีและวิธีการช่ัวคราวระหว่างพิจารณาคดี  

ก) วิธีการคุ้มครองช่ัวคราวก่อนฟ้องคดี ผู้มีสิทธิขอ คือ ผู้ท่ีเป็นโจทก์ 
หรือบุคคลท่ีถูกโต้แย้งสิทธิแล้ว หรือกรณีของบุคคลท่ีมีอ านาจกระท าการแทน ตามาตรา 19 เหตุท่ีจะ
ขอมีอยู่ 2 กรณีด้วยกัน คือ34 

1) กรณีท่ีมีเหตุท่ีจะท าให้โจทก์มีสิทธิยื่นค าขอให้ศาลมีค าส่ังวิธีการ
คุ้มครองช่ัวคราวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 254 (2) 

การยื่นค าขอคุ้มครองช่ัวคราวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งมาตรา 254(2) เป็นการขอเพื่อให้ศาลมีค าส่ังเพื่อการใช้วิธีการช่ัวคราว ดังนี้  

1.1) ห้ามช่ัวคราวมิให้จ าเลยกระท าซ้ า หรือกระท าต่อไป ซึ่งการ
ละเมิด หรือการกระท าท่ีถูกฟ้อง 

1.2) มีค าส่ังอื่นใด ในอันท่ีจะบรรเทาความเดือดร้อนเสียหายท่ีโจทก์
จะได้รับต่อไปเนื่องจากการกระท าของจ าเลย 

1.3) มีค าส่ังห้ามช่ัวคราวมิให้จ าเลยโอน ขาย ยักย้าย หรือจ าหน่าย 
ซึ่งทรัพย์สินท่ีพิพาท หรือทรัพย์สินของจ าเลย 

1.4) มีค าส่ังหยุด หรือป้องกันการเปลืองไปเปล่าหรือการบุบสลาย 
ซึ่งทรัพย์สิน 

2) กรณีมีความจ าเป็นต้องขอให้ศาลมีค าส่ังห้ามช่ัวคราวมิให้จ าเลย
กระท าการหรืองดเว้นการกระท าการอย่างหนึ่งอย่างหนึ่ง เพื่อคุ้มครองประโยชน์ของผู้บริโภคเป็น
ส่วนรวม 

                                            
31 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551, มาตรา 29. 
32 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551, มาตรา 33. 
33 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551, มาตรา 34. 
34 เอื้อน ขุนแก้ว, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 17, น. 126-127. 
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ซึ่งถ้าหากศาลมีค าส่ังคุ้มครองช่ัวคราวก่อนฟ้องคดีตามท่ีผู้มีสิทธิร้อง
ขอได้ท าการร้องขอแล้วนั้น ผู้ท่ีร้องขอจะต้องท าการเป็นโจทก์ยื่นฟ้องคดีภายใน 15 วัน นับแต่วันท่ี
ศาลมีค าส่ังหรือภายในระยะเวลาท่ีศาลก าหนด มิฉะนั้นให้ถือว่าค าส่ังดังกล่าวเป็นอันถูกยกเลิก 
นอกจากนี้ หากกรณีเมื่อไม่ท าการยื่นฟ้อง และค าส่ังคุ้มครองช่ัวคราวก่อนฟ้องคดีดังกล่าวท าให้ผู้ท่ีจะ
ถูกฟ้องได้รับความเสียหาย มีสิทธิท่ีจะยื่นค าขอต่อศาล  เพื่อให้ผู้ท่ีจะฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ตามจ านวนท่ีศาลเห็นสมควรได้ และถ้าผู้ขอไม่ปฏิบัติตามค าส่ังในกรณีท่ีศาลมีค าส่ังให้ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนแล้ว ศาลมีอ านาจบังคับผู้ท่ีจะฟ้องคดีเสมือนหนึ่งว่าเป็นลูกหนี้ตามค าพิพากษาได้35 

ข) วิธีการช่ัวคราวระหว่างพิจารณา 
การเริ่มต้นกระบวนการในการคุ้มครองช่ัวคราวระหว่างพิจารณาใน

คดีผู้บริโภคนั้นจะแตกต่างจากบทบัญญัติของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ซึ่งในพระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดีผู้บริโภค การเริ่มต้นวิธีการคุ้มครองช่ัวคราวอาจเริ่มต้นโดย ศาลเห็นควร หรือคู่ความร้อง
ขอ หรือ ปรากฏจากรายงานของเจ้าพนักงานคดี ซึ่งมูลเหตุในการขอคุ้มครองตาม พระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดีผู้บริโภค มาตรา 63 มีดังนี้36 

1) มีความจ าเป็นต้องก าหนดมาตรการหรือวิธีการใดๆเพื่อบรรเทา
ความเสียหายคู่ความหรือผู้บริโภคเป็นส่วนรวม 

2) มีความจ าเป็นต้องก าหนดมาตรการหรือวิธีการใดๆเพื่อป้องกัน
เหตุท่ีก่อให้เกิดความเสียหายแก่คู่ความหรือผู้บริโภคเป็นส่วนรวม 

(4) การท าค าพิพากษาและค าสั่งชี้ขาดคดี 
ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคฯ ศาลมีอ านาจพิพากษาเกิน

ค าขอได้ ซึ่งแตกต่างจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งท่ีห้ามมิให้พิพากษาเกินค าขอ เว้นแต่
เป็นเรื่องท่ีในมาตรา 142 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งบัญญัติไว้เท่านั้นจึงจะสามารถ
กระท าได้ แต่แม้ในคดีผู้บริโภคตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคฯ มาตรา 39 จะให้อ านาจ
ศาลไว้ก็ตาม แต่การจะใช้อ านาจนั้นต้องปรากฏว่าคดีนั้นเป็นคดีผู้บริโภค และเป็นคดีท่ีผู้บริโภคเป็น
โจทก์ยื่นฟ้องคดี นอกจากนี้ในการพิพากษาก็ต้องเป็นไปตามเงื่อนไข ดังนี้37 

ก) ต้องเป็นเรื่องท่ีเกี่ยวกับจ านวนค่าเสียหายท่ีโจทก์เรียกร้องไม่ถูกต้อง 
หรือ 

                                            
35 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551, มาตรา 61. 
36 เอื้อน ขุนแก้ว, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 17, น. 131. 
37 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551, มาตรา 39. 
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ข) วิธีการบังคับตามค าขอไม่เพียงพอต่อการแก้ไขเยียวยาความเสียหาย
ตามฟ้อง 

นอกจากพระราชบัญญัตินี้จะให้อ านาจศาลให้การมีค าพิพากษาหรือ
ค าส่ังเกินค าขอแล้ว ศาลยังมีอ านาจสงวนสิทธิในการในการแก้ไขค าพิพากษาหรือค าส่ังในกรณีท่ีความ
เสียหายเกิดขึ้นแก่ร่างกาย สุขภาพหรืออนามัย ซึ่งในขณะท่ีศาลได้ท าการพิพากษานั้นไม่อาจหยั่งรู้
ความเสียหายท่ีแท้จริงว่ามีเพียงใดได้ แต่การสงวนสิทธินั้นศาลจะต้องสงวนสิทธิดังกล่าวขณะมีค า
พิพากษา และสงวนสิทธิในการแก้ไขได้ไม่เกิน 10 ปีนับแต่วันมีค าพิพากษาหรือค าส่ัง38 และกฎหมาย
ยังให้อ านาจศาลในการพิพากษาให้ผู้ประกอบธุรกิจเปล่ียนสินค้าแทนการซ่อมแซมให้แก่ผู้บริโภคได้ 
หากปรากฏว่าไม่อาจท าการซ่อมแซมหรือท าการซ่อมแซมได้แต่สินค้านั้นอาจเกิดความเสียหายแก่
ผู้บริโภคในภายหลัง39และมีอ านาจเรียกคืนสินค้าถ้าหากศาลเห็นว่าสินค้าท่ีได้จ าหน่ายไปแล้วหรือท่ี
เหลืออยู่ในท้องตลาดอาจเป็นอันตรายต่อชีวิต ร่างกาย สุขภาพ หรืออนามัยของผู้บริโภคโดยส่วนรวม 
และไม่อาจใช้วิธีป้องกันอื่นใดได้ 40  

นอกจากกฎหมายจะเยียวยาผู้บริโภคเกี่ยวกับการด าเนินการทางด้าน
ความเสียหายในสินค้าแล้ว มาตรา 42 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคฯ ยังให้อ านาจศาล
ใช้ดุลพินิจส่ังให้ผู้ประกอบธุรกิจช าระค่าเสียหายเชิงลงโทษเพิ่มเติมจากค่าเสียหายท่ีแท้จริงได้ 41 ซึ่ง
ค่าเสียหายเชิงลงโทษเป็นการก าหนดค่าเสียหายท่ีนอกเหนือไปจากค่าเสียหายท่ีแท้จริง โดยมูลเหตุใน
การก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษมีวัตถุประสงค์หลักอยู่ 2 ประการ กล่าวคือ42 

1) เพื่อลงโทษจ าเลย (punishment) ซึ่งเป็นผู้ประกอบธุรกิจท่ีกระท า
โดยมิชอบ 

2) เพื ่อป้องกัน ยับยั้ง (deterence) การกระท าของจ าเลย หรือ               
ผู้ประกอบธุรกิจในลักษณะท านองเดียวกัน (similar misbehaving) มิให้กระท าต่อไปอันเป็นการ
คุ้มครองความปลอดภัยให้แก่สาธารณะ 

จากการศึกษาการให้ความคุ้มครองผู้ซื้อตามพระราชบัญญัตินี้ การท่ีข้อ
พิพาทจะเป็นคดีผู้บริโภคหรือไม่จ าต้องมาพิจารณาจากนิยามค าว่า “ผู้ประกอบธุรกิจ” กับ 

                                            
38 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551, มาตรา 40. 
39 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551, มาตรา 41. 
40 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551, มาตรา 43. 
41 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551, มาตรา 42. 
42 เอื้อน ขุนแก้ว, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 17, น. 97. 
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“ผู้บริโภค”ด้วย ซึ่งนิยามดังกล่าวก็ยังไม่มีความชัดเจนเมื่อน ามาใช้กับการซื้อขายสัตว์เล้ียง เพราะการ
ซื้อขายสัตว์เล้ียงมีท้ังการซื้อขายจากร้านค้าสัตว์เล้ียง,จากฟาร์ม หรือจากการซื้อขายบุคคลท่ัวไป
กันเอง หรือกรณีผู้ซื้อก็ต้องมีตีความเช่นกันว่าถือเป็นผู้บริโภคตามนิยามดังกล่าวหรือไม่ และในการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาท่ีเกี่ยวกับภาระการพิสูจน์ แม้มาตรา 29 ได้บัญญัติว่าหากเป็นกรณีการ
พิสูจน์ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการผลิต การประกอบ การออกแบบ หรือส่วนผสมของสินค้า หรือการ
ด าเนินการใดๆซึ่งศาลเห็นว่าข้อเท็จจริงดังกล่าวอยู่ในความรู้เห็นโดยเฉพาะของผู้ประกอบธุรกิจให้
ภาระการพิสูจน์ตกอยู่กับผู้ประกอบธุรกิจก็ตาม แต่บทบัญญัติก็ยังไม่เด็ดขาดว่าภาระการพิสูจน์ตกท่ี 
ผู้ประกอบธุรกิจเสมอไป หากแต่ยังขึ้นอยู่ท่ีดุลพินิจของศาล ท้ังท่ีข้อมูลของสัตว์เล้ียงท่ีจ าหน่ายอยู่ใน
ความรู้เห็นของผู้ประกอบธุรกิจแต่ฝ่ายเดียว และความเจ็บป่วยบกพร่องในสัตว์เล้ียง ไม่อาจเห็นเป็น
ประจักษ์ได้โดยง่าย บางกรณีเป็นความเจ็บป่วยบกพร่องภายในท่ีต้องอาศัยสัตวแพทย์ในการตรวจ
วินิจฉัย การให้ภาระการพิสูจน์มาตกท่ีผู้ซื้อย่อมท าให้ผู้ซื้อสียเปรียบ และในส่วนการพิจารณาและ
พิพากษาคดีท่ีใหศ้าลเป็นผู้ใช้ดุลพินิจในการก าหนดค่าเสียหาย ท้ังท่ี สัตว์เล้ียงเป็นสินค้าท่ีมีคุณค่าทาง
จิตใจแตกต่างจากสินค้าท่ัวไป และความรู้สึกของผู้ซื้อแต่ละคนย่อมมีความแตกต่างกัน เช่น เมื่อกรณี 
ผู้ซื้อพบอาการเจ็บป่วยบกพร่องของสัตว์เล้ียงท่ีซื้อขายแล้ว บางรายพอใจจะเปล่ียนสัตว์เล้ียงตัวใหม่ 
หรือบางรายต้องการคืนสัตว์เล้ียงและรับเงินคืน หรือบางรายต้องการท าการรักษาเล้ียงสัตว์เล้ียงท่ี
บกพร่องดังกล่าวต่อไป แต่อยากให้ได้รับชดใช้ความเสียหายส าหรับค่ารักษาค่าสัตวแพทย์ท่ีตนต้อง
เสียไปแทน ดังนั้น การท่ีให้ศาลมีดุลพินิจเป็นผู้มีอ านาจก าหนดวิธีการชดใช้เยียวยานั่นอาจไม่ใช่
หนทางการเยียวยาความเสียหายส าหรับผู้ซื้ออย่างแท้จริง  

3.1.3 กฎหมายที่เก่ียวข้องกับการคุ้มครองผู้ซ้ือสัตว์เลี้ยงประเภทสุนัขและแมวตาม
พระราชบัญญัติอื่นๆ 

เนื่องจากธุรกิจจ าหน่ายสัตว์ เ ล้ียงถือเป็นธุรกิจตามมาตรา 6(1)43           
แห่งพระราชบัญญัติทะเบียนพาณิชย์ พ.ศ. 2499  ท่ีก าหนดให้ผู้ท่ีจะด าเนินการธุรกิจจ าหน่ายสัตว์
เล้ียงจะต้องท าการยื่นขอจดทะเบียนพาณิชย์ต่อกระทรวงพาณิชย์ ตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 844            
แห่งพระราชบัญญัติทะเบียนพาณิชย์ พ.ศ. 2499 ซึ่งถ้าหากผู้ประกอบกิจการไม่ด าเนินการดังกล่าว 
หรือยื่นค าขอจดทะเบียนแต่แสดงรายการเท็จ หรือไม่ยอมให้เจ้าหน้าท่ีเข้าตรวจสอบส านักงานถือว่ามี
ความผิดตามพระราชบัญญัติทะเบียนพาณิชย์ พ.ศ. 2499 มาตรา 19 ต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 

                                            
43 พระราชบัญญัติทะเบียนพาณิชย์ พ.ศ. 2499, มาตรา 6.  
44 พระราชบัญญัติทะเบียนพาณิชย์ พ.ศ. 2499, มาตรา 8. 
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2,000 บาท กรณีไม่จดทะเบียนอันเป็นความผิดต่อเนื่องต้องโดนปรับอีกวันละไม่เกิน 100 บาท 
จนกว่าจะได้ปฏิบัติให้เป็นไปตามพระราชบัญญัตินี้45  

ส าหรับพระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ พ.ศ. 2558 ซึ่งสัตว์หมายถึงสัตว์ท่ี
ก าหนดไว้ตามมาตรา 3 โดยตามมาตรา 7แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวก าหนดให้เจ้าของสัตว์ไม่ว่าจะ
เป็นผู้ประกอบธุรกิจจ าหน่ายสัตว์เล้ียงหรือไม่ จะต้องด าเนินการตามหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไข
ตามท่ีกฎกระทรวงก าหนด โดยกฎกระทรวงก าหนดระบบป้องกันและควบคุมโรคระบาดตามมาตรา 7 
พ.ศ. 2558 ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ให้ผู้เป็นเจ้าของสัตว์เล้ียงต้องปฏิบัติตาม เช่น ในหมวด 6 ระบบ
ป้องกันและควบคุมโรคในสุนัขและแมวของกฎกระทรวงดังกล่าว  ก าหนดให้เจ้าของสุนัขและแมว
จะต้องท าการขึ้นทะเบียนตามก าหนดของกรมปศุสัตว์ 46ต้องพาสุนัขและแมวเข้าท าการฉีดวัคซีน47 
และต้องจัดให้สัตว์อยู่ในสถานท่ีเหมาะสม และต้องท าความสะอาดเป็นประจ า48 ซึ่งหากเจ้าของสัตว์
ไม่ปฏิบัติตาม ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินไม่เกิน 1 เดือน หรือปรับไม่เกิน 10,000 บาท หรือท้ังจ าท้ัง
ปรับ และปรับเป็นรายวันอีกวันละไม่เกิน 1,000 บาทจนกว่าจะปฏิบัติให้ถูกต้อง49  

ส่วนกรณีหากบุคคลใดประสงค์จะด าเนินธุรกิจจ าหน่ายสัตว์เ ล้ียง 
นอกจากจะถือเป็นเจ้าของสัตว์ท่ีต้องปฏิบัติตามมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์                
พ.ศ. 2558 แล้ว บุคคลนั้นจะต้องปฏิบัติตามพระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์  พ.ศ. 2558 มาตรา 2450 

                                            
45 พระราชบัญญัติทะเบียนพาณิชย์ พ.ศ. 2499, มาตรา 6. 
46 กฎกระทรวงก าหนดระบบป้องกันและควบคุมโรคระบาดตามมาตรา 7                 

พ.ศ. 2558 ข้อ 10. 
47 กฎกระทรวงก าหนดระบบป้องกันและควบคุมโรคระบาดตามมาตรา 7                

พ.ศ. 2558 ข้อ 11. 
48 กฎกระทรวงก าหนดระบบป้องกันและควบคุมโรคระบาดตามมาตรา 7             

พ.ศ. 2558 ข้อ 12. 
49 พระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ พ.ศ. 2558, มาตรา 55. 
50 พระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ พ.ศ. 2558, มาตรา 24 บัญญัติว่า  
 “เพื่อประโยชน์ในการป้องกันและควบคุมโรคระบาดอันเกิดจากการค้าสัตว์หรือซาก

สัตว์ ผู้ใดท าการค้าหรือหาก าไรในลักษณะคนกลางซึ่งสัตว์ต่อไปนี้ ต้องได้รับอนุญาตจากนายทะเบียน 
 (1) ช้าง ม้า โค กระบือ แพะ แกะ กวาง สุกร หมูป่า สุนัข แมว 
 (2) นก ไก่ เป็ด ห่าน รวมถึงไข่ส าหรับใช้ท าพันธ์ 
 (3) ซากสัตว์ตาม (1) หรือ (2)  
 (4) สัตว์หรือซากสัตว์ชนิดอื่นตามท่ีรัฐมนตรีประกาศก าหนด” 
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ท่ีก าหนดให้ผู้ประกอบธุรกิจจ าหน่ายสัตว์เล้ียงต้องยื่นค าขอและได้รับอนุญาตจากนายทะเบียนตาม
หลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขท่ีอธิบดีก าหนดก่อนท่ีจะด าเนินการประกอบธุรกิจจ าหน่ายสัตว์เล้ียงได้ 
และใบอนุญาตจ าหน่ายสัตว์เล้ียงมีอายุ 1 ปีนับต้ังแต่วันท่ีออกใบอนุญาต และถ้าผู้ประกอบธุรกิจ
ประสงค์จะด าเนินธุรกิจดังกล่าวต่อไปต้องท าการยื่นค าขอก่อนส้ินอายุ51 และหากผู้ประกอบธุรกิจไม่
ด าเนินการขออนุญาตก่อนต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือปรับไม่เกิน 20,000 บาท หรือท้ังจ า
ท้ังปรับ52หรือกรณีผู้ประกอบธุรกิจได้รับอนุญาตให้ท าการค้าสัตว์เล้ียงแล้ว แต่ท าการฝ่าฝืนหรือไม่
ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขท่ีอธิบดีประกาศก าหนด นายทะเบียนมีอ านาจส่ังพัก
ใบอนุญาตค้าสัตว์เล้ียงได้53และต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 เดือน หรือปรับไม่เกิน 10,000 บาท
หรือท้ังจ าท้ังปรับ54 และหากปรากฏภายหลังว่าผู้ประกอบธุรกิจจ าหน่ายสัตว์เล้ียงท่ีถูกนายทะเบียน
พักใบอนุญาตแล้ว ห้ามผู้ประกอบธุรกิจนั้นด าเนินธุรกิจต่อไป55 ซึ่งหากฝ่าฝืนต้องระวางโทษ จ าคุกไม่
เกิน 1 ปี หรือปรับไม่เกิน 20,000 บาท หรือท้ังจ าท้ังปรับ56 

นอกจากนี้ ผู้ประกอบธุรกิจการซื้อขายสัตว์เล้ียง ก่อนท่ีจะด าเนินธุรกิจ
จะต้องขออนุญาต และต้องจัดให้สัตว์เล้ียงอยู่ในท่ีเหมาะสมและสะอาดตามพระราชบัญญัติโรคระบาด
สัตว์ พ.ศ. 2558แล้ว ตามพระราชบัญญัติโรคพิษสุนัขบ้า พ.ศ. 2535 ให้เจ้าของสัตว์ซึ่งหมายความ
รวมถึงผู้ครอบครองสัตว์57ซึ่งมีสัตว์ถือเป็นสัตว์ควบคุมตามพระราชบัญญัติโรคพิษสุนัขบ้าฯ ก็คือ สุนัข
หรือสัตว์อื่นท่ีก าหนดในกฎกระทรวง58 ก าหนดข้อปฏิบัติให้ผู้เป็นเจ้าของต้องด าเนินการต่างๆไว้ 
ดังนั้น ผู้ประกอบธุรกิจจะถือว่าเป็นเจ้าของตามพระราชบัญญัติดังกล่าว ซึ่งจะต้องปฏิบัติ ตาม
พระราชบัญญัติโรคพิษสุนัขบ้า  พ.ศ. 2535 ดังนี้ 

1) ผู้เป็นเจ้าของสัตว์จะต้องจัดการให้สัตว์ทุกตัวท่ีอยู่ในความครอบครอง
ได้รับการฉีดวัคซีนจากสัตวแพทย์ หรือผู้ท่ีได้รับมอบหมายเป็นหนัง สือจากสัตวแพทย์ หรือ
ผู้ประกอบการบ าบัดโรคสัตว์โดยถ้าเป็นสุนัขต้องท าการฉีดวัคซีนครั้งแรกเมื่อสุนัขมีอายุ 2 เดือนขึ้นไป

                                            
51 พระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ พ.ศ. 2558, มาตรา 26. 
52 พระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ พ.ศ. 2558, มาตรา 66. 
53 พระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ พ.ศ. 2558, มาตรา 38.  
54 พระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ พ.ศ. 2558, มาตรา 66 วรรคสอง. 
55 พระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ พ.ศ. 2558, มาตรา 38 วรรคสาม. 
56 พระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ พ.ศ. 2558, มาตรา 73. 
57 พระราชบัญญัติโรคพิษสุนัขบ้า พ.ศ. 2535, มาตรา 4. 
58 พระราชบัญญัติโรคพิษสุนัขบ้า พ.ศ. 2535, มาตรา 4. 
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แต่ไม่เกิน 4 เดือน และได้รับการฉีดวัคซีนครั้งต่อไปตามระยะเวลาท่ีก าหนดในใบรับรอง ส่วน
ก าหนดการฉีดวัคซีนของสัตว์ประเภทอื่นให้เป็นไปตามกฎกระทรวง59 

2) เมื่อท าการฉีดวัคซีนให้แก่สัตว์แล้ว ผู้ท าการฉีดวัคซีนจะต้องมอบ
เครื่องหมายประจ าตัวสัตว์ ซึ่งแสดงว่าสัตว์ได้รับการฉีดวัคซีนแล้วและมอบใบรับรองการฉีดวัคซีน
ให้แก่ผู้เป็นเจ้าของ นอกจากนี้ เจ้าของสัตว์จะต้องแสดงเครื่องหมายดังกล่าวไว้ท่ีตัวสัตว์ให้เห็นได้
ชัดเจนด้วย60 

3) กรณีผู้เป็นเจ้าของสัตว์จะท าการโอนขายสัตว์หรือกรรมสิทธิ์ตัวสัตว์ 
จะต้องมอบเครื่องหมายประจ าตัวสัตว์และใบรับรองการฉีดวัคซีนให้แก่ผู้ซื้อ หรือผู้รับโอนกรรมสิทธิ์
ด้วย61 

ส าหรับบทลงโทษหากผู้เป็นเจ้าของไม่ปฏิบัติตามท่ีกล่าวมาข้างต้น ต้อง
ระวางโทษปรับไม่เกินสองร้อยบาท62 แต่บทลงโทษดังกล่าวอธิบดีหรือเจ้าพนักงานท้องถิ่น หรือผู้ซึ่ง
ได้รับมอบหมายจากอธิบดีหรือเจ้าพนักงานท้องถิ่นแล้วแต่กรณี มีอ านาจท าการเปรียบเทียบได้ และ
หากผู้ฝ่าฝืนได้ช าระค่าปรับแล้วคดีก็เป็นอันเลิกกัน63 

ดังนั้น แม้จะมีกฎหมายย่อยอื่นๆท่ีอาจพอใช้บังคับกับกรณีดังกล่าวได้ แต่
กฎหมายท่ีได้กล่าวมาไม่ได้มีวัตถุประสงค์ท่ีมุ่งให้ความคุ้มครองเยียวยาแก่ผู้บริโภคกรณีการซื้อขาย
สัตว์เล้ียงประเภทสุนัขและแมวไว้โดยเฉพาะ กฎหมายต่างๆเหล่านี้จึงไม่อาจใช้บังคับเพื่อคุ้มครองผู้ซื้อ
ได้โดยตรง 

3.1.4 สภาพปัญหาการบังคับใช้กฎหมายเพื่อคุ้มครองผู้ซ้ือสัตว์เลี้ยงประเภทสุนัข
และแมวของประเทศไทย 

จากการศึกษากฎหมายท่ีใช้บังคับเพื่อคุ้มครองผู้ซื้อสัตว์เล้ียงประเภทสุนัขและ
แมวของประเทศไทยตามข้อ 3.1.1 และข้อ 3.1.2 พบว่ากฎหมายของประเทศไทยยังคงมีปัญหาของ
การบังคับใช้เพื่อคุ้มครองผู้ซื้อสัตว์เล้ียงประเภทสุนัขและแมวอยู่หลายประการ ดังนี้ 

การน าหลักกฎหมายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาบังคับใช้ในการให้
คุ้มครองผู้ซื้อสัตว์เล้ียงประเภทสุนัขและแมวในเรื่องความรับผิดของผู้ขายเพื่อความช ารุดบกพร่อง 
มาตรา  472 – 474 ซึ่งเป็นบทบัญญัติตามทฤษฎีของความรับผิดทางสัญญาท่ีวางอยู่บนพื้นฐานของ

                                            
59 พระราชบัญญัติโรคพิษสุนัขบ้า พ.ศ. 2535, มาตรา 5. 
60 พระราชบัญญัติโรคพิษสุนัขบ้า พ.ศ. 2535, มาตรา 6. 
61 พระราชบัญญัติโรคพิษสุนัขบ้า พ.ศ. 2535, มาตรา 18. 
62 พระราชบัญญัติโรคพิษสุนัขบ้า พ.ศ. 2535, มาตรา 20. 
63 พระราชบัญญัติโรคพิษสุนัขบ้า พ.ศ. 2535, มาตรา 26. 
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ความเท่าเทียมกันของคู่สัญญา คือ ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์จะถือว่าคู่สัญญาท้ังสองฝ่าย
มีอ านาจต่อรองท่ีเท่าเทียมกัน ไม่มีใครได้เปรียบหรือเสียเปรียบกัน จึงท าให้คู่สัญญาท้ังสองฝ่ายมี
เสรีภาพในการท าสัญญาหรือข้อตกลงอย่างไรก็ได้เท่าท่ีไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดี
ของประชาชน แม้มาตรา 472 จะบัญญัติว่าหากทรัพย์สินท่ีซื้อขายมีความช ารุดบกพร่องผู้ขายต้องรับ
ผิดก็ตาม แต่ก็ยังมีบทบัญญัติของมาตรา 473 ท่ีบัญญัติยกเว้นความรับผิดของผู้ขายว่าผู้ขายไม่จ าต้อง
รับผิดหากความบกพร่องนั้นผู้ซื้อได้รู้หรือควรรู้ได้ถึงความบกพร่องนั้นในเวลาท าการซื้อขายหรือเวลา
ส่งมอบทรัพย์สิน หรือความบกพร่องนั้นผู้ซื้อได้เห็นเป็นประจักษ์แต่ก็รับไว้ ซึ่งบทบัญญัตินี้กลายเป็น
หน้าท่ีของผู้ซื้อต้องระวังตรวจตราความช ารุดบกพร่องของสินค้านั้นเอง นอกจากนี้ ผู้ขายก็ไม่ต้องรับ
ผิดหากความช ารุดบกพร่องนั้นเกิดขึ้นภายหลังจากรับมอบสินค้าไป ดังนั้น หากผู้ซื้อจะเรียกให้             
ผู้ประกอบธุรกิจต้องรับผิดในความเจ็บป่วยบกพร่องของสุนัขหรือแมวท่ีซื้อขายก็ ต้องท าการพิสูจน์ให้
ได้ว่า ความเจ็บป่วยบกพร่องนั้นเป็นส่ิงท่ีมีอยู่ก่อนหรือขณะท าสัญญาหรือรับมอบมาจากผู้ประกอบ
ธุรกิจ ภาระการพิสูจน์จึงตกแก่ผู้ซื้อ ท้ังท่ีความเจ็บป่วยบกพร่องของสัตว์เล้ียงเป็นส่ิงท่ีเกิดขึ้นภายใน
ร่างกายของสุนัขหรือแมว ผู้ซื้อไม่สามารถรู้หรือเห็นได้โดยง่ายอย่างสินค้าท่ัวไปต้องอาศัยการตรวจ
วินิจฉัยจากสัตวแพทย์ และก่อนท่ีผู้ซื้อจะรับมอบสุนัขหรือแมวมานั้น สุนัขและแมวย่อมอยู่ ในความ
ดูแลของผู้ประกอบธุรกิจซึ่งผู้ซื้อไม่อาจทราบได้เลยว่าผู้ประกอบธุรกิจท าการเล้ียงดูให้ความเอาใจใส่
แก่สุนัขและแมวก่อนออกจ าหน่ายมากน้อยเพียงใด  ข้อเท็จจริงดังกล่าวย่อมอยู่ในความรู้เห็นเฉพาะ
ของผู้ประกอบธุรกิจแต่เพียงฝ่ายเดียวเท่านั้น และแม้ว่าในการเรียกร้องให้ผู้ประกอบธุรกิจต้องรับผิด
ในความช ารุดบกพร่องโดยผู้ซื้อสามารถท าการพิสูจน์ได้ว่าความช ารุดบกพร่องเป็นส่ิงท่ีมีอยู่ก่อนท า
การซื้อขายหรือรับมอบทรัพย์สินมาได้แล้วก็ตาม ผู้ซื้อยังคงมีหน้าท่ีต้องพิสูจน์ว่าความช ารุดบกพร่อง
นั้นถึงขนาดเป็นเหตุให้เส่ือมราคาหรือเส่ือมความเหมาะสมท่ีจะใช้งานหรือประโยชน์อันจะมุ่งหมาย
โดยสัญญาด้วย ซึ่งหากน ามาพิจารณากับกรณีว่าถ้าสุนัขหรือแมวเจ็บป่วยบกพร่องเพียงเล็กน้อยและ
สามารถท าการรักษาได้ ก็อาจไม่เข้ากรณีว่าทรัพย์สินช ารุดบกพร่องถึงขนาดว่าไม่ได้รับประโยชน์อัน
จะมุ่งหมายตามสัญญา ย่อมไม่สามารถเรียกร้องให้ผู้ประกอบธุรกิจต้องรับผิดได้ และเรื่องความรับผิด
ของผู้ขาย บทบัญญัติดังกล่าวบัญญัติแต่เพียงว่าผู้ขายต้องรับผิดถ้าสินค้าช ารุดบกพร่อง แต่กฎหมาย
เรื่องนี้ไม่ได้บัญญัติชัดเจนว่าต้องรับผิดอย่างไรไว้ชัดแจ้งเป็นการเฉพาะ ต้องกลับไปบังคับใช้ตามหลัก
เรื่องความรับผิดทางหนี้มาปรับใช้  

แม้ต่อมาจะมีการบัญญัติกฎหมายพระราชบัญญัติต่างๆขึ้นมาเพื่อใช้คุ้มครองผู้ซื้อ
โดยเฉพาะ แต่ว่าการใช้บังคับยังคงใช้กับสินค้าโดยท่ัวไป ไม่ได้มีการบัญญัติเจาะจงว่าเป็นการซื้อขาย
สัตว์เล้ียงประเภทสุนัขและแมว จึงท าให้เกิดปัญหาการคุ้มครองในด้านบทนิยามว่ากรณีเช่นใดบ้างท่ี
จะถือว่าเป็นความบกพร่องท่ีสามารถเรียกร้องได้ นิยามของค าว่า "ผู้บริโภค" "ผู้ประกอบธุรกิจ" ท่ีอยู่
ในขอบเขตท่ีสามารถเรียกร้องไว้ว่าใครมีสิทธิเรียกร้องและเรียกร้องได้จากผู้ใดอย่างชัดเจน รวมท้ัง
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บทบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิในการเรียกร้องการให้ความคุ้มครองไม่ว่าจะเป็นตามพระราชบัญญัติคุ้มครอง
ผู้บริโภคฯ ท่ีให้ความคุ้มครองผู้ซื้อในการรับรู้ข้อมูลข้อเท็จจริง ไม่ว่าทางด้านการโฆษณา ด้านฉลาก 
หรือด้านสัญญา แต่กฎหมายดังกล่าวจะให้ความคุ้มครองเฉพาะเมื่อมีการโฆษณา หรือเป็นสินค้าท่ีต้อง
มีการควบคุมโดยฉลากหรือโดยสัญญาเท่านั้น ซึ่งการซื้อขายสัตว์เล้ียงไม่ใช่สินค้าท่ีต้องถูกควบคุมในให้
จ าต้องมีฉลากและสัญญาแต่อย่างใด จึงไม่ได้รับความคุ้มครองส าหรับกรณีนี้ และพระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดีผู้บริโภคฯท่ีให้ความคุ้มครองผู้ซื้อท่ีจะได้รับการเยียวยาโดยสามารถเรียกให้ผู้ประกอบ
ธุรกิจท าการเปล่ียนสินค้าให้ใหม่ การเรียกให้ผู้ประกอบธุรกิจท าการแก้ไขซ่อมแซมรักษาความ
บกพร่องได้ก็ตาม แต่ท้ังหมดล้วนเป็นดุลพินิจของศาลและเกิดขึ้นหลังจากศาลเห็นว่าความบกพร่อง
นั้นมีอยู่ขณะส่งมอบก่อน ท้ังท่ี สัตว์เล้ียงประเภทสุนัขและแมวเป็นสินค้าท่ีมีคุณค่าทางจิตใจต่างจาก
สินค้าท่ัวไป ดังนั้น วิธีการเยียวยาความเสียหายท่ีกฎหมายก าหนดให้ศาลเป็นผู้ใช้ดุลพินิจ ไม่ได้ให้สิทธิ
ผู้ซื้อเป็นผู้มีสิทธิเลือกเองนั้นอาจไม่ใช้หนทางเยียวยาความเสียหายอย่างแท้จริงได้  

นอกจากปัญหาท่ีกล่าวข้างต้นกฎหมายท่ีใช้คุ้มครองผู้ซื้อยังคงปัญหาเกี่ยวกับ
ภาระการพิสูจน์ ซึ่งตามประมวลกฎหมายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ท่ีใช้เพื่อคุ้มครองผู้ซื้อมีการให้
ความคุ้มครองตามหลักสัญญาในเรื่องความรับผิดของผู้ขายกรณีการซื้อขายสินค้าท่ีมีความช ารุด
บกพร่อง มาตรา 472-473 โดยบัญญัติว่าผู้ขายต้องรับผิดในความช ารุดบกพร่องของสินค้า แต่ท้ังนี้ มี
ข้อยกเว้นว่าผู้ขายไม่ต้องรับผิดหากความช ารุดบกพร่องนั้นเกิดขึ้นภายหลังจากผู้ซื้อท าการรับมอบ
สินค้ามาแล้ว จากหลักการนี้ท าให้กลายเป็นว่าผู้ซื้อต้องระวังในการตรวจตราสินค้าท่ีจะท าการซื้อขาย
เอง เพราะถ้าหากสินค้าท่ีท าการซื้อขายปรากฏความช ารุดบกพร่องในภายหลัง ในการเรียกร้องให้                
ผู้ประกอบธุรกิจต้องรับผิดได้นั้น ผู้ซื้อจะต้องท าการพิสูจน์ให้ได้ความชัดแจ้งว่าความช ารุดบกพร่องท่ี
เกิดขึ้นกับสินค้าเป็นส่ิงท่ีมีอยู่แล้วต้ังแต่ก่อนหรือขณะท าการซื้ อขาย หรือก่อนรับมอบสินค้ามา 
นอกจากนี้ยังต้องพิสูจน์ต่อไปอีกว่า ความช ารุดบกพร่องนั้นถึงขนาดเป็นเหตุให้สินค้านั้นเส่ือมราคา 
หรือเส่ือมประโยชน์อันจะมุ่งหมายท่ีได้ใช้หรือมุ่งหมายจากสินค้านั่นด้วย และตามพระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดีผู้บริโภคได้บัญญัติว่าหากศาลเห็นว่าข้อเท็จจริงใดท่ีอยู่ในความรู้เห็นของผู้ของผู้ประกอบ
ธุรกิจโดยเฉพาะ ให้ศาลก าหนดให้ผู้ประกอบธุรกิจเป็นผู้มีภาระการพิสูจน์ก็ได้ จะเห็นได้ว่าไม่ใช่บท
บังคับเด็ดขาดว่าให้ผู้ประกอบธุรกิจมีภาระการพิสูจน์เสมอไป ผู้ซื้ออาจยังคงมีภาระการพิสูจน์อยู่
นั่นเอง ท้ังท่ี การท่ีผู้ซื้อได้ซื้อสุนัขและแมวจากบุคคลซึ่งถือว่าเป็นผู้ประกอบธุรกิจได้ด าเนินกิจการเพื่อ
ผลในเชิงพาณิชย์มีหลักแหล่งท่ีแน่นอน ย่อมมีความคาดหวังว่าจะได้สุนัขและแมวท่ีดีมีคุณภาพและ
น่าเช่ือถือกว่าการซื้อจากบุคคลธรรมดาท่ัวไปซื้อขายกันเอง แต่กฎหมายกลับให้ภาระการพิสูจน์ตกแก่
ผู้ซื้อ โดยจะต้องพิสูจน์ให้ได้ความชัดแจ้งว่าเป็นความบกพร่องท่ีมีอยู่ก่อนและเกิดจากความผิดของผู้
ประกอบธุรกิจเอง ซึ่งเป็นภาระอย่างยิ่งกับผู้ซื้อ เพราะข้อเท็จจริงท่ีว่าความเจ็บป่วยบกพร่องนั่นเกิด
จากการเล้ียงดูท่ีไม่ดีของ   ผู้ประกอบธุรกิจอย่างไรเพียงใดผู้ซื้อไม่อาจพิสูจน์ได้เพราะเป็นข้อเท็จจริงท่ี



81 

ฝ่ายผู้ประกอบธุรกิจเท่านั้น อีกท้ังในการพิสูจน์ถึงความเจ็บป่วยบกพร่องของสุนัขหรือแมวไม่อาจท า
ได้โดยผู้ซื้อ ต้องอาศัยผู้เช่ียวชาญเฉพาะอย่างสัตวแพทย์ท าการตรวจวินิจฉัย ดังนั้น จึงท าให้เห็นได้
อย่างชัดเจนว่าการให้ความคุ้มครองผู้ซื้อตามหลักกฎหมายท่ีใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน ผู้ซื้อเป็นฝ่าย
เสียเปรียบนั่นเอง 

ปัญหาของกฎหมายท่ีใช้บังคับเพื่อคุ้มครองผู้ซื้อสัตว์เล้ียงประเภทสุนัขและแมว
ยังมีปัญหาเกี่ยวกับการก าหนดความรับผิดของผู้ประกอบธุรกิจและการก าหนดค่าเสียหาย                        
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในเรื่องความรับผิดเพื่อความช ารุดบกพร่อง บัญญัติแต่เพียงว่า
ผู้ขายต้องรับผิดถ้าสินค้าท่ีขายไปมีความบกพร่อง แต่ไม่ได้บัญญัติว่าต้องรับผิดอย่างไร ในการ
พิจารณาความรับผิดจึงกลับไปพิจารณาตามหลักเรื่องหนี้ ซึ่งความรับผิดทางหนี้จะเกิดขึ้นเมื่อผู้ขายมี
หน้าท่ีตามสัญญาแล้วผิดสัญญาจึงถือว่าไม่ช าระหนี้ จึงจะเกิดสิทธิให้ผู้ ซื้อฟ้องผู้ประกอบธุรกิจได้          
ซึ่งหากน ามาใช้กับกรณีการซื้อขายสุนัขและแมวแล้ว เช่น ถ้าสุนัขและแมวมีความเจ็บป่วยบกพร่อง          
ผู้ซื้อต้องเรียกให้ผู้ประกอบธุรกิจท าการรักษาแก้ไขเยียวยาก่อน ถ้าผู้ประกอบธุรกิจปฏิเสธจึงจะเกิด
สิทธิเรียกร้องทางศาล และศาลจะเป็นผู้ใช้ดุลพินิจในการก าหนดค่าเสียหายตามมาตรา 222 และตาม
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคฯก็เช่นกัน แม้ว่าจะมีบทบัญญัติชัดเจนว่าผู้ซื้อมีสิทธิเรียกให้ท า
การซ่อมแซม เปล่ียนสินค้าให้ใหม่ และเรียกค่าทดแทนความเสียหายก็ตาม แต่การเรียกร้องนี้ผลจะ
เป็นเช่นใดล้วนเป็นดุลพินิจของศาล และเกิดขึ้นเมื่อศาลเช่ือว่าความช ารุดบกพร่องนั้นมีอยู่ก่อนหรือ
ขณะท าสัญญาหรือส่งมอบสินค้าแก่ผู้ซื้อ ท าให้เห็นได้ชัดเจนว่ากฎหมายในการก าหนดความรับผิด
ยังคงให้เป็นดุลพินิจของศาล ซึ่งหากใช้กับการซื้อขายสินค้าท่ัวไป การท่ีศาลส่ังให้ท าการซ่อมแซม
สินค้า หรือหากซ่อมแซมไม่ได้ก็ให้เปล่ียนสินค้าให้ใหม่นั้น กรณีเช่นนี้หากสินค้าได้รับการซ่อมแซมจน
ใช้งานได้ปกติ หรือได้รับสินค้าใหม่ทดแทนโดยการเปล่ียนสินค้าให้ ความช ารุดบกพร่องความเสียหาย
ย่อมระงับไปเพราะถือได้ว่ามีสินค้าท่ีผู้ซื้อต้องการจะได้จากการท าสัญญาตรงตามวัตถุประสงค์แล้ว  
แต่เมื่อน ามาใช้กับกรณีการซื้อขายสุนัขและแมว แม้สุนัขและแมวถือเป็นสินค้าชนิดหนึ่งแต่ก็มีความ
แตกต่างตรงท่ีเป็นสินค้าท่ีมีผลต่อจิตใจของผู้ซื้อ กรณีท่ีสุนัขหรือแมวเจ็บป่วยการท่ีจะรอให้ศาลส่ังให้ 
ผู้ประกอบธุรกิจท าการแก้ไขก่อน บางกรณีไม่อาจรอได้เพราะหากปล่อยให้เนิ่นช้าสุนัขหรือแมวท่ี
เจ็บป่วยบกพร่องอยู่แล้วอาจมีอาการแย่ลงและถึงขั้นตายได้ หรือกรณีศาลส่ังให้ผู้ประกอบธุรกิจรับผิด
โดยการเปล่ียนสุนัขหรือแมวให้ใหม่ กรณีเช่นนี้ย่อมไม่อาจทดแทนความรู้สึกความรักความผูกพันท่ี    
ผู้ซื้อท่ีมีต่อสุนัขหรือแมวตัวเก่าได้ ผู้ซื้ออาจต้องการเรียกร้องท่ีเก็บสุนัขหรือแมวไว้และให้ผู้ประกอบ
ธุรกิจท าการรักษาต่อไป ซึ่งกรณีดังกล่าวนี้ควรให้ผู้ซื้อมีสิทธิเลือกหนทางเยียวยาความเสียหายได้เอง 

นอกจากปัญหาความรับผิดของผู้ประกอบธุรกิจแล้ว ในส่วนของค่าเสียหายก็มี
ปัญหาในการก าหนดค่าเสียหายของประเทศไทย ซึ่งจากท่ีศึกษาพบว่ายังคงมีปัญหาอยู่ ซึ่งไม่ว่าจะ
เป็นความรับเรื่องความช ารุดบกพร่อง หรือตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคฯก็ตาม มุ่งเน้น
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ให้ความส าคัญไปท่ีมูลค่าของราคาทรัพย์สินเป็นส าคัญ โดยหากพิจารณาการก าหนดค่าเสียหายโดย
ค านึงการชดใช้เยียวยาแบบสินค้าท่ัวไป วิธีการคืนเงินตามราคาท่ีซื้อขาย หรือหากเปล่ียนสินค้าให้ใหม่
ทดแทนย่อมถือว่าความเสียหายระงับสินไป แต่ถ้าเป็นการก าหนดค่าเสียหายเช่นนี้กับสัตว์เล้ียงแล้ว 
การเปล่ียนสินค้าให้ใหม่อาจไม่สามารถชดใช้ความเสียหายของผู้เสียหายได้ เพราะการเปล่ียน                
สัตว์เล้ียงตัวใหม่ไม่อาจทดแทนความรักความผูกพันท่ีผู้ซื้อมีต่อสัตว์เล้ียงตัวเก่าได้ การก าหนดค่า
เสียหายในกรณีดังกล่าวนอกจากจะต้องค านึงถึงความเสียหายท่ีเป็นตัวเงินแล้วยังต้องค านึงถึงจิตใจ
ของผู้ซื้อด้วย ดังนั้น แม้การชดใช้ค่าเสียหายผู้ซื้อจะมีสิทธิได้รับตามความเสียหายท่ีแท้จริงก็ตาม          
แต่สิทธินั้นศาลจะเป็นผู้ใช้ดุลพินิจในการพิจารณาและมีค า ส่ัง ซึ่งศาลต้องท าการพิเคราะห์ถึง
พฤติการณ์และสภาพแวดล้อมอื่นๆอีก ซึ่งท่ีผ่านมาก็มักจะไม่เกินมูลค่าของสินค้าเสมอๆท้ังท่ีผู้บริโภค
อาจได้รับความเสียหายมากกว่านั้น และในขณะท่ีพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี  ผู้บริโภคฯให้ศาล
สามารถก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษโดยก าหนดได้เกินกว่าค่าเสียหายท่ีแท้จริงได้ถึง 2 เท่า หรือ 5 
เท่ากรณีค่าเสียหายไม่เกิน 50,000 บาทก็ตามแต่ก็ยังคงเป็นเพียงดุลพินิจของศาล จากปัญหานี้ หาก
พิจารณาความคุ้มครองผู้บริโภคกรณีการซื้อขายสุนัขและแมว การท่ีให้ศาลเป็นผู้ก าหนดค่าเสียหาย 
ถ้าศาลส่ังให้ผู้ประกอบธุรกิจท าการชดใช้โดยการคืนราคาสัตว์เล้ียง หรือเปล่ียนสุนัขหรือแมวให้ใหม่ใน
ราคาท่ีเท่ากัน หากผู้ซื้อพอใจความเสียหายย่อมยุติไป แต่ถ้ากรณีผู้ซื้อไม่ต้องการแค่รับเงินคืนตาม
ราคาสุนัขหรือแมวหรือไม่ต้องการแค่เปล่ียนสุนัขหรือแมวใหม่แทนตัวเดิมในราคาท่ีเท่ากันเพียงอย่าง
เดียว แต่อาจต้องการเรียกร้องรวมถึงค่ารักษาค่าสัตวแพทย์ท่ีตนเสียไปด้วย หรืออาจเกิดกรณีผู้บริโภค
บางรายอาจต้องการท าการรักษาสุนัขหรือแมวตัวเดิมต่อไป โดยให้ผู้ประกอบธุรกิจรับผิดชดใช้ค่า
รักษาท่ีเสียไปรวมทั้งในอนาคต ซึ่งค่ารักษาค่าสัตวแพทย์ท่ีเกินกว่าราคาสุนัขหรือแมวท่ีผู้ซื้อเรียกร้อง
ให้ผู้ประกอบรับผิดนี้ย่อมเป็นท่ีแน่นอนว่าผู้ประกอบธุรกิจมักจะปฏิเสธ และศาลก็อาจให้ผู้ซื้อได้รับ
ตามท่ีต้องการก็ได้ แต่ค่ารักษาอาจไม่เกินกว่าราคาสุนัขหรือแมว ซึ่งหลักการนี้ไม่บทบัญญัติของ
กฎหมายท่ีชัดเจนว่าผู้ซื้อมีสิทธิได้รับเท่าไรเพียงใด ทุกอย่างล้วนเป็นดุลพินิจของศาล 

นอกจากนี้ ยังพบว่าประเทศไทยยังขาดมาตรการเชิงป้องกันปัญหาอันถือว่าเป็น
มาตรการส าคัญท่ีใช้คุ้มครองผู้ซื้อ ไม่มีการบัญญัติการก าหนดให้ผู้ประกอบธุรกิจต้องกระท าเปิดเผย
ข้อมูลของสุนัขและแมวท่ีจะจ าหน่าย บังคับให้ต้องมีการรับประกันสินค้าหรือการรับรองคุณภาพ
สินค้าไว้ในกฎหมายไว้ชัดเจน แต่มีปรากฏและมีการใช้ไปในทางของการแสดงเจตนาการให้ค ามั่นของ
คู่สัญญาโดยถือเป็นข้อตกลงอย่างหนึ่งของสัญญาเท่านั้น ซึ่งหากฝ่ายใดได้ให้การรับรองรับประกันไว้
แล้วย่อมเกิดเป็นหน้าท่ีและหนี้ขึ้นตามท่ีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

ดังนั้น จากท่ีได้กล่าวถึงปัญหาการให้ความคุ้มครองผู้ซื้อ สัตว์เล้ียงประเภทสุนัข
และแมวข้างต้น จึงท าให้เห็นได้ชัดเจนว่ายังไม่มีบทบัญญัติใดของกฎหมายของประเทศไทยท่ีจะ
สามารถให้การคุ้มครองสิทธิของผู้ซื้อสัตว์เล้ียงประเภทสุนัขและแมวได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
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3.2 การคุ้มครองผู้ซ้ือขายสัตว์เลี้ยงประเภทสุนัขและแมว ( Puppy Lemon Law ) ของประเทศ
สหรัฐอเมริกา   
 

หลายครอบครัวในประเทศสหรัฐอเมริกามักจะมองหาส่ิงท่ีเป็นเพื่อนเล่นให้กับพวกเด็กๆ 
ซึ่งสัตว์เล้ียงเป็นส่ิงท่ีตอบสนองความต้องการได้เป็นอย่างดี และในบางครอบครัวถือว่าสัตว์เล้ียงเป็น
สมาชิกในครอบครัวด้วย  

การซื้อสัตว์เล้ียงในประเทศสหรัฐอเมริกา ผู้ซื้อมักจะเลือกซื้อจากร้านขายสัตว์เล้ียง  
และเมื่อพวกเขาได้เข้าไปยังร้านขายสัตว์เล้ียงและพบกับบรรดาสัตว์ท้ังหลายแล้ว ก็จะเกิดความเอ็นดู
และอยากได้มาครอบครองทันที  ส าหรับราคาสัตว์เล้ียงในการซื้อขายนั้น ผู้ประกอบธุรกิจหรือ
พนักงานขายจะท าการเสนอราคากับผู้ซื้อ ซึ่งราคาสัตว์เล้ียงจะไม่แน่นอนขึ้นอยู่กับความพอใจของท้ัง
สองฝ่าย เมื่อมีการเสนอราคาและเกิดการต่อรอง ผู้ประกอบธุรกิจก็มักจะแจ้งกับผู้ซื้อว่าลูกสัตว์เล้ียง
นั้นเป็นสายพันธ์ดีและมีสุขภาพแข็งแรงจนท าให้ผู้ซื้อตัดสินใจและตกลงราคาและรับมอบสัตว์เล้ียง
กลับมา เมื่อผู้ซื้อรับสัตว์เล้ียงกลับไปดูแลแม้จะเป็นระยะเวลาส้ันๆก็จะเกิดความผูกพัน แต่ปัญหาท่ีพบ
คือ ภายหลังท่ีรับมอบสัตว์เล้ียงมากลับพบว่า สัตว์เล้ียงมีอาการป่วย ไม่ร่าเริง กระโดดโลดเต้นเหมือน
เช่นเคย จนต้องพาสัตว์เล้ียงไปพบสัตวแพทย์และพบว่าสัตว์เล้ียงมีความผิดปกติ โดยสาเหตุ
เนื่องมาจากทางพันธุกรรมท่ีสืบทอดมาจากแม่พันธุ์ ในการรักษาค่าใช้จ่ายมีจ านวนสูงมาก ปัญหา
ดังกล่าวนี้ หากปัญหาเกิดกับการซื้อขายสัตว์เล้ียงในรัฐท่ีมีกฎหมายคุ้มครองผู้ซื้อสัตว์เล้ียงโดยเฉพาะ                      
(Puppy Lemon Law) ย่อมเป็นท่ีน่าโชคดีส าหรับผู้ซื้อรายนั้น เพราะกฎหมายดังกล่าวได้บัญญัติให้
ทางเลือกกับผู้ซื้อไว้ชัดเจนว่า ผู้ซื้อมีสิทธิเลือกให้ผู้ประกอบธุรกิจชดใช้ความเสียหายในกรณีดังกล่าว
อย่างไร เช่น สามารถจะขอเปล่ียนสัตว์เล้ียงตัวใหม่ หรือขอเงินคืนตามราคาสัตว์เล้ียง นอกจากนี้ผู้ซื้อ
ยังมีสิทธิได้รับค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการรักษาสัตว์คืนบางส่วนในจ านวนเงินท่ีเหมาะสมได้64 

 
 
 
 
 

                                            
64 Stephanie K. Savino, “Puppy Lemon Law : Think Twice before 

Buying that Doggy in the Window,” (J.D.Candidate, The Dickinson School of Law of 
the Pennsylvania State University, 2010), p.643-644. 
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3.2.1 ความส าคัญของสัตว์เลี้ยงกับชาวอเมริกัน และความเป็นมาของกฎหมาย
คุ้มครองผู้ซ้ือสัตว์เลี้ยง ( Puppy Lemon Law ) 

3.2.1.1 ความส าคัญของสัตว์เลี้ยงกับชาวอเมริกา65 
ในปี 2007-2008 จากการศึกษาของ National Pet Owner Survey 

แสดงให้เห็นว่าประมาณ 45 ล้านครอบครัวในประเทศสหรัฐอเมริกามีการเล้ียงสุนัข และอีก 38 ล้าน
ครอบครัวมีการเล้ียงแมวเป็นสัตว์เล้ียง และยังพบว่าสัตว์เล้ียงท่ีมีและอยู่ในการอุปการะเล้ียงดูเป็น
สุนัขประมาณ 75 ล้านตัว ส่วนแมวมีอยู่ประมาน 88 ล้านตัว โดยครอบครัวท่ีมีการเล้ียงสัตว์ก็มักจะ
เล้ียงแบบเป็นสมาชิกในครอบครัว ซึ่งจากการศึกษาพบว่า ชาวอเมริกันจะมีการน าสัตว์เล้ียงไปร่วม
ฉลองในวันหยุดของเขาและยังเรียกแทนตนเองว่า “พ่อ-แม”่ ถึง 87 เปอร์เซ็นต์ และมีครอบครัวท่ีจัด
งานวัดเกิดให้กับสัตว์เล้ียงถึง 63 เปอร์เซ็นต์ และมีครอบครัวท่ีเข้าครัวท าอาหารส าหรับสัตว์เล้ียงถึง 
52 เปอร์เซ็นต์เลยทีเดียว ซึ่งการส ารวจยังพบว่าอุตสาหกรรมเกี่ยวกับสัตว์เล้ียงมีเงินแพร่สะพัด
มากกว่า 43 ล้านดอลลาร์สหรัฐ  

ความส าคัญของสัตว์เล้ียงกับชาวอเมริกันนั้นพบว่า สัตว์เล้ียงเป็นส่ิงท่ีมอบ
ความเพลิดเพลิน ความผ่อนคลายความตึงเครียด มอบความสุขและมิตรภาพให้กับเจ้าของสัตว์เล้ียง 
นอกจากนี้เจ้าของสัตว์เล้ียงต้องพาสัตว์เล้ียงออกเดินเลินจึงเป็นช่องทางให้ผู้ท่ีเป็นเจ้าของได้มีการออก
ก าลังกายมากขึ้น และยังท าให้มีสังคมมากขึ้น เมื่อเป็นเช่นนี้ย่อมส่งผลต่อสุขภาพท าให้ความดันโลหิต
คอเลสเตอรอล และไตรกลีเซอไรด์ของเจ้าของสัตว์เล้ียงลดลง และยังท าให้ผู้ท่ีเล้ียงสัตว์มีการ
ปรับเปล่ียนทางอารมณ์มีความอดทนและสามารถควบคุมได้ดีขึ้น จากการศึกษาเปรียบเทียบดังกล่าว
ย่อมท าให้เห็นชัดว่าผู้ท่ีเล้ียงสัตว์เล้ียงมีการออกก าลังกายมากขึ้นและท าให้ร่างกายแข็งแรงขึ้นและ
เจ็บป่วยลดลง ท้ังนี้ ในมหาวิทยาลัยในรัฐโอไฮโอ (Ohio) ได้ท าการศึกษาและเปิดเผยว่า สุนัขเป็นส่ิงท่ี
สามารถช่วยสนับสนุนคุณภาพชีวิตและสร้างมิตรภาพและบรรเทาความตึงเครียดแก่นักเรียนได้เป็น
อย่างดี ผู้วิจัยยังพบว่า นักเรียนท่ีอาศัยอยู่กับสัตว์เล้ียงจะมีการผ่อนคลายความเครียดและความรู้สึก
หดหู่ลงได้ Alan Entin นักจิตวิทยาเช่ือว่า สัตว์เล้ียงจะมอบความรักโดยไม่มีเงื่อนไขให้กับเจ้าของ เขา
อธิบายว่า การท่ีเจ้าของสัตว์เล้ียงกลับมาแล้วสุนัขก็แสดงความดีใจ จะท าให้เจ้าของสัตว์เล้ียงรู้สึกไม่
โดดเด่ียวและผ่อนคลายความเหงาได้ แม้ว่าสัตว์เล้ียงจะบ าบัดความหดหู่ได้เสียทีเดียว แต่มันก็
สามารถท าให้ลดภาวะซึมเศร้ากับหลายๆคนให้บรรเทาเบาบางลงได้ 

ผลการศึกษาวิจัยท่ีได้กล่าวมาข้างต้น ย่อมท าให้เห็นได้อย่างชัดเจนว่า 
สัตว์เล้ียงมีอิทธิพลและมีความส าคัญต่อประชาชนหลายคนประเทศสหรัฐอเมริกาอย่างมาก มันช่วย

                                            
65 เพิ่งอ้าง, น. 645-646. 
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เยียวยาภาวะทางอารมณ์และความรู้สึกทางด้านจิตใจได้เป็นอย่างดี สัตว์เล้ียงจึงมีความส าคัญยิ่งกว่า
การซื้อขายสินค้าท่ัวไปส าหรับประเทศสหรัฐอเมริกานั่นเอง 

3.2.1.2 ความหมายและความเป็นมาของกฎหมายคุ้มครองผู้ซ้ือสัตว์เลี้ยง
ประเภทสุนัขและแมว 

กฎหมายคุ้มครองผู้ซื้อสัตว์เล้ียง (Puppy lemon Law)  คือ กฎหมายท่ี
คุ้มครองสิทธิและช่วยให้ผู้ซื้อได้รับคืนเงินค่าสัตว์เล้ียงและหรือค่ารวมถึงค่าสัตวแพทย์ค่ารักษา            
สัตว์เล้ียงท่ีผู้ซื้อได้ซื้อมาจากผู้ประกอบธุรกิจ แต่ท้ังนี้เป็นไปตามกฎหมายและข้อบังคับของแต่ละรัฐซึ่ง
แตกต่างกันไปตามกฎหมายของแต่ละรัฐด้วย66 จากการศึกษาเกี่ยวกับสัตว์เล้ียงพบว่า แม้ว่าประโยชน์
จากการเล้ียงสัตว์จะมีมากมาย แต่ในหลายๆครั้งผู้ซื้อหรือเจ้าของสัตว์เล้ียงมักจะพบกับความผิดหวัง
เมื่อทราบภายหลังว่าสัตว์เล้ียงท่ีพวกเขาซื้อมานั้นเป็นสัตว์เล้ียงท่ีมาจากฟาร์มเพาะพันธุ์สัตว์เล้ียง 
(puppy mill) เพราะฟาร์มเพาะพันธุ์สัตว์เล้ียงเป็นสถานท่ีท่ีมีลักษณะเป็นการประกอบธุรกิจในเชิง
พาณิชย์ท่ีด าเนินการผลิตและผสมพันธุ์สัตว์เล้ียงและท าการออกทะเบียนประวัติ หรือท่ีเรียกว่า 
"pedigreed dogs" และท าการกระจายสัตว์เล้ียงไปยังร้านค้าปลีกสัตว์เล้ียงตามเมืองต่างๆโดยหวัง
เพียงก าไร ซึ่งมันจะแตกต่างจากผู้เพาะพันธุ์สัตว์เล้ียงท่ีด าเนินการเป็นงานอดิเรก บุคคลเหล่านี้จะผสม
พันธุ์สัตว์ด้วยความต้ังใจท่ีจะพัฒนาสายพันธุ์ให้ดีขึ้น จึงจะเห็นได้ว่ามีฟาร์มเพาะพันธุ์สัตว์เล้ียงเป็น
จ านวนมากท่ีด าเนินการโดยมุ่งหวังผลก าไรมากกว่าการพัฒนาพันธุ์สัตว์เล้ียง เมื่อเป็นเช่นนี้ย่อมส่งผล
ต่อสัตว์เล้ียงท่ีได้จากการผสมพันธุ์มีความบกพร่องทางพันธุกรรมและทางร่างกาย ซึ่ง Marti Ryan 
โฆษกของ America Service ได้เปรียบฟาร์มเพาะพันธุ์สัตว์เล้ียงเป็นเหมือนเช่นโรงงาน โดย Marti 
Ryan อธิบายว่า การเพาะพันธุ์สุนัขในฟาร์มเพาะพันธุ์มุ่งหวังแต่เพียงเพื่อผสมพันธุ์ และหากมีความ
ล้มเหลวในการผสมพันธุ์แล้ว พวกเขาก็จะท าการก าจัดสัตว์เล้ียงท่ีมาจากการผสมพันธุ์ท่ีล้มเหลว
ดังกล่าวโดยการน าออกขาย เช่นเดียวกับการก าจัดเครื่องจักรเสียท่ีไม่สามารถใช้งานได้ในโรงงาน
นั่นเอง  ปัจจุบันธุรกิจฟาร์มเพาะพันธุ์สัตว์เล้ียงขนาดใหญ่นี้สามารถสร้างรายได้ถึง 500,000 ดอลลาร์
สหรัฐต่อปีให้กับฟาร์มเพาะพันธุ์สัตว์เล้ียงเลยทีเดียว67 

ธุรกิจฟาร์มเพาะพันธุ์สัตว์เล้ียงไม่ได้เพิ่งปรากฏในอเมริกา แต่ธุรกิจ
ดังกล่าวได้มีมานานแล้วตั้งสมัยหลังสงครามโลกครั้งท่ี 2 เพราะความล้มเหลวในการเก็บเกี่ยวผลผลิต

                                            
66 Brittany Redelico and Alyson O’Connor with Julie M. Fagan, Ph.D, 

“The New Puppy Lemon Law: A Universal Solution to Puppy Mill in discrepancies,” 
สื บ ค้ น เ มื่ อ วั น ที่  1 1  สิ ง ห า ค ม  2 5 5 9 ,  https://rucore.libraries.rutgers.edu/rutgers-
lib/41398/PDF/1/ , น. 2. 

67 Stephanie K. Savino, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 64, น. 646. 

https://rucore.libraries.rutgers.edu/rutgers-lib/41398/PDF/1/
https://rucore.libraries.rutgers.edu/rutgers-lib/41398/PDF/1/
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ทางการเกษตร ท าให้เกษตรชาวอเมริกาพยายามหาหนทางในการสร้างรายได้ โดยการเพาะพันธุ์สัตว์
เพื่อขาย the United States Department of Agriculture จึงเริ่มท่ีจะส่งเสริมและสนับสนุนธุรกิจ
ดังกล่าว และด้วยความท่ีความต้องการสัตว์เล้ียงเพิ่มมากขึ้นอย่ างรวดเร็วท าให้ธุรกิจร้านค้าปลีก    
สัตว์เล้ียงเกิดขึ้นเป็นจ านวนมาก โดยฟาร์มเพาะพันธุ์สัตว์เล้ียงจะเป็นผู้ด าเนินการเพาะพันธุ์และ
กระจายสัตว์เล้ียงให้กับร้านค้าปลีกนั่นเอง อย่างไรก็ตาม แม้ฟาร์มเพาะพันธ์สัตว์เล้ียงและร้านค้าปลีก
สัตว์เล้ียงท่ีรับมาจากฟาร์มเพาะพันธุ์สัตว์เล้ียงจะมีพฤติกรรมท่ีผสมพันธุ์สัตว์เล้ียงโดยไม่สนใจ     
สวัสดิภาพของสัตว์เล้ียง  แต่ก็เป็นเรื่องท่ีน่าเศร้าว่าผู้ซื้อชาวอเมริกาหลายรายท าการซื้อสัตว์เล้ียงจาก
ร้านค้าปลีกขายสัตว์เล้ียงมากกว่าท่ีจะเลือกซื้อจากผู้ผสมพันธุ์สัตว์เล้ียงท่ีด าเนินการเป็นงานอดิเรก ท่ี
เป็นเช่นนี้เป็นผลเนื่องมาจากหลายปัจจัย ดังนี้68 

(1) การซื้อสัตว์เล้ียงจากร้านค้าปลีกมีราคาท่ีค่อนข้างถูกกว่า ซึ่งเมื่อ
พิจารณาปัญหาเศรษฐกิจในปัจจุบันของสหรัฐอเมริกาพบว่ามีอัตราการว่างงานสูงขึ้น เป็นท่ีน่ากังวล
ว่าธุรกิจดังกล่าวจะเพิ่มข้ึนรวดเร็ว โดยหลายคนหันมาสนใจธุรกิจการเพาะพันธุ์สัตว์เล้ียงเพิ่มมากขึ้น 
เพราะพวกเขาสามารถด าเนินการได้เองอย่างอิสระ  

(2) ผู้ซื้ออาจพอใจในการซื้อสัตว์เล้ียงจากร้านขายปลีกสัตว์เล้ียงมากกว่า 
ผู้ท่ีเพาะพันธ์สัตว์ที่มีมาตรฐาน เพราะการซื้อสัตว์เล้ียงจากร้านขายปลีกสัตว์เล้ียง พนักงานขายไม่ได้
สนใจหรือใส่ใจว่าผู้ท่ีจะรับสัตว์ไปเล้ียงจะเป็นอย่างไร หรือท่ีอยู่ใหม่ของสัตว์เป็นอย่างไรจะมีความ
เหมาะสมกับสัตว์เล้ียงหรือไม่ ในทางตรงกันข้ามผู้ท่ีเพาะพันธ์สัตว์ท่ีมีมาตรฐาน ซึ่งมักจะลังเลหรือ
ปฏิเสธการขายสัตว์เล้ียงให้กับผู้ซื้อท่ีมีลักษณะการใช้ชีวิตท่ีไม่เหมาะสมกับการท่ีรับสัตว์เล้ียงตัวนั้นๆ
ไปดูแล  

จากท้ังสองกรณี จึงเป็นเหตุผลท่ีผู้ซื้อจะเลือกให้ความสนใจกับร้านขาย
ปลีกสัตว์เล้ียงท่ัวไป เพราะราคาท่ีถูกกว่าและหลีกเล่ียงการโดนปฏิเสธจากผู้เพาะพันธุ์ สัตว์เล้ียงท่ีมี
มาตรฐานท่ีจะไม่จ าหน่ายสัตว์เล้ียงให้กับตน 

แม้ว่าผู้ซื้ออาจจะพอใจในการซื้อสัตว์เล้ียงจากร้านขายปลีกสัตว์เล้ียง
เพราะมันสามารถท าการต่อรองราคาได้ตามความพอใจท้ังของผู้ประกอบธุรกิจและผู้ ซื้อก็ตาม              
แต่หลายครั้งผู้ซื้อก็มักจะเกิดความไม่พอใจในภายหลังหากได้รู้ว่าสัตว์เล้ียงท่ีท าการเลือกซื้อมานั้นมี
อาการป่วย ซึ่งในปี 2004 ต ารวจของรัฐเทนเนสซี (Tennessee) ได้กล่าวว่า ในรัฐเทนเนสซีพบว่ามี
สุนัขประมาณ 2,000 ตัว และแมวประมาณ 21 ตัวที่แต่ละบ้านเล้ียงไว้จะถูกให้อาศัยอยู่ในกรงร่วมกัน
ถึง 4 ตัว ซึ่งกรงมีขนาดเล็กและสูงเพียง 3 เมตร  นอกจากนี้ยังพบซากอาหารอยู่ในบริเวณนั้น โดยท่ี
ใต้กรงไม่มีถาดรองแต่อย่างใด ท าให้สัตว์เหล่านั้นต้องยืนและนอนบนพื้นกรงในสภาพแบบนั้น ท่ีขน

                                            
68 เพิ่งอ้าง, น. 647. 
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ของพวกมันเลอะไปด้วยอุจจาระและปัสสาวะ ในรูหูก็เต็มไปดูขี้หูส่ิงอุดตัน ฟันและขนหลุดมีสภาพ
หลุดร่วงด้วย69 

Debbie Leddy รอง ผู้อ านวยการของ Associate Director 
of  Williamson Animal Control กล่าวว่ามีเพียง 15 เปอร์เซ็นต์ของสัตว์ท่ีมีน้ าและอาหารกินท่ี
เพียงพอ สุนัขมีความหวาดระแวงและกลัวการถูกสัมผัส Leddy กล่าวต่อไปว่า สัตว์ส่วนมากจะมี
อาการขวัญอ่อนกังวลเป็นอย่างมาก มีอาการน้ าตาไหลตาติดเช้ือและมีขี้ตาเต็มเบ้าตาเป็นจ านวนมาก 
หลังจากท าการทดสอบโดยสัตวแพทย์ ดร. Paulu Schuerer พบว่ามีสัตว์จ านวนมากมีการติดเช้ือรา
ท่ีผิวหนัง ติดเช้ือท่ีทางเดินปัสสาวะ อุจาระร่วง มีการติดเช้ือปรสิต และติดเช้ือโรคในระบบสืบพันธุ์    
ซึ่งเช้ือโรคท้ังหลายเหล่านี้เป็นสาเหตุของเย่ือบุตาอักเสบรุนแรงและก่อให้เกิดขี้ตาเต็มเบ้าตาด้วย70 

จากการศึกษาท่ีกล่าวข้างต้นไปแล้วนั้นว่า ฟาร์มเพาะพันธุ์สัตว์เล้ียงขนาด
ใหญ่สามารถสร้างรายได้ให้กับฟาร์มเป็นจ านวนถึง 500,000 ดอลลาร์สหรัฐต่อปี ท้ังท่ีผู้ประกอบธุรกิจ
เพาะพันธุ์สัตว์เล้ียงเหล่านี้มีต้นทุนท่ีเล็กน้อยเท่านั้น จึงไม่เป็นท่ีน่าแปลกใจเลยว่าท าไมธุรกิจฟาร์ม
เพาะพันธุ์สัตว์เล้ียงจึงสามารถสร้างรายได้ให้กับผู้ประกอบธุรกิจได้ดีเป็นประจ าทุกปี เมือง Tarzana 
ในรัฐแคลิฟอร์เนีย Aida Akhavan ผู้บริโภครายหนึ่งซึ่งซื้อสุนัขพันธุ์ Maltese puppy ในราคา 
1,900 ดอลล่าร์สหรัฐ และหลังจากซื้อได้ไม่นานพบว่าสัตว์เล้ียงมีอาการอ่อนแรง จึงได้ท าการพาไป
พบสัตวแพทย์และก็พบว่าสัตว์เล้ียงมีความบกพร่องท่ีเกิดจากมาจากโรคท่ีมีประจ าตัวมาต้ังแต่ก าเนิด 
ซึ่งในการรักษาโดยการผ่าตัดนั้นจ าเป็นต้องใช้เงินเป็นจ านวนถึง 3,200 ดอลลาร์สหรัฐซึ่งมากกว่าราคา
สัตว์เล้ียงเสียด้วยซ้ า71 

แม้ว่าผู้ซื้อบางรายอาจโชคดีท่ีซื้อสัตว์เล้ียงจากฟาร์มเพาะพันธุ์เล้ียงสัตว์
มาแล้วมีสุขภาพดีก็ตาม แต่พวกเขาส่วนใหญ่มักจะพบว่าสัตว์เล้ียงเหล่านั้นมีอาการไม่เป็นมิตร หรือไม่
ได้รับการสร้างมิตรอย่างถูกต้อง โดย Carol Araneo-Mayer ผู้ร่วมก่อต้ัง Adopt-A-Pet กล่าวว่า 
สุนัขท่ีมีความปกติควรได้จะอยู่อาศัยอยู่กับแม่และพี่น้องครอบครัวของมันก่อน 8-10 สัปดาห์ ซึ่งเป็น
ท่ีน่าเสียดายว่า สัตว์เล้ียงเป็นจ านวนมากท่ีมาจากฟาร์มเพาะพันธุ์สัตว์เล้ียงถูกแยกออกมาก่อนครบ
ก าหนดดังกล่าว จึงเป็นเหตุผลให้ผู้ซื้อพบว่า สัตว์เล้ียงของพวกเขาไม่รู้จักวิธีเล่นการเข้ากับสัตว์ตัวอื่น 
และมีอาการหวาดกลัวผู้คน และนอกจากนี้ Colleen Shelly กล่าวว่าสัตว์เล้ียงของเธอจะมีอาการไม่
เล่นไม่เคล่ือนไหวในสถานการณ์ท่ีไม่คุ้นเคย Marc Bekoff นักจิตวิทยาและบรรณาธิการของหนังสือ 

                                            
69 เพิ่งอ้าง, น. 648. 
70 เพิ่งอ้าง, น. 648. 
71 เพิ่งอ้าง, น. 648. 
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“The Encyclopedia of Animal Behavior” อธิบายว่า สัตว์เล้ียงท่ีไม่มีปฏิสัมพันธ์มักจะไม่เป็นมิตร
และอาจจะกัดคนได้72 

ในปัจจุบันประเทศสหรัฐอเมริกาไม่สามารถทราบจ านวนฟาร์มเพาะพันธุ์
สัตว์เล้ียงได้แน่นอน ซึ่งประกอบด้วยข้อเท็จจริงท่ีว่ามี ผู้ประกอบธุรกิจหลายรายไม่ได้ท าการ
ลงทะเบียนเพื่อด าเนินการประกอบธุรกิจดังกล่าวท้ังท่ีตามกฎหมายก าหนดให้จ าเป็นต้องกระท าเสีย
ด้วยซ้ า แต่มีการส ารวจพบว่าเมือง Lancaster ในรัฐแพนซิลวาเนีย (Pennsylvania) มีสัตว์เล้ียงท่ีเกิด
จากการเพาะพันธุ์เพื่อจ าหน่ายประมาณ 200,000 ตัวต่อปี นอกจากนี้รายงานของ Ed Sayres 
ประธานของสมาคมอเมริกันเพื่อป้องกันการทารุณกรรมสัตว์(the American Society for the 
Prevention) ก็ยังพบอีกว่าไม่มีร้านขายปลีกสัตว์เล้ียงร้านไหนท่ีจะยอมแจ้งแก่ผู้บริโภคว่าสัตว์เล้ียงใน
ร้านของตนมาจากฟาร์มเพาะพันธุ์สัตว์เล้ียง 

กฎหมายท่ีใช้คุ้มครองผู้ซื้อเกี่ยวกับการซื้อขายสัตว์เล้ียงในประเทศ
สหรัฐอเมริกาความจริงมีใช้มานานแล้วกว่า 15 ปี โดยในปี 1992 มีการบัญญัติเป็นกฎหมายขึ้นครั้ง
แรกช่ือพระราชบัญญัติสวัสดิภาพสัตว์ ซึ่งเป็นกฎหมายของรัฐบาลกลางท่ีก าหนดขึ้นเพื่อการค้า          
การเพาะพันธุ์สุนัขและแมว มุ่งเน้นไปท่ีการคุ้มครองควบคุมดูแลสัตว์ท่ีจะจ าหน่าย แต่ไม่ได้มีเนื้อหาท่ี
ใช้คุ้มครองเยียวยาความเสียหายของผู้ซื้อสัตว์เล้ียง ข้อก าหนดของกฎหมายจึงไม่สามารถใช้กับธุรกิจ
ซื้อขายสัตว์เล้ียงไปยังซื้อได้โดยตรง ซึ่งรวมถึงธุรกิจนับพันท่ีซื้อขายโดยใช้อินเทอร์เน็ต73 จากการท่ี
กฎหมายไม่มีความครอบคลุมในส่วนท่ีเป็นบทบัญญัติบังคับผู้ประกอบธุรกิจเกี่ยวกับวิธีการดูแลสัตว์
เล้ียงก่อนน าออกจ าหน่าย จึงประสบปัญหาว่าผู้ประกอบธุรกิจได้ด าเนินธุรกิจโดยมุ่งหวังแต่เพียงผล
ก าไรค านึงแต่การเพาะพันธุ์สัตว์เล้ียงให้ได้จ านวนมากๆไว้ส าหรับการขายเท่านั้น สัตว์เล้ียงจึงไม่ได้รับ
การดูแลท่ีดีถูกจัดเก็บในกรงพื้นท่ีท่ีจ ากัด อาหารไม่ได้คุณค่าตามโภชนาการ ไม่ได้รับการตรวจสุขภาพ
จากสัตวแพทย์ สภาพท่ีอยู่ไม่สะอาดมีท้ังปัสสาวะและอุจาระและเศษอาหารจ านวนมาก ท าให้สัตว์
เล้ียงมีสภาวะท่ีไม่แข็งแรง ซึ่งปัญหานี้น าไปสู่ปัญหาท่ีร้ายแรงท าให้ลูกสัตว์เล้ียงท่ีจะจ าหน่ายมีอาการ
ติดเช้ือท่ีหูและปัญหาระบบทางเดินหายใจ และพบความผิดพลาดทางพันธุกรรมเนื่องจากการมุ่งแต่จะ
เพาะพันธุ์ให้ได้จ านวนมากๆ ส่งผลใหสั้ตว์เล้ียงเป็นจ านวนมากมีความผิดปกติด้านบุคลิกภาพ เป็นโรค 

                                            
72 เพิ่งอ้าง, น. 648. 
73 Brittany Redelico and Alyson O’Connor with Julie M. Fagan, Ph.D,, 
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มีปัญหาด้านวิสัยทัศน์หรือปัญหาการได้ยินจ านวนมาก 74 แม้จะมีกฎหมายว่าด้วยการป้องกันการ
ทารุณกรรมสัตว์ แต่ก็ยังไม่เพียงพอส าหรับใช้คุ้มครองสัตว์เล้ียงท่ีจะจ าหน่ายได้  

เมื่อเกิดปัญหาว่ากฎหมายท่ีมีอยู่ไม่ครอบคลุมเพื่อใช้คุ้มครองผู้ซื้อสัตว์
เล้ียงได้อย่างเพียงพอ กฎหมายคุ้มครองผู้ซื้อสัตว์เล้ียง (Puppy Lemon Law) จึงถูกพัฒนาขึ้นโดยมี
วัตถุประสงค์ให้คุ้มครองส าหรับการซื้อขายสัตว์เล้ียง75 โดยในปี 1992 รัฐมินิโซต้ามีการออกกฎหมาย
เพื่อใช้คุ้มครองผู้ซื้อกรณีการซื้อขายสัตว์เล้ียงโดยเฉพาะ (Puppy Lemon Law) ขึ้นครั้งแรก           
โดยกฎหมายนี้ก าหนดให้การซื้อขายสัตว์เล้ียงต้องท าเป็นสัญญา76 ซึ่งเป็นการน าแนวคิดของกฎหมาย 
Lemon Law ท่ีใช้ส าหรับคุ้มครอง ผู้ซื้อกรณีการซื้อขายยานยนต์ท่ีช ารุดบกพร่องไม่ตรงตามตรงตาม
มาตรฐานของคุณภาพและประสิทธิภาพ เมื่อชาวอเมริกันจ านวนมากมองเห็นอ านาจของกฎหมายนี้
และตระหนักว่าควรน ามาใช้กับการคุ้มครองผู้ซื้อสัตว์เล้ียง (Puppy Lemon Law) ด้วย ท าให้ขณะนี้
มีจ านวน 22 รัฐ ท่ีมีการบัญญัติหมายส าหรับผู้ซื้อท่ีซื้อสัตว์เล้ียงจากตัวแทนจ าหน่ายสัตว์สัตว์เล้ียง        
มีการก าหนดช่วงเวลาของการเรียกร้องส าหรับสัตว์เล้ียงป่วยและมีอาการของโรครวมท้ังกรณีความ
บกพร่องทางพันธุกรรมและพิการแต่ก าเนิด กฎหมายนี้ เป็นการอุดช่องโหว่และส่ิงบกพร่องท่ี                      
ผู้ประกอบธุรกิจอาศัยเป็นช่องทางหาประโยชน์จากการซื้อขายสัตว์เล้ียง และคุ้มครองผู้ซื้อเนื่องจาก
ผู้บริโภคส่วนใหญ่มักไม่ได้ตระหนักถึงท่ีมาของสัตว์จึงท าให้มักพบว่าสุขภาพของสัตว์เล้ียงท่ีซื้อมามา
จากร้านขายสัตว์ เ ล้ียงมัก เป็นโรค การสร้ างกฎหมาย คุ้มครอง ผู้ซื้อ สัตว์ เ ล้ียงโดยเฉพาะ                        
(Puppy Lemon Law) ถูกยอมรับและใช้ควบคุมความรับผิดในระดับผู้ประกอบธุรกิจท่ีเป็นตัวแทน
และร้านจ าหน่ายสัตว์เล้ียงให้มีความยุติธรรมขึ้น มีความเหมาะสมของการเยียวยาท่ีเป็นประโยชน์
ส าหรับท้ังผู้ซื้อและเพื่อประโยชน์ของสุขภาพของสัตว์เล้ียง และมีวิธีการแก้ปัญหาโดยให้มีการ
รับประกันสัตว์เล้ียงและเป็นการรับรองว่าผู้ซื้อจะได้สัตว์เล้ียงมีสุขภาพดี77  

ประเทศสหรัฐอเมริกาประกอบไปด้วย 50 มลรัฐ และปัจจุบันมีจ านวน 
22 มลรัฐ คือ แอริโซนา อาร์คันซอ แคลิฟอร์เนีย คอนเนตทิคัต เดลาแวร์ ฟอริด้า อิลลินอยส์ เมน  
แมรี่แลนด์ แมสซาซูเซต มินนิโซตา เนบราสกา เนวาดา นิวแฮมป์เชียร์ นิวเจอร์ซี นิวยอร์ก โอเรกอน 
เพนซิลเวเนีย โรดไอซ์แลนด์ เซาท์แคโรไลนา วอร์มอนต์ เวอร์จิเนีย ท่ีมีการบัญญัติกฎหมายคุ้มครอง 

                                            
74 เพิ่งอ้าง, น. 3. 
75 เพิ่งอ้าง, น. 3. 
76 เพิ่งอ้าง, น. 2. 
77 เพิ่งอ้าง, น. 12. 
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ผู้ซื้อสัตว์เล้ียงเป็นการเฉพาะ (Puppy Lemon Law) 78 และจากการศึกษากฎหมายนี้เป็นการ
แก้ปัญหาของผู้ประกอบธุรกิจท่ีมักปฏิเสธความรับผิดของความเจ็บป่วยบกพร่องของสัตว์เล้ียงว่าไม่ได้
เกิดจากตน จึงก าหนดให้ผู้ประกอบธุรกิจท าการเปิดเผยข้อมูลของสัตว์เล้ียง ท าให้ ผู้ซื้อได้ประโยชน์
จากกฎหมายนี้ ซึ่งกฎหมาย Puppy Lemon Law เป็นกฎหมายท่ีมีโครงสร้างท่ีดีเหมาะสมมีความ
เข้มงวดและบังคับให้ผู้ประกอบธุรกิจปฏิบัติตามท้ังหมดเพื่อให้ผู้บริโภคได้รับความคุ้มครองอย่าง
แท้จริง79 และกฎหมายนี้ท าให้เห็นถึงการให้ความเยียวยาปัญหาและระยะเวลาในการให้ความ
คุ้มครองแก่ผู้ซื้อสัตว์เล้ียง เนื้อหาการคุ้มครองของกฎหมายพบว่าแต่ละรัฐส่วนใหญ่ให้การคุ้มครอง
คล้ายกันว่าสามารถท าการเรียกร้องให้ผู้ประกอบธุรกิจเยียวยาความเสียหายกรณีพบการเจ็บป่วยหรือ
สัตว์เล้ียงป่วยเป็นโรคภายใน 7-20 วัน และสามารถเรียกร้องภายใน 10 วัน ถึง 2 ปีในกรณีผู้ซื้อพบว่า
สัตว์เล้ียงท่ีตนซื้อไปมีความบกพร่องทางพันธุกรรมต้ังแต่ก าเนิดอยู่ก่อนแล้ว และการให้ความชดเชย
เยียวยาความเสียหายของ   แต่ละมลรัฐมีลักษณะใกล้เคียงกัน แต่อาจจะแตกต่างกันในส่วนของความ
คุ้มครองชนิดของสัตว์เล้ียงเท่านั้น ซึ่งรัฐส่วนใหญ่จะให้ความคุ้มครองท้ังการซื้อขายสุนัขและแมว          
แต่จะมีเพียง 6 รัฐท่ีไม่คุ้มครองกรณีการซื้อขายแมว คือ รัฐเดลาแวร์ แมรี่แลนด์ โอเรกอน แพนซิลเว
เนีย โรดไอซ์แลนด์ เหตุท่ีการให้ความคุ้มครองชนิดของสัตว์มีความแตกต่างกัน เนื่องจากกฎหมายจะ
มุ่งให้การคุ้มครองตามสัตว์เล้ียงท่ีแต่ละรัฐนิยมเล้ียงมากท่ีสุดและเกิดปัญหาจากการซื้อขายสัตว์เล้ียง
ชนิดดังกล่าวจนกลายเป็นปัญหาส าคัญซึ่งควรได้รับการคุ้มครอง ซึ่งส่วนใหญ่แต่ละรัฐจะให้การ
คุ้มครองกรณีการซื้อขายสุนัขและแมว เพราะสุนัขและแมวเป็นสัตว์ท่ีมีความใกล้ชิดผูกพัน สามารถ
ตอบโต้ทางความรู้สึกและอารมณ์ของ ผู้เล้ียงได้มากกว่าสัตว์เล้ียงประเภทอื่น 

ความพิเศษของกฎหมาย Puppy Lemon Law นอกจากท่ีให้ผู้ซื้อมี
อ านาจในการต่อรองให้ผู้ประกอบธุรกิจชดใช้ค่าความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากกรณีการซื้อขายสัตว์เล้ียง
ไว้เป็นกรณีเฉพาะแล้ว  ลักษณะของกฎหมายนี้ ในแต่ละรัฐยังมีบทบัญญัติท่ีเป็นมาตการป้องกัน
ปัญหาด้วย เช่น รัฐแคลิฟอร์เนียท่ีบัญญัติให้ต้องมีการตรวจสุขภาพและจัดให้สุนัขและแมวมีการได้รับ

                                            
78 Charlotte Walden, " Table of Pet Purchaser Protection Acts,"สืบค้นเมื่อ

วั น ท่ี  17  กั น ย ายน  2016 ,  h t t p s : / /www.an ima l l aw . i n fo/ top i c / t ab l e -pe t -
purchaser-protection-acts 

79 Brittany Redelico and Alyson O’Connor with Julie M. Fagan, Ph.D,, 
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วัคซีนก่อนจ าหน่าย80 พร้อมท้ังต้องแจ้งรายละเอียดข้อมูลสัตว์เล้ียงเกี่ยวกับสุขภาพแหล่งท่ีมา และ
ข้อมูลท่ีจ าเป็นอื่นๆ พร้อมท้ังแจ้งสิทธิเรียกร้องตามกฎหมายส าหรับกรณีผู้ซื้อท่ีซื้อสุนัขหรือแมวไป
แล้วพบความบกพร่องเป็นหนังสือและส่งมอบหนังสือดังกล่าวแก่ผู้ซื้อพร้อมการขายสัตว์เล้ียงด้วย81 
และในรัฐนิวเจอร์ซีก็เช่นกัน กฎหมายก าหนดไปในทางเดียวกันว่า ต้องมีการเปิดเผยข้อมูลสัตว์เล้ียง 
ต้องมีการตรวจสอบโดยสัตว์แพทย์เบื้องต้นก่อนการจ าหน่าย พร้อมสิทธิเรียกร้องเป็นหนังสือพร้อม
การส่งมอบสุนัขและแมวท่ีซื้อขาย82 เป็นต้น และกฎหมายมีการก าหนดความรับผิดส าหรับผู้ประกอบ
ธุรกิจท่ีฝ่าฝืนบทบัญญัติดังกล่าวไว้โดยเฉพาะและอย่างชัดเจนด้วย  

จากการศึกษาพบว่า กฎหมายแต่ละรัฐท่ีบัญญัติกฎหมายเฉพาะนี้ มีการ
การให้ความคุ้มครองผู้ซื้อในลักษณะค้ลายคลึงกัน แต่ว่ารัฐแคลิฟอร์เนียและรัฐนิวเจอร์ซีจะเป็นรัฐท่ีให้
ความคุ้มครองท้ังการซื้อขายท้ังสุนัขและและแมวและมีความโดดเด่นในการคุ้มครองเยียวยาผู้ซื้อท่ี
แตกต่างจากรัฐอื่น ในขณะท่ีรัฐส่วนใหญ่จะให้การเยียวยาในส่วนของค่ารักษาและค่าสัตวแพทย์ก็ตาม 
แต่มักจะรับคืนไม่เกินกว่ามูลค่าราคาของสัตว์เล้ียง  ท้ังท่ีในความเป็นจริงแล้วค่ารักษารวมท้ังค่า            
สัตวแพทย์มักมีค่าใช้จ่ายท่ีสูงและมากกว่าเป็นอย่างมาก ในส่วนนี้เองรัฐแคลิฟอร์เนียสามารถเรียก
ค่าบริการทางการแพทย์ส าหรับค่ารักษาสัตว์และสัตวแพทย์ได้มากถึง 150 เปอร์เซ็นต์ของราคาซื้อ
ขายสัตว์เล้ียง และรัฐนิวเจอร์ซีท่ีสามารถเรียกชดเชยค่าความเสียหายเกี่ยวกับค่าบริการทางการแพทย์
ส าหรับการรักษาสัตว์เล้ียงและค่าสัตวแพทย์ได้ถึงสองเท่าของราคาสัตว์เล้ียง  ดังนั้น ในการศึกษา
กฎหมายคุ้มครอง ผู้ซื้ อ สัตว์ เ ล้ียงประ เภทสุนัขและแมว  (Puppy Lemon Law) ผู้ เ ขียน
จึงท าการศึกษากฎหมายดังกล่าวของรัฐแคลิฟอร์เนียและรัฐนิวเจอร์ซีของประเทศสหรัฐอเมริกา          
อันจะได้ท าการศึกษาและกล่าวต่อไป 

3.2.2 การคุ้มครองผู้ซ้ือสัตว์เลี้ยงประเภทสุนัขและแมว (Puppy Lemon Law) 
ของรัฐแคลิฟอร์เนีย (California State) 

รัฐแคลิฟอร์เนียมีการบัญญัติกฎหมายคุ้มครองผู้ซื้อสัตว์เล้ียงประเภทสุนัขและ
แมวไว้ใน California Code Healthy and Safety Code โดยมีการบัญญัติคุ้มครองผู้ซื้อจากการซื้อ
ขายสัตว์เล้ียงท้ังจากผู้ประกอบธุรกิจท่ีเป็นร้านขายปลีกสัตว์เล้ียงซึ่งบัญญัติ  California Code 

                                            
80 California Health And Safety Code, Sale of Dogs And Cats, Retail Sale 

of Dogs And Cats, § 122210, California Code. 
81 California Health And Safety Code, Sale of Dogs And Cats, Retail Sale 

of Dogs And Cats, § 122140, California Code. 
82 N.J.S.A.56:8-95 (b) (credits) L.1999.c. 336. § 4. Amended by L.2015, 

c.7, § 1. eff. June, 2015. 
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Healthy and Safety Code 122125-122220 ส่วนของ Division 105 Communicable 
Prevention and Control : Part 6 Veterinary Public Healthy and Safe : Charter 5 Sale of 
Dogs and Cats : Article 2 Retail Sale of  Dogs and Cats โดยมีช่ือเฉพาะว่า “Lockyer-
Polanco-Farr Pet Protection Act”83 ซึ่งบทบัญญัติจะคุ้มครองผู้ซื้อเฉพาะการซื้อขายสัตว์เล้ียงท่ี
เป็นท้ังสุนัขและแมว แม้จะมีกฎหมายเฉพาะท่ีบัญญัติให้ความคุ้มครองผู้ซื้อจากการซื้อขายสุนัขและ
แมวแล้ว แต่ก็ไม่ได้กระทบต่อสิทธิของผู้ซื้อตามกฎหมายอื่น84 ดังนั้น การใช้สิทธิขอซื้อในการซื้อขาย
สุนัขและแมวตามกฎหมาย Puppy Lemon Law ย่อมไม่เป็นการตัดสิทธิผู้ซื้อท่ีจะฟ้องร้องหรือ
ด าเนินคดีถ้าหากเข้าตามเงื่อนไขของกฎหมายอื่นด้วย 

3.2.2.1 ขอบเขตการให้คุ้มครองผู้ซ้ือสัตว์เลี้ยงประเภทสุนัขและแมว 
ตามท่ีได้ศึกษากฎหมายเกี่ยวกับการให้ความคุ้มครองผู้ซื้อสัตว์เล้ียง

ประเภทสุนัขและแมวแล้วจะพบว่า บทบัญญัติของกฎหมายของรัฐแคลิฟอร์เนียของประเทศ
สหรัฐอเมริกามีการบัญญัติให้ความคุ้มครองแก่ผู้ซื้ออย่างชัดเจน โดยมีการก าหนดนิยามของค าว่า          
ผู้ประกอบธุรกิจท่ีเป็นร้านจ าหน่ายสัตว์เล้ียง (Pet dealer) ไว้ใน Code Healthy and Safety Code 
122125 (b) หมายถึง “บุคคลผู้ประกอบกิจการร้านจ าหน่ายปลีกสุนัขหรือแมว หรือท้ังสองอย่าง 
และโดยอาศัยอ านาจของการค้าสุนัขหรือแมวหากต้องการครอบครองจะต้องมีใบอนุญาตตาม มาตรา
6066 ของประมวลกฎหมายภาษีสรรพากร ส าหรับ วัตถุประสงค์ของกฎหมายข้อนี้ การขายสุนัขหรือ
แมวแยกจากครอกสัตว์เดียวถือว่า เป็นการขายเพียงหนึ่งครั้งตามมาตรา 6019 ของประมวลกฎหมาย
ภาษีสรรพากร ค านิยามนี้ไม่น ามาใช้กับผู้เพาะพันธุ์ของสุนัขท่ีควบคุมตามข้อ 1 (เริ่มมาตรา 122045) 
หรือกับบุคคลใด บริษัท หุ้นส่วนบริษัท หรือสมาคมอื่น ๆ ท่ีเพาะพันธุ์หรือเล้ียงสุนัขในสถานท่ีของ
บุคคล บริษัท หุ้นส่วน บริษัท หรือสมาคมอื่น ๆ ท่ีได้ขาย โอนหรือมอบสุนัข ในจ านวนน้อยกว่า 50 
ตัว ในปีก่อนหน้า”85 นอกจากมีการบัญญัติในส่วนของผู้ประกอบธุรกิจแล้วยังมีการนิยามความหมาย
ของ “ผู้ซื้อ”(purchaser) ไว้ชัดเจนโดยเฉพาะเช่นกัน โดยตาม  Code Healthy and Safety Code 

                                            
83 California Health And Safety Code, Sale of Dogs And Cats, Retail Sale 

of Dogs And Cats, § 122125, California Code. 
84 California Health And Safety Code, Sale of Dogs And Cats, Retail Sale 

of Dogs And Cats, § 122195, California Code. 
85 California Health And Safety Code, Sale of Dogs And Cats, Retail Sale 

of Dogs And Cats, § 122125(b), California Code. 
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122125 (c) หมายถึง ผู้ท่ีซื้อสุนัขหรือแมวจากผู้จ าหน่ายสัตว์เล้ียง โดยมิได้มีวัตถุประสงค์ในการขาย
สัตว์เล้ียงต่ออีกทอดหนึ่ง86  

ส่วนนิยามกรณีความบกพร่องของสัตว์เล้ียงนั้น ในรัฐแคลิฟอร์เนียไม่มี
บัญญัติไว้ชัดเจน แต่ก็มีการบัญญัติเงื่อนไขความรับผิดท่ีแสดงว่าสิทธิเรียกร้องของผู้ประกอบธุรกิจไว้
โดยหากเกิดขึ้นตามเงื่อนไขกรณีดังกล่าวที่ถือว่าสุนัขหรือแมวมีความบกพร่องภายหลังการซื้อขายแล้ว 
ผู้ประกอบธุรกิจร้านจ าหน่ายสัตว์เล้ียง ซึ่งตามมาตรา 122160 บัญญัติว่า หากผู้ซื้อได้รับการรับรอง
จากสัตวแพทย์ภายใน 15 วันหลังจากวันท่ีได้รับมอบสัตว์เล้ียงมาว่าสัตว์เล้ียงมีอาการเจ็บป่วยอยู่ก่อน 
หรือได้รับการรับรองจากสัตวแพทย์ภายใน 1 ปีหลังจากวันท่ีได้รับมอบสัตว์เล้ียงมาว่าสัตว์เล้ียงมี
สภาพพิการตั้งแต่ก าเนิด หรือทางพันธุกรรมอันส่งผลกระทบต่อสุขภาพร่างกายของสัตว์เล้ียง หรือมี
แ น ว โ น้ ม ว่ า จ ะ ต้ อ ง เ ข้ า ท า ก า ร รั ก ษ า  ห รื อ ต้ อ ง มี ก า ร ผ่ า ตั ด อ ย่ า ง ห ลี ก เ ล่ี ย ง ไ ม่ ไ ด้               
(nonelective surgical procedure) ซึ่งพิจารณาแล้วว่ามีความบกพร่องไม่เหมาะสมแก่การจ าหน่าย 
ผู้ประกอบธุรกิจจะต้องชดใช้เยียวยาความเสียหายแก่ผู้ซื้อหรือกรณีสัตว์เล้ียงตาย ผู้ประกอบธุรกิจ
จะต้องท าการคืนเงินตามราคาซื้อขายสัตว์เล้ียงท่ีรวมด้วยภาษีมูลค่าเพิ่ม หรือมอบสัตว์เล้ียงตัวใหม่ให้
ท่ีมีมูลค่าเทียบเท่าตัวเดิม และกรณีมีค่าใช้จ่ายในการรักษาสัตว์เล้ียงก่อนตายต้องชดใช้คืนแก่ผู้ซื้อ
ด้วย87  

ส าหรับเงื่อนไขเกี่ยวกับการชดใช้ต่างๆ กฎหมายก็ได้บัญญัตินิยามต่อไป
อีกว่า กรณีการซื้อสัตว์เล้ียงจากผู้ประกอบธุรกิจร้านจ าหน่ายสัตว์เล้ียง ตามมาตรา 122140 (b)(6)(f)  
“โรคความเจ็บป่วยความบกพร่องอันมีมาแต่ก าเนิด หรือเนื่องมาจากกรรมพันธุ์ ” คือ ความผิดปกติ
ของร่างกายซึ่งส่งผลกระทบอย่างร้ายแรงต่อสุขภาพของสุนัข ในเวลาท่ีท าการซื้อขาย หรืออาจมี
ผลกระทบอย่างแรงต่อสุขภาพของสุนัขในอนาคต จะต้องเป็นหนึ่งในส่ิงท่ีเห็นได้ชัด ณ เวลาท่ีซื้อขาย 
หรืออาจทราบได้จากประวัติการรักษาพยาบาลซึ่งได้รับการเปิดเผยข้อมูล โดยอ านาจแห่งบทบัญญัติ
ข้อนี้” 88 ส่วนค าว่า “การผ่าตัดอันไม่อาจหลีกเล่ียงได้ (nonelective surgical procedure)”              

                                            
86 California Health And Safety Code, Sale of Dogs And Cats, Retail Sale 

of Dogs And Cats, § 122125, California Code. 
 (c) For purposes of this article, "purchaser" means a person who 

purchases a dog or cat from a pet dealer without the intent to resell the animal.” 
87 California Health And Safety Code, Sale of Dogs And Cats, Retail Sale 

of Dogs And Cats, § 122160, California Code. 
88 California Health And Safety Code, Sale of Dogs And Cats, Retail Sale 

of Dogs And Cats, § 122140, California Code.. 
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ให้หมายถึง กระบวนการผ่าตัดซึ่งจ าเป็นในการคงไว้ หรือ ฟื้นฟูสุขภาพของสุนัข, จ าเป็นในการ
ป้องกันไม่ให้สุนัขรู้สึกเจ็บปวด หรืออึดอัดไม่สบาย หรือ จ าเป็นในการแก้ไขความบกพร่องทางร่างกาย 
ซึ่งอาจจะมีผลกระทบต่อความสามารถในการเดิน , วิ่ง, กระโดด หรือการท าหน้าท่ีตามปกติของ
ร่างกาย ซึ่งถูกบัญญัติใน มาตรา 122140 (b)(6)(c)89  

เมื่อได้พิจารณานิยามของค าว่า “ผู้ซื้อ” ตามนัยแห่งกฎหมาย “Puppy 
Lemon Law” ของรัฐแคลิฟอร์เนียจะเห็นได้มีการบัญญัติไว้ชัดเจนว่า ผู้ซื้อท่ีจะได้รับความคุ้มครอง
กรณีซื้อขายสัตว์เล้ียง (Puppy Lemon Law) จะต้องเป็นผู้ท่ีซื้อสัตว์เล้ียงจากผู้ประกอบธุรกิจท่ีเป็น
ร้านขายสัตว์เล้ียงโดยมิได้มีวัตถุประสงค์ในการขายสัตว์เล้ียงต่ออีกทอดหนึ่ง และนอกจากนี้ยังท าให้
เห็นว่ากฎหมายดังกล่าวมีการบัญญัติก าหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับผู้ซื้อท่ีซื้อสัตว์เล้ียงไว้ชัดเจนเลยว่ากรณี
เช่นใดบ้างท่ีผู้ซื้อจะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายคุ้มครองผู้ซื้อสัตว์เล้ียง “Puppy Lemon Law”  

3.2.2.2  มาตรการคุ้มครองผู้ซ้ือตามกฎหมายคุ้มครองผู้ซ้ือสัตว์เลี้ยงประเภท
สุนัขและแมว  

กฎหมายคุ้มครองผู้ซื้อสัตว์เ ลี้ยง  (Puppy Lemon Law) ของรัฐ
แคลิฟอร์เนียเป็นกฎหมายท่ีมุ่งคุ้มครองผู้ซื้อเป็นการเฉพาะโดยมีการก าหนดหน้าท่ีของผู้ประกอบ
ธุรกิจให้จ าต้องปฏิบัติก่อนการน าสัตว์เล้ียงออกจ าหน่ายแก่ผู้ซื้อไว้อย่างชัดเจน ซึ่งมีลักษณะเป็นการ
รับรองรับประกัน และมีลักษณะในเชิงป้องกันปัญหาแก่ผู้ซื้อก่อนท าการซื้อขาย ดังนี้ 

(1) ก าหนดให้ผู้ประกอบธุรกิจจะต้องท าการตรวจสอบสุขภาพของ              
สัตว์เล้ียงก่อนท่ีจะน าไปรวมกับสัตว์เล้ียงตัวอื่นๆเพื่อจ าหน่าย ซึ่งหากพบว่ามีอาการเจ็บป่วยจะต้องท า
การแยกต่างหากจากสัตว์ตัวอื่นท่ีมีสุขภาพดี90 โดยการตรวจสุขภาพต้องกระท าโดยสัตวแพทย์ภายใน                
5 วันหลังจากรับสัตว์เล้ียงมาเพื่อวางจ าหน่าย นอกจากนี้ผู้ประกอบธุรกิจต้องให้สัตวแพทย์ท าการ
ตรวจสุขภาพสัตว์เล้ียงทุกตัวในทุกๆ 15 วันตราบท่ียังวางจ าหน่ายเพื่อขาย และหากพบการเจ็บป่วย

                                            
89 California Health And Safety Code, Sale of Dogs And Cats, Retail Sale 

of Dogs And Cats, § 122140, California Code. 
 (b)(6)(c) For the purpose of this article, "nonelective surgical 

procedure" means a surgical procedure that is necessary to preserve or restore the 
health of the dog, to prevent the dog from experiencing pain or discomfort, or to 
correct a condition that would interfere with the dog's ability to walk, run, jump, or 
otherwise function in a normal manner. 

90 California Health And Safety Code, Sale of Dogs And Cats, Retail Sale 
of Dogs And Cats, § 122135, California Code. 
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หรือติดโรคหรือเป็นโรคติดต่อต้องให้สัตว์เล้ียงรับการรักษาโดยไม่ชักช้า 91 ท้ังยังต้องน าสัตว์เล้ียง
ดังกล่าวแยกออกจากสัตว์เล้ียงท่ีมีสุขภาพดีไปไว้ยังอีกพื้นท่ีหนึ่ง และพื้นท่ีท่ีใช้เป็นท่ีแยกสัตว์เล้ียงท่ีมี
อาการเจ็บป่วยนั้นจะต้องไม่ใช้เป็นท่ีอยู่ของสัตว์เล้ียงท่ีมีสุขภาพดีและต้องไม่ใช้เป็นพื้นท่ีในการจัดเก็บ
ภาชนะบรรจุอาหารหรือท่ีเก็บชามอาหารหรือเครื่องใช้อื่นๆของสัตว์เล้ียงตัวอื่นท่ีมีสุขภาพดี และพื้นท่ี
นั้นจะต้องมีการระบายอากาศหรือการก าจัดของเสียโดยอาจท าท่อระบายออกไปซึ่งต้องไม่ให้อากาศ
ของพื้นท่ีนั้นมีปะปนกับอากาศท่ีบริสุทธิ์ของพื้นท่ีท่ีอยู่ส าหรับสัตว์เล้ียงอื่นท่ีมีสุขภาพดี โดยพื้นท่ี
ดังกล่าวหากจะน ามาใช้ส าหรับสัตว์เล้ียงอื่นท่ีมีสุขภาพดี จะต้องด าเนินการฆ่าเช้ือก่อน92 

(2) ผู้ประกอบธุรกิจร้านขายสัตว์เล้ียงจะต้องด าเนินการดังต่อไปนี้ในการ
ด าเนินธุรกิจดังกล่าวที่เกี่ยวกับสัตว์เล้ียง มิฉะนั้นจะถือว่าผิดกฎหมาย93 

(2.1) เก็บรักษาเครื่องมืออุปกรณ์เครื่องใช้ของสัตว์เล้ียงให้ถูก
สุขลักษณะ 

(2.2) จัดให้สัตว์เล้ียงมีอาหารและน้ าด่ืมท่ีเพียงพอ 
(2.3) จัดให้มีพื้นท่ีเพียงพอเหมาะสมกับอายุ ขนาด น้ าหนัก และสาย

พันธุ์ของสุนัข พื้นท่ีเพียงพอ หมายถึง พื้นท่ีเพียงพอส าหรับสุนัขท่ีจะลุกขึ้นยืน นั่งลง และหมุนตัวไ ด้
อย่างอิสระโดยการเคล่ือนไหวร่างกายตามปกติ โดยหัวสุนัขต้องไม่สัมผัสด้านบนของกรง และนอน 
เหยียดลงในลักษณะท่ีเป็นธรรมชาติ 

(2.4) จัดให้มีบ้านสุนัขบนพื้นตะแกรงโลหะกับแผ่นรอง พื้นลาด หรือ
อุปกรณ์ท่ีมีลักษณะคล้ายกันซึ่งสามารถรักษาให้อยู่ในลักษณะท่ีถูกสุขลักษณะ 

(2.5) จัดให้สุนัขมีการสร้างความสัมพันธ์กับทางสังคมอย่างเพียงพอ 
และการออกก าลังกายอย่างเพียงพอ ส าหรับวัตถุประสงค์ของบทบัญญัตินี้ "การสร้างความสัมพันธ์
ทางสังคม" หมายถึง การติดต่อ พบปะทางกายภาพกับสุนัขอื่น ๆ หรือกับมนุษย์ 

(2.6) ล้างมือก่อนและหลังจากท่ีมีการสัมผัสกับสุนัขท่ีติดเช้ือหรือเป็น
โรคติดต่อ 

(2.7) การรักษาอย่างใดอย่างหนึ่งต่อไปนี้: 

                                            
91 California Health And Safety Code, Sale of Dogs And Cats, Retail Sale 

of Dogs And Cats, § 122135(a), California Code.  
92 California Health And Safety Code, Sale of Dogs And Cats, Retail Sale 

of Dogs And Cats, § 122120, California Code.  
93 California Health And Safety Code, Sale of Dogs And Cats, Retail Sale 

of Dogs And Cats, § 122155, California Code. 
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   ก) ระบบสัญญาณเตือนไฟไหม้ท่ีเช่ือมต่อกับสถานีกลาง ท่ีจะแจ้ง
เตือนหน่วยดับเพลิงท้องถิ่นในกรณีเกิดเพลิงไหม้ 

 ข) รักษาระบบเครื่องฉีดน้ าดับเพลิง 
(2.8) ต้องแจ้งสัตวแพทย์โดยไม่ชักช้าเมื่อมีกรณีความจ าเป็น 

(3) ผู้ประกอบธุรกิจจ าหน่ายสัตว์เล้ียงจะต้องไม่มีการครอบครองสุนัข
เพื่อน าออกจ าหน่ายท่ีมีอายุน้อยกว่าแปดสัปดาห์ ตามท่ีบัญญัติตาม มาตรา 122155 (b)94                
และมาตรา 122359(b)95 ยังเสริมว่าห้ามท าการเสนอขายหรือแลกเปล่ียนสัตว์เล้ียงท่ีมีอายุต่ ากว่า
แปดสัปดาห์ เว้นแต่มีกฎหมายอื่นยกเว้นไว้ และแม้จะอายุครบแปดสัปดาห์แล้วก็ตามหากสัตว์เล้ียงตัว
นั้นยังไม่หย่าขาดจากนม ก็ห้ามผู้ประกอบธุรกิจน าออกจ าหน่ายด้วย 

(4) ผู้ประกอบธุรกิจร้านจ าหน่ายสัตว์เล้ียงนั้นในการท าการซื้อขายก่อน
จะส่งมอบสัตว์เล้ียงแต่ละตัวให้กับผู้ซื้อ ผู้ประกอบธุรกิจจะต้องเขียนแบบข้อมูลต่างๆในแบบฟอร์ม
มาตรฐานท่ีก าหนดโดยกระทรวงกิจการผู้บริโภคและส่งมอบแบบฟอร์มนี้ให้กับผู้ซื้อในการซื้อขายทุก
ครั้ง อันประกอบไปด้วยข้อมูลดังกล่าวดังนี้96 

ก) ส าหรับแมว:97 
1) ช่ือและท่ีอยู่ของผู้ผสมพันธุ์สัตว์และตัวแทนซื้อขายในกรณีท่ีทราบ 

หรือหากไม่ทราบแหล่งท่ีมาของแมว ถ้าแมวนั้นได้รับจากตัวแทนซื้อขายท่ีได้รับอนุญาตจากกรม
วิชาการเกษตรสหรัฐอเมริกา ให้ระบุช่ือ ท่ีอยู่และหมายเลขประจ าตัวประชาชนของตัวแทนซื้อขาย 

2) วันเดือนปีเกิดของแมว เว้นแต่กรณีไม่ทราบแหล่งท่ีมาของแมว
และวันท่ีตัวแทนซื้อขายได้รับแมว 

                                            
94 California Health And Safety Code, Sale of Dogs And Cats, Retail Sale 

of Dogs And Cats, § 122155, California Code.  
 (b) A pet dealer shall not be in possession of a dog that is less than 

eight weeks old. 
95 California Health And Safety Code, Sale of Dogs And Cats, Pet Store 

Animal Care, § 122359, California Code. 
96 California Health And Safety Code, Sale of Dogs And Cats, Retail Sale 

of Dogs And Cats, § 122140, California Code. 
97 California Health And Safety Code, Sale of Dogs And Cats, Retail Sale 

of Dogs And Cats, § 122140(a), California Code. 
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3) บันทึกการฉีดวัคซีนและให้ยาถ่ายพยาธิ (ถ้ามี) ในเวลาท่ีมีการขาย
แมว รวมถึงวันท่ีด าเนินการและชนิดของวัคซีนหรือการรักษาพยาธิ 

4) การบันทึกของโรคท่ีทราบ หรือการเจ็บป่วยท่ีแมวเป็นโรคใน
ช่วงเวลาของการขาย นอกจากนี้ข้อมูลนี้ต้องถูกเปิดเผยด้วยวาจาแก่ผู้ซื้ออีกด้วย 

ข) ส าหรับสุนัข:98 
1) ช่ือและท่ีอยู่ของผู้ผสมพันธุ์สัตว์(หากทราบ) หรือหากไม่ทราบท่ีมา

ของสุนัข ถ้าสุนัขนั้นได้รับจากตัวแทนซื้อขายท่ีได้รับอนุญาตจากกรมวิชาการเกษตรสหรัฐอเมริกา          
ให้ระบุช่ือ ท่ีอยู่และหมายเลขประจ าตัวประชาชนของตัวแทนซื้อขาย 

2) วันเดือนปีเกิดของสุนัขและวันท่ีผู้จ าหน่ายได้รับสุนัขมา หากสุนัข
ไม่ได้ประกาศหรือขาย ในฐานะท่ีเป็นพันธุ์แท้ ท่ีไม่ได้รับการจดทะเบียนหรือไม่สามารถจดทะเบียนได้ 
ให้ผู้ประกอบธุรกิจประเมินวันเดือนปีเกิดได้ 

3) สายพันธุ์, เพศ, สีและการระบุต าหนิ ณ เวลาท่ีท าการซื้อขาย ,  
ถ้าหากสุนัขมาจากแหล่งท่ีได้รับการรับรองจากระทรวงเกษตรสหรัฐอเมริกาจะต้องมีป้ายระบุช่ือสุนัข 
รอยสักหรือหมายเลขท่ีคอส าหรับสัตว์ หากไม่ทราบสายพันธุ์หรือเป็นพันธุ์ผสมจะต้องบันทึกในประวัติ
ของสุนัขด้วยเช่นกัน 

4) หากสุนัขท่ีจะถูกขายสามารถจดทะเบียนได้ ต้องระบุช่ือและเลข
ทะเบียนของพ่อพันธุ์และแม่พันธุ์และจ านวนสัตว์ที่เกิดในครอกเดียวกันในกรณีท่ีทราบ 

5) บันทึกการฉีดวัคซีนและการถ่ายพยาธิที่ได้รับการก าหนดไว้ (ถ้ามี)  
ณ เวลาท่ีท าการซื้อขายสุนัข รวมถึงวันท่ีให้ยา(ถ้ามี) และประเภทของวัคซีนหรือการรักษาพยาธิ 

6) บันทึกการรักษาของสัตวแพทย์ ใดๆ หรือยาท่ี สุนัขไ ด้รับ              
ในระหว่างท่ีสัตว์เล้ียงอยู่ในความครอบครองของผู้ประกอบธุรกิจการซื้อขายสัตว์เล้ียง และอย่างใด
อย่างหนึ่งต่อไปนี้: 

ก) ค าแถลงซึ่งลงนามโดยผู้ประกอบธุรกิจจ าหน่ายสัตว์เล้ียงใน
ช่วงเวลาท่ีขาย ซึ่งประกอบด้วย : 

(1) สุนัขปลอดจากโรคหรือเจ็บป่วย 
(2)  สุนัขปลอดจากความบกพร่องท่ีมีมาแต่ก าเนิด หรือความ

บกพร่องทางพันธุกรรม ท่ีมีผลร้ายต่อสุขภาพของสุนัข ณ เวลาท่ีมีการขาย หรือมีแนวโน้มท่ีจะส่ง
ผลร้ายต่อสุขภาพของสุนัขในอนาคตได้ 

                                            
98 California Health And Safety Code, Sale of Dogs And Cats, Retail Sale 

of Dogs And Cats, § 122140(b), California Code. 
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ข) ประวัติโรค, ความเจ็บป่วย, ความบกพร่องอันมีมาแต่ก าเนิด  
หรือ ความบกพร่อง อันเนื่องมาจากกรรมพันธุ์ ซึ่งอาจส่งผลร้ายต่อสุขภาพของสุนัข ณ เวลาท่ีซื้อขาย 
หรืออาจส่งผลระทบต่อสุขภาพของสุนัขในอนาคต พร้อมท้ังค าแถลง ลงนามโดยสัตวแพทย์ ผู้ได้รับ
อนุญาตในรัฐแคลิฟอร์เนีย โดยมีการรับรองการขายสุนัข , แนะน าการรักษาท่ีจ าเป็นส าหรับสุนัข    
(ถ้ามี), การยืนยันว่าโรค, ความเจ็บป่วย, ความบกพร่องนั้นไม่มีความจ าเป็นถึงขนาดต้องเข้ารับการ
รักษาท่ีโรงพยาบาล หรือเข้ารับการผ่าตัดอันไม่อาจหลีกเล่ียงได้  หรือไม่มีความเป็นไปได้ ท่ีจะต้องเข้า
รับการรักษาท่ีโรงพยาบาล หรือต้องเข้ารับการผ่าตัดอันไม่อาจหลีกเล่ียงได้ในอนาคต ค าแถลงของ             
สัตวแพทย์ไม่จ าเป็นต้องระบุเกี่ยวกับปรสิตในล าไส้ หรือปรสิตภายนอกร่างกาย เว้นแต่ การมีอยู่ของ
ปรสิตนั้นท าให้สุนัขเจ็บป่วยอย่างร้ายแรง หรืออาจเจ็บป่วยอย่างร้ายแรง ค าแถลงมีผลใช้ได้เป็นเวลา
เจ็ดวันนับแต่มีการตรวจร่างกายสุนัข  

(5) การเปิดเผยข้อมูลตามข้อ 4. ผู้ประกอบธุรกิจจ าหน่ายท้ังสัตว์เล้ียง
จะต้องได้รับการลงนามรับรองความถูกต้องของข้อความ นอกจากนี้ข้อมูลทางการแพทย์ดังกล่าวตาม
ใบรับรองแล้ว ผู้ประกอบธุรกิจจ าหน่ายสัตว์เล้ียงจะต้องเปิดเผยด้วยวาจาให้แก่ผู้ซื้ออีกครั้งด้วย         
และ ผู้ซื้อยอมรับใบรับรองดังกล่าวด้วย99 

(6) หากสัตว์เล้ียงนั้นเป็นสัตว์เล้ียงท่ีสามารถจดทะเบียนกับสมาคม
ทะเบียนประวัติ(pedigree organization) ผู้ประกอบธุรกิจร้านจ าหน่ายสัตว์เล้ียงได้จัดหาเอกสารท่ี
จ าเป็นในการจดทะเบียนนั้น ให้แก่ผู้ซื้อ ภายใน 120 วัน หลังจากวันท่ีซื้อขายสุนัขนั้น  ในกรณีท่ี                 
ผู้ประกอบธุรกิจร้านจ าหน่ายสัตว์เล้ียงไม่อาจจัดหาเอกสารท่ีจ าเป็นในการจดทะเบียนมาให้ผู้ ซื้อ
ภายใน 120 วัน หลังจากวันซื้อขาย หากผู้ซื้อได้ยื่นค าบอกกล่าวเป็นหนังสือแก่ผู้ขาย ผู้ซื้อมีสิทธิยึด
หน่วงสัตว์ และได้รับการคืนเงินส่วนหนึ่ง เป็นจ านวน 75 เปอร์เซนต์ ของราคาซื้อขาย รวมท้ัง
ภาษีมูลค่าเพิ่ม หรือ มีสิทธิคืนสุนัข และเอกสารท้ังหมด ท่ีได้รับการจัดหามาให้ก่อนหน้านี้ และได้รับ
เงินคืนเต็มจ านวน รวมท้ังภาษีมูลค่าเพิ่ม100 

(7) เมื่อผู้ประกอบธุรกิจน าสัตว์เล้ียงมาเพื่อจะท าการจ าหน่ายจะต้องรับ
การตรวจสอบโดยสัตวแพทย์ภายใน 5 วันหลังจากได้รับมาเพื่อวางจ าหน่ายก่อน และต้องมีการ
ตรวจสอบโดยสัตวแพทย์ทุก 15 วันในขณะท่ีสุนัขท่ีอยู่ในความครอบครองหรือดูแลของผู้ประกอบ
ธุรกิจจ าหน่ายสัตว์เล้ียง หากพบว่าสัตว์เล้ียงมีอาการป่วยผู้ประกอบธุรกิจจ าหน่ายสัตว์เล้ียงจะต้องให้
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สัตวแพทย์การรักษาโดยไม่ชักช้า และถ้าสัตว์เล้ียงได้รับการวินิจฉัยว่าเป็นโรคติดต่อหรือติดเช้ือ
เจ็บป่วย จะต้องถูกขังอยู่ในกรงแยกต่างหากจากสุนัขท่ีมีสุขภาพดี จนกว่าจะได้รับใบอนุญาตจาก             
สัตวแพทย์ระบุ ว่าสัตว์เล้ียงตัวนั้นหายจากการเจ็บป่วยหรือการติดเช้ือ ท้ังนี้ พื้นท่ีท่ีแยกสัตว์เล้ียงท่ี
เจ็บป่วยหรือติดเช้ือจะต้องตรงตามเงื่อนไขต่อไปนี้101 

ก) พื้นท่ีนั้นจะไม่ถูกน ามาใช้เพื่อเป็นท่ีอยู่ของสัตว์เล้ียงท่ีมีสุขภาพดี
ตัวอื่น ๆ หรือสัตว์เล้ียงท่ีอยู่ระหว่างรอการตรวจสอบสัตวแพทย์ 

ข) พื้นท่ีนั้นจะไม่ถูกน ามาใช้ส าหรับการจัดเก็บภาชนะบรรจุอาหาร
หรือเก็บชามอาหาร หรือเครื่องใช้อื่น ๆของสุนัขท่ีมีสุขภาพดี 

ค) พื้นท่ีนั้นจะต้องมีพัดลมดูดอากาศท่ีสร้างการหมุนเวียนของอากาศ
จากบริเวณพื้นท่ีนั้นแยกออกไปต่างหากให้พ้นจากสถานท่ีของผู้ประกอบธุรกิจจ าหน่ายสัตว์เล้ียง    
และการก าจัดของอากาศเสียจากพื้น ท่ีดั งกล่าวต้องท าโดยการใช้เครื่องท าความร้อนและ
เครื่องปรับอากาศเพื่อไม่ให้อากาศพื้นท่ีดังกล่าวไปหมุนเวียนกับอากาศท่ีบริสุทธิ์กับบริเวณของสัตว์
อื่นๆท่ีมีสุขภาพดี 

ง) เมื่อมีการก าจัดสัตว์เล้ียงท่ีเป็นโรคติดต่อหรือติดเช้ือแล้ว บริเวณ
นั้นท่ีจะต้องได้รับการท าความสะอาดและฆ่าเช้ือก่อนถึงให้สัตว์ตัวอื่นท่ีมีสุขภาพดีสามารถอยู่ได้ 

(8) ในกรณีท่ีสุนัขมีการคืนสัตว์เล้ียงไปยังผู้ประกอบธุรกิจจ าหน่ายสัตว์
เล้ียงเนื่องจากการเจ็บป่วยโรคหรือสภาพพิการท่ีมีมาแต่ก าเนิดหรือทางพันธุกรรม ผู้ประกอบธุรกิจ
จะต้องให้สัตวแพทย์ท าการรักษาท่ีเหมาะสม102 

(9) ผู้ประกอบธุรกิจปลีกทุกคนจะต้องปิดป้ายแสดงถิ่นท่ีสุนัขได้รับการ
ผสมพันธุ์และถิ่นที่รับซื้อมา โดยเปิดเผยท่ีกรงของสุนัขแต่ละตัวที่ท าการเสนอขาย103 

(10) ผู้ประกอบธุรกิจร้านจ าหน่ายสัตว์เล้ียงทุกราย ต้องปิดป้ายระบุ
ข้อความว่า “สามารถตรวจสอบข้อมูลแหล่งท่ีมาของสุนัขเหล่านี้ และการรักษาทางการแพทย์ของ
สุนัขเหล่านี้ได้” และ “ผู้ซื้อมีสิทธิท่ีจะได้รับส าเนาค าแถลงสิทธิของผู้ซื้อ” โดยตามแบบท่ีกฎหมาย
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ก าหนด (10-point type) ในท่ีท่ีใกล้กับกรงสุนัขท่ีสุด นอกจากนี้ ผู้ประกอบธุรกิจจ าหน่ายสัตว์เล้ียง
ทุกคนจะต้องท าการเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับสัตว์เล้ียงแก่ผู้ซื้อท่ีประสงค์จะซื้อสัตว์เล้ียงทันที104   

(11) ผู้ประกอบธุรกิจร้านจ าหน่ายสัตว์เล้ียงทุกคนจะต้องจัดท าหนังสือ
แจ้งสิทธิแก่ผู้ซื้อเมื่อท าการซื้อขาย รวมถึงผู้จะซื้อ หากผู้จะซื้อร้องขอด้วย โดยจะต้องท าเป็นเอกสาร
แยกออกมาต่างหากจากเอกสารอื่น โดยให้เป็นไปตามแบบฟอร์มของกฎหมาย คือตัวอักษรท่ีมีขนาด 
10 (10-point type) ท้ังนี้ ผู้ซื้อจะต้องลงนามในหนังสือแจ้งสิทธิ เพื่อยืนยันว่าได้อ่านตรวจทานการ
แจ้งสิทธินั้นแล้ว การแจ้งสิทธิจะบัญญัติข้อความว่าเป็น “ค าแถลงกฎหมายแคลิฟอร์เนีย ว่าด้วยการ
ควบคุมการซื้อขายสุนัข” ซึ่งการซื้อขายสุนัขอยู่ภายใต้บังคับกฎหมายคุ้มครองผู้ซื้อ และระบุข้อความ
ว่า105 

" กรณีหากสัตวแพทย์ช้ีแจงเป็นหนังสือว่า สัตว์เล้ียงท่ีท าการซื้อขายนั้น
ไม่เหมาะสมท่ีจะซื้อขาย เนื่องจากความเจ็บป่วย หรือโรคซึ่งเกิดขึ้นภายใน 15 วัน นับแต่วันส่งมอบ
สุนัขแก่ผู้ซื้อ หรือภายใน 1 ปี ในกรณีท่ีเป็นข้อบกพร่องท่ีมีมาแต่ก าเนิด หรือเนื่องมาจากกรรมพันธุ์  
ผู้ซื้อมีสิทธิเลือกท่ีจะกระท าการได้ ดังนี้ 

(1) คืนสัตว์เล้ียงไปยังผู้ประกอบธุรกิจจ าหน่ายสัตว์เล้ียงเพื่อรับคืนเงินค่า
สัตว์เล้ียงตามราคาซื้อขายรวมภาษีมูลค่าเพิ่ม และคืนค่าค่าใช้จ่ายในการรักษาสัตว์เล้ียงท่ีสมเหตุสมผล
ในการท าการรักษาสัตว์เล้ียงในวงเงินไม่เกินกว่าราคาซื้อขายสัตว์เดิมท่ีรวมด้วยภาษีมูลค่าเพิ่ม หรือ 

(2) เปล่ียนสัตว์เล้ียงตัวใหม่ให้ท่ีมีมูลค่าเทียบเท่าตัวเดิมแก่ผู้ซื้อและคืน
ค่าใช้จ่ายในการรักษาสัตว์เล้ียงท่ีสมเหตุสมผลในวงเงินไม่เกินกว่าราคาซื้อขายเดิมท่ีรวมด้วย
ภาษีมูลค่าเพิ่ม หรือ  

(3) เก็บสัตว์เล้ียงไว้เล้ียง และรับเงินค่าชดเชยค่ารักษาพยาบาลในราคา
ท่ีสมเหตุสมผล เป็นจ านวนมากกว่า 150 เปอร์เซนต์ของราคาสุนัข รวมกับภาษีมูลค่าเพิ่ม  

ในกรณีท่ีสุนัขของผู้ซื้อตาย อาจได้เงินค่าซื้อสัตว์เล้ียงคืน รวมท้ัง
ภาษีมูลค่าเพิ่ม หรือสุนัขตัวใหม่มาทดแทน ตามความต้องการของผู้ซื้อ ในราคาท่ีเท่ากันและค่าชดเชย
ในการรักษาสัตว์เล้ียงท่ีสมเหตุสมผล ส าหรับค่าวินิจฉัยและค่ารักษาพยาบาล ถ้าหากสัตวแพทย์      
ผู้ได้รับการรับรองจากรัฐนี้ ช้ีแจงเป็นหนังสือว่า สุนัขนั้นตายลงจากความเจ็บป่วย หรือโรค อันเกิดขึ้น
ภายใน 15 วัน นับแต่ผู้ซื้อได้รับการครอบครองสุนัขนั้นทางกายภาพแล้ว หลังจากซื้อมาจาก           

                                            
104 California Health And Safety Code, Sale of Dogs And Cats, Retail 

Sale of Dogs And Cats, § 122215, California Code. 
105 California Health And Safety Code, Sale of Dogs And Cats, Retail 

Sale of Dogs And Cats, § 122190, California Code. 
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ผู้ประกอบธุรกิจร้านจ าหน่ายสัตว์เล้ียง หรือช้ีแจงว่า สัตว์เล้ียงนั้นตายลงเนื่องจากความบกพร่องอันมี
มาแต่ก าเนิด หรือความบกพร่องอันเนื่องมาจากกรรมพันธุ์ ซึ่งได้รับการวินิจฉัยจากสัตวแพทย์ ภายใน
หนึ่งปี นับแต่ผู้ซื้อได้รับกาส่งมอบครอบครองสุนัขนั้นแล้วจากผู้ประกอบธุรกิจซื้อขาสัตว์เล้ียง        
ค่ารักษาพยาบาลเหล่านี้จะต้องไม่เกินราคาซื้อขายสุนัข ท่ีค านวณรวมภาษีมูลค่าเพิ่มแล้ว  

ในการใช้สิทธิต่างๆเหล่านี้ หากผู้ซื้อจะยื่นข้อเรียกร้องต่อผู้ประกอบ
ธุรกิจ จะต้องบอกกล่าวไปยังผู้ประกอบธุรกิจร้านจ าหน่ายสัตว์เล้ียงโดยเร็วท่ีสุด แต่ต้องไม่เกิน 5 วัน 
นับแต่รู้ถึงปัญหาท่ีเกิดขึ้นจากสัตวแพทย์ โดยผู้ซื้อจะต้องบอกผู้ประกอบธุรกิจร้านจ าหน่ายสัตว์เล้ียง
เกี่ยวกับปัญหา และให้ข้อมูลช่ือ และเบอร์โทรศัพท์ของสัตวแพทย์ผู้ซึ่งท าการินิจฉัยแก่ผู้ประกอบ
ธุรกิจร้านจ าหน่ายสัตว์เล้ียง  

ถ้าหากผู้ซื้อต้องการเรียกร้องให้ผู้ประกอบธุรกิจรับผิดชอบต้องแสดงค า
วินิจฉัยของสัตวแพทย์เป็นหนังสือ ตามแบบท่ีกฎหมายก าหนด ซึ่งกล่าวอ้างว่าสัตว์นั้นไม่เหมาะ
ส าหรับการซื้อขาย และรายการค่ารักษาพยาบาลท้ังหมดซึ่งเกี่ยวเนื่องกับข้อเรียกร้องนั้นต่อผู้ประกอบ
ธุรกิจร้านจ าหน่ายสัตว์เล้ียง ไม่น้อยกว่า5วัน นับแต่ได้รับค าวินิจฉัยเป็นหนังสือจากสัตวแพทย์  

ในกรณีท่ีผู้ประกอบธุรกิจร้านจ าหน่ายสัตว์เล้ียงต้องการจะคัดค้านค า
วินิจฉัย หรือใบส าคัญรับเงินของสัตวแพทย์ ผู้ประกอบธุรกิจร้านจ าหน่ายสัตว์เล้ียงอาจร้องขอให้ผู้ซื้อ
น าสัตว์เล้ียงไปตรวจสอบโดยสัตวแพทย์ผู้ถือใบอนุญาตท่ีผู้ประกอบธุรกิจร้านจ าหน่ายสัตว์เล้ียงเป็น            
ผู้เลือกสัตว์เล้ียงเลือกได้ โดยผู้ประกอบธุรกิจร้านจ าหน่ายสัตว์เล้ียงเป็นผู้จ่ายค่าใช้จ่ายในการ
ตรวจสอบ 

ในกรณีท่ีสัตว์เล้ียงตาย ไม่จ าเป็นจะต้องส่งคืนศพสุนัขแก่ผู้ประกอบ
ธุรกิจร้านจ าหน่ายสัตว์เล้ียง หากผู้ซื้อได้ส่งหนังสือค าวินิจฉัยของสัตวแพทย์ ผู้ถือใบอนุญาต ซึ่งช้ีแจง
ถึงสาเหตุการตายแล้ว  

ถ้าหากคู่กรณีไม่อาจแก้ไขปัญหาข้อเรียกร้องได้ภายใน 10 วันท าการ 
หลังจากได้รับค าวินิจฉัยของสัตวแพทย์ หรือหลังจากการตรวจร่างกายสุนัขโดยสัตวแพทย์ของ         
ผู้ประกอบธุรกิจร้านจ าหน่ายสัตว์เล้ียง  ผู้ซื้ออาจยื่นฟ้องต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจเพื่อแก้ปัญหาข้อพิพาท
นี้ได้ หากคู่สัญญาฝ่ายใดกระท าการโดยทุจริต คู่สัญญาอีกฝ่ายอาจเรียกเก็บค่าทนายความ ในราคาท่ี
สมเหตุสมผลได้  

หากผู้ประกอบธุรกิจร้านจ าหน่ายสัตว์เล้ียงไม่โต้แย้งใดๆ ผู้ประกอบ
ธุรกิจร้านจ าหน่ายสัตว์เล้ียงต้องคืนเงิน หรือชดใช้ค่าเสียหาย ภายใน 10 วันท าการ นับแต่ได้รับการ
รับรองจากสัตวแพทย์ หากผู้ประกอบธุรกิจร้านจ าหน่ายสัตว์เล้ียงแสดงให้ผู้ ซื้อเห็นว่า สุนัขของ          
ผู้ซื้อสามารถจดทะเบียนได้กับสมาคมทะเบียนประวัติ(pedigree organization) ผู้ประกอบธุรกิจ
จ าหน่ายสัตว์เล้ียงต้องจัดเตรียมเอกสารท่ีใช้ประกอบการจดทะเบียน ภายใน 120 วัน หลังจากวันท่ี        
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ผู้ซื้อได้รับสัตว์เล้ียงไป  หากผู้ประกอบธุรกิจร้านจ าหน่ายสัตว์เล้ียงไม่อาจส่งมอบเอกสารภายใน
ระยะเวลาท่ีก าหนดไว้ ผู้ซื้อมีสิทธิท่ีจะคืนสัตว์เล้ียงแก่ผู้ประกอบธุรกิจร้านจ าหน่ายสัตว์เล้ียง โดยได้รับ
เงินคืนเต็มจ านวน รวมกับภาษีมูลค่าเพิ่ม หรือ หากผู้ซื้อเลือกท่ีจะเก็บสุนัขนั้นไว้ ได้รับเงินคืน              
75 เปอร์เซ็นต์ รวมกับภาษีมูลค่าเพิ่ม  

ค าแถลงนี้เป็นบทสรุปของตัวบทกฎหมายหลักของการเยียวยาผู้ซื้อท่ี
บังคับใช้อยู่กฎหมายแคลิฟอร์เนียยังมีมาตรการป้องกันอื่นๆท่ีจะคุ้มครองการละเมิดสิทธิจาก                  
ผู้ประกอบธุรกิจร้านจ าหน่ายสัตว์เล้ียงหากคุณมีข้อสงสัยประการใด สามารถขอส าเนาตัวบทกฎหมาย
ท่ีเกี่ยวข้องอันบังคับใช้อยู่ได้ โดยหนังสือแจ้งสิทธินี้จะต้องจัดท าขึ้นแยกต่างหากเป็นเอกสารอีก
อันหนึ่งเนื้อหาหนังสือแจ้งสิทธิจะต้องท าตามแบบของกฎหมาย ผู้ซื้อจะต้องลงนามในหนังสือแจ้งสิทธิ
เพื่อเป็นการยืนยันว่าเขาหรือเธอได้อ่านหนังสือแจ้งสิทธินี้แล้วผู้ค้าสัตว์เล้ียงต้องอนุญาตให้บุคคลใดๆก็
ตามตรวจสอบหนังสือแจ้งสิทธิ เมื่อมีการร้องขอ" 

(12) ผู้ประกอบธุรกิจจ าหน่ายสัตว์เล้ียงต้องท าบันทึกเป็นลายลักษณ์
อักษรเกี่ยวกับสุขภาพ สถานะ และนิสัยของสุนัขและแมวแต่ละตัว หลังจากท่ีท าการขายระยะเวลาไม่
น้อยกว่าหนึ่งปีหลังจากท่ีจ าหน่ายสัตว์เล้ียง โดยบันทึกยังต้องประกอบด้วยข้อมูลท้ังหมดตามข้อ 4  
และ ข้อ 9 บันทึกเหล่านั้นจะต้องให้เจ้าหน้าท่ีองค์กรมนุษยธรรม เจ้าหน้าท่ีควบคุมสัตว์และเจ้าหน้าท่ี
ท่ีบังคับใช้กฎหมายหากมีการเรียกตรวจสอบ106 

(13) หากผู้ประกอบธุรกิจรู้อยู่แล้วว่าสัตว์เล้ียงท่ีจ าหน่ายท่ีเป็นโรค 
เจ็บป่วย หรือมีข้อบกพร่องใดๆอันจะต้องได้รับการรักษาพยาบาล หรือท าการผ่าตัด แต่ยังมีการเสนอ
ขายโดยไม่ระบุในข้อมูลโรค เจ็บป่วย หรือมีข้อบกพร่องใดๆอันจะต้องได้รับการรักษาพยาบาล หรือ
ท าการผ่าตัดในค าแถลงตามข้อ 4 (ข) ผู้ประกอบธุรกิจจ าหน่ายสัตว์เล้ียงท่ีละเมิดบทบัญญัติจะรับโทษ
โดยจะถูกปรับ เป็นจ านวนเงินมากกว่าหนึ่งพันดอลล่าร์($1,000) หรือถูกระงับการจ าหน่ายสัตว์เล้ียง 
เป็นเวลามากกว่า 30 วัน หรือท้ังสองอย่าง หากพบว่ามีการกระท าผิดครั้งท่ีสอง ผู้ประกอบธุรกิจการ
ซื้อขายสัตว์เล้ียงจะถูกปรับ เป็นจ านวนเงินมากกว่า สองพันดอลล่าร์($2,500) หรือถูกระงับการ
จ าหน่าย เป็นเวลากกว่า 90 วัน หรือท้ังสองอย่าง ส าหรับการกระท าความผิดครั้งท่ีสาม ผู้ประกอบ
ธุรกิจจ าหน่ายสัตว์เล้ียงจะถูกปรับ เป็นจ านวนเงินมากกว่า ห้าพันดอลล่าร์($5,000) หรือถูกระงับการ
จ าหน่าย เป็นเวลามากกว่า 6 เดือน หรือท้ังสองอย่าง ส าหรับการกระท าความผิดครั้ งท่ีส่ี และ
หลังจากนี้ ผู้ประกอบธุรกิจร้านจ าหน่ายสัตว์เล้ียงจะถูกปรับ เป็นจ านวนเงินมากกว่าหนึ่งหมื่นดอล
ล่าร์($10,000) หรือถูกระงับการจ าหน่าย เป็นเวลามากกว่า 1ปีหรือท้ังสองอย่าง แต่หากการฝ่าฝืนนี้

                                            
106 California Health And Safety Code, Sale of Dogs And Cats, Retail 

Sale of Dogs And Cats, § 122145, California Code. 



103 

เกิดขึ้นเกินกว่า 5 ปีก่อนการกระท าผิดครั้งล่าสุดจะไม่ถูกน ามานับเป็นจ านวนครั้งในการฝ่าฝืนตามท่ี
กล่าวข้างต้น  ท้ังนี้ การฟ้องร้องต่อศาลเรื่องค่าปรับ หรือขอให้ศาลมีค าส่ังให้ระงับการประกอบธุรกิจ
จ าหน่ายสัตว์เล้ียงของผู้ประกอบธุรกิจร้านจ าหน่ายสัตว์เล้ียงอาจด าเนินการโดยพนักงานอัยการ 
ประจ าเขตปกครองซึ่งเกิดการกระท านั้นขี้น หรือโดยพนักงานอัยการประจ าเมืองในเมืองซึ่งมีการ
กระท านั้นเกิดขึ้น107  

(14) นอกจากการฝ่าฝืนกรณีตามข้อ (12) แล้ว หากผู้ประกอบธุรกิจ  
ฝ่าฝืนหน้าท่ีตามกฎหมายต้ังแต่ ข้อ (1)-(11) จะต้องได้รับโทษทางแพ่งถึงหนึ่งพันดอลลาร์ในการ
ละเมิดต่อครั้ง และอาจถูกด าเนินคดีโดยอัยการเขตในนามของบุคคลของรัฐแคลิฟอร์เนียในเขตมูลคดี
เกิดขึ้นในเขตศาลหรือโดยทนายความในเมืองท่ีมูลคดีเกิด และไม่มีเป็นการจ ากัดหรืออนุญาตให้
กระท าการใด ๆ หรือการละเลย ซึ่งฝ่าฝืนมาตรา 597I แห่งประมวลกฎหมายอาญา108  

3.2.2.3 มาตรการเยียวยาและสิทธิเรียกร้องของผู้ซ้ือตามกฎหมายคุ้มครองผู้ซ้ือ
สัตว์เลี้ยงประเภทสุนัขและแมว  

(1) กรณีที่ผู้ซ้ือจะได้รับการเยียวยาจากการซ้ือสัตว์เลี้ยงประเภทสุนัข         
และแมว 

(1.1) กรณีสัตว์เล้ียงท่ีผู้ซื้อซื้อมาจากผู้ประกอบธุรกิจแล้วพบว่ามี
อาการเจ็บป่วย โดยได้รับการรับรองจากสัตวแพทย์ภายใน 15 วันหลังจากรับมอบการครอบครองสัตว์
เล้ียงจากผู้ประกอบธุรกิจแล้วว่าการเจ็บป่วยนั้นเป็นส่ิงท่ีมีอยู่แล้วก่อนท าการซื้อขาย หรือได้รับการ
รับรองจากสัตวแพทย์ภายใน 1 ปีหลังจากวันท่ีได้รับมอบสัตว์เล้ียงมาว่าสัตว์เล้ียงมีสภาพพิการต้ังแต่
ก าเนิด หรือทางพันธุกรรมอันส่งผลกระทบต่อสุขภาพร่างกายของสัตว์เล้ียง หรือมีแนวโน้มว่าจะต้อง
เข้าท าการรักษา หรือต้องมีการผ่าตัดซึ่งพิจารณาแล้วว่ามีความบกพร่องไม่เหมาะสมแก่การ
จ าหน่าย109  

(1.2) กรณีสัตว์เล้ียงท่ีผู้ซื้อได้ซื้อมาจากผู้ประกอบธุรกิจแล้วตาย โดย
การตายนั้นสัตวแพทย์ได้รับรองภายใน  15 วันหลั ง จากรับมอบการครอบครองสัตว์เล้ียงจาก           
ผู้ประกอบธุรกิจแล้วว่า ท่ีสัตว์เล้ียงตายเนื่องมาจากอาการเจ็บป่วยอยู่ก่อนท าการซื้อขาย หรื อ              

                                            
107 California Health And Safety Code, Sale of Dogs And Cats, Retail 

Sale of Dogs And Cats, § 122205, California Code. 
108 California Health And Safety Code, Sale of Dogs And Cats, Retail 

Sale of Dogs And Cats, § 122150, California Code. 
109 California Health And Safety Code, Sale of Dogs And Cats, Retail 

Sale of Dogs And Cats, § 122160(a), California Code. 
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สัตวแพทย์ได้รับรองภายใน 1 ปีหลังจากรับมอบการครอบครองสัตว์เล้ียงจากผู้ประกอบธุรกิจแล้วว่า 
เป็นความบกพร่องท่ีมีมาต้ังแต่ก าเนิดหรือเนื่องจากพันธุกรรม110 นอกจากนี้ ยังมีข้อสันนิษฐานการ
ตายของสัตว์เล้ียงว่า หากสัตว์ตายลงภายในระยะเวลา 15 วัน หลังวันท่ีผู้ประกอบธุรกิจส่งมอบ              
สัตว์เล้ียงให้แก่ผู้บริโภค ให้สันนิษฐานว่า ความเจ็บป่วยท่ีท าให้สัตว์เล้ียงตายลงมียู่ก่อนหรือขณะท่ีซื้อ
ขายสัตว์เล้ียงนั้นด้วย111 ซึ่งหมายความว่าหากความตายนั้นแม้ไม่มีใบรับรองจากสัตว์แพทย์ก็ตาม 
หากผู้ประกอบธุรกิจจะโต้แย้งข้อสันนิษฐานนี้ย่อมเป็นหน้าท่ีของผู้ประกอบธุรกิจในการมีภาระการ
พิสูจน์นั่นเอง 

(2) เง่ือนไขกรณีที่ผู้ซ้ือจะเรียกร้องให้ผู้ประกอบธุรกิจเยียวยากรณีการ
ซ้ือขายสัตว์เลี้ยงประเภทสุนัขและแมว 

การท่ีผู้ซื้อจะได้รับการเยียวยาจากผู้ประกอบธุรกิจจะต้องปฏิบัติ
ดังต่อไปนี้112 

(2.1) แจ้งผู้ประกอบธุรกิจจ าหน่ายสัตว์เล้ียงโดยเร็วท่ีสุดแต่ต้องไม่ช้า
กว่า 5 วันหลังจากท่ีได้รับการวินิจฉัยจากสัตวแพทย์ว่าสัตว์เล้ียงมีการเจ็บป่วยหรือมีความบกพร่อง
พิการตั้งแต่ก าเนิดหรือทางพันธุกรรม และต้องแจ้งช่ือและหมายเลขโทรศัพท์ของสัตว์แพทย์ท่ีท าการ
วินิจฉัยด้วย113 

(2.2) ส่งสัตว์เล้ียงคืนไปยังผู้ประกอบธุรกิจ พร้อมค าวินิจฉัยท่ีเป็น
ลายลักษณ์อักษรของสัตวแพทย์ว่าสัตว์เล้ียงนั้นมีความไม่เหมาะสมการการซื้อขาย เพราะสัตว์เล้ียงมี
อาการเจ็บป่วย หรือมีสภาพพิการต้ังแต่ก าเนิดหรือทางพันธุกรรมท่ีมีอยู่ก่อนหรือในขณะท าการส่ง
มอบสัตว์เล้ียงแก่ผู้บริโภค โดยต้องด าเนินการโดยเร็วท่ีสุดแต่ต้องไม่ช้ากว่า 5 วันหลังจากท่ีได้รับค า
วินิจฉัยจากสัตวแพทย์114 

                                            
110 California Health And Safety Code, Sale of Dogs And Cats, Retail 

Sale of Dogs And Cats, § 122160(b), California Code. 
111 California Health And Safety Code, Sale of Dogs And Cats, Retail 

Sale of Dogs And Cats, § 122165(a), California Code. 
112 California Health And Safety Code, Sale of Dogs And Cats, Retail 

Sale of Dogs And Cats, § 122170, California Code. 
113 California Health And Safety Code, Sale of Dogs And Cats, Retail 

Sale of Dogs And Cats, § 122170(a), California Code. 
114 California Health And Safety Code, Sale of Dogs And Cats, Retail 

Sale of Dogs And Cats, § 122170(b), California Code. 
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(2.3) แสดงหลักฐานท่ีเป็นค าวินิจฉัยท่ีเป็นลายลักษณ์อักษรจาก      
สัตวแพทย์ในกรณีท่ีสัตว์เล้ียงตาย โดยค าวินิจฉัยต้องระบุว่า สัตว์เล้ียงมีอาการเจ็บป่วย หรือมีสภาพ
พิการตั้งแต่ก าเนิดหรือทางพันธุกรรมท่ีมีอยู่ก่อนหรือในขณะท าการส่งมอบสัตว์เล้ียงแก่ผู้ซื้อ เพื่อให้          
ผู้ประกอบธุรกิจต้องท าการคืนเงินตามราคาซื้อขายสัตว์เล้ียงหรือเปล่ียนสัตว์เล้ียงตัวใหม่ให้แทนตัวท่ี
ตาย115  

(2.4) ซึ่งค าวินิจฉัยของสัตวแพทย์ตามข้อ (2.1)-(2.3) ต้องประกอบ
ไปด้วยข้อมูลดังต่อไปนี้116 

ก) ช่ือผู้บริโภคซื้อสุนัขได้รับการตรวจสอบวินิจฉัย 
ค) สายพันธุ์และอายุของสุนัข(ถ้าทราบ) 
ง) สัตวแพทย์ท่ีท าการตรวจสอบวินิจฉัย 
จ) ค าอธิบายว่าสัตว์เล้ียงมีการเจ็บป่วยอย่างไรท่ีท าให้มีสภาพไม่

เหมาะสมส าหรับการจ าหน่ายหรือเหตุท่ีท าให้สัตว์เล้ียงตาย 
 ฉ) ผลการวิจัยท่ีถูกต้องของการตรวจสอบหรือการชันสูตรศพรวมท้ัง

ผลการตรวจทางห้องปฏิบัติการหรือส าเนาของรายงานการตรวจทางห้องปฏิบัติการ 
(3) สิทธิของผู้ซ้ือที่จะเรียกร้องให้ผู้ประกอบธุรกิจเยียวยากรณีการซ้ือ

ขายสัตว์เลี้ยงประเภทสุนัขและแมว 

(3.1) กรณีสัตว์เล้ียงท่ีผู้ซื้อได้ซื้อมาจากผู้ประกอบธุรกิจแล้วพบว่ามี
อาการเจ็บป่วย โดยมีการรับรองจากสัตวแพทย์ตามเงื่อนไขข้อ (1.1) ผู้ซื้อสามารถเลือกให้ผู้ประกอบ
ธุรกิจจะต้องชดใช้เยียวยาความเสียหายทางหนึ่งทางใดได้ ดังต่อไปนี้117 

(ก) คืนสุนัขให้แก่ผู้ขายสัตว์เล้ียง เพื่อรับเงินคืนในจ านวนท่ีได้
จ่ายไปเท่ากับค่าสัตว์เล้ียง รวมกับภาษีมูลค่าเพิ่ม และชดใช้คืนค่าใช้จ่ายทางการแพทย์ท่ีเหมาะสม
ส าหรับค่าตรวจรักษาและค่าสัตวแพทย์ เป็นจ านวนไม่เกินกว่าราคาสุนัขรวมกับภาษีมูลค่าเพิ่ม หรือ 

                                            
115 California Health And Safety Code, Sale of Dogs And Cats, Retail 

Sale of Dogs And Cats, § 122170(c), California Code. 
116 California Health And Safety Code, Sale of Dogs And Cats, Retail 

Sale of Dogs And Cats, § 122180, California Code. 
117 California Health And Safety Code, Sale of Dogs And Cats, Retail 

Sale of Dogs And Cats, § 122160(a), California Code. 
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(ข) เปล่ียนสัตว์เล้ียงตัวใหม่ให้ท่ีมีมูลค่าเทียบเท่าตัวเดิมแก่ผู้ซื้อ
และชดใช้คืนค่าใช้จ่ายทางการแพทย์ท่ีเหมาะสมส าหรับค่าตรวจรักษาและค่าสัตวแพทย์ ในวงเงินไม่
เกินกว่าราคาซื้อขายสัตว์เล้ียงท่ีรวมด้วยภาษีมูลค่าเพิ่ม หรือ 

(ค) ท าการรักษาสุนัขให้แก่ผู้ซื้อต่อไป และชดใช้คืนค่าใช้จ่าย
ทางการแพทย์ท่ีเหมาะสมส าหรับค่าตรวจรักษาและค่าสัตวแพทย์ ในวงเงินไม่เกินร้อยละ 150 ของ
ราคาซื้อขายสัตว์เล้ียงเดิมท่ีรวมด้วยภาษีมูลค่าเพิ่ม  

(3.2) กรณีสัตว์เล้ียงท่ีผู้ซื้อได้ซื้อมาจากผู้ประกอบธุรกิจแล้วตายลง 
ตามเงื่อนไขข้อ (1.2) ผู้ประกอบธุรกิจจะต้องท าการคืนเงินตามราคาซื้อขายสัตว์เล้ียงท่ีรวมด้วย
ภาษีมูลค่าเพิ่ม หรือมอบสัตว์เล้ียงตัวใหม่ให้ท่ีมีมูลค่าเทียบเท่าตัวเดิม และกรณีมีค่าใช้จ่ายทาง
การแพทย์ จะต้องชดใช้คืนค่าใช้จ่ายทางการแพทย์ท่ีเหมาะสมส าหรับค่าตรวจรักษาและค่าสัตวแพทย์
ในวงเงินไม่เกินกว่าราคาซื้อขายสัตว์เล้ียงท่ีรวมด้วยภาษีมูลค่าเพิ่มด้วย118  

อนึ่ง “ค่าใช้จ่ายทางการแพทย์ ที่ เหมาะสม ”  หมายความว่า 
ค่าใช้จ่ายค่าบริการทางการแพทย์ในการรักษาสัตว์เล้ียงท่ีสมเหตุสมผล คือ การรับบริการการรักษานั้น
ได้กระท าขึ้นอย่างเหมาะสม ส าหรับการตรวจวินิจฉัย และการรักษาความเจ็บป่วย หรือ ความ
บกพร่องอันมีมาแต่ก าเนิด หรือความบกพร่องอันเนื่องมาจากกรรมพันธุ์ โดยสัตวแพทย์ และ มูลค่า
ของการบริการอันท่ีคล้ายคลึงกันนั้น ให้เปรียบเทียบกับมูลค่าของบริการอันคล้ายคลึงกันนั้น ซึ่งได้
กระท าโดยสัตวแพทย์ผู้อื่นท่ีมีใบรับรอง และความใกล้เคียงกับสัตวแพทย์ผู้ท าการรักษา119 

(3.3) หากมีกรณีท่ีผู้ซื้อเรียกร้องให้ผู้ประกอบธุรกิจชดใช้คืนเงิน
ส าหรับค่าใช้จ่ายทางการแพทย์ท่ีเหมาะสมส าหรับค่ารักษาสัตว์เล้ียงรวมท้ังค่าสัตวแพทย์ ตามข้อ 
(3.1) และข้อ (3.2)  ผู้ซื้อจะต้องมีใบเสร็จจากสัตวแพทย์แยกประเภทของค่าธรรมเนียมส าหรับการ
วินิจฉัยและการรักษาความเจ็บป่วยหรือบกพร่องพิการตั้งแต่ก าเนิดหรือสภาพทางพันธุกรรม120 

                                            
118 California Health And Safety Code, Sale of Dogs And Cats, Retail 

Sale of Dogs And Cats, § 122160(b), California Code. 
119 California Health And Safety Code, Sale of Dogs And Cats, Retail 

Sale of Dogs And Cats, § 122165(c), California Code. 
120 California Health And Safety Code, Sale of Dogs And Cats, Retail 

Sale of Dogs And Cats, § 122180(b), California Code. 
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(3.4) การชดใช้คืนและการช าระเงินคืนส าหรับกรณีตามข้อ (3.1) 
และ ข้อ (3.2) ผู้ประกอบธุรกิจจะต้องช าระคืนให้แก่ผู้บริโภคซื้อาะสมและจ าเป็น หรือกรณีต้องไม่ช้า
กว่า 10 วันหลังจากวันท่ีผู้ซื้อได้คืนสัตว์เล้ียงกลับไปยังผู้ประกอบธุรกิจจ าหน่ายสัตว์เล้ียง121 

(4) ภาระการพิสูจน์,ข้อยกเว้นความรับผิด และการฟ้องร้องคดี 
 เนื่องจากตามมาตรา 122165 ท่ีได้กล่าวมาแล้ว ในข้อ (1.2) ได้
ก าหนดข้อสันนิษฐานไว้ว่า หลังจากท่ีผู้ซื้อรับมอบการครอบครองสัตว์เล้ียงจากผู้ประกอบธุรกิจแล้ว 
ต่อมาสัตว์เล้ียงได้ตายลงภายในระยะเวลา 15 วัน ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่า ความเจ็บป่วยท่ีท าให้สัตว์
เล้ียงตายลงมีอยู่ก่อนหรือขณะท่ีซื้อขายสัตว์เล้ียงนั้น ดังนั้น ผู้ประกอบธุรกิจแม้จะยังไม่ได้รับการ
ตรวจสอบรับรองจากสัตวแพทย์ กฎหมายก็ให้สันนิษฐานเลยว่าความตายนั้นมีอยู่ก่อนการซื้อขาย ซึ่ง
ผู้ประกอบธุรกิจจ าต้องรับผิด นอกจากนี้ ในข้อ (1.1) ได้ก าหนดว่ากรณีสัตว์เล้ียงท่ีผู้ซื้อได้ซื้อมาจาก   
ผู้ประกอบธุรกิจแล้วพบว่ามีอาการเจ็บป่วย โดยได้รับการรับรองจากสัตวแพทย์ตามเงื่อนไขท่ีได้กล่าว
แล้ว122ผู้ประกอบธุรกิจต้องรับผิดตามข้อ (3.1) และในข้อ (1.2) กรณีสัตว์เล้ียงท่ีผู้ซื้อได้ซื้อมาจาก                   
ผู้ประกอบธุรกิจแล้วตาย โดยการตายนั้นสัตวแพทย์ได้รับรองตามเงื่อนไขท่ีได้กล่าวแล้ว123 ผู้ประกอบ
ธุรกิจต้องรับผิดตามข้อ (3.2) นั้น  

 แม้จะกฎหมายจะได้บัญญัติข้อสันนิษฐานความรับผิดไว้แล้วก็ตาม 
แต่ถ้าหากเข้ากรณีในส่วนของข้อยกเว้นความรับผิดท่ีกฎหมายได้บัญญัติรับรองไว้ แม้จะเข้ากรณีตาม
เงื่อนไขของกฎหมายให้ต้องรับผิดชดใช้ความเสียหายก็ตาม ผู้ประกอบธุรกิจไม่จ าต้องรับผิดในกรณี
ดังต่อไปนี้124 

 (ก) ความเจ็บป่วย หรือความตายนั้นเป็นผลมาจากการกระท าของ      
ผู้ประกอบธุรกิจท่ีเกิดมาจากการทารุณ หรือความประมาทเลินเล่อ หรือเป็นผลมาจากการบาดเจ็บ
เกิดขึ้นจากการกระท านั้น หรือ ความเจ็บป่วยอันเกี่ยวเนื่องโดยตรงกับการส่งมอบสุนัขให้แก่ผู้ซื้อ 

                                            
121 California Health And Safety Code, Sale of Dogs And Cats, Retail 

Sale of Dogs And Cats, § 122180(c), California Code. 
122 California Health And Safety Code, Sale of Dogs And Cats, Retail 

Sale of Dogs And Cats, § 122185(a), California Code. 
123 California Health And Safety Code, Sale of Dogs And Cats, Retail 

Sale of Dogs And Cats, § 122185(b), California Code. 
124 California Health And Safety Code, Sale of Dogs And Cats, Retail 

Sale of Dogs And Cats, § 122175, California Code. 
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(ข) ผู้ซื้อไม่ได้น าสัตว์เล้ียงไปรักษาตามท่ีสัตวแพทย์ ผู้ตรวจแนะน า 
ก าหนด และท าการวินิจฉัยไว้เบ้ืองต้น  

(ค) แม้ว่าจะมีค าวินิจฉัยของสัตวแพทย์ตามข้อ (1.1) และข้อ (1.2) ซึ่ง
เป็นเงื่อนไขให้ผู้ประกอบธุรกิจต้องรับผิดก็ตาม แต่ความเจ็บป่วย หรือบกพร่องนั้นผู้ประกอบธุรกิจได้
ท าการแจ้งไว้ในบันทึกค าแถลงท่ีกฎหมายบังคับท่ีกล่าวมาให้ข้อ (4) ข)(6)(ข) ในหัวข้อ 3.2.2.2             
แก่ผู้ซื้อขณะท าการซื้อขายอยู่ก่อนแล้ว  

(ง) กรณีผู้ซื้อเลือกท่ีจะคืนสัตว์เล้ียงแก่ผู้ประกอบธุรกิจ ผู้ซื้อต้องคืน
เอกสารคืนเอกสารทั้งหมดแก่ผู้ประกอบธุรกิจจ าหน่ายสัตว์เล้ียง ซึ่งผู้ประกอบธุรกิจได้ให้แก่ผู้ซื้อเพื่อ
การจดทะเบียนเล้ียง แต่ผู้ซื้อไม่ได้ส่งคืนให้ เว้นแต่ หากผู้ซื้อลงนามในหนังสือช้ีแจงโดยรับรองว่า
เอกสารทั้งหมดได้สูญหาย หรือเสียหาย โดยผู้ซื้อไม่ได้เจตนา  

ท าให้เห็นว่า ท่ีกล่าวท้ังหมดนี้เป็นข้อยกเว้นตามกฎหมายท่ียกเว้นความ
รับผิดของผู้ประกอบธุรกิจให้ไม่ต้องรับผิดแก่ผู้ซื้อไว้ ดังนั้นหากไม่เข้าข้อยกเว้นดังกล่าวนี้แล้ว ก็ย่อม
เป็นไปตามข้อสันนิษฐานตามกฎหมายเช่นเดิมท่ีให้ผู้ประกอบธุรกิจต้องต้องรับผิดแก่ผู้ซื้อ แต่ท้ังนี้ 
กฎหมายยังได้เปิดโอกาสว่า หากในกรณีท่ีผู้ประกอบธุรกิจจ าหน่ายสัตว์เล้ียงมีความประสงค์ท่ีจะต่อสู้
เพื่อยกเว้นไม่ต้องรับผิดชดใช้ในกรณีการตายของสัตว์เล้ียงท่ีระบุไว้ ในข้อ (3.1) และ (3.2) แล้ว               
ผู้ประกอบธุรกิจสามารถจะท าการตรวจสอบโดยสัตวแพทย์อีกครั้ง ซึ่งเป็นสัตวแพทย์ท่ีผู้ประกอบ
ธุรกิจเป็นผู้เลือกก็ได้ แต่ผู้ประกอบธุรกิจจะต้องช าระค่าใช้จ่ายของการตรวจสอบนี้เอง125  

เมื่อกฎหมายได้บัญญัติว่า ถ้าหากผู้ซื้อได้ใช้สิทธิเรียกร้องให้ผู้ประกอบ
ธุรกิจต้องรับผิดตามกฎหมายแล้ว ผู้ซื้อก็ต้องด าเนินการชดใช้คืนและการช าระเงินคืนส าหรับกรณีตาม
ข้อ (3.1) และ (3.2) โดยผู้ประกอบธุรกิจจะต้องช าระคืนให้แก่ผู้ซื้อไม่เกิน 10 วันท าการตาม
ใบเสร็จรับเงินของสัตวแพทย์ส าหรับค่าใช้จ่ายทางการแพทย์ท่ีเหมาะสมและจ าเป็น หรือกรณีต้องไม่
ช้ากว่า 10 วันหลังจากวันท่ีผู้ซื้อได้คืนสัตว์เล้ียงกลับไปยังผู้ประกอบธุรกิจจ าหน่ายสัตว์เล้ียง126 แต่ถ้า
หากผู้ซื้อและผู้ประกอบธุรกิจจ าหน่ายสัตว์เล้ียงไม่สามารถท่ีท าการตกลงกันได้ภายใน 10 วันท าการ
หลังจากท่ีได้แจ้งค าวินิจฉัยของสัตวแพทย์แก่ผู้ประกอบธุรกิจ หรือหลังจากท่ีได้รับการตรวจสอบจาก
สัตวแพทย์อีกครั้งโดยสัตวแพทย์ท่ีผู้ประกอบธุรกิจเลือกตามข้อ (3.4) แล้ว ผู้ซื้อสามารถด าเนินการ
ฟ้องคดีในศาลท่ีมีเขตอ านาจเพื่อแก้ไขปัญหาข้อพิพาท หรืออาจส่งไปยังอนุญาโตตุลาการ ซึ่งถ้าตกลง

                                            
125 California Health And Safety Code, Sale of Dogs And Cats, Retail 

Sale of Dogs And Cats, § 122185, California Code. 
126 California Health And Safety Code, Sale of Dogs And Cats, Retail 

Sale of Dogs And Cats, § 122180(c), California Code. 
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ร่วมกันได้ให้ท าเป็นเป็นลายลักษณ์อักษร127 ซึ่งถ้าหากมีการต่อสู้คดีกันแล้ว คู่ความท่ีชนะคดีมีสิทธิ
เรียกเก็บค่าทนายความท่ีเหมาะสมได้ ถ้าหากคู่ความอีกฝ่ายด าเนินการโดยไม่สุจริตหรือปฏิเสธการ
ชดใช้เยียวยาตามกฎหมายตามท่ีผู้ซื้อร้องขอ128 

ดังนั้น จากท่ีได้ศึกษากฎหมายมีการบัญญัติให้ความคุ้มครองแก่ผู้ซื้อ
กรณีการซื้อขายสัตว์เล้ียงประเภทสุนัขและแมวของรัฐแคลิฟอร์เนียของประเทศสหรัฐอเมริกาตามข้อ 
3.2.1 และข้อ 3.2.2 พบว่ามีการบัญญัติการให้ความคุ้มครองผู้ซื้อกรณีการซื้อขายสัตว์เล้ียงกรณีสุนัข
และแมวไว้เป็นการเฉพาะ ซึ่งในมีการบัญญัติแยกประเภทสัตว์เล้ียงท่ีได้รับความคุ้มครองตาม
กฎหมายการซื้อขายสัตว์เล้ียงโดยระบุว่าหมายถึงสุนัขและแมวแยกต่างหากจากการกรณีการซื้อขาย
สินค้าท่ัวไปอย่างชัดเจน และมีการบัญญัติความหมายของผู้ประกอบธุรกิจว่าหมายถึงบุคคลใด และ
เมื่อผู้บซื้อได้ท าการซื้อสัตว์เล้ียงจากบุคคลดังกล่าวแล้วพบความบกพร่องและเข้าเงื่อนไขการให้ความ
คุ้มครองย่อมได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายทันทีโดยไม่ต้องมาพิจารณาว่า กรณีดังกล่าวถือว่ากรณี
จะถือว่าเป็นผู้ประกอบธุรกิจและเมื่อได้รับความเสียหายจากบุคคลดังกล่าวได้ตามกฎหมายคุ้มครอง          
ผู้ซื้อหรือไม่อย่างไรอย่างเช่นพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีคุ้มครองผู้บริโภคฯตามท่ีได้กล่าวมาแล้วอีก 
นอกจากบทบัญญัตินิยามค าว่าผู้ประกอบธุรกิจก็ยังมีการบัญญัตินิยามของค าว่า “ผู้ซื้อ” ตามนัยแห่ง
กฎหมาย “Puppy Lemon Law” ของรัฐแคลิฟอร์เนียว่า ผู้ซื้อท่ีจะได้รับความคุ้มครองกรณีซื้อขาย
สัตว์เล้ียง (Puppy Lemon Law) จะต้องเป็นผู้ท่ีซื้อสัตว์เล้ียงจากผู้ประกอบธุรกิจท่ีเป็นร้านขายสัตว์
เล้ียงโดยมิได้มีวัตถุประสงค์ในการขายสัตว์เล้ียงต่ออีกทอดหนึ่ง และในส่วนนิยามค าว่าสัตว์เล้ียงท่ีมี
ความบกพร่องในรัฐแคลิฟอร์เนียไม่มีบัญญัติไว้ชัดเจนอย่างรัฐนิวเจอร์ซี แต่ก็มีการบัญญัติเงื่อนไข
ความรับผิดท่ีแสดงถึงสิทธิเรียกร้องของผู้ประกอบธุรกิจไว้โดยชัดเจน เช่น ตามมาตรา 122160 ของ
กฎหมายท่ีให้ความคุ้มครองตามท่ีได้กล่าวมาแล้วนั่น ว่ากรณีท่ีถือว่าสุนัขหรือแมวมีความบกพร่อง
ภายหลังการซื้อขายท่ีจะสามารถเรียกให้ผู้ประกอบธุรกิจร้านจ าหน่ายสัตว์เล้ียงรับผิดได้ ความ
บกพร่องนั้นได้รับการรับรองจากสัตวแพทย์ภายใน 15 วันหลังจากวันท่ีได้รับมอบสัตว์เล้ียงมาว่า            
สัตว์เล้ียงมีความบกพร่องอาการเจ็บป่วยอยู่ก่อน หรือได้รับการรับรองจากสัตวแพทย์ภายใน 1 ปี
หลังจากวันท่ีได้รับมอบสัตว์เล้ียงมาว่าสัตว์เล้ียงมีสภาพพิการตั้งแต่ก าเนิด หรือทางพันธุกรรมอันส่งผล
กระทบต่อสุขภาพร่างกายของสัตว์เล้ียง หรือมีแนวโน้มว่าจะต้องเข้าท าการรักษา หรือต้องมีการผ่าตัด
อย่างหลีกเล่ียงไม่ได้ซึ่งพิจารณาแล้วว่ามีความบกพร่องไม่เหมาะสมแก่การจ า หน่าย หรือ กรณี               

                                            
127 California Health And Safety Code, Sale of Dogs And Cats, Retail 

Sale of Dogs And Cats, § 122185(b), California Code. 
128 California Health And Safety Code, Sale of Dogs And Cats, Retail 

Sale of Dogs And Cats, § 122185(c), California Code. 
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สัตว์ เ ล้ียงตาย ผู้ประกอบธุรกิจจะต้องท าการคืนเงินตามราคาซื้อขายสัตว์ เล้ียง ท่ีรวมด้วย
ภาษีมูลค่าเพิ่ม หรือมอบสัตว์เล้ียงตัวใหม่ให้ท่ีมีมูลค่าเทียบเท่าตัวเดิม และกรณีมีค่าใช้จ่ายในการ
รักษาสัตว์เล้ียงก่อนตายต้องชดใช้คืนแก่ผู้ซื้อ เป็นต้น ซึ่งสิทธิดังกล่าวเกิดขึ้นทันทีโดยไม่ต้องจ าต้อง
ฟ้องคดี และหากเมื่อใช้สิทธิเรียกร้องแล้วผู้ประกอบธุรกิจไม่ปฏิบัติตามท่ีกฎหมายก าหนดก็มีสิทธิฟ้อง
ศาลเพื่อเรียกร้องสิทธิดังกล่าวได้ แต่การจะใช้สิทธิเรียกร้องดังกล่าว กฎหมายก็ได้ก าหนดวิธีการให้
ผู้บริโภคจ าต้องปฏิบัติไว้อย่างชัดเจนว่า ผู้ซื้อต้องด าเนินการเช่นไรถึงจะมีสิทธิเรียกร้องได้ เช่น  ต้อง
แจ้งผู้ประกอบธุรกิจจ าหน่ายสัตว์เล้ียงโดยเร็วท่ีสุดแต่ต้องไม่ช้ากว่า 5 วันหลังจากท่ีได้รับการวินิจฉัย
จากสัตวแพทย์ว่าสัตว์เล้ียงมีการเจ็บป่วยหรือมีความบกพร่องพิการต้ังแต่ก า เนิดหรือทางพันธุกรรม 
และต้องแจ้งช่ือและหมายเลขโทรศัพท์ของสัตว์แพทย์ท่ีท าการวินิจฉัยด้วย หรือ ส่งสัตว์เล้ียงคืนไปยังผู้
ประกอบธุรกิจ พร้อมค าวินิจฉัยท่ีเป็นลายลักษณ์อักษรของสัตวแพทย์ว่าสัตว์เล้ียงนั้นมีความไม่
เหมาะสมการการซื้อขาย เพราะสัตว์เล้ียงมีอาการเจ็บป่วย หรือมีสภาพพิการต้ังแต่ก าเนิดหรือทาง
พันธุกรรมท่ีมีอยู่ก่อนหรือในขณะท าการส่งมอบสัตว์เล้ียงแก่ผู้ซื้อ โดยต้องด าเนินการโดยเร็วท่ีสุดแต่
ต้องไม่ช้ากว่า 5 วันหลังจากท่ีได้รับค าวินิจฉัยจากสัตวแพทย์ และแสดงหลักฐานท่ีเป็นค าวินิจฉัยท่ี
เป็นลายลักษณ์อักษรจากสัตวแพทย์ในกรณีท่ีสัตว์เล้ียงตาย โดยค าวินิจฉัยต้องระบุว่า สัตว์เล้ียงมี
อาการเจ็บป่วย หรือมีสภาพพิการต้ังแต่ก าเนิดหรือทางพันธุกรรมท่ีมีอยู่ก่อนหรือในขณะท าการส่ง
มอบสัตว์เล้ียงแก่ผู้บริโภค เพื่อให้ผู้ประกอบธุรกิจต้องท าการคืนเงินตามราคาซื้อขายสัตว์เล้ียงหรือ
เปล่ียนสัตว์เล้ียงตัวใหม่ให้แทนตัวที่ตาย เป็นต้น 

นอกจากกฎหมายคุ้มครองผู้ซื้อสัตว์เล้ียงประเภทสุนัขและแมวของ            
รัฐแคลิฟอร์เนียได้บัญญัติการชดใช้เยียวยาความเสียหายส าหรับผู้ซื้อส าหรับกรณีการซื้อขายสุนัขและ
แมวอันเป็นการให้ความคุ้มครองผู้ซื้อภายหลังความเสียหายเกิดแล้ว กรณีดังกล่าวยังมีการบัญญัติท่ี
แตกต่างจากประเทศไทย ซึ่งกฎหมายมีการก าหนดบทบัญญัติในกฎหมายท่ีเป็นมาตรการทาง
กฎหมายในลักษณะป้องกันก่อนความเสียหายเกิดขึ้นแก่ผู้ซื้อไว้อย่างชัดเจน เช่น ก าหนดวิธีการดูแล
สัตว์เล้ียง,พื้นท่ีในการจัดเก็บสัตว์ เล้ียงเพื่อจ าหน่าย การตรวจสุขภาพและต้องมีใบรับรองจาก           
สัตวแพทย์ท่ีชัดเจนถึงความสมบูรณ์แข็งแรงของสัตว์เล้ียงก่อนจ าหน่าย และมีการบัญญัติในส่วนของ
บทลงโทษไว้ต่างหากชัดเจนส าหรับกรณีการฝ่าฝืนด้วย เป็นต้น ซึ่งมาตรการดังกล่าวนี้ย่อมเป็นการให้
ความคุ้มครองผู้บริโภคต้องแต่ต้นเหตุ และยังถือเป็นการให้ความคุ้มครองผู้ซื้ออย่างแท้จริง 

3.2.3 การคุ้มครองผู้ซ้ือสัตว์เลี้ยงประเภทสุนัขและแมว (Puppy Lemon Law) 
ของรัฐนิวเจอร์ซี (New Jersey) 

รัฐนิวเจอร์ซี (New Jersey) มีการบัญญัติกฎหมายคุ้มครองผู้ซื้อสัตว์เล้ียง 
(Puppy Lemon Law) ไว้ใน Sales or Advertisements of Merchandise ของ Law and Public 
Safety Division of Consumer Affairs ส่วน Title 56. Trade Names, Trade-marks and 
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Unfair Trade Practices. โดยอยู่ใน Chapter 8. Frauds, Etc. โดยมีช่ือเฉพาะว่า “Pet Purchase 
Protection Act.”  ซึ่งบทบัญญัติมีเนื้อหาการให้ความคุ้มครองจากการซื้อสัตว์เล้ียงจากร้านจ าหน่าย
สัตว์เล้ียงเท่านั้น ไม่คุ้มครองการซื้อสัตว์เล้ียงจากพ่อค้าอิสระท่ีไม่ได้ด าเนินธุรกิจในรูปแบบร้าน
จ าหน่ายสัตว์เล้ียง เพราะว่ากรณีดังกล่าวมีบทบัญญัติคุ้มครองตามกฎหมายท่ัวไปแล้ว แต่ท้ังนี้ 
บทบัญญัติดังกล่าวจะคุ้มครองเฉพาะกรณีการซื้อขายสัตว์เล้ียงท่ีเป็นสุนัขและแมวเช่นเดียวกับ             
รัฐแคลิฟอร์เนีย  นอกจากนี้ แม้จะมีบทบัญญัติดังกล่าวที่บัญญัติให้ความคุ้มครองผู้ซื้อจากการซื้อขาย
สัตว์เล้ียงโดยเฉพาะข้างต้น แต่ก็ไม่ได้กระทบต่อสิทธิเรียกร้องของผู้ซื้อให้ผู้ประกอบธุรกิจรับผิดตาม
กฎหมายอื่นได้ก าหนดไว้  ดังนั้น การใช้สิทธิของผู้ ซื้อในการซื้อขายสัตว์เล้ียงตามกฎหมาย        
Puppy Lemon Law ย่อมไม่เป็นการตัดสิทธิผู้ซื้อท่ีจะฟ้องร้องหรือด าเนินคดีถ้าหากเข้าตามเงื่อนไข
ของกฎหมายอื่นด้วย 

3.2.3.1  ขอบเขตการให้คุ้มครองผู้ซ้ือสัตว์เลี้ยงประเภทสุนัขและแมว 
จากการศึกษาพบว่า กฎหมายการคุ้มครองผู้ซื้อสัตว์เล้ียงของรัฐนี้จะให้

ความคุ้มครองจากการซื้อสัตว์เล้ียงจากร้านจ าหน่ายสัตว์เล้ียงเท่านั้น ไม่คุ้มครองการซื้อสัตว์เล้ียงจาก
พ่อค้าอิสระท่ีไม่ได้ด าเนินธุรกิจในรูปแบบร้านจ าหน่ายสัตว์เล้ียง ร้านจ าหน่ายสัตว์เล้ียงจึงถือเป็น       
ผู้ประกอบธุรกิจตามบทบัญญัตินี้ กฎหมายยังมีการก าหนดให้ผู้ประกอบธุรกิจร้านจ าหน่ายสัตว์เล้ียง
แจ้งถึงท่ีมาว่าสัตว์เล้ียงมาจากผู้เพาะพันธุ์รายใด หรือจากพ่อค้าคนกลางท่ีน าสัตว์เล้ียงส่งต่อจาก      
ผู้เพาะพันธุ์มายังร้านจ าหน่ายสัตว์เล้ียงด้วย โดยมีการก าหนดนิยามของค าว่า "ร้านจ าหน่ายสัตว์เล้ียง" 
หมายถึง ร้านจ าหน่ายสัตว์เล้ียง ตาม section 1 of P.L.1941, c. 151 (C.4:19-15.1).129 ซึ่งตาม 
section 1 of  P.L.1941, c. 151 (C.4:19-15.1) "ร้านจ าหน่ายสัตว์เล้ียง" หมายความว่าสถานท่ีใด ๆ 
ในการด าเนินธุรกิจ ซึ่งไม่ได้เป็นส่วนหนึ่งของท่ีอยู่ซึ่งใช้เป็นท่ีเก็บสัตว์นั้น แต่หมายถึงสถานท่ีเก็บหรือ
แสดงให้เห็นซึ่งสัตว์นั้นส าหรับวัตถุประสงค์ในการขายให้กับประชาชนส าหรับการการเชยชมส่วน
บุคคลและเพื่อน าไปเพื่อมิตรภาพมากกว่าเพื่อวัตถุประสงค์ทางธุรกิจหรือการวิจัย130 และบทบัญญัติ
ได้นิยามความหมายของผู้ซื้อไว้ชัดเจนโดยเฉพาะในค าว่า “ผู้บริโภค” หมายความว่า บุคคลผู้ซึ่งท า

                                            
129 N.J.S.A.56:8-93 (credits) L.199.c. 336. § 2. Amended by L.2015, c.7, § 

1. eff. June, 2015. 
130 N.J.S.A.  4:19-15.1 (Credits) L.1941, c. 151, p. 495, § 1. Amended by 

L.1978, c. 82, § 1, eff. July 19, 1978; L.1983, c. 525, § 1, eff. Jan. 17, 1984; L.1997, c. 
247, § 1, eff. Dec. 8, 1997; L.2011, c. 142, § 1, eff. June 11, 2012. 
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การซื้อแมวหรือสุนัขซึ่งไม่ใช้เพื่อการค้าอีกต่อหนึ่ง131 จากนิยามย่อมหมายถึงผู้ซื้อท่ีเป็นคู่สัญญาจริง
นั่นเอง และบทบัญญัติก็มีการก าหนดให้ผู้ประกอบธุรกิจร้านจ าหน่ายสัตว์เล้ียงแจ้งถึงท่ีมาว่าสัตว์เล้ียง
มาจากผู้เพาะพันธุ์รายใด หรือจากพ่อค้าคนกลางท่ีน าสัตว์เล้ียงส่งต่อจากผู้เพาะพันธุ์มายังร้าน
จ าหน่ายสัตว์เล้ียงด้วย ดังนั้น จึงมีผู้เพาะพันธุ์สัตว์เล้ียง(Breeder) และพ่อค้าคนกลาง(Broker) เข้ามา
เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองผู้ซื้อตามบทบัญญัตินี้ ดังนั้น กฎหมายจึงได้ให้ค านิยามไว้ว่า  “ผู้เพาะพันธุ์
สัตว์เล้ียง” (Breeder) หมายความว่า บุคคลหนึ่งบุคคลใด ห้างหุ้นส่วน บริษัท หรือสมาคมอื่นๆซึ่ง
ด าเนินการธุรกิจเพาะพันธุ์ สัตว์เล้ียง132 ส่วน "พ่อค้าคนกลาง"(Broker) หมายความว่า บุคคลหนึ่ง
บุคคลใด,ห้างหุ้นส่วน,บริษัท หรือสมาคมอื่นๆซึ่งด าเนินการขายสุนัขหรือแมวไปยังร้านจ าหน่ายสัตว์
เล้ียง ไม่ว่าผู้นั้นจะเป็นผู้ท าการเพาะพันธุ์สัตว์เล้ียงด้วยหรือไม่ก็ตาม แต่ท้ังนี้พระราชบัญญัตินี้จะเป็น
การให้ความคุ้มครองเฉพาะกรณีการซื้อสัตว์เล้ียงท่ีเป็นสุนัขหรือแมวเท่านั้น ตามนิยามว่า สัตว์ 
หมายถึง แมวหรือสุนัข133 

ส่วนนิยามค าว่าความบกพร่องของสัตว์เล้ียงในรัฐนิวเจอร์ซี ก็ไม่ได้บัญญัติ
ไว้โดยตรง แต่มีบทนิยามบัญญัติว่า ค าว่า “ไม่เหมาะสมแก่การจ าหน่าย” (Unfit for purchase)         
ซึ่งตามนิยามบัญญัติไว้ว่า  “ไม่เหมาะสมในการจ าหน่าย” หมายความว่า การติดเช้ือโรคใดๆ ความ
ผิดปกติ ความพิการ การเจ็บป่วยทางร่างกาย  หรือ ความบกพร่องท่ีมีมาต้ังแต่ก าเนิด หรือการ
ถ่ายทอดทางพันธุกรรม ซึ่งส่งผลกระทบรุนแรงต่อสุขภาพของสัตว์  ไม่ว่าจะเห็นเป็นประจักษ์ หรือ 
จากการวินิจฉัย หรือมีแนวโน้มหรือก่อนน าออกจ าหน่ายหรือท าการส่งมอบแก่ผู้บริโภค หรือการตาย
ภายใน 14 วันนับต้ังแต่วันท าการส่งมอบแก่ผู้บริโภค ยกเว้นการตายโดยอุบัติเหตุ หรือผลของการ
บาดเจ็บในช่วงเวลาดังกล่าว จะต้องหมายถึงความไม่เหมาะสมเพื่อจ าหน่าย134  

                                            
131 N.J.S.A .56:8-93 (credits) L.1999.c. 336. § 2. Amended by L.2015, c.7, 

§ 1. eff. June, 2015. 
132 N.J.S.A .56:8-93 (credits) L.1999.c. 336. § 2. Amended by L.2015, c.7, 

§ 1. eff. June, 2015. 
133 N.J.S.A .56:8-93 (credits) L.1999.c. 336. § 2. Amended by L.2015, c.7, 

§ 1. eff. June, 2015. 
134 N.J.S.A. 56:8-93 (credits) L.1999.c. 336. § 2. Amended by L.2015, c.7, 

§ 1. eff. June, 2015. 
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3.2.3.2  มาตรการคุ้มครองผู้ซ้ือตามกฎหมายคุ้มครองผู้ซ้ือสัตว์เลี้ยงประเภท
สุนัขและแมว 

กฎหมายคุ้มครองผู้ซื้อสัตว์เล้ียง (Puppy Lemon Law) ของรัฐ
นิวเจอร์ซีเป็นกฎหมายท่ีมุ่งคุ้มครองผู้ซื้อเป็นการเฉพาะโดยมีการก าหนดหน้าท่ีของ ผู้ประกอบธุรกิจ
ให้จ าต้องปฏิบัติก่อนการน าสัตว์เล้ียงออกจ าหน่ายแก่ผู้ซื้อไว้อย่างชัดเจน ซึ่งมีลักษณะเป็นการรับรอง
รับประกัน และมีลักษณะในเชิงป้องกันปัญหาแก่ผู้ซื้อก่อนท าการซื้อขายด้วย พร้อมท้ังก าหนดความ
รับผิดของผู้ประกอบธุรกิจส าหรับการฝ่าฝืนหน้าท่ีดังกล่าวไว้ ดังนี้ 

(1) ผู้ประกอบธุรกิจหรือรวมถึงลูกจ้างของร้านขายสัตว์เล้ียงต้องจัดให้มี
การตรวจสอบสัตว์เล้ียงโดยสัตว์แพทย์ท่ีได้รับใบอนุญาตให้ประกอบวิชาชีพในรัฐภายในระยะเวลา       
5 วันก่อนเสนอให้มีการซื้อสัตว์ โดยผลการตรวจสอบจะบันทึกเป็นข้อมูลส่วนหนึ่งในใบประวัติและ
ใบรับรองสุขภาพตามท่ีบัญญัติในลักษณะท่ี 56 ของกฎหมาย โดยในเอกสารดังกล่าวต้องระบุ ช่ือและ
ท่ีอยู่ของสัตวแพทย์ผู้ท าการตรวจสอบ รวมท้ังต้องแนบผลการตรวจและการท าการรักษา(ถ้ามี)           
และต้องจัดให้มีการตรวจสอบโดยสัตวแพทย์อีกครั้งในทุกๆ 14 วันจนกว่าจะมีการขายด้ว ย135 
นอกจากนี้ เจ้าของหรือผู้ประกอบธุรกิจร้านจ าหน่ายสัตว์เล้ียงหรือลูกจ้างของร้านจ าหน่ายสัตว์เล้ียง
ต้องท าการตรวจสอบสุขภาพร่างกายสัตว์เล้ียงอีกครั้งโดยสัตวแพทย์ภายใน 72 ช่ัวโมงก่อนส่งมอบ
สัตว์ไปยังผู้ซื้อ ท้ังนี้ เพื่อประโยชน์แห่งการเปิดเผยสภาพข้อมูลสุขภาพของสัตว์เล้ียง เว้นแต่ ผู้ซื้อจะ
สละสิทธิในการท าการตรวจสอบอีกครั้งดังกล่าวเป็นลายลักษณ์อักษร เจ้าของหรือผู้ประกอบธุรกิจ
ร้านจ าหน่ายสัตว์เล้ียงหรือลูกจ้างของร้านจ าหน่ายสัตว์เล้ียงต้องท าส าเนาการสละสิทธิดังกล่าวให้ผู้ซื้อ
ก่อนท่ีจะมีการลงนามในสัญญาหรือข้อตกลงอื่นๆท่ีเกี่ยวกับการซื้อขายสัตว์เล้ียง และการสละสิทธิ
ดังกล่าวต้องท าตามแบบฟอร์มท่ีกฎหมายก าหนดด้วย136  

(2) ผู้ประกอบธุรกิจร้านจ าหน่ายสัตว์เล้ียงหรือลูกจ้างท่ีได้รับมอบหมาย
ให้ปฏิบัติงานดังกล่าว ต้องกักสัตว์ที่ถูกวินิจฉัยว่าเป็นโรคติดต่อท่ีสามารถแพร่เช้ือไปยังสัตว์อื่นได้ หรือ
ท่ีติดเช้ือจากโรคติดต่อนั้น หรือสัตว์ท่ีมีความเจ็บป่วยหรืออยู่ภายในสภาพใดๆท่ีไม่อาจจ าหน่ายสัตว์
เหล่านั้น จนกว่าจะได้รับการตรวจรักษาจากสัตวแพทย์ท่ีมีใบอนุญาตให้ประกอบวิชาชีพภายในรัฐและ
วินิจฉัยว่าสัตว์นั้นๆปลอดอาการเจ็บป่วยของการติดเช้ือจากโรคใดๆหรือสัตว์นั้นเหมาะสมแก่การ

                                            
135 N.J.S.A. 56:8-95 (b) (credits) L.1999.c. 336. § 4. Amended by L.2015, 

c.7, § 1. eff. June, 2015. 
136 N.J.S.A .56:8-95 (g) (credits) L.1999.c. 336. § 4. Amended by L.2015, 

c.7, § 1. eff. June, 2015. 
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จ าหน่ายแล้ว บรรดาสัตว์ทั้งหลายท่ีถูกก าหนดให้รับการกักกันเนื่องจากความในอนุมาตรานี้จะต้องถูก
กันในพื้นท่ีกักกันแยกตัวออกจากสัตว์อื่นๆของร้านจ าหน่ายสัตว์เล้ียง137 

(3) ผู้ประกอบธุรกิจร้านจ าหน่ายสัตว์เล้ียงทุกร้านจะต้องปิดประกาศอย่าง
ชัดเจนบนกรงหรือรั้วล้อมของสัตว์แต่ละตัว โดยในประกาศต้องมีการเปิดเผยรายละเอียด ดังนี้138 

(3.1) วันและสถานท่ีเกิดของสัตว์แต่ละตัวและอายุท่ีแท้จริงของสัตว์ 
หรือหากไม่ทราบซึ่งอาจจะเป็นการประมาณอายุโดยการพิสูจน์จากสัตวแพทย์ 

(3.2) เพศลักษณะสีและข้อมูลบ่งเฉพาะอื่นใดเกี่ยวกับสัตว์รามถึง
ป้ายช่ือรอยสักเบอร์ปลอกคอข้อมูลในรูปแบบของไมโครชิพ 

(3.3) ช่ือและท่ีอยู่ของสัตวแพทย์ท่ีช่วยดูแลรักษาสัตว์ขณะท่ีอยู่ใน
การดูแลของร้านขายสัตว์และระบุถึงวันแรกที่ได้ตรวจสอบสัตว์ชนิดนั้น 

(3.4) ช่ือนามสกุลและท่ีอยู่โดยละเอียดสถานท่ีประกอบธุรกิจของ   
ผู้เพาะพันธุ์สัตว์ เพื่อสามารถใช้ติดต่อผู้เพาะพันธุ์สัตว์หรือท่ีอยู่ของจดหมายอีเล็กทรอนิกส์ (E-Mail) 
(ถ้ามี)ก็ให้บันทึกไว้,หมายเลขของผู้เพาะพันธุ์สัตว์ท่ีกระทรวงเกษตรของสหรัฐอเมริกาออกให้ และถ้า  
ผู้เพาะพันธุ์อยู่ในรัฐท่ีก าหนดให้ผู้เพาะพันธุ์สัตว์ต้องได้รับใบอนุญาตในการด าเนินการเพาะพันธุ์ต้อง
ระบุหมายเลขใบอนุญาตของผู้เพาะพันธุ์ของรัฐดังกล่าวมาด้วย 

(3.5) กรณีผู้เป็นพ่อค้าคนกลางมิได้เป็นบุคคลเดียวกันกับผู้เพาะพันธุ์ 
ต้องระบุช่ือนามสกุลและท่ีอยู่โดยละเอียดสถานท่ีประกอบธุรกิจของพ่อค้าคนกลาง เพื่อสามารถใช้
ติดต่อได้หรือท่ีอยู่ของจดหมายอีเล็กทรอนิกส์ (E-Mail) (ถ้ามี)ก็ให้บันทึกไว้,หมายเลขของพ่อค้าคน
กลางท่ีกระทรวงเกษตรของสหรัฐอเมริกาออกให้ และถ้าพ่อค้าคนกลางอยู่ในรัฐท่ีก าหนดให้ต้องได้รับ
ใบอนุญาตในการด าเนินการเป็นตัวแทนส่งสัตว์เล้ียงต้องระบุหมายเลขใบอนุญาตของพ่อค้าคนกลาง
ของรัฐดังกล่าวมาด้วย 

(3.6) ผู้ประกอบธุรกิจจะต้องปิดป้ายเป็นข้อค าแถลงท่ีมีลักษณะ
ข้อความค าว่า“สิทธิ์ที่คุณควรรู้”ตามแบบท่ีกฎหมายก าหนดเป็นอักษรชนิดตัวหนาขนาดตัวอักษร  12 
ขึ้นไป ตามด้วยข้อความท่ีมีขนาดตัวอักษร10ขึ้นไปโดยมีข้อความดังนี้ “รัฐได้ก าหนดกฎหมายให้ร้าน
ขายสัตว์ท่ีมีวัตถุประสงค์เพื่อการเสนอขายบรรดาแมวหรือสุนัข ปิดประกาศรายงานข้อมูลของ

                                            
137 N.J.S.A .56:8-95 (d) (credits) L.1999.c. 336. § 4. Amended by L.2015, 

c.7, § 1. eff. June, 2015. 
138 N.J.S.A. 56:8-95 (c) (credits) L.1999.c. 336. § 4. Amended by L.2015, 

c.7, § 1. eff. June, 2015. 
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กระทรวงเกษตรแห่งสหรัฐอเมริกาเกี่ยวกับผลการตรวจสอบผู้เพาะพันธุ์หรือพ่อค้าคนกลางซึ่งเป็น
ข้อมูลระยะเวลาล่วงหน้า 2 ปีก่อนหน้าจนถึงเวลาท่ีมีการเสนอขายสัตว์ครั้งแรก ในสถานท่ีสามารถ
เห็นได้ชัดเจนหรือบริเวณใกล้กรงหรือรั้วล้อมรอบสัตว์เล้ียงแต่ละตัว  หากผู้ใดไม่พบเห็นรายงาน           
ค าแถลงท่ีถูกก าหนดไว้ดังกล่าว กรุณาขอรับรายงานท่ีร้านจ าหน่ายสัตว์เล้ียง และกรณีหากมีข้อสงสัย
อื่นใด กรุณาติดต่อหน่วยงานคุ้มครองผู้ซื้อของรัฐนิวเจอร์ซี เลขท่ี124 ถนนเฮลเซเมืองนีวาร์กมล           
รัฐนิวเจอร์ซีเลขไปรษณีย์ 07102 เบอร์โทรศัพท์(973) 504-6200. หรือสามารถค้นหารายงานผลการ
ตรวจสอบผู้เพาะพันธุ์และนายหน้าของแมวและสุนัขแต่ละตัวและรายงานการตรวจสอบอื่นๆของ
กระทรวงการเกษตรแห่งสหรัฐอเมริกาได้ท่ีเว็บไซด์หน่วยงานบริการการตรวจสอบสัตว์และพืชของ
กระทรวงการเกษตรแห่งสหรัฐอเมริกา(ต่อไปนี้ให้เรียกว่า“APHIS”) ประชาชนมีสิทธิท่ีเข้าถึงข้อมูล
เพิ่มเติมจาก APHIS เกี่ยวกับประวัติเพาะพันธุ์และนายหน้าภายใต้อ านาจพระราชบัญญัติข้อมูลอิสระ
ของสหพันธรัฐ 

นอกจากนี้ รายการตามข้อ 3.1) - 3.6) ผู้ประกอบธุรกิจร้านจ าหน่าย
สัตว์เล้ียงจะต้องมีการเปล่ียนแปลงข้อมูลท่ีก าหนดให้ปิดประกาศ รวมถึงการเปล่ียนแปลงอื่นๆเท่าท่ี
จ าเป็นให้มีความเป็นปัจจุบันอยู่สม่ าเสมอตามความในอนุมาตรานี้เพื่อว่าสาธารณชนสามารถเข้าถึง
ข้อมูลท่ีถูกต้องได้ตลอดเวลา  

(4) ผู้ประกอบกิจการร้านจ าหน่ายสัตว์เล้ียงจะต้องจัดให้มีการลงนาม
รับรองในการซื้อขายระหว่างเจ้าของหรือผู้ประกอบกิจการร้านจ าหน่ายสัตว์เล้ียงหรือลูกจ้างท่ีได้รับ
มอบหมายของร้านจ าหน่ายสัตว์เล้ียงกับผู้ซื้อ ซึ่งเป็นแบบฟอร์มหนังสือแจ้งสิทธิ ท่ีออกโดย
ผู้อ านวยการหน่วยงานการคุ้มครองผู้บริ โภคในแผนกกฎหมายและความปลอดภัยของรัฐ            
(Director of the Division of Consumer Affairs in the Department of Law and Public 
Safety)139 ซึ่งแบบฟอร์มการแจ้งสิทธิดังกล่าวต้องประกอบไปด้วยข้อความดังนี้140 

(4.1) ข้อความท้ังหมดแห่งบรรดาสิทธิและความรับผิดชอบท่ีถูก
ก าหนดตามกฎหมาย คือ ถ้าภายใน 14 วันหลังจากการขายและส่งมอบสัตว์ไปยังผู้ซื้อแล้ว ปรากฏว่า

                                            
139 N.J.S.A .56:8-93 (credits) L.1999.c. 336. § 2. Amended by L.2015, c.7, 

§ 1. eff. June, 2015. 
 “Director” means the Director of the Division of Consumer Affairs in 

the Department of Law and Public Safety.” 
140 N.J.S.A.56:8-95 (f) (credits) L.1999.c. 336. § 2. Amended by L.2015, 

c.7, § 1. eff. June, 2015. 
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สัตว์เล้ียงมีอาการป่วยหรือตาย ซึ่งได้รับการรับรองโดยสัตวแพทย์แล้วว่า สัตว์เล้ียงนั้นไม่เหมาะสม
ส าหรับการขาย เพราะมีความเจ็บป่วยซึ่งไม่ใช่การพิการแต่ก าเนิด หรือการตายของสัตว์นั้นจากเหตุ
อื่นซึ่งไม่ใช่อุบัติเหตุ ซึ่งมีอยู่ก่อนจ าหน่ายย่อมมีสิทธิได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย หรือ ถ้าปรากฏ
ว่าสัตว์ป่วยหรือตายภายใน180 หลังจากวันท่ีท าการจ าหน่ายและสัตวแพทย์ให้การรับรองว่า ความ
ตายท่ีเกิดขึ้นภายใน 180 วันดังกล่าว เนื่องมาจากสัตว์เล้ียงไม่เหมาะสมส าหรับการจ าหน่าย  
เนื่องจากสาเหตุหรือสภาพท่ีเป็นมาโดยก าเนิดหรือกรรมพันธุ์ หรือการเจ็บป่วยเนื่องจากสาเหตุหรือ
สภาพท่ีเป็นมาโดยก าเนิดหรือกรรมพันธุ์ หรือตายเพราะสาเหตุหรือสภาพเกิดจากสภาพเช่นว่านั้น          
ผู้ซื้อมีสิทธิที่จะเรียกร้องให้ผู้ประกอบธุรกิจรับผิดได้  

(4.2) ข้อความและค าอธิบายท้ังหมดซึ่งสิทธิของผู้ซื้อในการเรียกร้อง
ให้ผู้ประกอบธุรกิจร้านจ าหน่ายสัตว์เล้ียงชดใช้ความเสียหายหากเข้ากรณีตามข้อ 1)  

(4.3) ข้อความท่ีระบุหน้าท่ีความรับผิดชอบของผู้ซื้อในการให้               
สัตวแพทย์ท าการรับรองเหตุตามข้อ 1) เพื่อใช้สิทธิเรียกร้องให้ผู้ซื้อรับผิดตามกฎหมาย 

(4.4) ข้อความท้ังหมดแห่งบรรดาสิทธิของผู้ซื้อ ซึ่งสิทธิในการ
เรียกร้องให้ผู้ประกอบธุรกิจร้านจ าหน่ายสัตว์เล้ียงและลูกจ้างของงร้านจ าหน่ายสัตว์เล้ียงดังกล่าวใน
การรับผิดชอบตามกฎหมาย 

(4.5) สิทธิและหน้าท่ีของผู้ซื้อในการเรียกร้องตามกฎหมายท่ีต้อง
กระท าการแจ้งแก่ผู้ประกอบธุรกิจ,การแจ้งเจ้าหน้าท่ีสาธารณสุขท้องถิ่นและการแจ้งผู้อ านวยการ
หน่วยงานการคุ้มครองผู้บริโภคในแผนกกฎหมายและความปลอดภัยของรัฐ  (Director of the 
Division of Consumer Affairs in the Department of Law and Public Safety)กรณีหากพบ
กรณีตามข้อ 1) รวมถึงระบุช่ือและท่ีอยู่ของเจ้าหน้าท่ีสาธารณสุขท้องถิ่นอันมีเขตอ านาจเหนือร้าน
จ าหน่ายสัตว์เล้ียงนั้น 

(4.6) รายละเอียดโดยละเอียดของช่ือท่ีอยู่ท้ังหมด,ท่ีอยู่จดหมายทาง
อิเล็กทรอนิกส์(E-Mail) (ถ้ามี) และเลขท่ีใบอนุญาตของผู้เพาะพันธุ์สัตว์และพ่อค้าคนกลางขาย     
สัตว์เล้ียงในกรณีท่ีมิใช้บุคคลคนเดียวกัน 

(4.7) เลขท่ีใบอนุญาตผู้เพาะพันธุ์สัตว์ภายในรัฐในกรณีท่ีผู้เพาะพันธุ์
สัตว์ต้องเป็นผู้ได้รับใบอนุญาตภายในรัฐท่ีผู้เพาะพันธุ์ประกอบธุรกิจและเลขท่ีใบอนุญาตผู้เป็นพ่อค้า
คนกลางภายในรัฐถ้านายหน้าแตกต่างจากผู้เพาะพันธุ์และพ่อค้าคนกลางต้องมีใบรับอนุญาตในรัฐท่ี
ด าเนินการ 

(4.8) ข้อความซึ่งเป็นการรับรองความถูกต้องของเอกสารโดย        
ผู้ประกอบธุรกิจร้านจ าหน่ายสัตว์เล้ียงเป็นผู้ให้การรับรองข้อมูลของผู้เพาะพันธุ์และพ่อค้าคนกลาง
ขายสัตว์เล้ียงตามข้อเรียกร้องเกี่ยวเนื่องกับการดูแลรักษาและปกป้องสัตว์และการปฏิบัติงานท่ีมี
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สุขอนามัยของท่ีอยู่ของสัตว์เล้ียงของผู้เพาะพันธุ์และพ่อค้าคนกลางขายสัตว์เล้ียงว่าเป็นไปตาม
กฎหมาย  

(5) หนังสือแจ้งสิทธิดังกล่าวตามข้อ (4) ผู้ประกอบธุรกิจร้านจ าหน่าย 
สัตว์เล้ียงหรือลูกจ้างของร้านจ าหน่ายสัตว์เล้ียงต้องได้รับการลงนามของผู้บริโภคในเอกสารดังกล่าว 
และระบุวันท่ีในขณะท่ีท าการซื้อขายโดยผู้ซื้อ และต้องจัดท าส าเนาเอกสารดังกล่าวส่งให้ผู้ซื้อลงนาม
รับรองและท าการเก็บส าเนานั้นไว้ท่ี ณ ร้านจ าหน่ายสัตว์เล้ียง ซึ่งส าเนาของหนังสือแจ้งสิทธิท้ังหมด
ต้องพร้อมส าหรับให้เจ้าพนักงานของหน่วยงานคุ้มครองผู้ซื้อท าการตรวจสอบได้หากมีการร้องขอ 
ท้ังนี้ ผู้ประกอบธุรกิจร้านจ าหน่ายสัตว์เล้ียงหรือลูกจ้างของร้านจ าหน่ายสัตว์เล้ียงไม่มีอ านาจกระท า
การใดๆท่ีเป็นการลดสิทธิหรือยกเว้นสิทธิของผู้ซื้อท่ีจะใช้เรียกร้องให้ผู้ประกอบธุรกิจชดใช้ความ
เสียหายท่ีถูกก าหนดตามบทบัญญัตินี้141  

(6) ผู้ประกอบธุรกิจร้านจ าหน่ายสัตว์เล้ียงหรือลูกจ้างท่ีได้รับมอบหมาย
ให้ปฏิบัติงานดังกล่าว จะต้องท าการให้สัตว์เล้ียงได้รับวัคซีนหรือท าการฉีดวัคซีนตามค าส่ังของ              
สัตวแพทย์ก่อนท่ีจะท าการจัดจ าหน่ายเท่านั้น142 

(7) ผู้ประกอบธุรกิจร้านจ าหน่ายสัตว์เล้ียงท่ีท าการโฆษณาใดๆส าหรับ
การขายสัตว์โดยผู้เพาะพันธุ์ในรัฐท่ีมีใบอนุญาตจากกระทรวงการเกษตรของสหรัฐอเมริกาผ่านส่ือ
ส่ิงพิมพ์หรือวิธีทางอิเลคทรอนิคส์ รวมถึงการประกาศบนอินเตอร์เน็ตหรือหน้าเว็บไซด์จะต้องมีการ
แสดงซึ่งช่ือผู้เพาะพันธุ์ รัฐของผู้เพาะพันธุ์อาศัยอยู่ และหมายเลขใบอนุญาตของผู้เพาะพันธุ์สัตว์ท่ี
ออกโดยกระทรวงเกษตรของสหรัฐอเมริกา เพื่อท่ีจะผู้บริโภคสามารถเข้าถึงข้อมูลนี้ได้โดยง่าย143 

(8) ผู้ประกอบธุรกิจร้านจ าหน่ายสัตว์เล้ียงต้องรับผิดชอบเพื่อการชดเชย
ความเสียหายหรือการชดใช้คืนอื่นใดแก่ผู้ซื้อ ซึ่งการท่ีผู้ประกอบธุรกิจร้านจ าหน่ายสัตว์หรือลูกจ้าง
ของร้านจ าหน่ายสัตว์เล้ียงกระท าการการฝ่าฝืนบทบัญญัติใดๆของกฎหมายบัญญัตินี้ หรือการลงนาม

                                            
141 N.J.S.A .56:8-95 (f) (credits) L.1999.c. 336. § 2. Amended by L.2015, 

c.7, § 1. eff. June, 2015. 
142 N.J.S.A .56:8-95 (e) (credits) L.1999.c. 336. § 2. Amended by L.2015, 

c.7, § 1. eff. June, 2015. 
143 N.J.S.A .56:8-95 (o) (credits) L.1999.c. 336. § 2. Amended by L.2015, 

c.7, § 1. eff. June, 2015. 
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ในเอกสารใดๆท่ีกระท าโดยเจ้าของหรือผู้ประกอบธุรกิจร้านจ าหน่ายสัตว์หรือลูกจ้างของร้านจ าหน่าย
สัตว์เล้ียง144 

(9) ผู้ประกอบธุรกิจร้านจ าหน่ายสัตว์หรือลูกจ้างของร้านจ าหน่าย             
สัตว์เล้ียงต้องรับผิดถ้ากระท าพฤติกรรมใดๆท่ีเป็นการหลอกลวง  ถ้ากระท าการใดๆท่ีผูกมัดหรือ
พยายามผูกมัดให้ตนละเว้นบทบัญญัติใดๆตามบทบัญญัตินี้ เว้นแต่บทบัญญัติท่ีให้อ านาจไว้โดยเฉพาะ
ตามอนุมาตราg. ของบทบัญญัตินี้ ตามท่ีกล่าวข้อ (1) ท่ีก าหนดว่า ท่ีผู้ซื้ออาจท าการยกเว้นการ
ตรวจสอบสุขภาพสัตว์เล้ียงก่อนท าการส่งมอบภายใน 72 ช่ัวโมง145 

(10) ห้ามมิให้ผู้ประกอบธุรกิจร้านจ าหน่ายสัตว์เล้ียงในการขาย,การเสนอ
ขาย หรือการซื้อเพื่อขายต่อสัตว์เล้ียงอีกทอดหนึ่งท่ีมาจากผู้เพาะพันธุ์สัตว์หรือพ่อค้าคนกลางท่ีมี
ลักษณะดังต่อไปนี้146 

(10.1) ไม่ปฏิบั ติตามบรรดาข้อก าหนดแห่งกฎหมายเกี่ยวกับ
บ ารุงรักษาและการดูแลสัตว์ และไม่ปฏิบัติตามสุขอนามัยส าหรับการดูแล ท่ีอยู่ของสัตว์เล้ียง ณ 
ขณะท่ีร้านจ าหน่ายสัตว์เล้ียงได้ท าการรับซื้อมา 

(10 .2 )  ไม่มี ใบอนุญาตท่ีออกโดยกระทรวงการเกษตรของ
สหรัฐอเมริกาท่ีสามารถใช้ได้ในปัจจุบัน 

(10.3) ไม่มีใบอนุญาตของรัฐท่ีผู้เพาะพันธุ์หรือพ่อค้าคนกลางด าเนิน
ธุรกิจอยู่นั้นก าหนดให้ต้องมีส าหรับผู้การประกอบธุรกิจในรัฐนั้น 

(10.4) ได้รับการอ้างในรายงานการตรวจสอบของกระทรวงเกษตร
ของสหรัฐอเมริกาว่าฝ่าฝืนโดยตรงโดยอ้อมซึ่งพระราชบัญญัติสวัสดิภาพสัตว์แห่งสหพันธรัฐ            
7 U.S.C. s. 2131 et seq., หรือข้อบังคับสวัสด์ิภาพสัตว์แห่งสหพันธรัฐท่ีสอดคล้องไปในทางเดียวกัน 
9 C.F.R. s.1.1 et seq., ภายในระยะเวลา 2 ปีก่อนท่ีร้านจ าหน่ายสัตว์จะรับซื้อสัตว์เล้ียง 

(10.5) การได้มาซึ่งสัตว์เล้ียงจากผู้เพาะพันธุ์ พ่อค้าคนกลาง หรือ
บุคคลอื่นใด ห้างหุ้นส่วน บริษัทหรือองค์กรท่ีกระท าการตามข้อ (10.1) - (10.4) 

(11) ผู้ประกอบธุรกิจร้านจ าหน่ายสัตว์เล้ียงหรือบุคคลใดฝ่าฝืนบทบัญญัติ
ตามท่ีกล่าวมาใน ข้อ 3. ซึ่งบัญญัติอนุมาตราc. แห่งมาตรา 4 ของP.L. 1999, c. 336 (C.56: 8-95) 

                                            
144 N.J.S.A. 56:8-95 (n) (credits) L.1999.c. 336. § 2. Amended by L.2015, 

c.7, § 1. eff. June, 2015. 
145 N.J.S.A. 56:8-95 (m) (credits) L.1999.c. 336. § 2. Amended by L.2015, 

c.7, § 1. eff. June, 2015. 
146 N.J.S.A .56:8-95.1 (credits) L.2015, c. 7. § 3,eff. June 1, 2015. 
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หรือข้อ 10 ซึ่งบัญญัติในมาตรา 3 ของ P.L. 2015, c. 7 (C.56:8-95.1)  หรือละเลยท่ีจะไม่จัดหา
ข้อมูลหรือน าข้อมูลท่ีเป็นเท็จซึ่งข้อมูลตามท่ีข้อก าหนดต้องมีตามข้อ 4. ซึ่งบัญญัติในอนุมาตรา f  ของ
มาตรา 4 ในP. L. 1999, c. 336 (C.56: 8-95) แห่งบทบัญญัตินี้ ต้องโทษปรับ 500 ดอลล่าร์สหรัฐ 
ส าหรับการฝ่าฝืนในแต่ละครั้ง147  

(12) นอกจากการให้ความคุ้มครองผู้ซื้อเฉพาะรายแล้ว ตามบทบัญญัตินี้
ยังมีลักษณะคุ้มครองผู้ซื้อซึ่งมีลักษณะเป็นบทลงโทษผู้ประกอบธุรกิจในเชิงป้องกัน โดยก าหนด
ขั้นตอนต่างๆไว้ ดังนี้ 

(12.1) กรณีซื้อได้ท าการให้สัตวแพทย์ท าการตรวจสอบและรับรอง
ในกรณีสัตว์เล้ียงท่ีซื้อมาแล้วภายหลังพบว่ามีอาการเจ็บป่วย ติดเช้ือโรค บกพร่องหรือพิการต้ังแต่
ก าเนิด หรือทางพันธุกรรมเพื่อใช้สิทธิเรียกร้องต่อผู้ประกอบธุรกิจ กฎหมายยังก าหนดว่า เมื่อได้รับ
ใบรับรองจากสัตวแพทย์ผลการตรวจแล้ว ผู้ซื้อจะต้องแจ้งถึงอาการเจ็บป่วยหรือความตายของสัตว์ 
พร้อมช่ือร้านจ าหน่ายสัตว์เล้ียงท่ีซื้อสัตว์มา พร้อมส าเนาใบรับรองของสัตวแพทย์ต่อเจ้าหน้าท่ี
สาธารณสุขประจ าท้องถิ่นท่ีร้านขายสัตว์เล้ียงต้ังอยู่ และแจ้งต่อผู้อ านวยการหน่วยงานการคุ้มครอง       
ผู้ซื้อในแผนกกฎหมายและความปลอดภัยของรัฐ (Director of the Division of Consumer Affairs 
in the Department of Law and Public Safety)  เมื่อผู้อ านวยการหน่วยงานการคุ้มครองผู้ซื้อใน
แผนกกฎหมายและความปลอดภัยของรัฐ (Director of the Division of Consumer Affairs in the 
Department of Law and Public Safety) ต้องส่งส าเนาเอกสารรายงานใดๆท่ีได้รับมาไปยัง
เจ้าหน้าท่ีสาธารณสุขท้องท่ีท่ีร้านจ าหน่ายสัตว์เล้ียงต้ังอยู่ และเจ้าหน้าท่ีสาธารณสุขต้องบันทึกและ
เก็บบันทึกการรายงานและเอกสารที่ได้มาจากผู้ซื้อ148  

(12.2) การแจ้งผลการตรวจตามข้อ (12.1) นั้น กระท าไว่า ก่อนวันท่ี
1 พฤษภาคมนับแต่วันท่ีพระราชบัญญัตินี้บังคับใช้ครั้งแรกและทุกๆปีหลังจากนี้ เจ้าพนักงาน
สาธารณสุขท้องถิ่นท่ีมีเขตอ านาจเหนือร้านขายสัตว์เล้ียงจะต้องท าการตรวจสอบแฟ้มเอกสารท่ี
เกี่ยวข้องกับรายงานท่ียื่นส่งตามข้อ (12.1) และจะต้องสรุปรายงานส่งต่อไปยังเทศบาลท่ีร้านขาย  
สัตว์เล้ียงท่ีต้ังอยู่ เพื่อวัตถุประสงค์ดังนี้ 

                                            
147 N.J.S.A. 56:8-95.1 (credits) L.2015, c. 7. § 5,eff. June 1, 2015. 
148 N.J.S.A. 56:8-96 (b) (credits) L.1999.c. 336. § 5. Amended by L.2012, 

c.17, § 433. eff. June 29, 2012. 
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ก) เพื่อพิจารณาให้มีการเพิกถอนใบอนุญาตร้านขายสัตว์เล้ียงตาม
เงื่อนไข ดังนี้149 

1) ถ้าร้านจ าหน่ายสัตว์เล้ียงได้จ าหน่ายสัตว์เล้ียงท่ีมีการรับรอง
โดยสัตวแพทย์ว่ามีสัตว์เล้ียงท่ีไม่เหมาะสมกับการซื้อขาย เนื่องจากสาเหตุหรือสภาพท่ี เป็นมาโดย
ก าเนิดหรือพันธุกรรม ,หรือความเจ็บป่วยท่ีเกิดจากสาเหตุหรือสภาพท่ีเป็นมาโดยก าเนิดหรือ
พันธุกรรม ถึง 15 เปอร์เซ็นต์ของจ านวนท้ังหมดของสัตว์ที่ได้ท าการขายในแต่ละปี ; 

2) ถ้าร้านจ าหน่ายสัตว์เล้ียงได้จ าหน่ายสัตว์เล้ียงท่ีมีการรับรอง
โดยสัตวแพทย์ว่ามีสัตว์เล้ียงท่ีไม่เหมาะสมกับการซื้อขาย เนื่องจากสาเหตุหรือสภาพความบกพร่อง
หรือเจ็บป่วยที่ไม่ได้เป็นมาโดยก าเนิดถึง 25 เปอร์เซ็นต์ของจ านวนท้ังหมดของสัตว์ท่ีได้ท าการขายใน
แต่ละปี 

3) ถ้าร้านจ าหน่ายสัตว์เล้ียงได้จ าหน่ายสัตว์เล้ียงท่ีมีการรับรอง
โดยสัตวแพทย์ว่ามีสัตว์เล้ียงท่ีไม่เหมาะสมกับการซื้อขาย เนื่องจากสาเหตุของความตายท่ีเกิดสภาพ
ความบกพร่องหรือเจ็บป่วยที่ไม่ได้เป็นมาโดยก าเนิดถึง 10 เปอร์เซ็นต์ของจ านวนท้ังหมดของสัตว์ท่ีได้
ท าการขายในแต่ละปี 

4) ถ้าร้านจ าหน่ายสัตว์เล้ียงได้จ าหน่ายสัตว์เล้ียงท่ีมีการรับรอง
โดยสัตวแพทย์ว่ามีสัตว์เล้ียงท่ีไม่เหมาะสมกับการซื้อขาย เนื่องจากสาเหตุของความตาย ท่ีเกิดสภาพ
ความบกพร่องหรือเจ็บป่วยท่ีมีมาโดยก าเนิดถึง 5 เปอร์เซ็นต์ของจ านวนท้ังหมดของสัตว์ท่ีได้ท าการ
ขายในแต่ละปี 

ข) เพื่อพิจารณาให้มีการระงับใบอนุญาตไว้ช่ัวคราวเป็นระยะเวลา 
90 วันตามเงื่อนไข ดังนี้150 

1) ถ้าร้านจ าหน่ายสัตว์เล้ียงได้จ าหน่ายสัตว์เล้ียงท่ีมีการรับรอง
โดยสัตวแพทย์ว่ามีสัตว์เล้ียงท่ีไม่เหมาะสมกับการซื้อขาย เนื่องจากสาเหตุหรือสภาพท่ีเป็นมาโดย
ก าเนิดหรือพันธุกรรม ,หรือความเจ็บป่วยท่ีเกิดจากสาเหตุหรือสภาพท่ีเป็นมาโดยก าเนิดหรือ
พันธุกรรมถึง  10 เปอร์เซ็นต์ของจ านวนท้ังหมดของสัตว์ที่ได้ท าการขายในแต่ละปี 

2) ถ้าร้านจ าหน่ายสัตว์เล้ียงได้จ าหน่ายสัตว์เล้ียงท่ีมีการรับรอง
โดยสัตวแพทย์ว่ามีสัตว์เล้ียงท่ีไม่เหมาะสมกับการซื้อขาย เนื่องจากสาเหตุหรือสภาพความบกพร่อง

                                            
149 N.J.S.A. 56:8-96 (c) (credits) L.1999.c. 336. § 5. Amended by L.2012, 

c.17, § 433. eff. June 29, 2012. 
150 N.J.S.A. 56:8-96 (d) (credits) L.1999.c. 336. § 5. Amended by L.2012, 

c.17, § 433. eff. June 29, 2012. 
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หรือเจ็บป่วยที่ไม่ได้เป็นมาโดยก าเนิดถึง 15 เปอร์เซ็นต์ของจ านวนท้ังหมดของสัตว์ท่ีได้ท าการขายใน
แต่ละปี 

3) ถ้าร้านจ าหน่ายสัตว์เล้ียงได้จ าหน่ายสัตว์เล้ียงท่ีมีการรับรอง
โดยสัตวแพทย์ว่ามีสัตว์เล้ียงท่ีไม่เหมาะสมกับการซื้อขาย เนื่องจากสาเหตุของความตายท่ีเกิดสภาพ
ความบกพร่องหรือเจ็บป่วยที่ไม่ได้เป็นมาโดยก าเนิดถึง 5 เปอร์เซ็นต์ของจ านวนท้ังหมดของสัตว์ท่ีได้
ท าการขายในแต่ละปี 

4) ถ้าร้านจ าหน่ายสัตว์เล้ียงได้จ าหน่ายสัตว์เล้ียงท่ีมีการรับรอง
โดยสัตวแพทย์ว่ามีสัตว์เล้ียงท่ีไม่เหมาะสมกับการซื้อขาย เนื่องจากสาเหตุของความตาย ท่ีเกิดสภาพ
ความบกพร่องหรือเจ็บป่วยท่ีมีมาโดยก าเนิดถึง 3 เปอร์เซ็นต์ของจ านวนท้ังหมดของสัตว์ท่ีได้ท าการ
ขายในแต่ละปี 

3.2.2.3  มาตรการเยียวยาและสิทธิเรียกร้องของผู้ ซ้ือตามกฎหมายคุ้มครอง            
ผูซ้ื้อสัตว์เลี้ยงประเภทสุนัขและแมว 

(1) กรณีที่ผู้ ซ้ือจะได้รับการเยียวยาความเสียหายจากการซ้ือ             
สัตว์เลี้ยงประเภทสุนัขและแมว151 

(1.1) ถ้าระยะเวลาภายใน14 วันหลังจากการขายและส่งมอบ  
สัตว์เล้ียงไปยังผู้ซื้อ แล้วปรากฏว่าสัตว์เล้ียงมีอาการป่วยหรือตาย ซึ่งได้รับการรับรองโดยสัตวแพทย์
แล้วว่า สัตว์เล้ียงนั้นไม่เหมาะสมส าหรับการขาย เพราะมีความเจ็บป่วยซึ่งไม่ใช่การพิการแต่ก าเนิด 
หรือการตายของสัตว์นั้นจากเหตุอื่นซึ่งไม่ใช่อุบัติเหตุ ซึ่งมีอยู่ก่อนจ าหน่าย   

(1.2) ถ้าปรากฏว่าสัตว์ป่วยหรือตายภายใน180 หลังจากวันท่ีท า
การจ าหน่ายและสัตวแพทย์ให้การรับรองว่า ความตายท่ีเกิดขึ้นภายใน 180 วันดังกล่าว เนื่องมาจาก
สัตว์เล้ียงไม่เหมาะสมส าหรับการจ าหน่าย  เนื่องจากสาเหตุหรือสภาพท่ีเป็นมาโดยก าเนิดหรือ
กรรมพันธุ์ หรือการเจ็บป่วยเนื่องจากสาเหตุหรือสภาพท่ีเป็นมาโดยก าเนิดหรือกรรมพันธุ์ หรือตาย
เพราะสาเหตุหรือสภาพเกิดจากสภาพเช่นว่านั้น 

(2) เง่ือนไขกรณีที่ผู้ซ้ือจะเรียกร้องให้ผู้ประกอบธุรกิจเยียวยากรณี
การซ้ือสัตว์เลี้ยงประเภทสุนัขและแมว 

การท่ีผู้ซื้อจะได้รับการเยียวยาจากผู้ประกอบธุรกิจจะต้องปฏิบัติ
ดังต่อไปนี้ 

                                            
151 N.J.S.A. 56:8-95 (h) (credits) L.1999.c. 336. § 2. Amended by L.2015, 

c.7, § 1. eff. June, 2015. 
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(2.1) ผู้ซื้อจะต้องมีแสดงใบรับรองสัตวแพทย์ตามท่ีก าหนดไว้ว่า
เป็นกรณีตามข้อ (1.1) และ ข้อ (1.2) เว้นแต่กรณีท่ีผู้ประกอบธุรกิจร้านจ าหน่ายสัตว์หรือลูกจ้างของ
ร้านจ าหน่ายสัตว์เล้ียง ไม่ได้มอบหนังสือแจ้งสิทธิตามความข้อ (4) ในหัวข้อ 3.2.2.2 แม้ผู้ซื้อไม่อาจจัด
ใบรับรองของสัตวแพทย์ได้ภายในก าหนดเวลาตามกฎหมาย ผู้ซื้อก็ยังสามารถมีสิทธิเรียกร้องให้       
ผู้ประกอบธุรกิจชดใช้ความเสียหายตามกฎหมายได้152 

(2.2) ในใบรับรองของสัตวแพทย์ตามข้อ 2.1) นั้น สัตวแพทย์ต้อง
จัดท าใบรับรองให้ ผู้ซื้อเป็นลายลักษณ์อักษรภายใน 7 วันหลังจากผู้ซื้อได้น าสัตว์เล้ียงให้             
สัตวแพทย์ท าการวินิจฉัยรับรอง ซึ่งใบรับรองตารมมาตรานี้ต้องประกอบไปด้วย153 

ก) ช่ือของเจ้าของ 
ข) วันท่ีหรือช่วงวันท่ีท าการตรวจสอบ 
ค) พันธุ์ สี เพศและอายุของสัตว์ 
ง) ค าแถลงรายการผลการตรวจของสัตวแพทย์ 
จ) ค าแถลงท่ีสัตวแพทย์รับรองว่าสัตว์ชนิดนั้น“ ไม่เหมาะสม

ส าหรับการซื้อ”  
ฉ) รายการรายละเอียดเกี่ยวกับค่าใช้จ่ายทางการแพทย์

ส าหรับการรักษาซึ่งเกิดขึ้นในวันท่ีมีการรับรอง 
ช) กรณีหากต้องมีการท าการรักษาสัตว์เล้ียงให้ระบุราคาการ

รักษาโดยประมาณการท่ีคาดว่าจะต้องท าการรักษาหรือท่ีต้องพยายามรักษาสัตว์เล้ียง 
ซ) กรณีท่ีสัตว์ถึงแก่ความตายต้องระบุสาเหตุท่ีเป็นไปได้ท่ีท า

ให้สัตว์ถึงแก่ความตาย 
ฌ) ช่ือและท่ีอยู่ของสัตวแพทย์ท่ีให้การรับรองและลงวันท่ี

วันท่ีท่ีได้ท าการรับรอง 
(2.3) เมื่อมีการรับรองของสัตวแพทย์ตามข้อ (2.2) แล้ว ให้ผู้ซื้อน า

ส่วนนี้แจ้งไปยังผู้ประกอบธุรกิจร้านจ าหน่ายสัตว์เล้ียงหรือลูกจ้างของร้านจ าหน่ายสัตว์เล้ียง เพื่อแจ้ง
ทางเลือกการใช้สิทธิเรียกร้องให้ชดใช้ความเสียหาย และต้องท าความยืนยันทางเลือกตามมาตรา 
56:8-95 (i) ท่ีเรียกร้องให้ผู้ประกอบธุรกิจรับผิดชอบโดยท าเป็นลายลักษณ์อักษร เป็นหนังสือการ

                                            
152 N.J.S.A. 56:8-95 (h) (credits) L.1999.c. 336. § 2. Amended by L.2015, 

c.7, § 1. eff. June, 2015. 
153 N.J.S.A .56:8-95 (j) (credits) L.1999.c. 336. § 2. Amended by L.2015, 

c.7, § 1. eff. June, 2015. 
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ยืนยันทางเลือกดังกล่าวต้องได้รับการลงลายมือช่ือรับรองจากผู้ประกอบธุรกิจร้านจ าหน่ายสัตว์หรือ
ลูกจ้างของร้านจ าหน่ายสัตว์เล้ียงและผู้ซื้อร่วมกัน  และต้องจัดท าส าเนาเอกสารดังกล่าวท่ีลงนาม
รับรองแล้วให้ผู้ซื้อ ส่วนอีกฉบับหนึ่งให้ท าการเก็บไว้ ณ  สถานท่ีร้านจ าหน่ายสัตว์เล้ียง การยืนยัน
ทางเลือกการใช้สิทธิดังกล่าวต้องอยู่ในรูปแบบตามท่ีกฎหมายก าหนด154 ซึ่งตรงกับมาตรา 56:8-96 ท่ี
ก าหนดไว้ว่า กรณีหากผู้ซื้อท่ีซื้อสัตว์เล้ียงจากร้านขายสัตว์แล้วปรากฏในเวลาต่อมาว่า สัตว์มีอาการ
เจ็บป่วยหรือตายหลังจากวันท่ีซื้อ และน าสัตว์เล้ียงไปพบสัตวแพทย์ภายในระยะเวลาท่ีก าหนด และ
สัตวแพทย์ได้ท าการรับรองผลการตรวจรักษา และได้ใช้สิทธิในการเรียกร้องให้ผู้ประกอบธุรกิจท าการ
ชดใช้ตามท่ีกฎหมายก าหนดไว้จึงจะมีสิทธิได้รับการชดใช้จากผู้ประกอบธุรกิจ155 

(3) สิทธิของผู้ซ้ือในเรียกร้องให้ผู้ประกอบธุรกิจเยียวยาความเสียหาย
จากการซ้ือสัตว์เลี้ยงประเภทสุนัขและแมว 

(3.1) กรณีสัตว์เล้ียงท่ีผู้ซื้อได้ซื้อมาจากผู้ประกอบธุรกิจแล้วพบว่ามี
อาการเจ็บป่วย โดยมีการรับรองจากสัตวแพทย์ตามเงื่อนไขข้อ (1.1) ผู้ซื้อสามารถเลือกให้               
ผู้ประกอบธุรกิจจะต้องชดใช้เยียวยาความเสียหายทางหนึ่งทางใดได้ ดังต่อไปนี้156 

ก) สิทธิท่ีจะส่งคืนสัตว์และรับการคืนเงินเต็มจ านวนของ
ราคาซื้อขายสัตว์เล้ียงรวมกับภาษีมูลค่าเพิ่ม และการชดใช้คืนซึ่งค่าบริการทางการแพทย์ส าหรับการ
รักษาสัตว์ รวมถึงค่าใช้จ่ายในการให้สัตวแพทย์ท าการรับรอง ซึ่งเป็นค่าใช้จ่ายของผู้ ซื้อตาม
ใบเสร็จรับเงินท่ีออกโดยสัตวแพทย์ 

ข) สิทธิที่จะเก็บสัตว์เล้ียงไว้และได้รับการชดใช้ค่าใช้จ่ายใน
การให้สัตวแพทย์ท าการรับรอง ซึ่งเป็นค่าใช้จ่ายของผู้ซื้อตามใบเสร็จรับเงินท่ีออกโดยสัตวแพทย์ 
รวมถึงค่าใช้จ่ายทางการแพทย์ท่ีจะเกิดขึ้นในอนาคตเนื่องจากการรักษาหรือพยายามรักษาสัตว์ เล้ียง 
รวมถึงค่าใช้จ่ายในการให้สัตวแพทย์ท าการรับรอง  

ค) สิทธิที่จะคืนสัตว์และเปล่ียนสัตว์เล้ียงตัวใหม่แทนตัวเดิม
ตามแต่ท่ีผู้ซื้อจะเลือกในราคาท่ีเท่ากับราคาตัวเดิม รวมท้ังมีสิทธิได้รับการชดใช้คืนค่าใช้จ่ายในการให้

                                            
154 N.J.S.A. 56:8-95 (k) (credits) L.1999.c. 336. § 2. Amended by L.2015, 

c.7, § 1. eff. June, 2015. 
155 N.J.S.A. 56:8-96 (a) (credits) L.1999.c. 336. § 5. Amended by L.2012, 

c.17, § 433. eff. June 29, 2015. 
156 N.J.S.A. 56:8-95 (i) (credits) L.1999.c. 336. § 2. Amended by L.2015, 

c.7, § 1. eff. June, 2015. 
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สัตวแพทย์ท าการรับรอง และค่าใช้จ่ายทางการแพทย์ส าหรับการรักษาสัตว์ ซึ่งเป็นค่าใช้จ่ายของผู้ซื้อ
ตามใบเสร็จรับเงินท่ีออกโดยสัตวแพทย์ 

ง) ในกรณีท่ีสัตว์เล้ียงตายเพราะสาเหตุอื่นท่ีมิใช่อุบัติเหตุ          
ผู้ซื้อมีสิทธิท่ีจะได้รับเงินคืนเต็มราคาซื้อขายสัตว์เล้ียงรวมด้วยภาษีมูลค่าเพิ่ม, หรือรับสัตว์เล้ียงตัวใหม่
ตามความต้องการของผู้ซื้อในมูลค่าท่ีเท่ากัน รวมถึงมีสิทธิได้รับการชดใช้เงินคืนในค่าใช้จ่ายทาง
การแพทย์ส าหรับการรักษาสัตว์ รวมถึงค่าใช้จ่ายในการให้สัตวแพทย์ท าการรับรอง ซึ่งเป็นค่าใช้จ่าย
ของผู้ซื้อตามใบเสร็จรับเงินท่ีออกโดยสัตวแพทย์   

สิทธิของผู้ซื้อในการได้รับการชดใช้เงินคืนค่าใช้จ่ายทางการแพทย์
ส าหรับการรักษาสัตว์เล้ียงตามข้อ ก) - ง) ผู้ซื้อมีสิทธิได้รับคืนตามจริง แต่มากท่ีสุดเป็นเงินจ านวนไม่
เกินสองเท่าของราคาซื้อขายสัตว์เล้ียงท่ีป่วยหรือตายรวมด้วยภาษีมูลค่าเพิ่ม 

(3.2) ผู้ประกอบธุรกิจร้านจ าหน่ายสัตว์หรือลูกจ้างของร้าน
จ าหน่ายสัตว์เล้ียงนั้นจะต้องปฏิบัติตามสิทธิท่ีผู้ซื้อเรียกร้องภายในระยะเวลาไม่เกินกว่า 10 วัน
หลังจากได้รับใบรับรองของสัตวแพทย์และได้รับการยืนยันการใช้สิทธิในหนังสือแบบฟอร์มของการ
เลือกสิทธิในการให้ผู้ประกอบธุรกิจชดใช้ความเสียหายตามกฎหมาย 

(4) การฟ้องร้องคดี และการโต้แย้งความรับผิดของผู้ประกอบธุรกิจ 

เนื่องจากตามท่ีศึกษามาในข้อ (1.1) และ ข้อ (1.2) ซึ่งได้ก าหนดว่า
กรณีสัตว์เล้ียงท่ีผู้ซื้อได้ซื้อมาจากผู้ประกอบธุรกิจแล้วพบว่ามีอาการเจ็บป่วย หรือตาย หรือบกพร่อง
ต้ังแต่ก าเนิด หรือทางพันธุกรรม ซึ่งสาเหตุดังกล่าวมีอยู่ก่อนท าการซื้อขายและโดยได้รับการรับรอง
จากสัตวแพทย์ตามเงื่อนไขท่ีได้กล่าวแล้ว ผู้ประกอบธุรกิจต้องรับผิดตามข้อ (3.1) และในข้อ (3.2) ซึ่ง
ถือเป็นข้อสันนิษฐานทางกฎหมายท่ีเมื่อเป็นตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว้ ผู้ประกอบธุรกิจย่อมมีหน้าท่ี
ต้องรับผิดตามข้อ (3.2) ท่ีบัญญัติไว้ว่าผู้ประกอบธุรกิจจะต้องปฏิบัติตามสิทธิท่ีผู้ซื้อเรียกร้องภายใน
ระยะเวลาไม่เกินกว่า 10 วันหลังจากได้รับใบรับรองของสัตวแพทย์และได้รับการยืนยันการใช้สิทธิใน
หนังสือแบบฟอร์มของการเลือกสิทธิในการให้ผู้ประกอบธุรกิจชดใช้ความเสียหายตามกฎหมาย แต่ถ้า
หากผู้ประกอบธุรกิจไม่ด าเนินการตามกฎหมาย บทบัญญัติของรัฐนิวเจอร์ซีไม่ได้บัญญัติอ านาจในการ
ฟ้องคดีไว้โดยเฉพาะแบบรัฐแคลิฟอร์เนีย แต่ว่ามีการบัญญัติไว้ ในมาตรา 56:8-95 (a) โดยระบุว่า 
แม้ว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายหรือระเบียบข้อบังคับใดท่ีน ามาใช้ตามบทบัญญัติข้อ  56 แห่ง
พระราชบัญญัติท่ีแก้ไขเพิ่มเติมนี้ ซึ่งเป็นบทบัญญัติท่ีให้น ามาใช้บังคับกับร้านจ าหน่ายสัตว์เล้ียง และ
มิได้ก าหนดขอบเขตการในการฟ้องคดีเกี่ยวกับการกระท าอื่นใดไว้ แต่ถ้าหากการกระท าดังกล่าวของ
เจ้าของ,ผู้ประกอบธุรกิจร้านจ าหน่ายสัตว์เล้ียงหรือรวมถึงลูกจ้างของร้านนั้น ท่ีกระท าการเพื่อ
จ าหน่ายสัตว์เล้ียงในรัฐนี้ โดยไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติดังกล่าว และข้อก าหนดในหมวดนี้ ถือว่าเป็น
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การกระท าท่ีหลอกลวง157 ดังนั้น เมื่อผู้ประกอบธุรกิจไม่กระท าการตามบทบัญญัติแล้ว ผู้ซื้อย่อมมี
อ านาจฟ้องคดีตามกฎหมายท่ัวไปได้ 

แต่ท้ังนี้ แม้กฎหมายจะได้บัญญัติข้อสันนิษฐานความรับผิดไว้แล้วก็ตาม 
แต่กฎหมายยังได้บัญญัติเปิดช่องให้ผู้ประกอบธุรกิจท าการโต้แย้งข้อสันนิษฐานทางกฎหมายนี้ได้  ซึ่ง
ตามมาตรา 56:8-95 บัญญัติสิทธิของผู้ประกอบธุรกิจไว้ว่า  ในกรณีท่ีผู้ซื้อท าการเรียกร้องผู้ประกอบ
ธุรกิจชดใช้ความเสียตามกฎหมายแล้ว แต่ถ้าหากกรณีท่ีผู้ประกอบธุรกิจร้านจ าหน่ายสัตว์ เล้ียงหรือ
ลูกจ้างของร้านจ าหน่ายสัตว์เล้ียงมีความประสงค์ท่ีจะโต้แย้งสิทธิเรียกร้องของผู้ซื้อดังกล่าว          ผู้
ประกอบธุรกิจร้านจ าหน่ายสัตว์หรือลูกจ้างของร้านจ าหน่ายสัตว์เล้ียงจะต้องแจ้งผู้ ซื้อ และ
ผู้อ านวยการหน่วยงานการคุ้มครองผู้บริโภคในแผนกกฎหมายและความปลอดภัยของรัฐ  (Director 
of the Division of Consumer Affairs in the Department of Law and Public Safety)เป็น
ลายลักษณ์อักษรภายในระยะเวลา 5 วันหลังจากได้รับใบรับรองของสัตวแพทย์และได้รับการยืนยัน
การใช้สิทธิในหนังสือแบบฟอร์มของการเลือกสิทธิ หลังจากการแจ้งผู้ซื้อและผู้อ านวยการของ
หน่วยงานคุ้มครองผู้ซื้อ ท้ังนี้ ผู้ประกอบธุรกิจร้านจ าหน่ายสัตว์หรือลูกจ้างของร้านจ าหน่ายสัตว์เล้ียง
อาจจะก าหนดผู้ซื้อน าสัตว์มาท าการตรวจสอบโดยสัตวแพทย์ท่ีเจ้าของหรือผู้ประกอบธุรกิจร้าน
จ าหน่ายสัตว์หรือลูกจ้างของร้านจ าหน่ายสัตว์เล้ียงเป็นผู้เลือกตามวันเวลาและสถานท่ีท่ีท้ังสองฝ่าย
สะดวกได้158  

นอกจากนี้  กฎหมายยังไ ด้บัญญัติว่า เมื่อหลั งจากท่ี ผู้อ านวยการ
หน่วยงานการคุ้มครองผู้บริโภคในแผนกกฎหมายและความปลอดภัยของรัฐ (Director of the 
Division of Consumer Affairs in the Department of Law and Public Safety)ได้รับหนังสือ
โต้แย้งการใช้สิทธิผู้ซื้อในการเรียกร้องตามกฎหมายของผู้ประกอบธุรกิจแล้ว จะต้องก าหนดวัน
พิจารณาและจัดการพิจารณาตามความใน” Administrative Procedure Act” P. L.1968 c.410 
(C.52: 14B-1 et seq.) และตาม Uniform Administrative Procedure Rules ท่ีน ามาใช้บังคับ 
หากผลตัดสินใจสิทธิการได้รับการชดเชยท่ีผู้ซื้อนั้นควรได้รับการเยียวยาแล้ว ผู้ซื้อหรือผู้ประกอบธุรกิจ
ร้านจ าหน่ายสัตว์หรือลูกจ้างของร้านจ าหน่ายสัตว์เล้ียงมีสิทธิท่ีจะอุทธรณ์ผลการตัดสินได้หากมี
บัญญัติไว้ในกฎหมายหรือมีกฎระเบียบใดๆท่ีสามารถให้กระท าได้ แต่ถ้ากฎหมายไม่ก าหนดให้สามารถ

                                            
157 N.J.S.A. 56:8-95 (a) (credits) L.1999.c. 336. § 2. Amended by L.2015, 

c.7, § 1. eff. June, 2015. 
158 N.J.S.A. 56:8-95 (l) (credits) L.1999.c. 336. § 2. Amended by L.2015, 

c.7, § 1. eff. June, 2015. 
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ใช้สิทธิอุทธรณ์ได้ ผู้ซื้อหรือผู้ประกอบธุรกิจร้านจ าหน่ายสัตว์หรือลูกจ้างของร้านจ าหน่ายสัตว์เล้ียง
ต้องปฏิบัติตามค าตัดสินค าพิพากษานั้น159 

จากศึกษากฎหมายมีการบัญญัติให้ความคุ้มครองแก่ผู้ซื้อสัตว์เล้ียงประเภทสุนัขและ
แมวของรัฐนิวเจอร์ซีของประเทศสหรัฐอเมริกา จึงสามารถสรุปหลักส าคัญของการให้ความคุ้มครอง          
ผู้ซื้อสัตว์ เ ล้ียงประเภทสุนัขและแมวท่ีแตกต่างจากกฎหมายไทย โดยมีหลักการคล้ายกับ                          
รัฐแคลิฟอร์เนียเป็นอย่างมากแต่อาจแตกต่างกันเพียงรายละเอียดเล็กน้อย ในกฎหมายของรัฐ
นิวเจอร์ซีได้มีการบัญญัติแยกประเภทสัตว์เล้ียงท่ีได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายการซื้อขายสัตว์
เล้ียงโดยระบุว่าหมายถึงสุนัขและแมวแยกต่างหากจากการกรณีการซื้อขายสินค้าท่ัวไปอย่างชัดเจน
เช่นเดียวกับรัฐแคลิฟอร์เนีย และมีการบัญญัติความหมายของผู้ประกอบธุรกิจว่าหมายถึงร้านค้า
จ าหน่ ายสัตว์ เ ล้ี ยง  และยั งนิ ยามให้คอบคลุมถึ งการ ให้ความ คุ้มครองจากการซื้ อจาก                       
ผู้เพาะพันธุ์สัตว์เล้ียง และพ่อค้าคนกลาง(Broker) และเมื่อผู้ซื้อได้ท าการซื้อสัตว์เล้ียงจากบุคคล
ดังกล่าวแล้วพบความบกพร่องและเข้าเงื่อนไขการให้ความคุ้มครองก็ย่อมได้รับการคุ้มครองตาม
กฎหมายทันทีโดยไม่ต้องมาพิจารณาว่า กรณีดังกล่าวถือว่ากรณีจะถือว่าเป็นผู้ประกอบธุรกิจและเมื่อ
ไ ด้รับความเสียหายจากบุคคลดังกล่าวจะไ ด้ตามกฎหมายคุ้มครองผู้ ซื้ อหรือไม่อย่าง เช่น
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีคุ้มครองผู้บริโภคฯตามท่ีได้กล่าวมาแล้วอีก นอกจากบทบัญญัตินิยาม
ค าว่าผู้ประกอบธุรกิจก็ยังมีการบัญญัตินิยามของค าว่า “ผู้บริโภค” หรือ “ผู้ซื้อ” หมายความว่า 
บุคคลผู้ซึ่งท าการซื้อแมวหรือสุนัขซึ่งไม่ใช้เพื่อการค้าอีกต่อหนึ่ง  และในส่วนนิยามค าว่าสัตว์เล้ียงท่ีมี
ความบกพร่องในรัฐนิวเจอร์ซีมีบัญญัติไว้ชัดเจนในมาตรา 56:8-93 ว่า  หมายความว่า การติดเช้ือโรค
ใดๆ ความผิดปกติ ความพิการ การเจ็บป่วยทางร่างกาย  หรือ ความบกพร่องท่ีมีมาต้ังแต่ก าเนิด หรือ
การถ่ายทอดทางพันธุกรรม ซึ่งส่งผลกระทบรุนแรงต่อสุขภาพของสัตว์ ไม่ว่าจะเห็นเป็นประจักษ์ หรือ 
จากการวินิจฉัย หรือมีแนวโน้มหรือก่อนน าออกจ าหน่ายหรือท าการส่งมอบแก่ผู้ซื้อ หรือการตาย
ภายใน 14 วันนับต้ังแต่วันท าการส่งมอบแก่ผู้ซื้อ ยกเว้นการตายโดยอุบัติเหตุ หรือผลของการบาดเจ็บ
ในช่วงเวลาดังกล่าว  

นอกจากส่วนของนิยามเพื่อการตีความการใช้สิทธิเรียกร้องตามกฎหมายแล้ว ยังมีการ
บัญญัติเงื่อนไขความรับผิดท่ีแสดงถึงสิทธิเรียกร้องของผู้ประกอบธุรกิจไว้โดยชัดเจน เช่น ในมาตรา 
56:8-96 ถ้าระยะเวลาภายใน14 วันหลังจากการขายและส่งมอบสัตว์ เล้ียงไปยังผู้ซื้อ แล้วปรากฏว่า
สัตว์เล้ียงมีอาการป่วยหรือตาย ซึ่งได้รับการรับรองโดยสัตวแพทย์แล้วว่า สัตว์เล้ียงนั้นไม่เหมาะสม
ส าหรับการขาย เพราะมีความเจ็บป่วยซึ่งไม่ใช่การพิการแต่ก าเนิด หรือการตายของสัตว์นั้นจากเหตุ

                                            
159 N.J.S.A. 56:8-95 (l) (credits) L.1999.c. 336. § 2. Amended by L.2015, 

c.7, § 1. eff. June, 2015. 
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อื่นซึ่งไม่ใช่อุบัติเหตุ และมีอยู่ก่อนจ าหน่าย หรือกรณีถ้าปรากฏว่าสัตว์ป่วยหรือตายภายใน 180 วัน 
หลังจากวันท่ีท าการจ าหน่ายและสัตวแพทย์ให้การรับรองว่า ความตายท่ีเกิดขึ้นภายใน 180 วัน
ดังกล่าว เนื่องมาจากสัตว์เล้ียงไม่เหมาะสมส าหรับการจ าหน่าย เนื่องจากสาเหตุหรือสภาพท่ีเป็นมา
โดยก าเนิดหรือกรรมพันธุ์ หรือการเจ็บป่วยเนื่องจากสาเหตุหรือสภาพท่ีเป็นมาโดยก าเนิดหรือ
กรรมพันธุ์ หรือตายเพราะสาเหตุหรือสภาพเกิดจากสภาพเช่นว่านั้น เป็นต้น แต่การท่ีผู้ซื้อจะใช้สิทธิ
เรียกร้องได้กฎหมายก็ได้บัญญัติหน้าท่ีของไว้ชัดเจนให้ต้องด าเนินการก่อนเช่นเดียวกับรัฐแคลิฟอร์เนีย 
เช่น เมื่อมีการรับรองของสัตวแพทย์ตามเงื่อนไขการเรียกร้องแล้ว ผู้ซื้อต้องแจ้งไปยังผู้ประกอบธุรกิจ
ร้านจ าหน่ายสัตว์เล้ียงหรือลูกจ้างของร้านจ าหน่ายสัตว์เล้ียง เพื่อแจ้งทางเลือกต่างของการใช้สิทธิ
เรียกร้องให้ชดใช้ความเสียหายตามกฎหมายว่าจะให้คืนเงินหรือต้องการสัตว์เล้ียงตัวใหม่แทนตัวเดิม
ก่อน เป็นต้น  

จากท่ีกล่าวเกี่ยวกับให้ความคุ้มครอง ผู้ซื้อ สัตว์เ ล้ียงประเภทสุนัขและแมวของ           
รัฐนิวเจอร์ซีส าหรับมาตรการชดใช้เยียวยาความเสียหายส าหรับผู้ซื้อส าหรับกรณีการซื้อขายสุนัขและ
แมวอันเป็นการให้ความคุ้มครองผู้ซื้อภายหลังความเสียหายเกิด กฎหมายดังกล่าวก็ได้มีการบัญญัติ
มาตรการทางกฎหมายในลักษณะป้องกันก่อนความเสียหายเกิดข้ึนแก่ผู้ซื้อไว้อย่างชัดเจนเช่นเดียวกับ
รัฐแคลิฟอร์เนียเช่นกัน เช่น ก าหนดวิธีการดูและสัตว์เล้ียง,พื้นท่ีในการจัดเก็บสัตว์เล้ียงเพื่อจ าหน่าย 
การตรวจสุขภาพและต้องมีใบรับรองจากสัตวแพทย์ท่ีชัดเจนถึงความสมบูรณ์แข็งแรงของสัตว์เล้ียง
ก่อนจ าหน่าย รวมท้ังบทก าหนดความรับผิดของผู้ประกอบธุรกิจกรณีการฝ่าฝืนบทบัญญัติของ
กฎหมาย เป็นต้น จึงท าให้เห็นว่าสิทธิของผู้ซื้อได้รับการคุ้มครองได้อย่างมีประสิทธิภาพและแท้จริง 
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บทท่ี 4  
วิเคราะห์เปรียบเทียบมาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองผู้ซื้อสัตว์เลี้ยงประเภท 

สุนัขและแมวของประเทศไทยกับรัฐแคลิฟอร์เนียและรัฐนิวเจอร์ซีของ                  
ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 

จากการศึกษาถึงแนวคิด ทฤษฎี ความหมาย และบทบัญญัติของกฎหมายต่างๆท่ี
เกี่ยวกับการให้ความคุ้มครองผู้ซื้อสัตว์เล้ียงท้ังของประเทศไทยกับรัฐแคลิฟอร์เนียและรัฐนิวเจอร์ซีท่ี
ของประเทศสหรัฐอเมริกามาแล้วนั้น พบว่ากฎหมายของประเทศไทยท่ีใช้บังคับเพื่อให้ความคุ้มครอง 
ผู้ซื้อสัตว์เล้ียงยังไม่สามารถให้ความคุ้มครองได้อย่างแท้จริงและยังมีปัญหาต่างๆมากมาย ดังนี้ 

 
4.1  ปัญหาค านิยามศัพท์ “สัตว์เลี้ยง” เป็นทรัพย์สินตามกฎหมายเร่ืองซ้ือขาย 

 

เนื่องจากประเทศไทยไม่มีการแยกประเภทสัตว์เล้ียงออกจากสินค้าท่ัวไป การใช้
กฎหมายเพื่อคุ้มครองผู้ซื้อจึงมีหลักการและวิธีการเช่นเดียวกันกับการซื้อขายสินค้าท่ัวไป โดยสินค้าก็
คือทรัพย์สินชนิดหนึ่งเป็นวัตถุแห่งหนี้ในการท าสัญญาซื้อขายระหว่างคู่สัญญา ซึ่งตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 138 ได้บัญญัติไว้ว่า “ทรัพย์สิน” คือ ส่ิงท่ีมีราคาและอาจถือเอาได้ 
และตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 3 “สินค้า” หมายความว่า ส่ิงของท่ี
ผลิตหรือมีไว้เพื่อขาย ส่วนค าว่า “สัตว์เล้ียง”ตามท่ีได้ศึกษามา คือ สัตว์ท่ีอยู่ภายใต้การควบคุมดูแล
ของมนุษย์ ท่ีสามารถให้ความเพลินเพลิน สามารถสร้างความผูกพันและเป็นเพื่อนคลายเหงาได้ จึงท า
ให้เห็นได้ว่า สัตว์เล้ียงมีความแตกต่างจากสินค้าท่ัวไปตรงท่ีเป็นสินค้าท่ีมีชีวิต มีความรู้สึกสามารถ
ส่ือสารตอบโต้ทางความรู้สึกกับมนุษย์ได้ มนุษย์สามารถท าการเล้ียงดูมอบความรักความผูกพัน    
สัตว์เล้ียงจึงมีผลกระทบต่อความรู้สึกทางด้านจิตใจ อีกท้ังการซื้อขายสัตว์เล้ียงนั้น สัตว์เล้ียงแม้เป็น
สินค้าท่ีซื้อขายกันได้แต่ราคามูลค่ากลับไม่สามารถก าหนดได้ชัดเจนอย่างสินค้าท่ัวไป ราคามูลค่าของ
สัตว์เล้ียงขึ้นอยู่กับความพึงพอใจของท้ังสองฝุาย ฉะนั้น หากเกิดความเสียหาย ความต้องการการ
เยียวยาในแต่ละรายย่อมมีความแตกต่างกันตามไปความรู้สึกและความผูกพันทางจิตใจด้วย   

ปัญหาของการไม่ได้แยกประเภทสินค้าประเภทสัตว์เล้ียงออกจากสินค้าท่ัวไป มักจะเกิด
ปัญหาให้เห็นในทางปฏิบัติ ซึ่งตามกฎหมายท่ีให้ความคุ้มครองแก่ผู้ซื้อเกี่ยวกับการซื้อขายสินค้าท่ีมี
ความช ารุดบกพร่องนั้น กฎหมายได้บัญญัติหนทางการเยียวยาไว้มากมาย เช่น ตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์มาตรา 472-474 เกี่ยวกับการรับผิดของผู้ขายกรณีสินค้ามีความช ารุดบกพร่อง          
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หรือตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคฯ ท่ีให้สิทธิในการเรียกร้องแก่ผู้ซื้อได้รับสิทธิในเปล่ียน
สินค้าใหม่ทดแทนสินค้าเดิมท่ีมีความช ารุดบกพร่อง หากพิจารณาการซื้อขายสินค้าท่ัวไปแล้ว ความ
มุ่งหวังของผู้ซื้อก็คือการได้ใช้สินค้า ดังนั้น เมื่อพบความช ารุดบกพร่องแล้วผู้ขายท าการเปล่ียนสินค้า
ให้ใหม่ ความเสียหายของผู้ซื้อย่อมระงับไปเพราะมีสินค้าท่ีสามารถใช้งานได้ตามความประสงค์ของ
สัญญาแล้ว แต่ถ้าหากน าวิธีการเยียวยาความเสียหายนี้มาใช้กับสัตว์เล้ียงท่ีซื้อขายกันแล้วพบความ
ผิดปกติ ความเจ็บปุวยบกพร่องของสัตว์เล้ียง การชดเชยความเสียหายในความบกพร่องของสัตว์เล้ียง
โดยการเปล่ียนสัตว์เล้ียงตัวใหม่ให้แทนสัตว์เล้ียงตัวเดิมย่อมไม่อาจทดแทนกันได้ เพราะเมื่อผู้ซื้อได้รับ
สัตว์เล้ียงมาอยู่ในความดูแลแล้ว ย่อมมีความรักความผูกพันจึงย่อมมีผลต่อความรู้สึกและผลต่อจิตใจ 
หากมีการเปล่ียนสัตว์เล้ียงตัวใหม่ให้ก็ไม่อาจทดแทนความรู้สึกท่ีมีต่อตัวเก่าได้ ดังนั้น ผู้ ซื้ออาจไม่
ต้องการวิธีการเยียวยาความเสียหายวิธีการนี้   อีกท้ังสินค้าท่ัวไปมีมูลค่าท่ีแน่นอนสามารถก าหนด
ราคาพร้อมค่าเสียหายในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นได้ง่ายกว่าสัตว์เล้ียง เพราะตามกฎหมายของประเทศ
ไทยท่ีใช้ปัจจุบันมุ่งท่ีมูลค่าของสินค้า การชดใช้เยียวยาความเสียหายจึงมุ่งท่ีการใช้ราคาเป็นหลัก             
แต่กับสัตว์เล้ียงแล้ว สัตว์เล้ียงมีราคาซื้อขายท่ีไม่แน่นอน เพราะมูลค่าของสัตว์เล้ียงย่อมขึ้นอยู่ท่ีความ
พอใจของคู่สัญญาท้ังสองฝุาย และความเสียหายท่ีเกิดของผู้ซื้อแต่ละรายก็ต่างกันไปตามความรู้สึก
ความผูกพันท่ีมีต่อสัตว์เล้ียง ดังนั้น การตีราคาค่าความเสียหายของการซื้อขายสัตว์เล้ียงจึงไม่เพียงแต่
ต้องค านึงแค่มูลค่าราคาท่ีซื้อขายของสัตว์เล้ียงเท่านั้น หากแต่ยังต้องค านึงถึงความรู้สึกของผู้ซื้อมา
ประกอบในการพิจารณาการเยียวยาความเสียหายด้วย ท าให้เห็นว่าความเสียหายท่ีเกิดจากสัตว์เล้ียง
จึงย่อมต้องการได้รับชดเชยความเสียหายท่ีมากกว่าพิเศษแตกต่างกว่าการชดเชยความเสียหายของ
การซื้อขายสินค้าปกติท่ัวไป 

ขณะท่ีในประเทศสหรัฐอเมริกามีการบัญญัติกฎหมายท่ีให้ความคุ้มครองผู้ซื้อสัตว์เล้ียง 
(Puppy Lemon Law) ไว้โดยเฉพาะแยกต่างหากจากการให้ความคุ้มครองกับสินค้าท่ัวไป โดยมีรัฐท่ี
มีกฎหมายเฉพาะดังกล่าวจ านวนท้ังส้ิน 22 รัฐ โดยจากการศึกษากฎหมายของรัฐแคลิฟอร์เนียมีการ
บัญญัติในบทบัญญัติชัดเจนว่าคุ้มครองเฉพาะการซื้อขายสัตว์เล้ียงประเภทสุนัขและแมว 1 และรัฐ
นิวเจอร์ซีมีการบัญญัตินิยามของค าว่า “สัตว์เล้ียง” ไว้อย่างชัดเจนเป็นรูปธรรมว่าหมายถึง สุนัขและ
แมวแยกต่างหากจากสินค้าท่ัวไป2 ท้ังนี้ เพื่อประโยชน์ในด้านการให้ความคุ้มครองผู้ซื้อตามกฎหมาย

                                            
1 California Health And Safety Code, Sale of Dogs And Cats, Retail Sale 

of Dogs And Cats, § 122125, California Code. 
2 N.J.S.A .56:8-93 (credits) L.1999.c. 336. § 2. Amended by L.2015, c.7, § 

1. eff. June, 2015. 
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ให้มีความชัดเจนท้ังด้านการคุ้มครองการเยียวยาและการชดใช้ค่าเสียหายโดยไม่จ าต้องวิเคราะห์และ
ตีความอีก 

ดังนั้น ประเทศไทยจึงควรบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้ซื้อในการซื้อขาย
สัตว์เล้ียงประเภทสุนัขและแมวโดยเฉพาะ โดยการแยกสัตว์เล้ียงประเภทสุนัขและแมวออกต่างหาก
จากสินค้าท่ัวไป  ให้มีการบัญญัตินิยามความหมายของสัตว์เล้ียงท่ีจะได้รับการคุ้มครองจากการซื้อ
ขายว่าหมายถึงสุนัขและแมวให้ชัดเจน เพื่อประโยชน์ในการคุ้มครองสิทธิของผู้ซื้อในการพิจารณาถึง
สิทธิเรียกร้อง การชดเชยเยียวยาความเสียหายของผู้ซื้อได้อย่างมีประสิทธิภาพแท้จริงต่อไป 

 
4.2 ปัญหากฎหมายเก่ียวกับความรับผิดของผู้ประกอบธุรกิจการซ้ือขายสัตว์เลี้ยงประเภทสุนัข
และแมวของประเทศไทย 

 
ประเทศไทยมีกฎหมายท่ีบัญญัติให้ความคุ้มครองผู้ซื้ออยู่หลายฉบับและใช้เพื่อคุ้มครอง

การซื้อสินค้าท่ัวไปรวมถึงการซื้อขายสัตว์เล้ียงประเภทสุนัขและแมวด้วย แต่ทว่าการน ากฎหมายท่ีมี
อยู่มาบังคับกับกรณีการซื้อขายสุนัขและแมว ผู้ซื้อกลับไม่ได้รับการคุ้มครองสิทธิอย่างแท้จริง ดังนี้ 

  
4.2.1 ปัญหาสถานะทางกฎหมายของผู้ประกอบธุรกิจการซ้ือขายสัตว์เลี้ยงประเภท

สุนัขและแมวของประเทศไทย 
การซื้ อขายสัตว์ เ ล้ียงถือเป็นการด า เนินธุรกิจอย่างหนึ่ ง  เพราะถือเป็น

กระบวนการของกิจการทางเศรษฐกิจท่ีสัมพันธ์เป็นระบบและอย่างต่อเนื่องในด้านการผลิตการซื้อ
ขายแลกเปล่ียนเกี่ยวกับสินค้าและบริการ โดยมีจุดมุ่งหมายท่ีจะได้ก าไรหรือผลตอบแทนจากกิจกรรม
นั้น3 ซึ่งผู้ท่ีท าให้ธุรกิจสามารถด าเนินหรือขับเคล่ือนไปได้ก็คือผู้ประกอบธุรกิจ นอกจากนี้ การท่ี       
ผู้ประกอบธุรกิจท าการซื้อขายสัตว์เล้ียงอย่างเป็นธุรกิจและกระท าเป็นอาชีพโดยการหวังผลก าไรหรือ
ผลตอบแทนอย่างต่อเนื่องระยะยาว และยอมรับความเส่ียงท่ีอาจเกิดขึ้นได้ในการด าเนินธุรกิจ ย่อมถือ
เป็นผู้ประกอบการ4 ผู้ประกอบการถือเป็นบุคคลท่ีมีความรู้ความเช่ียวชาญระดับผู้มีวิชาชีพ ซึ่งตาม

                                            
3 ภวัต ธนสารแสนล้าน, “การพัฒนาศักยภาพของผู้ประกอบการธุรกิจขนาดย่อมใน

จังหวัดปทุมธานี”, (วารสารบัณฑิตศึกษา มหาวิทยาลัยสวนสุนันทา, เล่มท่ี 2, ปีท่ี 8 , น.78, (2558). 
4 รัชพล จอม ไตรคุป  และวัช รพ งษ์  อินทร วงศ์ .  “ความหมายและ                        

แน ว คิด เ กี ่ ย ว กับภ า วะ ผู้ป ร ะ ก อบ ก า ร , ”  สืบ ค้น เ มื่ อ วัน ที่  27 พ ฤษ ภ าคม  2560,  
https://www.csc.ku.ac.th/fam/files/b8.pdf 
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กฎหมายไม่ได้บัญญัตินิยามค าว่า “ผู้มีวิชาชีพ”ไว้ แต่มีค าพิพากษาของศาลฎีกาท่ี 10823/2551         
วา่ “ผู้ มีวิชาชีพ” คือ ผู้ มีอาชีพท่ีต้องอาศยัวิชาความรู้ความช านาญหรือผู้ ท่ีมีความรู้ซึ่งอาจได้จาก
การเลา่เรียนโดยตรงหรือจากการท างานอนัเป็นการฝึกฝนในการประกอบอาชีพเป็นปกติธุระก็ได้5 
เมื่อผู้ประกอบการเป็นผู้ท่ีประกอบวิชาชีพก็ย่อมเป็นผู้ท่ีได้รับการฝึกฝนมีความรู้ความช านาญสูงเกิน
กว่าคนธรรมดาสามัญ  เมื่อเป็นเช่นนั้นจึงมีโอกาสท่ีจะใช้วิชาความรู้ของตนเพื่อหาประโยชน์โดยท่ี
ประชาชนท่ัวไปไม่รู้เท่าทัน6 เมื่อเป็นเช่นนี้ ผู้ประกอบวิชาชีพกับบุคคลท่ัวไปจึงมีความแตกต่างกันท่ี    
ผู้ประกอบวิชาชีพเป็นผู้มีความรู้ในส่ิงท่ีตนเองกระท า แต่บุคคลท่ัวไปอาจจะไม่รู้ในส่ิงท่ีตนเองกระท า 
ดังนั้น ความรับผิดในทางกฎหมายของผู้ประกอบวิชาชีพจึงย่อมต้องมีความรับผิดชอบท่ีมากกว่าความ
รับผิดของคนท่ัวไป 

ส าหรับกรณีการซื้อขายสัตว์เล้ียงแล้ว แม้ผู้ประกอบธุรกิจถือเป็นผู้ประกอบการ
เพราะเป็นผู้ท่ีมีความรู้ประสบการณ์ในการด าเนินธุรกิจเกี่ยวกับสัตว์เล้ียง และผู้บริโภคมักจะเลือกซื้อ
สัตว์เล้ียงจากผู้ประกอบธุรกิจซื้อขายสัตว์เล้ียงมากกว่าท่ีจะซื้อจากบุคคลธรรมดาท่ัวไป เพราะมีความ
คาดหวังว่าจะได้สัตว์เล้ียงท่ีดีและมีคุณภาพมากกว่า แต่ความเป็นจริงแล้วพบว่า ผู้ซื้อท่ีซื้อสัตว์เล้ียง
จากผู้ประกอบธุรกิจกลับพบความเจ็บปุวยบกพร่องของสัตว์เล้ียงเป็นจ านวนมากกว่าการซื้อขายจาก
บุคคลธรรมดาท่ัวไป เนื่องจากผู้ประกอบธุรกิจมุ่งแต่การขายสุนัขและแมวให้ได้ในจ านวนมากๆและมี
ก าไรสูงๆ โดยไม่ค านึงถึงคุณภาพหรือสุขภาพและสวัสดิภาพของสุนัขและแมวท่ีจะจ าหน่ายแก่ผู้ซื้อ 
และมักจะปกปิดไม่แจ้งให้ทราบถึงประวัติ แหล่งท่ีมา สภาพท่ีแท้จริงของสุนัขและแมว ท้ังท่ีข้อมูล
ต่างๆเหล่านี้เป็นส่ิงท่ีผู้ประกอบธุรกิจซึ่งอยู่ในฐานะผู้ประกอบการย่อมต้องมีหน้าท่ีในการแจ้งให้ผู้ซื้อ
ทราบและให้ผู้ซื้อตัดสินใจเองว่าจะท าการซื้อขายหรือไม่  เมื่อเกิดความเสียหายแล้วการท่ีผู้ซื้อ
เรียกร้องให้ผู้ประกอบธุรกิจรับผิดก็เป็นเรื่องท่ียากเพราะข้อมูลของสุนัขและแมวผู้ประกอบธุรกิจแต่
ฝุายเดียวเท่านั้นท่ีทราบ อีกท้ังความเจ็บปุวยบกพร่องนั่นต้องอาศัยสัตวแพทย์ ในการตรวจพิสูจน์        
ท าให้ผู้ซื้อถูกเอารัดเอาเปรียบอย่างไม่เป็นธรรม และในการซื้อขายสัตว์เล้ียงกฎหมายไม่ได้ก าหนดให้ 
ผู้ประกอบธุรกิจต้องให้มีการรับประกันในความเสียหายท่ีเกิดจากสุนัขและแมวหลังจากท่ีผู้ซื้อได้ซื้อ
สุนัขและแมวไปแล้ว การเรียกร้องให้ผู้ประกอบธุรกิจจึงเป็นเรื่องยากและผู้ซื้อเป็นฝุายเสียเปรียบเสมอ 

                                            
5 ส านักวิชาการ ,  “ค าพิพากษาของศาลฎีกาที่  10823/2551 ,”  สืบค้น

เมื่อวันท่ี 27 พฤษภาคม 2560, https://deka.in.th/view-499859.html 
6 วริยา ชินวรรณโน, “ความส าคัญของจรรยาบรรณวิชาชีพ,” สืบค้นเมื่อวันท่ี               

27 พฤษภาคม 2560, http://aekapan.blogspot.com/2012/08/blog-post.html 
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ปัจจุบันประเทศไทยมีการบัญญัติกฎหมายส าหรับความรับผิดของผู้ประกอบการ
โดยเฉพาะ ตามพระราชบัญญัติความรับผิดต่อสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ.2551 ซึ่งกฎหมายถูกบัญญัติ
เนื่องผู้ประกอบธุรกิจเป็นผู้มีความรู้ความเช่ียวชาญระดับผู้มีวิชาชีพ ผู้ซื้อและผู้ประกอบการจึงอยู่ใน
ฐานะท่ีไม่เท่าเทียมกันในด้านข้อมูลของสินค้า กล่าวคือผู้ซื้อมีความรู้ เกี่ยวกับสินค้าน้อยกว่า
ผู้ประกอบการ  แต่พระราชบัญญัติดังกล่าวไม่คุ้มครองรวมถึงความเสียหายท่ีเกิดจากตัวสินค้าเอง 
ดังนั้น ความเสียหายท่ีเกิดกับสุนัขและแมวท่ีซื้อขายจึงไม่ได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายดังกล่าว  

เมื่อประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายท่ีใช้บังคับเฉพาะแก่กรณีความรับผิดและบท
ก าหนดความรับผิดของผู้ประกอบการประเภทผู้ประกอบธุรกิจซื้อขายสัตว์เล้ียงเป็นการเฉพาะ ก็ต้อง
อาศัยเทียบเคียงบทกฎหมายท่ัวไปอย่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในเรื่องความรับผิดในความ
ช ารุดบกพร่อง มาตรา 472-474 ซึ่งในการเรียกร้องค่าเสียหาย เมื่อความเสียหายเกิดขึ้นภายหลังจาก
รับมอบสินค้า ผู้ซื้อเป็นผู้มีภาระการพิสูจน์ว่าความเจ็บปุวยบกพร่องนั้นเกิดจากผู้ประกอบธุรกิจและ
เป็นความบกพร่องท่ีมีอยู่ก่อนซื้อขายและรับมอบสินค้ามา ท้ังยังต้องพิสูจน์ด้วยว่าความเสียหายถึง
ขนาดเรียกได้ว่าเป็นความช ารุดบกพร่องด้วย โดยหากผู้ซื้อไม่ตรวจสอบสินค้าให้ดีและไม่สามารถ
พิสูจน์ได้ ถือว่าผู้ซื้อขาดความระมัดระวัง หรือความเสียหายเกิดขึ้นภายหลังผู้ขายก็ไม่ต้องรับผิด
หลักการดังกล่าวนี้คือ “หลักผู้ซื้อต้องระวัง” (Caveat emptor) ซึ่งหลักการดังกล่าวนี้สามารถใช้กับ
ยุคสมัยก่อนท่ีการซื้อขายสินค้าต่างๆท่ีขายกันในท้องตลาดล้วนเป็นสินค้าท่ีผลิตอย่างง่ายๆไม่ซับซ้อน 
แต่ต่อมาเมื่อมีการพัฒนากระบวนการผลิตสินค้าด้วยเทคโนโลยีท่ีมีความทันสมัยมากขึ้น สินค้าต่างๆ
ถูกผลิตด้วยกรรมวิธีท่ียุ่งยากซับซ้อนเกินกว่าท่ีบุคคลท่ัวไปจะมองเห็นความช ารุดบกพร่องในตัวสินค้า
ได้โดยง่าย หากยังคงใช้หลักกฎหมายท่ัวไปท่ีให้ผู้ซื้อต้องใช้ความระมัดระวังแล้ว  ผู้ซื้อย่อมตกอยู่ใน
ฐานะเสียเปรียบผู้ขายหรือผู้ประกอบการ เพราะกรณีความบกพร่องของสัตว์เล้ียงท่ีซื้อขาย บางกรณี
ความบกพร่องนั้นอาจไม่ปรากฏออกสู่ภายนอกร่างกายของสัตว์เล้ียงท่ีจะท าให้เห็นเป็นประจักษ์ได้ 
ต้องอาศัยสัตวแพทย์ท าการตรวจวินิจฉัย  กรณีนี้ ผู้ซื้อจึงไม่สามารถรู้ได้ว่าสินค้าท่ีซื้อไปนั้นเกิดความ
ช ารุดบกพร่องมาต้ังแต่แรกขณะซื้อขายกันแล้วหรือไม่ อีกท้ังการชดใช้เยียวยาความเสียหายตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยใช้หลักการก าหนดค่าเสียหายตามความเป็นจริงซึ่งได้รับ
อิทธิพลจากประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศส เป็นหลักท่ีต้ังบนพื้นฐานของการเยียวยาความเสียหาย
เพื่อให้ผู้เสียหายกลับคืนสู่ฐานะเดิม โดยพิจารณาเฉพาะผลเสียหายของผู้เสียหายเป็นส าคัญ        
การก าหนดค่าเสียหายในลักษณะนี้จะถูกก าหนดให้ชดใช้ค่าเสียหายตามสภาพความเป็นจริงท่ีปรากฏ
และเท่าท่ีพิสูจน์ได้ ซึ่งในบางกรณีเป็นเรื่องยากท่ีผู้เสียหายจะพิสูจน์ความผิดได้อย่างแน่นอนชัดเจน 
เช่น ในคดีท่ีความเสียหายเกิดจากความเจ็บปุวยบกพร่องของสัตว์เล้ียงท่ีซื้อขาย ความบกพร่องนั้นผู้
ซื้อยากท่ีจะท าการพิสูจน์ได้และยังต้องอาศัยผู้เช่ียวชาญอย่างสัตวแพทย์ในการตรวจวินิจฉัย และ
ข้อมูลส าคัญต่างๆของสัตว์เล้ียงเป็นข้อมูลท่ีอยู่ในความรู้เห็นของผู้ประกอบธุรกิจแต่ฝุายเดียว หรือคดี
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ท่ีผู้เสียหายเป็นผู้ยากไร้และไม่มีความรู้ความสามารถเพียงพอท่ีจะฟูองร้องผู้ประกอบการซึ่งมีอ านาจ
ทางการเงินมากกว่าได้ การก าหนดค่าสินไหมทดแทนตามหลักการดังกล่าวบางครั้งจึงไม่สามารถยับยั้ง
การกระท าของผู้ประกอบธุรกิจได้ รวมท้ังไม่ท าให้ผู้ก่อให้เกิดความเสียหายมีความเกรงกลัวต่อ
กฎหมาย จึงเกิดแนวคิดของกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภคขึ้นในเวลาต่อมา 

จากการศึกษากฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้ซื้อมี ท้ังในส่วนสารบัญญัติ               
คือ พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 และในส่วนวิธีสบัญญัติ คือ พระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดีผู้บริโภคพ.ศ. 2551 ซึ่งเป็นกฎหมายกลางท่ีใช้คุ้มครองผู้ซื้อโดยเฉพาะแต่ก็เป็นการ
คุ้มครองกับสินค้าทุกชนิดท่ัวไป เมื่อมีกฎหมายท่ีคุ้มครองผู้ซื้อเป็นการเฉพาะแล้วย่อมเป็นการยกเว้น
หลักกฎหมายท่ัวไปความรับผิดของผู้ประกอบธุรกิจตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กล่าวคือ 
เมื่อมีกฎหมายเฉพาะท่ีบัญญัติเรื่องเดียวกันกับความรับผิดในความช ารุดบกพร่องหรือความรับผิดทาง
ละเมิดของผู้ประกอบธุรกิจ กฎหมายเฉพาะย่อมยกเว้นหลักกฎหมายท่ัวไป เพราะหากกฎหมายเรื่อง
เดียวกันมีความซ้ าซ้อนกันและมิได้บัญญัติว่าให้ใช้กฎหมายฉบับใด ให้ถือว่าต้องใช้กฎหมายท่ีบัญญัติ
ขึ้นในภายหลัง7 ในการพิจารณาความรับผิดของผู้ประกอบธุรกิจจึงต้องบังคับตามกฎหมายคุ้มครอง  
ผู้ซื้อเสียก่อน และถ้าในเรื่องดังกล่าวไม่ครอบคลุมเพียงพอจึงต้องกลับไปพิจารณาตามกฎหมายท่ัวไป
อย่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์หรือกฎหมายอาญานั่นเอง ดังนั้น ในการเรียกร้องความ
เสียหายจากกรณีการซื้อขายสัตว์เล้ียงจึงต้องบังคับตามบทบัญญัติเฉพาะท่ีบัญญัติขึ้นเพื่อคุ้มครองผู้ซื้อ 
แต่ท้ังนี้ แม้พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 มีการก าหนดมาตรการให้ความคุ้มครองสิทธิ
ของผู้ซื้อเป็นการท่ัวไป มิให้ถูกเอารัดเอาเปรียบเกี่ยวกับคุณภาพและราคาของสินค้าหรือบริการ          
โดยก าหนดหน้าท่ีของผู้ประกอบธุรกิจส าหรับธุรกิจบางประเภทท่ีกฎหมาย ให้ถูกควบคุมด้านการ
โฆษณา ด้านฉลาก และด้านสัญญา และหากฝุาฝืนก็มีการก าหนดโทษทางอาญาเช่นโทษปรับหรือ
จ าคุกไว้ แต่ทว่า การซื้อขายสัตว์เล้ียงไม่ถือเป็นสินค้าท่ีถูกควบคุมด้วยการโฆษณา ด้านฉลาก            
และด้านสัญญา หากเกิดกรณีท่ีผู้ประกอบธุรกิจท าการหลอกลวงปกปิดข้อมูลหรือให้ข้อมูลอันเป็นเท็จ
ของสุนัขและแมวท่ีจ าหน่าย ก็ไม่ได้ความคุ้มครองตามบทบัญญัติดังกล่าว พระราชบัญญัตินี้จึงไม่
ครอบคลุมและเพียงพอเพื่อใช้คุ้มครองผู้ซื้อสัตว์เล้ียงประเภทสุนัขและแมวได้ จึงต้องอาศัยกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ในเรื่องความรับผิดทางสัญญาหรือกฎหมายอาญา ท่ีก าหนดความรับผิดของ                   
ผู้ประกอบธุรกิจท่ีจงใจปกปิดหรือให้ข้อมูลอันเป็นเท็จซึ่งอาจเป็นความผิดฐานหลอกขายสินค้า           
ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 271 หรือความผิดฐานฉ้อโกง มาตรา 341 ได้ แต่ท้ังนี้ ผู้ซื้อต้องไป
ฟูองเป็นคดีอาญาต่างหากด้วย 

                                            
7 วิชาการดอทคอม, “กฎหมาย” ,  สืบค้น เมื่ อ วัน ที่  30 พฤษภาคม 2560, 

http://www.vcharkarn.com/blog/46558/22046 
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ส่วนพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ได้ก าหนดระบบวิธี
พิจารณาคดีท่ีเอื้อต่อการใช้สิทธิเรียกร้องของผู้ซื้อให้ได้รับการแก้ไขเยียวยาความเสียหายด้วยความ
รวดเร็ว ประหยัด และมีประสิทธิภาพ อันเป็นการคุ้มครองสิทธิของผู้ซื้อมิให้ผู้ซื้อถูกเอารัดเอาเปรียบ
จากการขาดความรู้ในเรื่องของคุณภาพสินค้าหรือบริการ หรือขาดอ านาจต่อรองในการเข้าท าสัญญา
เพื่อให้ได้มาซึ่งสินค้าหรือบริการดังกล่าว แต่กฎหมายนี้ภาระการพิสูจน์ยังไม่ตกแก่ผู้ประกอบธุรกิจใน
การพิสูจน์ว่าความเสียหายนั้นไม่ได้เกิดจากตนเพื่อไม่ต้องรับผิดอย่างเด็ดขาด และแม้กฎหมายฉบับนี้
จะให้ศาลมีอ านาจก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ ซึ่งเป็นค่าเสียหายท่ีเพิ่มเติมขึ้นนอกเหนือจากค่า
สินไหมทดแทนความเสียหายตามความจริง และมีวัตถุประสงค์ในการลงโทษจ าเลยโดยไม่ได้เป็นการ
วัดความสูญเสียและเสียหายของโจทก์8 โดยให้ศาลมีอ านาจก าหนดได้ไม่เกินสองเท่าของค่าเสียหายท่ี
แท้จริงท่ีศาลก าหนด แต่ถ้าค่าเสียหายท่ีแท้จริงท่ีศาลก าหนดมีจ านวนเงินไม่เกินห้าหมื่นบาท ให้ศาลมี
อ านาจก าหนดค่าเสียหายเพื่อการลงโทษได้ไม่เกินห้าเท่าของค่าเสียหายท่ีแท้จริงท่ีศาลก าหนด           
แต่สัตว์เล้ียงเป็นสินค้าท่ีมีผลกระทบทางจิตใจ การให้ศาลเป็นผู้ใช้ดุลพินิจก าหนดการเยียวยาและ
ค่าเสียหายอาจไม่เพียงพอท่ีจะเยียวยาผู้ซื้อได้ เพราะนอกจากการเยียวยาทางด้านตัวเงินแล้ว ผู้ซื้อ
ควรท่ีจะได้รับการเยียวยาทางความรู้สึกด้วย จึงควรให้ผู้ซื้อเป็นผู้ทรงสิทธิในการเรียกร้องความ
เสียหายตามกฎหมายได้เอง นอกจากนี้ การซื้อขายสัตว์เล้ียงผู้ประกอบธุรกิจมุ่งหวังแต่ผลก าไรจนไม่
ใส่ใจด้านสวัสดิภาพของสัตว์เล้ียงก่อนจ าหน่าย จึงท าให้ผู้ซื้อได้รับความเดือดร้อนจากการท่ีสัตว์เล้ียง
ไม่มีคุณภาพมีความเจ็บปุวยบกพร่อง ปัญหานี้เกิดจากการท่ีผู้ประกอบธุรกิจขาดจริยธรรมในฐานะ        
ผู้ประกอบธุรกิจซึ่งเป็นผู้มีวิชาชีพ และกฎหมายไม่มีมาตรการควบคุมพฤติกรรมเหล่านี้อย่างเพียงพอ 
ขาดมาตรการในการปูองกันปัญหาท่ีบังคับให้ผู้ประกอบธุรกิจจ าต้องเปิดเผยข้อมูลสัตว์เล้ียงและจัดให้
มีการรับรองรับประกันสุขภาพของสัตว์เล้ียงก่อนจ าหน่าย เมื่อกฎหมายนี้ไม่มีบทบัญญัติดังกล่าวเรื่อง
การรับประกันจึงต้องกลับไปพิจารณาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ โดยหากผู้ประกอบ
ธุรกิจให้การรับรองรับประกันไว้อันถือเป็นข้อตกลงอย่างหนึ่งในสัญญาแล้ว หากสัตว์เล้ียงไม่เป็นไป
ตามค ารับรองนั้นย่อมถือเป็นการผิดสัญญาเท่านั้น ดังนั้น หากผู้ประกอบธุรกิจไม่มีข้อตกลงเช่นว่านี้  
ผู้ซื้อก็ต้องรับภาระในการพิสูจน์ถึงความเสียหายนั้นเอง 

ในขณะท่ีกฎหมายคุ้มครองผู้ซื้อสัตว์เล้ียงไว้โดยเฉพาะของรัฐแคลิฟอร์เนียพบว่ามี
การน าหลักความรับผิดเคร่งครัด (Strict liability) ซึ่งก าหนดความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดจาก

                                            
8 สุ น ท ร  เ ป ลี่ ย น สี ,  “ แ น ว คิ ด ใ ห ม่ ท า ง ล ะ เ มิ ด ใ น ก ฎ ห ม า ย ว่ า                                   

ด้ ว ย ก า ร คุ้ ม ค ร อ ง ผู้ บ ริ โ ภ ค ” ,  สื บ ค้ น เ มื่ อ วั น ที่  2 5  พ ฤ ษ ภ า ค ม  2 5 6 0 ,  
http://web.krisdika.go.th/data/activity/act224.pdf 

http://web.krisdika.go.th/data/activity/act224.pdf
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สินค้าให้แก่ผู้ประกอบการโดยไม่ต้องค านึงว่าผู้ประกอบการจงใจหรือประมาทเลินเล่อหรือไม่ เพียงแต่
สินค้านั้นได้ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้เสียหายผู้ประกอบการก็ต้องรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดขึ้น
แล้ว หากผู้ประกอบธุรกิจจะปฏิเสธความรับผิดย่อมมีภาระการพิสูจน์ว่าความเสียหายไม่ได้เกิดจากตน
เสียเอง และมีมาตรการบังคับให้ผู้ประกอบธุรกิจต้องท าการเปิดเผยข้อมูลสุนัขและแมวท่ีจ าหน่าย
พร้อมต้องให้การรับรองรับประกันสุขภาพของสุนัขและแมว และบังคับให้การซื้อขายต้องท าเป็น
หนังสือด้วยพร้อมก าหนดบทลงโทษกรณีฝุาฝืนไว้อย่างชัดเจน และมีการก าหนดวิธีการเยียวยาโดยให้
ผู้ซื้อสามารถเลือกให้ผู้ประกอบธุรกิจต้องรับผิดต่อตนเองเช่นไรตามวิธีการท่ีกฎหมายก าหนด เพราะ
เมื่อสัตว์เล้ียงมีคุณค่าต่อจิตใจจึงให้ผู้ซื้อเลือกวิธีการเองว่าหนทางท่ีกฎหมายก าหนดไว้ทางใดท่ี
สามารถเยียวยาความเสียหายและความรู้สึกของตนได้ดีท่ีสุด และมีการบัญญัติความรับผิดของ        
ผู้ประกอบธุรกิจกรณีฝุาฝืนด้วย นอกจากนี้กฎหมายยังบัญญัติให้สิทธิแก่ผู้ซื้อว่า หากผู้ซื้อใช้สิทธิ
เรียกร้องตามกฎหมายได้แล้ว ผู้ประกอบธุรกิจยังอาจถูกด าเนินคดีโดยอัยการเขตในนามของบุคคล
ของรัฐแคลิฟอร์เนียในเขตมูลคดีเกิดขึ้นในเขตศาลหรือโดยทนายความในเมืองท่ีมูลคดีเกิด และไม่เป็น
การจ ากัดสิทธิในการเรียกร้องทางอาญา9 และตามกฎหมายของรัฐนิวเจอร์ซีมีบทบัญญัติในลักษณะ
เดียวกันกับรัฐแคลิฟอร์เนียในเรื่องการผลักภาระการพิสูจน์ไปท่ีผู้ประกอบธุรกิจและก าหนดมาตรการ
บังคับการเปิดเผยข้อมูลสุนัขและแมวพร้อมต้องให้มีการรับรองรับประกันคุณภาพของสุนัขและแมว  
มีการก าหนดวิธีการเรียกร้องเยียวยาความเสียหายพร้อมท้ังบทก าหนดความรับผิดของผู้ประกอบ
ธุรกิจเป็นการเฉพาะ อีกท้ังมีการบัญญัติว่าการใช้สิทธิเรียกร้องตามกฎหมายคุ้มครองผู้ซื้อสัตว์เล้ียงท่ี
เป็นบทเฉพาะแล้วไม่ถือเป็นการเปล่ียนแปลงหรือเพิกถอนสิทธิเรียกร้องของผู้ซื้อในอันจะใช้สิทธิตาม
กฎหมายอื่น10 จึงท าให้ผู้ซื้อยังสามารถเรียกร้องสิทธิของตนตามกฎหมายอื่นๆได้เอง ซึ่งถือการบัญญัติ
ท่ีครอบคลุมเพื่อท่ีก าหนดความรับผิดของผู้ประกอบธุรกิจซื้อขายสัตว์เล้ียงประเภทสุนัขและแมวอย่าง
ผู้มีวิชาชีพ และครอบคลุมเพื่อใช้คุ้มครองผู้ซื้อสัตว์เล้ียงในทุกด้านอย่างมีประสิทธิภาพ 

จากการศึกษาการกฎหมายดังกล่าวของประเทศไทยในเรื่องความรับผิดของ     
ผู้ประกอบธุรกิจซื้อขายสัตว์เล้ียงจึงยังไม่มีมาตรการเกี่ยวกับความรับผิดของผู้ประกอบการท่ีเป็น       
ผู้ประกอบธุรกิจซื้อขายสัตว์เล้ียงประเภทสุนัขและแมวไว้อย่างชัดเจนอย่างเช่นต่างประเทศ หรือตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 ท่ีเป็น

                                            
9 California Health And Safety Code, Sale of Dogs And Cats, Retail Sale 

of Dogs And Cats, § 122150, California Code. 
10 N.J.S.A .56:8-93 (credits) L.1999.c. 336. § 2. Amended by L.2015, c.7, 

§ 1. eff. June, 2015. 
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บทบัญญัติความรับผิดของผู้ประกอบการโดยเฉพาะท่ีมีการผลักภาระการพิสูจน์ไปยังผู้ประกอบการ  
มีการก าหนดให้สิทธิผู้ซื้อในการใช้สิทธิเรียกร้องความเสียหายอันเนื่องมาจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยแล้วก็
ไม่เป็นการตัดสิทธิของผู้เสียหายท่ีจะเรียกค่าเสียหายโดยอาศัยสิทธิตามกฎหมายอื่นท่ีถูกบัญญัติไว้ใน
มาตรา 14 แต่ท้ังนี้  พระราชบัญญัตินี้ ไม่รวมถึงความเสียหายท่ีเกิดขึ้นกับตัวสินค้า ดังนั้น                  
ความเจ็บปุวยบกพร่องหรือความเสียหายท่ีเกิดขึ้นกับสุนัขและแมวจึงไม่ได้รับการคุ้มครองตาม
พระราชบัญญัตินี้ ท้ังท่ี ผู้ประกอบการท่ีเป็นผู้ประกอบธุรกิจซื้อขายสัตว์เล้ียงคือบุคคลท่ีมีความ
เช่ียวชาญมากกว่าบุคคลธรรมดาท่ัวไป จึงต้องมีความรับผิดท่ีมากกว่า และแม้จะมีพระราชบัญญัติ
คุ้มครองผู้บริโภคเป็นการเฉพาะซึ่งเป็นกฎหมายกลางท่ีใช้คุ้มครองผู้ซื้อเป็นการท่ัวไปอยู่แล้ว แต่ก็ไม่
ครอบคลุมเพื่อใช้คุ้มครองผู้ซื้อได้อย่างเพียงพอยังคงจ าเป็นต้องอาศัยบทบัญญัติในกฎหมายแพ่งและ
กฎหมายอาญาท าให้เห็นว่ากฎหมายยังขาดความสมบูรณ์อยู่ ดังนั้น เพื่อให้ผู้ซื้อได้รับความคุ้มครอง
และให้ผู้ประกอบธุรกิจต้องรับผิดอย่างผู้มีวิชาชีพ จึงควรมีบทบัญญัติท่ีก าหนดความรับผิดของ            
ผู้ประกอบธุรกิจการซื้อขายสัตว์เล้ียงโดยเฉพาะ โดยการน าหลักความรับผิดโดยเคร่ งครัดมาใช้กับ        
ผู้ประกอบธุรกิจให้ผิดอย่างผู้ประกอบการเช่นเดียวกับรัฐแคลิฟอร์เนียหรือรัฐนิวเจอร์ซีท่ีผลักภาระ
พิสูจน์ไปท่ีผู้ประกอบธุรกิจเพื่อปฏิเสธความรับผิดในความเสียหายนั่นเอง มีการก าหนดมาตรการ
บังคับให้ผู้ประกอบธุรกิจต้องท าการเปิดเผยข้อมูลของสุนัขแมวท่ีซื้อขายอย่างชัดเจนและต้องจัดให้มี
การรับรองรับประกันสุขภาพของสุนัขและแมว ก าหนดมาตรการวิธีการเยียวยาสิทธิเรียกร้องความ
เสียหายพร้อมท้ังบทก าหนดความรับผิดของผู้ประกอบธุรกิจส าหรับกรณีการซื้อขายสัตว์เล้ียงเป็นการ
เฉพาะ ท้ังนี้ เพื่อเป็นการปิดโอกาสท่ีผู้ประกอบธุรกิจจะอาศัยความรู้ความเช่ียวชาญหรือข้อมูลท่ี
ปรากฏแต่เฉพาะของฝุายตนเองเท่านั้นมาเอาเปรียบผู้ซื้อ และเพื่อลดความเสียเปรียบของผู้ซื้อให้
ได้รับความเป็นธรรมและได้รับการคุ้มครองอย่างเพียงพอและมีประสิทธิภาพต่อไป 

4.2.2 ปัญหากฎหมายเก่ียวกับความรับผิดของผู้ประกอบธุรกิจการซ้ือขายสัตว์เลี้ยง
ประเภทสุนัขและแมวตามทฤษฎีความรับผิดทางสัญญา 

การคุ้มครองผู้ซื้อสัตว์เล้ียงประเภทสุนัขหรือแมวมีกฎหมายบัญญัติให้ความ
คุ้มครองแก่ผู้ซื้อไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในเรื่องความรับผิดของผู้ขายเพื่อความช ารุด
บกพร่อง มาตรา 472 – 474 ซึ่งเป็นการบัญญัติขึ้นตามแนวทางของทฤษฎีของความรับผิดทางสัญญา
ท่ีวางอยู่บนพื้นฐานของความเท่าเทียมกันของคู่สัญญา คือ ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์จะ
ถือว่าคู่สัญญาท้ังสองฝุายมีอ านาจต่อรองท่ีเท่าเทียมกัน ไม่มีใครได้เปรียบหรือเสียเปรียบกัน จึงท าให้
คู่สัญญาท้ังสองฝุายมีเสรีภาพในการท าสัญญาหรือข้อตกลงอย่างไรก็ได้เท่าท่ีไม่ขัดต่อความสงบ
เรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน แม้มาตรา 472 จะบัญญัติว่าหากทรัพย์สินท่ีซื้อขายมีความ
ช ารุดบกพร่องผู้ขายต้องรับผิดก็ตาม แต่ก็ยังมีบทบัญญัติของมาตรา 473 ท่ีบัญญัติยกเว้นความรับผิด
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ของผู้ขายว่าผู้ขายไม่จ าต้องรับผิดหากความบกพร่องนั้นผู้ซื้อได้รู้หรือควรรู้ได้ถึงความบกพร่องนั้น ใน
เวลาท าการซื้อขายหรือเวลาส่งมอบทรัพย์สิน หรือความบกพร่องนั้นผู้ซื้อได้เห็นเป็นประจักษ์แต่ก็รับ
ไว้ และผู้ขายก็ไม่ต้องรับผิดหากความช ารุดบกพร่องนั้นเกิดขึ้นภายหลังจากรับมอบสินค้าไป                
ซึ่งบทบัญญัตินี้กลายเป็นหน้าท่ีของผู้ซื้อต้องระวังตรวจตราความช ารุดบกพร่องของสินค้านั้นเอง           
เมื่อหากเกิดกรณีว่าสุนัขและแมวท่ีท าการซื้อขายเกิดเจ็บปุวยบกพร่องภายหลังท่ีผู้ซื้ อรับมอบไปแล้ว 
ในการท่ีผู้ซื้อจะเรียกร้องให้ผู้ขายต้องรับผิดได้นั้นผู้ซื้อต้องท าการพิสูจน์ให้ได้ว่าความช ารุดบกพร่อง
นั้นเป็นส่ิงท่ีมีอยู่ก่อนหรือขณะท าสัญญาหรือรับมอบทรัพย์สินมาจากผู้ขาย ภาระการพิสูจน์จึงตกแก่  
ผู้ซื้อ ท้ังท่ี ปัจจุบันการเพาะพันธุ์สุนัขและแมวเพื่อจ าหน่ายมีการน าเทคโนโลยีซับซ้อนมาช่วยในการ
เพาะพันธุ์ซึ่งเป็นข้อมูลท่ีบุคคลท่ัวไปเข้าถึงได้ยาก และก่อนท่ีผู้ซื้อจะรับมอบสุนัขหรือแมวมานั้น           
สุนัขและแมวย่อมอยู่ในความดูแลของผู้ประกอบธุรกิจ ซึ่งผู้ซื้อไม่อาจทราบได้เลยว่าผู้ประกอบธุรกิจ
ท าการเล้ียงดูให้ความเอาใจใส่แก่สุนัขและแมวก่อนน าออกจ าหน่ายมากน้อยเพียงใด  ข้อเท็จจริง
ดังกล่าวย่อมอยู่ในความรู้เห็นเฉพาะของผู้ประกอบธุรกิจแต่เพียงฝุายเดียวเท่านั้น นอกจากนี้การให้        
ผู้ซื้อเป็นผู้มีหน้าท่ีต้องพิสูจน์ถึงความเจ็บปุวยบกพร่องของสุนัขและแมวนั้น ในการพิสูจน์ท าได้ยากผู้
ซื้อไม่อาจกระท าได้เองอย่างสินค้าๆท่ัวไป ซึ่งแม้บางกรณีความเจ็บปุวยบกพร่องอาจเห็นได้เป็น
ประจักษ์แต่ก็ยังต้องอาศัยผู้เช่ียวชาญอย่างสัตวแพทย์ในการพิสูจน์ถึงความเจ็บปุวยบกพร่องนั้นว่าเกิด
จากสาเหตุใดและเกิดขึ้นเมื่อใดและในการตรวจพิสูจน์ย่อมมีค่าใช้จ่ายเกิดขึ้นเป็นภาระแก่ผู้ซื้ออีกซึ่ง
ไม่แน่นอนว่า ผู้ซื้อจะได้รับการชดใช้หรือไม่เพียงใด อีกท้ัง แม้ว่าผู้ซื้อจะท าการพิสูจน์ได้แล้วว่าความ
เจ็บปุวยบกพร่องของสุนัขและแมวเป็นส่ิงท่ีมีอยู่ก่อนท าการซื้อขายหรือรับมอบทรัพย์สินมาได้แล้ว        
ก็ตาม ผู้ซื้อยังคงมีหน้าท่ีต้องพิสูจน์อีกว่าความเจ็บปุวยบกพร่องนั้นถึงขนาดเป็นเหตุให้เส่ือมราคาหรือ
เส่ือมความเหมาะสมท่ีจะใช้งานหรือประโยชน์อันจะมุ่งหมายโดยสัญญาด้วย ซึ่งหากน ามาพิจารณากับ
กรณีว่าถ้าสุนัขหรือแมวเจ็บปุวยบกพร่องเพียงเล็กน้อยสามารถท าการรักษาได้ ก็อาจไม่เข้ากรณีว่า
เป็นทรัพย์สินท่ีมีช ารุดบกพร่องอันเป็นเหตุให้สามารถเรียกร้องให้ผู้ประกอบต้องรับผิดได้  

นอกจากนี้ เรื่องความรับผิดของผู้ประกอบธุรกิจการซื้อขายสัตว์เล้ียงประเภท
สุนัขและแมว บทบัญญัติดังกล่าวบัญญัติแต่เพียงว่าผู้ขายต้องรับผิดถ้าสินค้าท่ีท าการซื้อขายเกิดช ารุด
บกพร่อง แต่ต้องรับผิดเช่นไรนั้นกฎหมายในเรื่องความรับผิดในความช ารุดบกพร่องไม่ได้บัญญัติไว้ 
การพิจารณาความรับผิดของผู้ประกอบธุรกิจจึงต้องพิจารณาไปตามความรับผิดทางหนี้มาปรับใช้          
ซึ่งความรับผิดทางหนี้นั้น ผู้ซื้อมีสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายเท่านั้นแต่ไม่ได้บัญญัติวิธีการเยียวยาส าหรับ
กรณีการซื้อขายสุนัขและแมวไว้เป็นการเฉพาะท่ีชัดเจนซึ่งยังคงเป็นการเยียวยาวิธีการท่ัวไป ดังนั้น   
จึงท าให้เห็นได้ชัดเจนว่าหลักกฎหมายความรับผิดทางสัญญานี้ ไม่สามารถบังคับใช้เพื่อคุ้มครองผู้ซื้อ
ส าหรับกรณีการซื้อขายสัตว์เล้ียงได้อย่างแท้จริง 
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4.2.3 ปัญหาเก่ียวกับความรับผิดของผู้ประกอบธุรกิจการซ้ือขายสัตว์เลี้ยงประเภท
สุนัขและแมวตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคฯ และวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคฯของประเทศ
ไทย 

แม้ประเทศไทยมีการบัญญัติกฎหมายข้ึนมาเพื่อคุ้มครองผู้ซื้อเกี่ยวกับการซื้อขาย
หรือการรับบริการอย่างพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคฯและพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี  
ผู้บริโภคฯขึ้นมา โดยมีเหตุผลเพื่อให้ความเป็นธรรมและมุ่งคุ้มครองสิทธิของผู้ซื้อมากขึ้นอันได้แก่ สิทธิ
ของผู้ซื้อในการรับรู้ข้อมูลเกี่ยวกับสินค้าท่ีเป็นความจริง สิทธิท่ีจะได้รับความเป็นธรรมในการท า
สัญญา รวมถึงการใช้สิทธิในการเรียกร้องความเสียหายและการใช้สิทธิทางศาล เป็นต้น การรองรับ
สิทธิต่างๆเหล่านี้ทางภาครัฐได้จัดให้มีองค์กรของรัฐเพื่อตรวจตรา ดูแล และประสานงานการ
ปฏิบัติงานของส่วนราชการต่างๆเพื่อคุ้มครองผู้บริโภคในการควบคุมทางด้านสัญญา ฉลาก และการ
โฆษณา แต่หากพิจารณาแล้วแม้จะต้ังคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาขึ้นเพื่อแก้ไขปัญหาและปูองกันมิให้
ผู้ซื้อถูกเอารัดเอาเปรียบในการท าสัญญากับผู้ประกอบธุรกิจก็ตาม หรือมีวิธีการการใช้สิทธิเรียกร้อง
และการบัญญัติวิธีการเยียวยาผู้ซื้อเมือ่เกิดความเสียหายท่ีชัดเจนมากขึ้นแล้วก็ตาม แต่เมื่อน ามาใช้กับ
กรณีการซื้อขายสัตว์เล้ียงประเภทสุนัขและแมวกลับพบว่ายังคงประสบปัญหาต่างๆดังนี้ 

4.2.3.1 ปัญหาการคุ้มครองผู้ ซ้ือสัตว์เลี้ยงประเภทสุนัขและแมวตาม
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 และแก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2541 

แม้ตามพระราชบัญญัตินี้มีการบัญญัติการให้ความคุ้มครองผู้ซื้อทางด้าน
ฉลากแต่ก็ไม่อาจน ามาบังคับใช้กับสินค้าประเภทสัตว์ เ ลี้ยง ได้  เนื่องจากในมาตรา 3 แห่ง
พระราชบัญญัตินี้มีการบัญญัติค าว่า “ฉลาก” หมายถึง รูป รอยประดิษฐ์ กระดาษหรือส่ิงอื่นใดท่ีท าให้
ปรากฏข้อความเกี่ยวกับสินค้าซึ่งแสดงไว้ท่ีสินค้าหรือภาชนะบรรจุ หรือหีบห่อบรรจุสินค้า หรือ
สอดแทรก หรือรวมไว้กับสินค้า หรือภาชนะบรรจุ หรือหีบห่อบรรจุสินค้า และหมายความถึงเอกสาร
หรือคู่มือส าหรับใช้ประกอบสินค้า ปูายท่ีติดต้ังหรือแสดงไว้ที่สินค้า หรือภาชนะบรรจุหรือหีบห่อบรรจุ
สินค้านั้น11 และในมาตรา 30 ได้ก าหนดว่าถ้าเป็นสินค้าท่ีอาจก่อให้เกิดอันตรายแก่สุขภาพ ร่างกาย 
หรือจิตใจเนื่องจากการใช้สินค้าหรือโดยสภาพของสินค้านั้น หรือเป็นสินค้าท่ีประชาชนท่ัวไปใช้เป็น
ประจ าจะเป็นประโยชน์แก่ผู้ซื้อในการท่ีจะทราบข้อเท็จจริงในสาระส าคัญเกี่ยวกับสินค้านั้น แต่สินค้า
ดังกล่าวไม่เป็นสินค้าท่ีควบคุมด้วยฉลากให้คณะกรรมการว่าด้วยฉลากมีอ านาจก าหนดให้เป็นสินค้าท่ี
ควบคุมด้วยฉลากได้12 โดยหากพิจารณาจากความหมายและการคุ้มครองแล้ว ฉลากคือส่ิงท่ีต้องท า

                                            
11 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522, มาตรา 3. 
12 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522, มาตรา 30. 
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การติดและแสดงไว้ท่ีสินค้าอันมีลักษณะเป็นภาชนะหรือหีบห่อบรรจุตัวสินค้าท่ีเป็นสินค้าแนว
ผลิตภัณฑ์ ซึ่งสัตว์เล้ียงประเภทสุนัขและแมวมิได้มีการบรรจุลงในภาชนะหรือหีบห่อก่อนน า
ออกจ าหน่าย สัตว์เล้ียงจึงไม่อาจท าการติดฉลากท่ีตัวสุนัขและแมวได้ ประกอบกับสินค้าท่ีอยู่ในความ
ควบคุมด้านฉลากจะต้องเป็นสินค้าท่ีอาจก่อให้เกิดอันตรายแก่สุขภาพ ร่างกาย หรือจิตใจเนื่องจาก
การใช้สินค้าหรือโดยสภาพของสินค้านั้น หรือเป็นสินค้าท่ีประชาชนท่ัวไปใช้เป็นประจ าจะเป็น
ประโยชน์แก่ผู้บริโภคในการท่ีจะทราบข้อเท็จจริงในสาระส าคัญเกี่ยวกับสินค้านั้น แต่โดยสภาพความ
เจ็บปุวยบกพร่องของสุนัขหรือแมว แม้ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจะกระทบต่อผู้ซื้อก็ตาม แต่มันไม่อาจจะ
มีผลกระทบท่ีจะก่อให้เกิดอันตรายแก่สุขภาพ ร่างกาย หรือจิตใจเนื่องจากการใช้สินค้าของผู้บริโภค
หรือโดยสภาพของสินค้านั้นได้ สุนัขและแมวจึงไม่อาจมีฉลากได้ ดังนั้น สัตว์เล้ียงจึงไม่อาจเป็นสินค้าท่ี
จะถูกควบคุมด้วยฉลาก การซื้อขายสุนัขและแมวย่อมไม่รับประโยชน์จากบทบัญญัตินี้ 

ส่วนการคุ้มครองผู้ซื้อ ด้านการโฆษณา มาตรา 24 ให้อ านาจ
คณะกรรมการว่าด้วยการโฆษณาให้มีหน้าท่ีในการปูองกันหรือระงับยับยั้งความเสียหายหรืออันตราย
อันเกิดขึน้แก่ผู้บริโภคเนื่องจากการโฆษณาสินค้าบางประเภทเป็นการล่วงหน้า โดยให้อ านาจในการ
ก าหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับการโฆษณา หรือห้ามการโฆษณา หรือจ ากัดการใช้ส่ือโฆษณาได้ แต่ท้ังนี้ต้อง
เป็นกรณีสินค้านั้นเป็นอันตรายแก่ผู้บริโภคและคณะกรรมการว่าด้วยฉลากได้ก าหนดให้สินค้านั้นเป็น
สินค้าท่ีควบคุมด้วยฉลากตามมาตรา 30 ด้วย13 สรุปได้ว่า การจะเป็นสินค้าท่ีต้องถูกควบคุมด้าน
โฆษณาต้องปรากฏเบื้องต้นว่าสินค้านั้นเป็นอันตรายแก่ผู้บริโภคท่ีต้องถูกควบคุมด้วยฉลากเสียก่อน 
ซึ่งเมื่อสุนัขและแมวไม่อาจมีหรือถูกควบคุมด้วยฉลากได้แล้ว จึงไม่อาจถูกก าหนดเป็นสินค้าท่ีถูก
ควบคุมด้วยการโฆษณาด้วยเช่นกัน ดังนั้น บทบัญญัตินี้ก็ไม่สามารถน ามาบังคับใช้กับกรณีการซื้อขาย
สัตว์เล้ียงประเภทสุนัขและแมวได้ 

นอกจากนี้ แม้ประเทศไทยจะมีการบัญญัติให้การซื้อขายบางประเภท
ต้องถูกควบคุมด้วยสัญญา โดยบทบัญญัตินี้เป็นการควบคุมการท าสัญญาระหว่างผู้ซื้อและผู้ประกอบ
ธุรกิจว่าไม่ให้ผู้ประกอบธุรกิจเอาเปรียบผู้ซื้อในการท าสัญญาระหว่างกันมากเกินไป โดยการบัญญัติให้
มีการคุ้มครองผู้บริโภคด้านการควบคุมด้วยสัญญาตามมาตรา 35 ทวิ14 ซึ่งก าหนดให้การประกอบ
ธุรกิจการขายสินค้าหรือให้บริการใด ถ้าสัญญาซื้อขายหรือสัญญาให้บริการนั้นมีกฎหมายก าหนดให้
ต้องท าเป็นหนังสือ หรือตามปกติประเพณีท าเป็นหนังสือ คณะกรรมการว่าด้วยสัญญามีอ านาจ
ก าหนดให้การประกอบธุรกิจขายสินค้าหรือให้บริการนั้นเป็นธุรกิจควบคุมสัญญา แต่ปัจจุบันการซื้อ

                                            
13 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522, มาตรา 24. 
14 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2541, มาตรา 35ทวิ. 
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ขายสุนัขและแมวไม่ถือเป็นการซื้อขายท่ีต้องถูกควบคุมด้วยสัญญา และในทางปฏิบัติแล้วการซื้อขาย
สัตว์เล้ียงประเภทสุนัขและแมวผู้บริโภคกับผู้ประกอบธุรกิจส่วนใหญ่จะไม่ท าการซื้อขายโดยท าเป็น
หนังสือสัญญาซื้อขายระหว่างกัน และแม้กฎหมายจะเปิดโอกาสให้อ านาจแก่คณะกรรมการว่าด้วย
สัญญามีอ านาจก าหนดให้สัญญาใดๆเป็นสัญญาท่ีต้องควบคุมด้วยสัญญาก็ตาม แต่ก็เป็นเพียงดุลพินิจ
ไม่ได้บังคับว่าต้องเป็นกรณีใดบ้าง  

4.2.3.2  ปัญหาการคุ้มครองผู้ซ้ือตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค 
พ.ศ. 2551 

บทบัญญัติของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
เป็นเพียงกฎหมายวิธีสบัญญัติ หรือกฎหมายเกี่ยวกับการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีในศาล และการ
ด าเนินคดีผู้บริโภคตามพระราชบัญญัติดังกล่าวจะต้องปรากฏว่ามีการกระท าความผิดตามกฎหมาย
สารบัญญัติเสียก่อน เช่น การประพฤติฝุาฝืนหรือผิดสัญญาซื้อขายสินค้า นอกจากนี้ ยังต้องพิจารณา
เสียก่อนว่าเป็นคดีผู้บริโภคอันท่ีจะก่อให้เกิดสิทธิท่ีจะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายฉบับนี้ด้วย          
ซึ่งถือเป็นการยุ่งยากในการตีความน าไปสู่อ านาจในการฟูองคดี ในเบื้องต้นการใช้สิทธิเรียกร้องทาง
ศาลจึงจ าต้องพิจารณาเสียก่อนว่าผู้ขายถือเป็นผู้ประกอบธุรกิจตามนิยามของพระราชบัญญัตินี้หรือไม่ 
และผู้ซื้อถือเป็นผู้บริโภคตามนิยามพระราชบัญญัตินี้หรือไม่ แล้วจึงจะพิจารณาต่อไปว่ากิจการนั้นถือ
เป็นคดีผู้บริโภคท่ีจะได้รับความคุ้มครองตามพระราชบัญญัตินี้หรือไม่  

จากการศึกษา กฎหมายบัญญัติในมาตรา 3 (1) “คดีผู้บริโภค” 
หมายถึงคดีแพ่งระหว่างผู้บริโภคหรือผู้มีอ านาจฟูองคดีแทนผู้บริโภคตามมาตรา 19 หรือตาม
กฎหมายอื่น กับผู้ประกอบธุรกิจซึ่งพิพาทกันเกี่ยวกับสิทธิหรือหน้าท่ีตามกฎหมายอันเนื่องมาจากการ
บริโภคสินค้าหรือบริการ15 โดยค าว่า “สินค้า” ตามพระราชบัญญัตินี้ไม่ได้บัญญัตินิยามไว้แต่ให้ถือ
ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคฯ โดยพระราชบัญญัติดังกล่าวได้บัญญัตินิยามค าว่า “สินค้า” ใน
มาตรา 3 หมายถึง ส่ิงของท่ีผลิตหรือมีไว้เพื่อขาย16ซึ่งสุนัขและแมวท่ีซื้อขายย่อมถือเป็นสินค้าตาม
ความหมายนี้ด้วย แต่สุนัขและแมวแม้อาจจะถือเป็นสินค้าชนิดหนึ่งท่ีสามารถท าการซื้อขายกันได้
อย่างสินค้าท่ัวไปก็ตาม แต่ทว่าสินค้าชนิดนี้มีความพิเศษมากกว่าสินค้าท่ัวไป ตรงท่ีเป็นสินค้าท่ีมีชีวิต
มีความรู้สึกสามารถตอบสนองกับผู้ซื้อ และสามารถอยู่ภายใต้การเล้ียงดูการควบคุมของผู้ซื้อ ฉะนั้น 
สัตว์เล้ียงประเภทสุนัขและแมวจึงมีอิทธิพลทางด้านจิตใจ อารมณ์ความรู้สึกความรักความผูกพันจึงมี
ความพิเศษแตกต่างจากสินค้าท่ัวไป การน าบทบัญญัติการเยียวยาความเสียหายของสินค้าท่ัวไปมาใช้

                                            
15 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551, มาตรา 3. 
16 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522, มาตรา 24. 
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กับสุนัขและแมวย่อมไม่อาจเป็นการชดเชยเยียวยาความเสียหายท่ีแท้จริงได้ เพราะการซื้อขายสินค้า
ท่ัวไปวัตถุประสงค์คือการต้องการใช้งานตามสัญญา เมื่อสินค้าเสียหายผู้ประกอบธุรกิจท าการเปล่ียน
สินค้าหรือท าการแก้ไขให้สินค้ากลับมาใช้งานได้ดังเดิมก็ย่อมถือว่าความเสียหายระงับส้ินไป แต่กรณี
การซื้อขายสุนัขและแมวเมื่อพบความเจ็บปุวยบกพร่องการเปล่ียนสุนัขหรือแมวให้ใหม่แทนตัวเดิม
อาจไม่สามารถชดเชยทางด้านความรู้สึกได้ จึงท าให้เห็นได้ว่าควรมีการบัญญัติการคุ้มครองผู้บริโภค
กรณีการซื้อขายสัตว์เล้ียงประเภทสุนัขและแมวออกจากการคุ้มครองอย่างเช่นสินค้าท่ัวไป ซึ่งในกรณี
นี้จากการศึกษากฎหมายการให้ความคุ้มครองผู้ซื้อสัตว์เล้ียงโดยเฉพาะ ( Puppy Lemon Law )          
ในรัฐแคลิฟอร์เนียมีการบัญญัติกฎหมายขึ้นเพื่อคุ้มครองกรณีการซื้อขายสัตว์เล้ียงขึ้นโดยเฉพาะแยก
ต่างหากจากสินค้าท่ัวไปอื่นๆ ในช่ือว่า“Lockyer-Polanco-Farr Pet Protection Act”17 ได้บัญญัติ
ชัดเจนว่าคุ้มครองเฉพาะการซื้อขายสัตว์เล้ียงประเภทสุนัขและแมว 18 และรัฐนิวเจอร์ซีมีบัญญัติ
กฎหมายคุ้มครองเฉพาะกรณีการซื้อขายสัตว์เล้ียงโดยเฉพาะเช่นกันในช่ือ  “Pet Purchase 
Protection Act.”19 และได้บัญญัตินิยามของค าว่า “สัตว์เล้ียง” ไว้อย่างชัดเจนเป็นรูปธรรมว่า
หมายถึง สุนัขและแมว แยกต่างหากจากสินค้าท่ัวไป20 ซึ่งท าให้มีความชัดเจนโดยไม่จ าต้องวิเคราะห์
และตีความขอบเขตด้านการให้ความคุ้มครองผู้ซื้อตามกฎหมายอีก 

การพิจารณาว่าเป็นคดีผู้บริโภคหรือไม่นั้น นอกจากจะต้องพิจารณาถึง
ตัววัตถุแห่งหนี้ตามสัญญาคือสินค้าแล้ว ยังต้องพิจารณาทางด้านคู่สัญญาอีกว่าผู้ซื้อและผู้ขายถือเป็น
ผู้บริโภคและผู้ประกอบธุรกิจตามพระราชบัญญตินี้หรือไม่ ซึ่งตามมาตรา 3 “ผู้บริโภค” หมายความ
ว่า ผู้บริโภคตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภค และให้หมายความรวมถึงผู้เสียหายตาม
กฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยด้วย 21 ซึ่งผู้ซื้ออยู่ใน
ความหมายของค าว่าผู้บริโคตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคบัญญัติในมาตรา 3 ว่า “ผู้บริโภค” 

                                            
17 California Health And Safety Code, Sale of Dogs And Cats, Retail Sale 

of Dogs And Cats, § 122125, California Code. 
18 California Health And Safety Code, Sale of Dogs And Cats, Retail Sale 

of Dogs And Cats, § 122125, California Code. 
19 N.J.S.A .56:8-92 (credits) L.1999.c. 336. § 1. Amended by L.2015, c.7, 

§ 1. eff. June, 2015. 
20 N.J.S.A .56:8-93 (credits) L.1999.c. 336. § 2. Amended by L.2015, c.7, 

§ 1. eff. June, 2015. 
21 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551, มาตรา 3. 
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หมายความว่า ผู้ซื้อหรือผู้ได้รับบริการจากผู้ประกอบธุรกิจหรือผู้ซึ่งได้รับการเสนอหรือการชักชวนจาก
ผู้ประกอบธุรกิจเพื่อให้ซื้อสินค้าหรือรับบริการ และหมายความรวมถึงผู้ใช้สินค้าหรือผู้ได้รับบริการ
จากผู้ประกอบธุรกิจโดยชอบ แม้มิได้เป็นผู้เสียค่าตอบแทนก็ตาม 22 ส่วนผู้ประกอบธุรกิจตาม
พระราชบัญญัตินี้มาตรา 3 บัญญัติว่าหมายถึงผู้บริโภคตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคเช่นกัน 
ซึ่งตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคบัญญัติในมาตรา 3 ว่า “ผู้ประกอบธุรกิจ” หมายความว่า 
ผู้ขาย ผู้ผลิตเพื่อขาย ผู้ส่ังหรือน าเข้ามาในราชอาณาจักรเพื่อขายหรือผู้ซื้อเพื่อขายต่อซึ่งสินค้า  หรือ       
ผู้ให้บริการ และหมายความรวมถึงผู้ประกอบกิจการโฆษณาด้วย23 กรณีดังกล่าวย่อมเกิดความยุ่งยาก
ต้องมีการตีความก่อนจึงจะเข้าสู่กระบวนการฟูองคดีต่อศาล   

ในขณะการคุ้มครอง ผู้ซื้อสัตว์ เ ล้ียงประเภทสุนัขและแมวของ          
รัฐแคลิฟอร์เนียมีการบัญญัตินิยามค าว่า “ผู้ประกอบธุรกิจ (Pet dealer) หมายถึง บุคคลผู้ประกอบ
กิจการร้านจ าหน่ายปลีกสุนัขหรือแมว หรือท้ังสองอย่าง...”24 และ “ผู้ซื้อ” (Purcheser) หมายถึง            
ผู้ท่ีซื้อสุนัขหรือแมวจากผู้จ าหน่ายสัตว์เล้ียง โดยมิได้มีวัตถุประสงค์ในการขายสัตว์เล้ียงต่ออีกทอด
หนึ่ง” ส่วนรัฐนิวเจอร์ซีในการให้ความคุ้มครองจะระบุชัดเจนว่าต้องเป็นการซื้อจากร้านจ าหน่ายสัตว์
เล้ียง ร้านจ าหน่ายสัตว์เล้ียงจึงถือเป็นผู้ประกอบธุรกิจ25 และผู้ซื้อจะได้รับความคุ้มครองนั้นจะต้อง
เป็นการซื้อขายสุนัขและแมวจากร้านจ าหน่ายเท่านั้น ซึ่งกฎหมายได้นิยามค าว่า "ร้านจ าหน่ายสัตว์
เล้ียง”  (Pet shop) หมายถึง สถานท่ีใด ๆ ในการด าเนินธุรกิจ ซึ่งไม่ได้เป็นส่วนหนึ่งของท่ีอยู่ซึ่งใช้
เป็นท่ีเก็บสัตว์นั้น แต่หมายถึงสถานท่ีเก็บหรือแสดงให้เห็นซึ่งสัตว์นั้นส าหรับวัตถุประสงค์ในการขาย
ให้กับประชาชนส าหรับการการเชยชมส่วนบุคคลและเพื่อน าไปเพื่อมิตรภาพมากกว่าเพื่อวัตถุประสงค์
ทางธุรกิจหรือการวิจัย26  และได้บัญญัติผู้ซื้อให้อยู่ในนิยามความหมายของค าว่า “ผู้บริโภค” ไว้

                                            
22 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2541, มาตรา 35ทวิ. 
23 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522, มาตรา 3. 
24 California Health And Safety Code, Sale of Dogs And Cats, Retail Sale 

of Dogs And Cats, § 122125(b), California Code. 
25 California Health And Safety Code, Sale of Dogs And Cats, Retail Sale 

of Dogs And Cats, § 122125, California Code. 
26 N.J.S.A.  4:19-15.1 (Credits) L.1941, c. 151, p. 495, § 1. Amended by 

L.1978, c. 82, § 1, eff. July 19, 1978; L.1983, c. 525, § 1, eff. Jan. 17, 1984; L.1997, c. 
247, § 1, eff. Dec. 8, 1997; L.2011, c. 142, § 1, eff. June 11, 2012. 
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ชัดเจนว่าหมายความว่า บุคคลผู้ซึ่งท าการซื้อแมวหรือสุนัขซึ่งไม่ใช้เพื่อการค้าอีกต่อหนึ่ง 27 ดังนั้น           
เมื่อมีบทบัญญัตินิยามความหมายเช่นนี้ย่อมชัดเจนถึงความคุ้มครองว่าหากเป็นกรณีเช่นนี้บุคคล
ดังกล่าวย่อมได้รับความคุ้มครองหรืออยู่ในความรับผิดตามกฎหมายฉบับนี้ และเมื่อเกิดข้อพิพาทขึ้น
จากบุคคลท้ังสองฝุายดังกล่าวก็ย่อมเกิดสิทธิเรียกร้องตามกฎหมายได้ทันท่ีโดยไม่ต้องมาพิจารณา
ตีความถึงสิทธิอ านาจการใช้สิทธิเรียกร้องท่ีจะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายอีก 

นอกจากนี้ จากการศึกษาพบว่า แม้ว่ากฎหมายจะได้บัญญัติขึ้นมาเพื่อ
เอื้อประโยชน์กับผู้ซื้อมากขึ้น แต่ในทางปฏิบัติยังพบอุปสรรคและปัญหามากมายเมื่อน ามาใช้ อาทิเช่น 
การท่ีผู้ซื้อจะใช้สิทธิเรียกร้องต่อศาลต้องปรากฏข้อเท็จจริงเบื้องต้นเสียก่อนว่าผู้ประกอบธุรกิจนั้น
กระท าผิดสัญญาซื้อขาย หากน ามาใช้กับกรณีการซื้อขายสุนัขและแมวแล้ว การเรียกร้องต้องปรากฏ
ความเจ็บปุวยบกพร่องในสุนัขและแมวและผู้บริโภคมีการเรียกร้องให้ผู้ประกอบธุรกิจรับผิดชอบ           
แต่ได้รับการปฏิเสธจึงจ าต้องใช้สิทธิเรียกร้องทางศาล และการใช้สิทธิทางศาล ผู้ซื้อกลับเป็นผู้มีหน้าท่ี
ต้องรวบรวมข้อเท็จจริงพยานหลักฐานแสดงว่าตนถูกโต้แย้งสิทธิเพื่อประกอบการฟูองคดี และการใช้
สิทธิทางศาลยังต้องใช้ระยะเวลาในการด าเนินคดีกว่าจะได้รับการเยียวยาความเสียหาย อีกท้ังมีผู้ซื้อ
อีกจ านวนไม่น้อยท่ียังขาดความรู้ความเข้าใจในสิทธิดังกล่าวของตน จึงหลีกเล่ียงการด าเนินคดีและ
ยอมรับความเสียหายนั้นไว้เสียเอง เมื่อการฟูองร้องคดีเป็นหน้าท่ีผู้ซื้อท่ีต้องรวบรวมพยานหลักฐาน
เพื่อใช้สิทธิฟูองคดีและ ในการช้ันพิจารณาแม้กฎหมายจะก าหนดว่า ถ้าศาลเห็นว่าข้อเท็จจริงนั้นอยู่
ในความรู้เห็นเฉพาะของผู้ประกอบธุรกิจแต่เพียงฝุายเดียวให้ศาลเป็นผู้ก าหนดภาระการพิสูจน์ตกแก่ 
ผู้ประกอบธุรกิจได้ก็ตาม แต่นั่นก็เป็นเพียงดุลพินิจของศาลไม่ใช่บทบังคับเด็ดขาด ท้ังท่ีการท่ีผู้ซื้อได้
ซื้อสุนัขและแมวจากบุคคลซึ่งถือว่าเป็นผู้ประกอบธุรกิจด าเนินกิจการเพื่อผลก าไรในเชิงพาณิชย์มีหลัก
แหล่งท่ีแน่นอน ผู้ซื้อย่อมมีความคาดหวังว่าจะได้สุนัขและแมวท่ีดีมีคุณภาพและน่าเช่ือถือกว่าการซื้อ
จากบุคคลธรรมดาท่ัวไปท่ีท าการซื้อขายกันเอง และในเรื่องการพิสูจน์ถึงความเจ็บปุวยบกพร่องท่ีเกิด
ขึ้นกับสุนัขและแมว ผู้ซื้อต้องพิสูจน์ให้ได้ความชัดแจ้งว่าเป็นความเจ็บปุวยความบกพร่องท่ีมีอยู่ก่อน
และเกิดจากความผิดของผู้ประกอบธุรกิจเอง ซึ่งภาระการพิสูจน์นี้ย่อมเป็นภาระอย่างยิ่งกับผู้ซื้อ 
เพราะข้อเท็จจริงสาเหตุของความเจ็บปุวยบกพร่องท่ีเกิดขึ้นนั้นอาจเกิดจากการเล้ียงดูท่ีไม่ดีในขณะท่ี
สุนัขและแมวยังคงอยู่ในความครอบครองของผู้ประกอบธุรกิจ ซึ่งข้อมูลนี้ผู้ซื้อไม่อาจพิสูจน์ได้เพราะ
เป็นข้อมูลเฉพาะแต่ฝุายผู้ประกอบธุรกิจเท่านั้น อีกท้ังในการพิสูจน์ถึงความเจ็บปุวยบกพร่องของสุนัข
หรือแมวไม่อาจท าได้โดยผู้ซื้อ ต้องอาศัยผู้เช่ียวชาญเฉพาะอย่างสัตวแพทย์ท าการตรวจวินิจฉัย และ

                                            
27 N.J.S.A .56:8-93 (credits) L.1999.c. 336. § 2. Amended by L.2015, c.7, 

§ 1. eff. June, 2015. 
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ในการตรวจพิสูจน์ย่อมเกิดค่าใช้จ่ายและเกิดภาระเพิ่มข้ึนให้กับผู้ซื้อในการแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อ
ฟูองคดี และไม่มีกฎหมายบัญญัติรองรับค่าใช้จ่ายนี้ว่าผู้ประกอบธุรกิจต้องรับผิดด้วยหากความ
เจ็บปุวยบกพร่องของสุนัขและแมวเกิดจากผู้ประกอบธุรกิจ  ดังนั้น จึงท าให้เห็นได้อย่างชัดเจนว่าการ
ให้ความคุ้มครองผู้ซื้อตามหลักกฎหมายท่ีใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันผู้บริโภคเป็นฝุายเสียเปรียบนั่นเอง 

 ใ น ข ณ ะ ท่ี ก ฎ ห ม า ย คุ้ ม ค ร อ ง ผู้ ซื้ อ สั ต ว์ เ ล้ี ย ง โ ด ย เ ฉ พ า ะ                          
( Puppy Lemon Law ) ของรัฐแคลิฟอร์เนียและรัฐนิวเจอร์ซีมีการผลักภาระการพิสูจน์ไปท่ี                 
ผู้ประกอบธุรกิจ โดยมีการบัญญัติข้อสันนิษฐานทางกฎหมายท่ีเป็นคุณแก่ผู้ซื้อไว้ก่อนเลยว่า หากผู้ซื้อ
รับมอบสุนัขหรือแมวไปแล้วเกิดความเจ็บปุวยบกพร่องหรือตายภายใต้เงื่อนไขท่ีกฎหมายก าหนดให้
ถือว่าผู้ประกอบธุรกิจต้องรับผิด และเกิดสิทธิเรียกร้องให้ผู้ประกอบธุรกิจต้องรับผิดทันทีโดยไม่จ าต้อง
ฟูองให้ศาล และถ้าผู้ประกอบธุรกิจไม่ปฏิบัติตามผู้ซื้อก็ย่อมมีสิทธิฟูองร้องต่อศาลได้ โดยในกรณีถ้า           
ผู้ประกอบธุรกิจจะปฏิเสธความรับผิดว่าความเจ็บปุวยบกพร่องของสุนัขและแมวไม่ได้เกิดขึ้นใน
ระหว่าง ท่ีอยู่ ในความครอบครองของตนก่อนน าออกจ าหน่ายแล้ว  ก็ย่อมเป็นหน้าท่ีของ                         
ผู้ประกอบธุรกิจต้องท าการพิสูจน์ให้ได้ความว่า ชัดเจนเอง ซึ่งการมีข้อสันนิษฐานทางกฎหมายท่ี
บัญญัติเป็นบรรทัดฐานท่ีชัดเจนไว้เฉพาะส าหรับกรณีการซื้อขายสุนัขและแมวเช่นนี้ย่อมมีความเอื้อ
ประโยชน์และคุ้มครองผู้ซื้ออย่างแท้จริง 

ดังนั้น ประเทศไทยควรมีการบัญญัตินิยามความหมายของค าว่า               
“ผู้ซื้อ” และ “ผู้ประกอบธุรกิจ” ให้ชัดเจนเป็นการเฉพาะส าหรับกรณีการซื้อขายสัตว์เล้ียงประเภท
สุนัขและแมว ท้ังนี้ เพื่อน าไปสู่เป็นการพิจารณาถึงสิทธิขึ้นต้นของผู้ซื้อท่ีจะได้รับความคุ้มครองท่ี
ชัดเจนเป็นรูปธรรม และควรมีการบัญญัติกฎหมายท่ีให้ความคุ้มครองผู้ซื้อสัตว์เล้ียงสุนัขและแมว
โดยเฉพาะ โดยมีการก าหนดมาตรการคุ้มครองเยียวยาความเสียหายให้มีความชัดเจนท้ังขอบเขตของ
การคุ้มครอง ข้อสันนิษฐานความรับผิดของผู้ประกอบธุรกิจ และแนวทางการก าหนดความรับผิดของ 
ผู้ประกอบธุรกิจส าหรับการซื้อขายสุนัขและแมว เพื่อให้มีกฎหมายท่ีสามารถคุ้มครองผู้ซื้อสุนัขและ
แมวได้อย่างแท้จริงมีประสิทธิภาพต่อไป 

 
4.3 ปัญหามาตรทางกฎหมายเก่ียวกับการใช้สิทธิเรียกร้องและวิธีการเยียวยาความเสียหายของ          
ผูซ้ื้อสัตว์เลี้ยงประเภทสุนัขและแมว 

 

ในการเยียวยาความเสียหายแก่ผู้ซื้อสัตว์เล้ียงประเภทสุนัขและแมวถูกบัญญัติท้ังใน
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551                   
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แต่มาตรการเยียวยาความเสียหายตามกฎหมายต่างๆยังคงมีปัญหากับการบังคับใช้เพื่อคุ้มครองผู้ซื้อ          
สัตว์เล้ียง ดังนี้ 

 
4.3.1 ปัญหาการใช้สิทธิเรียกร้องความเสียหายของผู้ซ้ือสัตว์เลี้ยง 

จากการศึกษากฎหมายท่ีให้ความคุ้มครองผู้ซื้อสัตว์เล้ียงประเภทสุนัขและแมวไม่
ว่าตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เรื่องความรับผิดเพื่อความช ารุดบกพร่อง หรือความรับผิด
ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคฯท่ีบัญญัติให้ผู้ซื้อมีภาระการพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าความ
เจ็บปุวยบกพร่องหรือตายของสุนัขหรือแมวท่ีท าการซื้อขายเกิดขึ้นจากความผิดของผู้ประกอบธุรกิจ 
โดยท าให้ศาลเห็นอย่างชัดแจ้งว่าความบกพร่องนั้นเป็นส่ิงท่ีมีอยู่ก่อนหรือขณะท าสัญญาซื้อขาย หรือ
รับมอบสุนัขหรือแมวมา และยังต้องพิสูจน์ให้ได้ความอีกว่าความเจ็บปุวยบกพร่องของสุนัขหรือแมว
นั่นเจ็บปุวยบกพร่องถึงขนาดเรียกได้ว่าเป็นกรณีช ารุดบกพร่อง ซึ่งตามกฎหมายไทยไม่ได้มีการบัญญัติ
นิยามค าว่า “ช ารุดบกพร่อง”  และไม่มีการบัญญัติว่ากรณีเช่นไรจะถือว่าสินค้ามีความช ารุดบกพร่อง
ไว้อย่างชัดเจน มีแต่เพียงว่า ถ้าสินค้านั้นเป็นเหตุให้เส่ือมราคา หรือเส่ือมความเหมาะสมท่ีจะใช้งาน
หรือประโยชน์อันจะมุ่งหมายตามสัญญาแล้ว ถือว่าเป็นความบกพร่อง ท่ีผู้ซื้อจะเรียกร้องให้                    
ผู้ประกอบธุรกิจรับผิดได้ เมื่อไม่มีบทบัญญัติท่ีชัดเจนการบังคับใช้จึงยังต้องตีความโดยอาศัยการพิสูจน์
และเป็นดุลพินิจของศาลว่า กรณีนี้ถือเป็นความช ารุดบกพร่องหรือไม่ด้วย ซึ่งหากน าหลักเกณฑ์นี้มา
ใช้กับกรณีการซื้อขายสุนัขและแมวแล้ว ถ้าสุนัขหรือแมวเกิดเจ็บปุวยบกพร่องแต่อาจท าการรักษาให้
หายได้ ก็อาจไม่ถือว่าสินค้านั้นถึงขนาดเรียกว่าเป็นความช ารุดบกพร่อง เมื่อเป็นเช่นนี้ ส่ิงท่ีผู้ซื้อต้อง
เสียไปคือค่ารักษาค่าสัตวแพทย์  ดังนั้น กรณีไม่มีกฎหมายบัญญัติให้ต้องรับผิดถ้าสินค้าไม่ถึงขนาด
ช ารุดบกพร่องเช่นนี้ ภาระค่าใช้จ่ายท่ีเกิดจึงตกแก่ผู้ซื้อสัตว์เล้ียงท่ีต้องรับความเสียหายนี้เสียเอง 

ส าหรับเรื่องการซื้อขายสัตว์เล้ียงประเภทสุนัขและแมวแล้วพบความเจ็บปุวย
บกพร่อง จากการศึกษากฎหมายของรัฐแคลิฟอร์เนียและรัฐนิวเจอร์ซีมีการบัญญัติให้ความคุ้มครอง             
ผู้ซื้อสัตว์เล้ียงเป็นกฎหมายเฉพาะ (Puppy Lemon Law) แม้จะไม่ได้นิยามค าว่าช ารุดบกพร่องไว้ แต่
มีการบัญญัติไว้ชัดเจนว่ากรณีเช่นไรถือเป็นความบกพร่อง โดยในรัฐแคลิฟอร์เนียมีการบัญญัตินิยาม
ของอาการต่างๆท่ีถือว่าเป็นความบกพร่องไว้ว่า “โรคความเจ็บปุวยความบกพร่องอันมีมาแต่ก าเนิด 
หรือเนื่องมาจากกรรมพันธุ์” คือ ความผิดปกติของร่างกายซึ่งส่งผลกระทบอย่างร้ายแรงต่อสุขภาพ
ของสุนัข ในเวลาท่ีท าการซื้อขาย หรืออาจมีผลกระทบอย่างแรงต่อสุขภาพของสุนัขในอนาคต จะต้อง
เป็นหนึ่งในส่ิงท่ีเห็นได้ชัด ณ เวลาท่ีซื้อขาย หรืออาจทราบได้จากประวัติการรักษาพยาบาลซึ่งได้รับ
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การเปิดเผยข้อมูล โดยอ านาจแห่งบทบัญญัติข้อนี้” 28 และยังได้บัญญัติค าว่า “การผ่าตัดอันไม่อาจ
หลีกเล่ียงได้ (nonelective surgical procedure)” ให้หมายถึง กระบวนการผ่าตัดซึ่งจ าเป็นในการ
คงไว้ หรือ ฟื้นฟูสุขภาพของสุนัข, จ าเป็นในการปูองกันไม่ให้สุนัขรู้สึกเจ็บปวด หรืออึดอัดไม่สบาย 
หรือ จ าเป็นในการแก้ไขความบกพร่องทางร่างกาย ซึ่งอาจจะมีผลกระทบต่อความสามารถในการเดิน , 
วิ่ง, กระโดด หรือการท าหน้าท่ีตามปกติของร่างกาย ซึ่งกรณีผู้ประกอบธุรกิจร้านจ าหน่ายสัตว์เล้ียงถูก
บัญญัติใน มาตรา 122140 (b)(6)(c)29 ซึ่งหากเข้ากรณีดังกล่าวในเบ้ืองต้นแล้วย่อมถือความเสียหายท่ี
เกิดขึ้นกับสุนัขและแมวท่ีซื้อขายท าให้ผู้ซื้อมีสิทธิเรียกร้องให้ ผู้ประกอบธุรกิจรับผิดได้ 

ส่วนรัฐนิวเจอร์ซีไม่มีการบัญญัตินิยามของค าว่าช ารุดบกพร่องไว้เช่นเดียวกัน           
แต่มีการนิยามไว้ค าว่า“ไม่เหมาะสมในการจ าหน่าย” (Unfit for purchase)  หมายความว่า การติด
เช้ือโรคใดๆ ความผิดปกติ ความพิการ การเจ็บปุวยทางร่างกาย  หรือ ความบกพร่องท่ีมีมาต้ังแต่
ก าเนิด หรือการถ่ายทอดทางพันธุกรรม ซึ่งส่งผลกระทบรุนแรงต่อสุขภาพของสัตว์ ไม่ว่าจะเห็นเป็น
ประจักษ์ หรือ จากการวินิจฉัย หรือมีแนวโน้มหรือก่อนน าออกจ าหน่ายหรือท าการส่งมอบแก่ผู้ซื้อ 
หรือการตายภายใน 14 วันนับต้ังแต่วันท าการส่งมอบแก่ผู้ซื้อ ยกเว้นการตายโดยอุบัติเหตุ หรือผล
ของการบาดเจ็บในช่วงเวลาดังกล่าว จึงต้องหมายถึงความไม่เหมาะสมเพื่อจ าหน่าย30  ซึ่งถ้าเข้ากรณี
ดังกล่าวย่อมถือเป็นความเสียหายท่ีผู้ซื้อสามารถเรียกร้องให้ผู้ประกอบธุรกิจต้องรับผิดได้  

จากสภาพปัญหาของประเทศไทย การไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายท่ีชัดเจนว่า
ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นกับสุนัขและแมวท่ีซื้อขายแล้วกรณีเช่นไร ท่ีจะถือว่าผู้ซื้อมีสิทธิจะเรียกร้องให้    
ผู้ประกอบธุรกิจต้องรับผิดได้เช่นนี้ จึงเกิดปัญหาของการตีความขอบเขตการคุ้มครองว่า กรณีใดจะถือ
เป็นความเสียหายความบกพร่องท่ีจะใช้สิทธิเรียกร้องตามกฎหมายได้ ดังนั้น จึงเห็นควรบัญญัตินิยาม
หรือกรณีอย่างใดๆท่ีจะถือว่าเป็นความบกพร่องของสุนัขและแมวท่ีท าการซื้อขายให้ชัดเจน ท้ังนี้            
เพื่อเป็นประโยชน์ในการใช้สิทธิเรียกร้องความเสียหายของผู้ซื้อสัตว์เล้ียงต่อไป 

 

                                            
28 California Health And Safety Code, Sale of Dogs And Cats, Retail Sale 

of Dogs And Cats, § 122140, California Code. 
29 California Health And Safety Code, Sale of Dogs And Cats, Retail Sale 

of Dogs And Cats, § 122140, California Code. 
30 N.J.S.A. 56:8-93 (credits) L.1999.c. 336. § 2. Amended by L.2015, c.7, 

§ 1. eff. June, 2015. 



147 

4.3.2 ปัญหาวิธีการเรียกร้องสิทธิเยียวยาความเสียหายและการก าหนดค่าเสียหาย
ของผู้ซ้ือสัตว์เลี้ยง 

เนื่องจากประเทศไทยไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้ซื้อเกี่ยวกับการซื้อ
ขายสัตว์เล้ียงประเภทสุนัขและแมวโดยเฉพาะ ในการบังคับใช้จึงต้องน าหลักกฎหมายท่ีมีอยู่ซึ่งใช้
บังคับกับการซื้อขายสินค้าท่ัวไปทุกกรณี ท าให้ยังคงประสบปัญหาด้านการใช้สิทธิเรียกร้องของผู้ซื้อ
เพื่อให้ผู้ประกอบธุรกิจต้องรับผิดส าหรับกรณีการซื้อขายสัตว์เล้ียงประเภทสุนัขและแมวแล้วพบความ
เจ็บปุวยบกพร่องอยู่ในปัจจุบัน  

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในเรื่องความรับผิดในความช ารุดบกพร่อง
ซึ่งเป็นหลักความรับผิดของผู้ประกอบธุรกิจทางด้านสัญญา ตามมาตรา 472 ได้บัญญัติแต่เพียงว่าหาก
สินค้าท่ีท าการซื้อขายกันแล้วมีความช ารุดบกพร่องผู้ขายต้องรับผิด แต่การรับผิดอย่างไรและต้องรับ
ผิดเช่นใดนั้น กฎหมายเกี่ยวกับเรื่องนี้ไม่ได้บัญญัติไว้ การพิจารณาความรับผิดของผู้ประกอบธุรกิจจึง
ต้องพิจารณาตามหลักเรื่องหนี้ ซึ่งความรับผิดทางหนี้จะเกิดขึ้นเมื่อผู้ขายมีหน้าท่ีตามสัญญาแล้วผิด
สัญญาจึงถือว่าไม่ช าระหนี้ และเกิดสิทธิแก่ผู้ซื้อในการเรียกร้องให้ผู้ประกอบธุรกิจต้องรับผิดได้ โดย
หากน ามาใช้กับกรณีการซื้อขายสุนัขและแมวแล้ว การใช้สิทธิของผู้ซื้อจะเกิดขึ้นเมื่อสุนัขและแมวท่ีซื้อ
ไปมีความเจ็บปุวยบกพร่อง และผู้ซื้อท าการเรียกร้องให้ผู้ประกอบธุรกิจท าการรักษาแก้ไขเยียวยา
ก่อนแล้วแต่ผู้ประกอบธุรกิจปฏิเสธจึงจะเกิดสิทธิเรียกร้องทางศาล และในการฟูองคดีต่อศาล                
เมื่อ           ผู้ซื้อท าการพิสูจน์ได้แล้วว่าความเจ็บปุวยบกพร่องของสุนัขและแมวเกิดจากผู้ประกอบ
ธุรกิจแล้ว การพิจารณาเกี่ยวกับค่าสินไหมทดแทนส าหรับเรื่องหนี้ได้บัญญัติไว้ในมาตรา 222 ท่ีให้ผู้
ซื้อมีสิทธิเรียกร้องในความเสียหายท่ีตนได้รับก็ตาม แต่การท่ีผู้ซื้อจะได้รับการเยียวยาและชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนเพียงใดยังคงเป็นดุลพินิจของศาล ซึ่งอาจไม่ได้เป็นตามท่ีผู้ซื้อร้องขอหรือท่ีสูญเสียไป
ตามความเป็นจริงก็ได้ เพราะศาลยังต้องพิเคราะห์ถึงพฤติการณ์อื่นๆซึ่งเป็นดุลพินิจของศาล 

ส่วนตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคฯก็เช่นกัน แม้ว่าจะมีบทบัญญัติ
ชัดเจนว่า ผู้ซื้อมีสิทธิเรียกร้องหลายประการไม่ว่าจะเป็นการเรียกให้ผู้ประกอบธุรกิจท าการซ่อมแซม 
เปล่ียนสินค้าให้ใหม่ และเรียกค่าทดแทนความเสียหายก็ตาม แต่การเรียกร้องนี้อาจไม่ได้เป็นไปตาม
ความประสงค์ของผู้ซื้อตามขอทุกประการ หากแต่กฎหมายให้เป็นดุลพินิจของศาลท่ีจะพิจารณาและ
ช่ังน้ าหนักหนทางเยียวยา ดังนั้น วิธีการเยียวยาความเสียหายผู้ซื้อจึงไม่ใช่ผู้ทรงสิทธิในการก าหนด
วิธีการเยียวยาความเสียหายได้เอง  

จากการศึกษา การท่ีให้ศาลเป็นผู้ก าหนดวิธีการเยียวยาความเสียหายท่ีให้ศาล
เป็นผู้ใช้ดุลพินิจ เมื่อน ามาใช้กับการซื้อขายสินค้าท่ัวไป วัตถุประสงค์ของผู้ซื้อสินค้าคือการได้ใช้
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ประโยชน์จากสินค้าก็ถือว่าตรงตามความประสงค์ของการเข้าท าสัญญาแล้ว หากสินค้าท่ีซื้อขายมี
ความช ารุดบกพร่อง การท่ีศาลส่ังให้ท าการซ่อมแซมสินค้า หรือหากซ่อมแซมไม่ได้ก็ให้เปล่ียนสินค้า
ให้ใหม่นั้น เมื่อสินค้าได้รับการซ่อมแซมจนใช้งานได้ปกติ หรือได้รับเปล่ียนสินค้าใหม่ทดแทนแล้ว 
ความช ารุดบกพร่องความเสียหายย่อมระงับไปเพราะถือได้ว่าผู้ซื้อได้รับสินค้าและได้ประโยชน์จาก
สินค้าตรงตามวัตถุประสงค์ของสัญญา อีกท้ังการพิจารณาค่าเสียหายของสินค้าท่ัวไปจะมุ่งเน้นท่ีมูลค่า
ราคาของทรัพย์สิน ดังนั้น ท่ีผ่านมาค่าเสียหายท่ีผู้ซื้อได้รับมักจะไม่เกินมูลค่าของสินค้า และแม้
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคฯให้ศาลสามารถก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษโดยก าหนดได้
เกินกว่าค่าเสียหายท่ีแท้จริงถึง 2 เท่า หรือ 5 เท่ากรณีค่าเสียหายไม่เกิน 50,000 บาท แต่ยังคงเป็น
เพียงดุลพินิจของศาล ซึ่งเมื่อน าหลักการเดียวกันนี้มาใช้เพื่อเยียวยาผู้ซื้อสัตว์เล้ียงประเภทสุนัขและ
แมว ในทางปฏิบัติย่อมเกิดปัญหาเพราะสุนัขและแมวมีความแตกต่างจากสินค้าท่ัวไป ไม่มีราคาซื้อ
ขายท่ีขายท่ีแน่นอนล้วนขึ้นอยู่กับความพอใจของคู่สัญญา อีกท้ังสุนัขและแมวเป็นสินค้าท่ีแตกต่างจาก
สินค้าท่ัวไปมันเป็นส่ิงมีชีวิตมีความรู้สึกและมีผลกระทบทางด้านอารมณ์ความรู้สึกของผู้ซื้อมากกว่า
สินค้าชนิดอื่นๆ ดังนั้น ความต้องการการเยียวยาความเสียหายของผู้ซื้อแต่ละรายย่อมมีความต้องการ
ท่ีแตกต่างกันตามความรู้สึกของแต่ละคนด้วย เช่น กรณีสุนัขและแมวท่ีซื้อมาเกิดตาย ผู้ซื้อบางราย
อาจต้องการตัวใหม่ทดแทน แต่บางรายขอรับเงินตามราคาซื้อขายและหากมีค่ารักษาค่าสัตวแพทย์ก็
ขอรับคืนจากผู้ประกอบธุรกิจด้วย หรือกรณีสุนัขหรือแมวเจ็บปุวยผู้ซื้อบางรายก็อาจต้องการให้               
ผู้ประกอบธุรกิจท าการรักษาโดยจ่ายค่ารักษาท้ังหมดซึ่งอาจเกินกว่ามูลค่าของสุนัขและแมวท่ีซื้อขาย 
กรณีเช่นนี้ผู้ประกอบธุรกิจก็มักจะบ่ายเบี่ยงยัดเหยียดตัวใหม่ให้แทน ดังนั้น เมื่อตกลงกันไม่ได้ย่อมเกิด
กรณีฟูองร้องต่อศาล และเมื่อมีคดีขึ้นสู่ศาลก็ใช่ว่าผู้ซื้อจะเป็นผู้มีอ านาจต่อรองซึ่งตามกฎหมายของ
ประเทศไทยกลับให้ศาลเป็นผู้ก าหนดวิธีการเยียวยาและก าหนดค่าเสียหาย ซึ่งอาจเกิดปัญหาได้ว่า  
ถ้าศาลส่ังให้ผู้ประกอบธุรกิจท าการชดใช้ความเสียหายโดยการให้  ผู้ประกอบธุรกิจเปล่ียนสุนัขหรือ
แมวให้ใหม่แม้จะมีราคาท่ีเท่ากัน แต่ถ้าผู้ซื้อไม่ต้องการแล้ว ก็ย่อมไม่ใช่หนทางเยียวยาได้ไม่ว่าจะเป็น
ความเสียทางตัวเงินหรือความรู้สึกท่ีผู้ซื้อมีต่อสุนัขหรือแมวตัวเก่าได้ ส าหรับค่าเสียหายท่ีเกิดขึ้นกับ
กรณีการซื้อขายสัตว์เล้ียงนอกจากมูลค่าตามราคาสุนัขและแมวแล้ว หากกรณีสุนัขและแมวท่ีซื้อมี
อาการเจ็บปุวยบกพร่องและผู้ซื้อไม่อาจนิ่งนอนใจและรอเรียกร้องให้ผู้ประกอบธุรกิจท าการแก้ไขให้
ก่อนอย่างเช่นสินค้าท่ัวไปได้ ผู้ซื้อต้องรีบน าสุนัขและแมวไปท าการรักษาในทันที กรณีนี้ก็ย่อมเกิดค่า
รักษาค่าสัตวแพทย์ ค่าใช้จ่ายส่วนนี้กฎหมายก็ไม่ได้ก าหนดไว้ว่าให้ผู้ซื้อมีสิทธิได้รับชดใช้เท่าไรเป็น
การเฉพาะ  ซึ่งค่ารักษานี้ส่วนใหญ่มักเกินกว่ามูลค่าราคาซื้อขายของสุนัขและแมว และเมื่อการใช้สิทธิ
เรียกร้องค่าเสียหายส่วนนี้กฎหมายก็ให้เป็นอ านาจศาลเป็นผู้ใช้ดุลพินิจก าหนดด้วย ดังนั้น ย่อมเป็น
การไม่แน่นอนเลยว่าผู้ซื้อจะได้รับการเยียวยาคุ้มครองในสิทธิเรียกร้องดังกล่าวเช่นไร 
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ท้ั ง นี้  จ า ก ก า ร ศึ ก ษ า ก ฎ ห ม าย คุ้ ม ค ร อ ง ผู้ ซื้ อ สั ต ว์ เ ล้ี ย ง โ ด ย เ ฉ พ า ะ                                
( Puppy Lemon Law ) การใช้สิทธิเรียกร้องของผู้ซื้อสัตว์เล้ียงของรัฐแคลิฟอร์เนียมีการบัญญัติสิทธิ
เรียกร้องวิธีการเยียวยาและค่าเสียหายของผู้ซื้อไว้อย่างชัดเจนเป็นการเฉพาะส าหรับการซื้อขายสุนัข
และแมว โดยบัญญัติว่าสุนัขหรือแมวท่ีท าการซื้อขายเกิดเจ็บปุวยบกพร่องภาย ในระยะเวลาและ
เงื่อนไขของกฎหมายแล้ว ผู้ซื้อมีสิทธิเรียกร้องหลายประการแล้วแต่ผู้ซื้อจะเลือก ซึ่งผู้ซื้ออาจขอคืน
สุนัขแก่ผู้ประกอบธุรกิจและรับเงินคืนตามราคาค่าสัตว์เล้ียงรวมกับภาษีมูลค่าเพิ่ม และได้รับชดใช้เงิน
คืนส าหรับตรวจรักษาและค่าสัตวแพทย์ แต่ไม่เกินกว่าราคาสุนัขรวมกับภาษีมูลค่าเพิ่ม หรือผู้ซื้อขอ
เปล่ียนสัตว์เล้ียงตัวใหม่โดยมีราคาเท่าตัวเดิม และให้ได้รับชดใช้เงินค่ารักษาและค่าสัตวแพทย์คืน            
แต่ไม่เกินกว่าราคาซื้อขายสัตว์เล้ียงท่ีรวมด้วยภาษีมูลค่าเพิ่ม หรือผู้ซื้อจะร้องขอให้ผู้ประกอบธุรกิจท า
การรักษาสุนัขหรือแมวให้แก่ผู้ซื้อต่อไป และชดใช้เงินค่าตรวจรักษาและค่าสัตวแพทย์คืน ในวงเงินไม่
เกินร้อยละ 150 ของราคาซื้อขายสัตว์เล้ียงเดิมท่ีรวมด้วยภาษีมูลค่าเพิ่ม31 หรือหากเป็นกรณีสุนัขหรือ
แมวตายลง ผู้ประกอบธุรกิจจะต้องท าการคืนเงินตามราคาซื้อขายสัตว์เล้ียงท่ีรวมด้วยภาษีมูลค่าเพิ่ม 
หรือมอบสัตว์เล้ียงตัวใหม่ให้ท่ีมีมูลค่าเทียบเท่าตัวเดิม และกรณีมีค่าใช้จ่าย ค่ารักษาค่าสัตวแพทย์ก็
ต้องท าการชดใช้เงินคืนในวงเงินไม่เกินกว่าราคาซื้อขายสัตว์เล้ียงท่ีรวมด้วยภาษีมูลค่าเพิ่มแก่ผู้ซื้อ
ด้วย32 ซึ่งสิทธิเรียกร้องนี้ให้ผู้ซื้อเรียกร้องได้ทันทีโดยไม่ต้องฟูองต่อศาล และหากมีการฟูองร้องก็ให้
สิทธิผู้ซื้อในการก าหนดวิธีการเยียวยาความเสียหายได้เองไม่ใช่ดุลพินิจของศาลเช่นกัน 

ส่วนในรัฐนิวเจอร์ซีก็เช่นกันได้มีกฎหมายบัญญัติสิทธิเรียกร้องของผู้ซื้อไว้อย่าง
ชัดเจนโดยเฉพาะ โดยก าหนดสิทธิเรียกร้องหลายประการแล้วแต่ผู้ซื้อจะเรียกร้องประการใด กล่าวคือ 
ผู้ซื้อมีสิทธิท่ีจะขอคืนสุนัขหรือแมว และเงินคืนตามราคาสัตว์เล้ียงรวมกับภาษีมูลค่าเพิ่ม และได้รับ
ชดใช้เงินค่ารักษาค่าสัตวแพทย์คืนตามจ านวนเงินท่ีระบุใบเสร็จรับเงินท่ีออกโดยสัตวแพทย์ หรืออาจ
ใช้สิทธิท่ีจะเก็บสัตว์เล้ียงไว้และได้รับการชดใช้ค่าใช้จ่ายค่ารักษาค่าสัตวแพทย์คืนตามจ านวนเงินท่ี
ระบุใบเสร็จรับเงินในปัจจุบันและรวมถึงท่ีจะเกิดขึ้นในอนาคตท่ีออกโดยสัตวแพทย์ หรือจะใช้สิทธิท่ี
จะขอเปล่ียนสัตว์เล้ียงตัวใหม่แทนตัวเดิมตามแต่ท่ีผู้ซื้อจะเลือกในราคาท่ีเท่ากับตัวเดิม รวมท้ังมีสิทธิ
ได้รับการชดใช้คืนค่าใช้จ่ายในการให้สัตว์แพทย์ท าการรับรอง และค่าใช้จ่ายทางการแพทย์ส าหรับการ

                                            
31 California Health And Safety Code, Sale of Dogs And Cats, Retail Sale 

of Dogs And Cats, § 122160(a), California Code. 
32 California Health And Safety Code, Sale of Dogs And Cats, Retail Sale 

of Dogs And Cats, § 122160(b), California Code. 
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รักษาสัตว์ ซึ่งเป็นค่าใช้จ่ายของผู้ซื้อตามใบเสร็จรับเงินท่ีออกโดยสัตวแพทย์33  หรือส าหรับในกรณีท่ี
สุนัขหรือแมวตายลงผู้ซื้อมีสิทธิที่จะได้รับเงินคืนเต็มราคาซื้อขายสัตว์เล้ียงรวมด้วยภาษีมูลค่าเพิ่ม หรือ
เรียกร้องขอรับสัตว์เล้ียงตัวใหม่ตามความต้องการของผู้ซื้อในมูลค่าท่ีเท่ากัน รวมถึงมีสิทธิได้รับการ
ชดใช้เงินคืนในค่าใช้จ่ายส าหรับการรักษาสัตว์ค่าสัตวแพทย์ตามใบเสร็จรับเงินท่ีออกโดยสัตวแพทย์ 
ซึ่งสิทธิของผู้ซื้อในการได้รับการชดใช้เงินคืนค่าใช้จ่ายในการรักษาสัตว์และค่าสัตวแพทย์ท่ีกล่าวมา
ท้ังหมด ผู้ซื้อมีสิทธิได้รับคืนตามจริง แต่มากท่ีสุดเป็นเงินจ านวนไม่เกินสองเท่าของราคาซื้อขายสัตว์
เล้ียงท่ีเจ็บปุวยหรือตายรวมด้วยภาษีมูลค่าเพิ่ม34 สิทธิเรียกร้องดังกล่าวเกิดขึ้นทันทีโดยไม่จ าต้องฟูอง
ต่อศาล และแม้เป็นคดีขึ้นสู่ศาลกฎหมายก็ยังให้อ านาจผู้ซื้อแต่ฝุายเดียวท่ีมีสิทธิเลือกวิธีการเยียวยา
ความเสียหายได้เอง35 

ดังนั้น เมื่อสุนัขและแมวเป็นสินค้าท่ีมีคุณค่าทางจิตใจ การต้องการได้รับการ
เยียวยาของผู้ซื้อแต่ละรายย่อมมีความแตกต่างกันไปแล้วแต่ความรู้สึกของแต่ละบุคคล  ประเทศไทย
จึงควรมีกฎหมายท่ีบัญญัติชัดเจนเกี่ยวกับการซื้อขายสุนัขและแมวโดยเฉพาะอย่างท้ังสองรัฐของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา โดยก าหนดวิธีการเยียวยาความเสียหายกรณีต่างๆให้ชัดเจน และให้เป็นสิทธิ
ของผู้ซื้อในการเป็นผู้เลือกวิธีการเยียวยาความเสียหายไม่ใช่ให้เป็นดุลพินิจของศาลดังเช่นในปัจจุบัน 
ซึ่งหากมีการบัญญัติเป็นกฎหมายท่ีชัดเจนไว้เป็นการเฉพาะเช่นนี้ ผู้ซื้อท่ีได้รับความคุ้มครองความ
เสียหายท่ีเกิดจากการซื้อขายสุนัขและแมวอย่างแท้จริง 
 
4.4 ปัญหามาตรการทางกฎหมายในเชิงป้องกันปัญหากรณีการซ้ือขายสัตว์เลี้ยงประเภทสุนัข 
และแมว 
 

ปัจจุบันภาวะทางการตลาดมีการแข่งขันทางการค้าระหว่างผู้ประกอบธุรกิจท่ีสูงขึ้น          
ท าให้ผู้ประกอบธุรกิจมีการพัฒนาสินค้าอยู่ตลอด จึงมีการน ากระบวนการผลิตและการจัดจ าหน่าย
สินค้าท่ีมีเทคโนโลยีและวิวัฒนาการ รวมทั้งการส่งเสริมทางการตลาดท่ีสมัยใหม่ซับซ้อนมาใช้มากขึ้น 

                                            
33 N.J.S.A. 56:8-95 (i) (credits) L.1999.c. 336. § 2. Amended by L.2015, 

c.7, § 1. eff. June, 2015. 
34 N.J.S.A. 56:8-95 (i) (credits) L.1999.c. 336. § 2. Amended by L.2015, 

c.7, § 1. eff. June, 2015. 
35 N.J.S.A. 56:8-95 (h) (credits) L.1999.c. 336. § 2. Amended by L.2015, 

c.7, § 1. eff. June, 2015. 
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ส่งผลให้ผู้ซื้อต้องเสียเปรียบในการเข้าถึงข้อมูลการรับรู้แหล่งท่ีมากระบวนการผลิต การประกอบ  
การจัดจ าหน่ายของสินค้าของผู้ประกอบธุรกิจ  

เมื่อศึกษากฎหมายของประเทศไทยท่ีมีอยู่นั้น เมื่อน ามาใช้กับการซื้อขายสุนัขและแมว
พบว่า กฎหมายของประเทศไทยท่ีใช้บังคับอยู่ยังคงมีปัญหาว่าไม่มีบทบัญญัติใดท่ีเป็นการบังคับ       
ผู้ประกอบธุรกิจการซื้อขายสัตว์เล้ียงประเภทสุนัขและแมวให้จ าต้องกระท าในลักษณะของการ
เปิดเผยข้อมูลสุนัขและแมว แหล่งท่ีมาและข้อมูลท่ีจ าเป็นอื่นๆ รวมท้ังไม่มีการบังคับให้ผู้ประกอบ
ธุรกิจต้องให้การรับรองรับประกันสุขภาพสุนัขและแมวก่อนออกจ าหน่ายแก่ผู้ซื้ออันถือเป็นมาตรการ
ในเชิงปูองกันปัญหาเลย แต่มีปรากฏและมีการใช้ไปในทางของการแสดงเจตนาการให้ค ามั่นของ
คู่สัญญาโดยถือเป็นข้อตกลงอย่างหนึ่งของสัญญาเท่านั้น ซึ่งหากฝุายใดได้ให้การรับรองรับประกันไว้
แล้วย่อมเกิดเป็นหน้าท่ีและหนี้ขึ้นตามท่ีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กล่าวคือ   
หากสินค้าไม่เป็นไปตามค ารับรองรับประกันแล้วย่อมมีหน้าท่ีต้องรับผิดชอบ แต่ท้ังนี้ ก็มีปรากฏใน
ลักษณะของการรับประกันโดยปริยายอันเป็นผลความรับผิดของผู้ขายท่ีบัญญัติในเรื่องความรับผิดเพื่อ
ความช ารุดบกพร่อง มาตรา 472 ว่าถ้าทรัพย์สินท่ีซื้อขายช ารุดบกพร่องแล้วผู้ขายต้องรับผิด แต่
กฎหมายก็มีข้อยกเว้นไว้ว่าความช ารุดบกพร่องนั้นต้องเป็นส่ิงท่ีมีอยู่ก่อนหรือขณะท าสัญญา หรือส่ง
มอบสินค้า ท้ังยังต้องช ารุดบกพร่องถึงขนาดเป็นเหตุให้เส่ือมราคา เส่ือมความเหมาะสมท่ีจะใช้หรือได้
ประโยชน์จากสินค้าด้วย มิฉะนั้น ผู้บริโภคย่อมไม่ได้รับความคุ้มครอง และกฎหมายนี้ก็ไม่คุ้มครอง
หากความช ารุดบกพร่องเกิดขึ้นในภายหลัง ดังนั้น หลักการนี้เมื่อน ามาใช้กับกรณีการซื้อขายสุนัขและ
แมว ถ้าคู่สัญญาไม่มีการตกลงกันในเรื่องการรับรองรับประกันคุณภาพหรือสุขภาพของสุนัขหรือแมว
ไว้ เมื่อ   ผู้ซื้อพบความเจ็บปุวยบกพร่องของสุนัขหรือแมวในภายหลัง ถ้าผู้ซื้อไม่สามารถท าการพิสูจน์
ได้ว่าความเจ็บปุวยบกพร่องของสัตว์เล้ียงนั้นมีอยู่ก่อนแล้ว ผู้ซื้อก็ไม่อาจเรียกให้ผู้ประกอบธุรกิจรับผิด
ได้เลย   

นอกจากนี้ แม้ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคฯท่ีเกี่ยวข้องกับการรับประกันสินค้า 
มีการก าหนดมาตรการให้ผู้ประกอบธุรกิจต้องท าการเปิดเผยข้อมูลสินค้าโดยจัดให้มีการควบคุมด้าน
สัญญา ด้านฉลาก ด้านการโฆษณา โดยหากสินค้าไม่เป็นไปตามท่ีได้ให้ข้อมูลหรือได้ตกลงไว้แล้ว         
ผู้ประกอบธุรกิจต้องรับผิด แต่กรณีนี้ใช้บังคับเฉพาะสินค้าท่ีกฎหมายก าหนดว่าต้องถูกควบคุมด้วย
สัญญา ฉลาก และการโฆษณาด้วย ซึ่งการซื้อขายสุนัขและแมวไม่ถือเป็นสินค้าท่ีต้องถูกควบคุมด้วย
บทบัญญัติดังกล่าว จึงไม่อาจได้รับการคุ้มครองได้ หรือตามมาตรา 35 สัตต ได้ก าหนดให้ผู้ประกอบ
ธุรกิจท่ีให้ค ามั่นแก่ผู้ซื้อว่าจะท าสัญญารับประกันก็ต้องจัดท าการรับประกันเป็นหนังสือและมอบให้แก่
ผู้ซื้อ แต่มาตรานี้ไม่ใช้บทบังคับว่าผู้ประกอบธุรกิจต้องกระท าทุกกรณี ส่วนในพระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดีผู้บริโภคฯ มาตรา 11 บัญญัติว่าหากผู้ประกอบธุรกิจได้กระท าการใดๆอันท าให้ผู้ซื้อเข้าใจ
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ในขณะท าสัญญาว่าตนจะได้รับส่ิงใดๆ หรือผู้ประกอบธุรกิจจะด าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่ง หรือได้ให้
ข้อตกลงใดไว้ให้ถือเป็นส่วนหนึ่งของสัญญาแม้ข้อความดังกล่าวจะไม่ปรากฏในสัญญาก็ตาม                  
แต่กฎหมายก็ไม่ได้บังคับว่าผู้ประกอบธุรกิจต้องกระท าทุกกรณีและไม่ได้บังคับว่าการ ตกลงเช่นว่านั้น
ต้องท าเป็นหนังสือ ย่อมเป็นปัญหาในการพิสูจน์ถึงความรับผิดของผู้ประกอบธุรกิจด้วย 

ส าหรับมาตรการเชิงปูองกันปัญหาเกี่ยวกับธุรกิจการซื้อขายสัตว์เล้ียงประเภทสุนัขและ
แมวนั้น จากศึกษากฎหมายรัฐแคลิฟอร์เนียและรัฐนิวเจอร์ซีพบว่า ท้ังสองรัฐมีการบัญญัติขึ้นเป็น
ข้อบังคับให้ผู้ประกอบธุรกิจการซื้อขายสัตว์เล้ียงประเภทสุนัขและแมวต้องกระท า โดยบังคับให้มีการ
เปิดเผยข้อมูลต่างๆท่ีส าคัญของสุนัขและแมว การเปิดเผยแหล่งท่ีมา ประวัติการรักษา (ถ้ามี)         
ค ารับรองสุขภาพจากสัตวแพทย์ ตลอดจนการจัดการสถานท่ีการดูแลสุขภาพของสุนัขและแมวก่อน
น าออกจ าหน่าย และให้มีการแจ้งสิทธิเรียกร้องต่างๆกรณีพบความเจ็บปุวยบกพร่อง โดยส่ิงต่างๆ
เหล่านี้ผู้ประกอบธุรกิจต้องกระท าโดยเปิดเผยข้อมูลให้ชัดเจน ณ ท่ีท าการร้านค้า และข้อมูลต่างๆ
เหล่านี้ ผู้ประกอบธุรกิจยังต้องท าหลักฐานเป็นหนังสือส่งมอบแก่ผู้ซื้อพร้อมกับการส่งมอบสุนัขและ
แมวท่ีซื้อขายแก่ผู้ซื้อด้วย นอกจากจะมีบทบัญญัติบังคับแล้ว กฎหมายของท้ังสองรัฐยังมีการก าหนด
บทลงโทษไว้ส าหรับกรณีท่ีผู้ประกอบธุรกิจฝุาฝืนบทบัญญัติดังกล่าวไว้อย่างชัดเจน ซึ่งมาตรการ
เหล่านี้ถือเป็นมาตรการบังคับให้ต้องมีการรับประกันรับรองคุณภาพ และเป็นมาตรการเชิงปูอ งกัน
ปัญหาท่ีจะเกิดขึ้นแก่ผู้ซื้อส าหรับกรณีการซื้อขายสัตว์เล้ียงประเภทสุนัขและแมวอันถือเป็นการให้
ความคุ้มครองผู้ซื้อท่ีต้นเหตุได้เป็นอย่างดีและมีประสิทธิภาพ 

เมื่อประเทศไทยไม่มีมาตรการปูองกันปัญหาท่ีเป็นการบังคับให้ผู้ประกอบธุรกิจต้องท า
การเปิดเผยข้อมูลส าคัญไม่ว่าจะเป็นแหล่งท่ีมา สุขภาพ ประวัติการรักษา รวมท้ังการบังคับเกี่ยวกับ
สุขอนามัยพื้นท่ีการจัดเก็บรักษาสุนัขและแมวก่อนน าออกจ าหน่ายอย่างเช่นกฎหมายของต่างประเทศ
ท่ีได้กล่าวมาแล้ว ประเทศไทยจึงยังคงประสบปัญหาการขาดมาตรการท่ีเป็นการยับยั้งปัญหาเกี่ยวกับ
กรณีการซื้อขายสุนัขและแมวท่ีต้นเหตุ รวมท้ังไม่มีมาตรการคุ้มครองเยียวยาปัญหาท่ีมีประสิทธิภาพ 
ท้ังท่ีเรื่องสุขภาพความเจ็บปุวยของสุนัขและแมวเป็นความบกพร่องท่ีจะใช้หลักว่า ผู้ซื้อต้องระวังได้
อย่างสินค้าท่ัวไปเป็นไปได้ยากยิ่ง เพราะข้อมูลต่างๆไม่ว่าแหล่งท่ีมา ประวัติการรักษา การเล้ียงดูหรือ
การกระท าอื่นใดในระหว่างครอบครองของผู้ประกอบธุรกิจก่อนน าออกจ าหน่ายนั้น เป็นข้อมูล
เฉพาะท่ีอยู่ในความรับรู้ของผู้ประกอบธุรกิจแต่ฝุายเดียวเท่านั้น และความเจ็บปุวยบกพร่องของสุนัข
และแมวผู้ซื้อไม่สามารถรับรู้ได้เองว่าสาเหตุของความเจ็บปุวยบกพร่องเกิดขึ้นเมื่อใดและเกิดจากอะไร 
กรณีนี้ต้องอาศัยการตรวจวินิจฉัยจากสัตวแพทย์ ดังนั้น ประเทศไทยจึงควรมีการบัญญัติกฎหมายอัน
เป็นการบังคับให้ผู้ประกอบธุรกิจต้องท ากระท าไม่ว่าจะเป็นการเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับสุนัขและแมว 
เช่น ประวัติสุขภาพ ประวัติการรักษา การรับวัคซีน และต้องให้การรับรองสุขภาพร่างกายของสุนัข
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และแมวก่อนจ าหน่ายเป็นลายลักษณ์อักษร พร้อมแจ้งสิทธิเรียกร้องต่างๆกรณีพบความเจ็บปุวย
บกพร่องอันถือเป็นการให้การรับประกัน นอกจากนี้ ควรมีการบังคับตลอดถึงการก าหนดพื้นท่ีวิธีการ
เล้ียงดูการจัดเก็บสุนัขและแมว รวมท้ังสุขอนามัยสวัสดิภาพการด้านต่างๆของสุนัขและแมวท่ีจะน า
ออกจ าหน่าย พร้อมท้ังบัญญัติก าหนดบทก าหนดความรับผิดในกรณีท่ีผู้ประกอบธุรกิจไม่ปฏิบัติตาม
บทบัญญัติของกฎหมายไว้ให้ชัดเจนเป็นการเฉพาะ ท้ังนี้ เพื่อเป็นการคุ้มครองผู้ซื้อสัตว์เล้ียงประเภท
สุนัขและแมวในเชิงปูองกันปัญหาท่ีดีและใช้คุ้มครองได้จริงอย่างมีประสิทธิภาพต่อไป 
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บทท่ี 5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป  

 
ประเทศไทยไม่มีการบัญญัติกฎหมายส าหรับกรณีการซื้อขายสัตว์เล้ียงประเภทสุนัขและ

แมวไว้โดยเฉพาะ เมื่อเกิดปัญหาการเรียกร้องสิทธิของผู้ซื้อสัตว์เล้ียงจึงต้องน ากฎหมายท่ีใช้บังคับกับ
สินค้าท่ัวไปมาใช้ ซึ่งประเทศไทยมีกฎหมายท่ีบัญญัติคุ้มครองผู้ซื้อกรณีการซื้อขายสินค้าในประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในเรื่องความรับผิดเพื่อความช ารุดบกพร่องซึ่งเป็นหลักกฎหมายความรับผิด
ทางสัญญา และพระราชบัญญัติท่ีบัญญัติขึ้นเพื่อคุ้มครองผู้ซื้อโดยเฉพาะ เช่น พระราชบัญญัติคุ้มครอง
ผู้บริโภคฯ พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคฯ แต่ในการน ามาใช้กับกรณีการซื้อขายสุนัขและ
แมวกลับพบว่ายังไม่เพียงพอเนื่องจากการท่ีกฎหมายไม่มีการแยกประเภทของสัตว์เล้ียงออกจาก
สินค้าท่ัวไป ท้ังท่ีสัตว์เล้ียงมีความแตกต่างสินค้าท่ัวไป เพราะเป็นสินค้าท่ีมีชีวิตมีความรู้สึกสามารถ
ส่ือสารตอบโต้ทางความรู้สึกกับมนุษย์ได้ มนุษย์สามารถท าการเล้ียงดูมอบความรักความผูกพัน ได้ 
สัตว์เล้ียงจึงมีผลกระทบต่อความรู้สึกทางด้านจิตใจของผู้ซื้อ อีกท้ังการซื้อขายสัตว์เล้ียงนั้นมีราคา
มูลค่าไม่แน่นอนขึ้นอยู่กับความพึงพอใจของท้ังสองฝ่าย ฉะนั้น หากเกิดความเสียหาย ความต้องการ
การเยียวยาความเสียหายจึงมีความแตกต่างจากสินค้าอื่นๆ 

 จากการศึกษากฎหมายของประเทศไทย การคุ้มครองผู้ซื้อสัตว์เล้ียงประเภทสุนัขและ
แมวตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในเรื่องความรับผิดเพื่อความช ารุดบกพร่องยังคงมีปัญหา
เพราะไม่มีการบัญญัติชัดเจนว่ากรณีเช่นใดเรียกว่าช ารุดบกพร่องไว้ชัดเจน แต่ตีกรอบเพียงว่า                
ถ้าความรับผิดเพื่อความช ารุดบกพร่องเป็นเหตุให้เส่ือมราคา เส่ือมความเหมาะสมแก่ประโยชน์ท่ีจะใช้
ตามปกติหรือมุ่งหมายตามสัญญาถือเป็นความช ารุดบกพร่อง อีกท้ังความหมายดังกล่าวยังไม่
ครอบคลุมถึงกรณีท่ีสินค้าไม่เป็นไปตามความคาดหวังของผู้ซื้อด้วย ซึ่งในการซื้อขายสุนัขและแมวจาก
ผู้ประกอบธุรกิจซึ่งถือว่าเป็นผู้ประกอบการท่ีเป็นผู้มีวิชาชีพ ผู้ซื้อย่อมมีความคาดหวังว่าจะได้สุนัขและ
แมวท่ีดีกว่าการซื้อขายกับบุคคลท่ัวไป เพราะผู้ประกอบธุรกิจท่ีเป็นผู้ประกอบการซึ่งมีความรู้ความ
เชียวชาญในระดับท่ีมากกว่าบุคคลธรรมดาท่ีท าการซื้อขายกันเอง ย่อมต้องมีความรับผิดชอบท่ีสูงกว่า 
แต่ความจริงแล้วผู้ประกอบธุรกิจกลับฉวยโอกาสจากความน่าเช่ือถือนี้ แสวงหาประโยชน์กับผู้ซื้อ           
ซึ่งปัญหานี้ยังไม่มีกฎหมายท่ีบัญญัติให้ผู้ประกอบธุรกิจซื้อขายสัตว์เล้ียงต้องรับผิดอย่างผู้ประกอบการ
เป็นการเฉพาะ และกฎหมายยังมีปัญหาว่า กรณีผู้ซื้อจะให้ผู้ประกอบธุรกิจรับผิดได้นั้น ผู้ซื้อจะต้องท า
การพิสูจน์ให้ได้ว่าความเจ็บป่วยบกพร่องของสุนัขและแมวเป็นส่ิงท่ีมีอยู่ก่อนหรือขณะท าสัญญา หรือ
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ก่อนส่งมอบสินค้า และต้องพิสูจน์ด้วยว่าความช ารุดบกพร่องนั้นถึงขนาดท่ีเรียกว่าความช ารุด
บกพร่องจึงได้รับความคุ้มครอง ท้ังท่ีข้อมูลการเล้ียงดู สุขภาพ ประวัติแหล่งท่ีมาของสุนัขและแมวเป็น
ส่ิงท่ีผู้ประกอบธุรกิจท่ีทราบฝ่ายเดียวเท่านั้น ประกอบกับการพิสูจน์ถึงความเจ็บป่วยบกพร่องของ
สุนัขและแมวนั้น ผู้ซื้อไม่อาจกระท าได้เองต้องอาศัยผู้เช่ียวชาญอย่างสัตวแพทย์ในการตรวจวินิจฉัย 
เพื่อพิสูจน์ความผิดของผู้ประกอบธุรกิจ ท าให้เห็นชัดเจนว่าผู้ซื้ออยู่ในฐานะท่ีเสียเปรียบ  

แม้ว่าประเทศไทยได้มีการตรากฎหมายพระราชบัญญัติ ท่ีใช้คุ้มครองผู้ซื้อโดยเฉพาะ 
อย่างพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ท่ีบังคับให้ผู้ประกอบธุรกิจท าการเปิดเผยข้อมูล
ต่างๆโดยการควบคุมด้วยการแสดงฉลาก การโฆษณา และสัญญา แต่การซื้อขายสุนัขและแมวไม่ถือ
เป็นการซื้อขายสินค้าท่ีต้องถูกควบคุมจึงไม่ได้รับประโยชน์จากบทบัญญัตินี้  

นอกจากนี้ พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ได้ถูกบัญญัติขึ้นเพื่อ
คุ้มครองผู้ซื้อสินค้าเกี่ยวกับการใช้สิทธิเรียกร้องความเสียหาย แต่บทบัญญัตินี้ก็ใช้กับการซื้อขายสินค้า
ทุกชนิด โดยหากมีความเสียหายเกิดกับสินค้าถ้าเห็นว่าข้อมูลข้อเท็จจริงใดอยู่ในความรู้เห็นเฉพาะของ
ผู้ประกอบธุรกิจแล้วศาลมีอ านาจใช้ดุลพินิจก าหนดให้ผู้ประกอบธุรกิจมีภาระการพิสูจน์ แต่ก็ยังไม่ใช่
บทบังคับโดยเด็ดขาด  

อีกท้ังกฎหมายของประเทศไทยยังพบปัญหาในการก าหนดสิทธิเรียกร้อง วิธีการเยียวยา
ความเสียหายและการก าหนดค่าเสียหายท่ีให้ศาลเป็นผู้ใช้ดุลพินิจ ซึ่งปัจจุบันหลักเกณฑ์การเยียวยา
ความเสียหายของสินค้าจะมุ่งเน้นท่ีมูลค่าของสินค้าเป็นหลัก โดยไม่ได้ค านึงถึงความรู้สึกของผู้บริโภค
ด้วย แต่สินค้าประเภทสัตว์เล้ียงอย่างสุนัขและแมวนี้เป็นสินค้าท่ีพิ เศษมีคุณค่าทางจิตใจของผู้ซื้อ           
การเยียวยาเมื่อเกิดความเสียหายนอกจากต้องค านึงท่ีราคามูลค่าความเสียหายหรือราคาสินค้าแล้ว 
ส่ิงท่ีต้องค านึงอีกประการ คือ วิธีการเยียวยานั้นต้องเป็นการเยียวยาความรู้สึกของผู้ซื้อด้วย โดย
วิธีการเยียวยาการใช้สิทธิเรียกร้องควรให้ผู้ซื้อเป็นผู้เลือกได้เองว่า จะให้ผู้ประกอบธุรกิจรับผิดต่อ
ตนเองเช่นไรจึงจะถือว่าเยียวยาความรู้สึกของตนได้ดีท่ีสุดด้วย  

ดังนั้น การใช้วิธีการเยียวยาความเสียหายอย่างสินค้าท่ัวไปเมื่อน ามาใช้คุ้มครองผู้ซื้อกับ
กรณีการซื้อขายสุนัขและแมวยังคงเป็นปัญหาว่าไม่อาจคุ้มครองเยียวยาความเสียหายของผู้ซื้อได้อย่าง
แท้จริง ซึ่งประเด็นนี้ ในรัฐแคลิฟอร์เนียและรัฐนิวเจอร์ซีของประเทศสหรัฐอเมริกามีการบัญญัติสิทธิ
เรียกร้องของผู้ซื้อสัตว์เล้ียงไว้อย่างชัดเจนว่า เมื่อผู้ซื้อรับมอบสุนัขและแมวไปแล้วพบความเจ็บป่วย
บกพร่องหรือตายภายในระยะเวลาและเงื่อนไขของกฎหมายให้ สัน นิษฐานไว้ก่อนเลยว่ า                        
ผู้ประกอบธุรกิจต้องรับผิด ซึ่ งจะรับผิดเช่น ใดนั้นกฎหมายให้ สิทธิแก่ ผู้ซื้อ ในเรียกร้องให้                          
ผู้ประกอบธุรกิจรับผิดต่อตนได้ทันทีโดยไม่จ าต้องฟอองร้องต่อศาล และผู้ซื้อถือเป็นผู้ทรงสิทธิเป็นผู้มี
อ านาจต่อรองท่ีเหนือกว่าผู้ประกอบธุรกิจโดยสามารถเลือกได้ว่าจะให้ผู้ประกอบธุรกิจรับผิดอย่างไร 
โดยไม่ต้องรับฟังผู้ประกอบธุรกิจว่าจะยอมรับกับวิธีการดังกล่าวด้วยหรือไม่ และไม่ใช่ดุลพินิจของศาล
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ในการก าหนดวิธีการเยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้ซื้อ อันถือว่าให้สิทธิแก่ผู้ซื้อเป็นผู้ก าหนดวิธีการได้ว่า
การชดเชยความเสียหายอย่างไรที่จะถือว่าตนได้รับการเยียวยาท้ังมูลค่าความเสียหายท่ีเป็นตัวเงินและ
ยังสามารถเยียวยาทางความรู้สึกของตนได้มากท่ีสุดด้วย 

จากการศึกษายังพบอีกว่า กฎหมายของประเทศไทยท่ีใช้คุ้มครองผู้ซื้อสัตว์เล้ียงประเภท
สุนัขและแมวมุ่งคุ้มครองผู้ซื้อภายหลังท่ีความเสียหายเกิดขึ้นแล้วเท่านั้น แต่ไม่มีมาตรการในเชิง
ปอองกันปัญหา เช่น การบัญญัติกฎหมายท่ีเป็นการเป็นบังคับให้ผู้ประกอบธุรกิจต้องท าการเปิดเผย
ประวัติ แหล่งท่ีมา การให้วัคซีน รวมถึงก าหนดพื้นท่ีวิธีการดูแลรักษาก่อนน าสุนัขและแมว
ออกจ าหน่ายให้ชัดเจน และยังขาดการมาตรการบังคับให้ผู้ประกอบธุรกิจต้องให้การรับรองรับประกัน
คุณภาพสุขภาพของสุนัขและแมวก่อนน าออกจ าหน่าย แตกต่างจากรัฐแคลิฟอร์เนียและรัฐนิวเจอร์ซี ท่ี
มีการบัญญัติเป็นกฎหมายบังคับให้ผู้ประกอบธุรกิจท าการเปิดเผยข้อมูลท่ีส าคัญของสุนัขและแมว
ท้ังหมด และให้มีการรับรองสุขภาพของสุนัขและแมวโดยสัตวแพทย์ ซึ่งข้อมูลต่างๆนี้นอกจากท่ี        
ผู้ประกอบธุรกิจจะต้องท าการเปิดเผยโดยแสดงไว้ชัดเจน ณ ร้านค้าท่ีท าการจ าหน่ายสุนัขและแมว
แล้ว ผู้ประกอบธุรกิจยังต้องท าเป็นลายลักษณ์อักษรโดยจัดท าเป็นหนังสือแสดงข้อมูลดังกล่าวท้ังหมด
และส่งมอบพร้อมกับการซื้อขายสุนัขและแมวด้วย กฎหมายท่ีบัญญัติขึ้นของท้ังสองรัฐไม่เพียงแต่
บัญญัติเฉพาะบทบังคับเท่านั้น หากแต่ยังมีการบัญญัติก าหนดบทลงโทษท่ีชัดเจนไว้ด้วย ซึ่งมาตรการ
ดังกล่าวไม่ว่าจะเป็นส่วนการบังคับหรือบทลงโทษนี้ ถือเป็นมาตรการเชิงปอองกันปัญหาระดับต้นเหตุท่ี
สามารถใช้เพื่อคุ้มครองผู้ซื้อสัตว์เล้ียงได้อย่างแท้จริง 

 
 

5.2 ข้อเสนอแนะ 
 

จากการศึกษาปัญหาการให้ความคุ้มครองและมาตรการเยียวยาผู้ซื้อสัตว์เล้ียงประเภท
สุนัขและแมว โดยการวิเคราะห์เปรียบเทียบกับบทบัญญัติกฎหมายของรัฐแคลิฟอร์เนียและ                 
รัฐนิวเจอร์ซีของประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีให้ความคุ้มครองแก่ ผู้ซื้อสัตว์เล้ียงไว้เป็นการเฉพาะ               
(Puppy Lemon Law) ท าให้เห็นชัดเจนว่า ประเทศไทยยังไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายท่ีใช้บังคับ
เพื่อคุ้มครองแก่ผู้ซื้อสุนัขและแมวไว้เป็นการเฉพาะ ในการบังคับใช้จึงยังพบปัญหาด้านภาระการ
พิสูจน์ การเยียวยาความเสียหาย การก าหนดความรับผิดของผู้ประกอบธุรกิจการซื้อขายสุนัขและแมว
ซึ่งถือเป็นผู้ประกอบการให้มีความรับผิดอย่างผู้มีวิชาชีพ และยังขาดมาตรการเชิงปอองกันปัญหาท่ีใช้
คุ้มครองผู้ซื้อสุนัขและแมวอย่างมีประสิทธิภาพ 
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ดังนั้น ตามท่ีได้ศึกษามาจึงขอเสนอแนะแนวทาง โดยเป็นการเสนอแนะวิธีการท่ีเป็น
มาตรการในระยะยาวโดยการบัญญัติกฎหมายเฉพาะขึ้นเพื่อคุ้มครองผู้ซื้อสัตว์เล้ียงประเภทสุนัขและ
แมวไว้เป็นการเฉพาะ และเสนอมาตรการระยะส้ันเพื่อสามารถใช้คุ้มครองผู้ซื้อส าหรับกรณีการซื้อขาย
สัตว์เล้ียงประเภทสุนัขและแมวขึ้น ดังนี้ 

 
5.2.1 มาตรการแก้ไขกฎหมายเพื่อคุ้มครองผู้ซ้ือสัตว์เลี้ยงประเภทสุนัขและแมวใน

ระยะยาว 
ประเทศไทยควรมีบทบัญญัติกฎหมายท่ีให้ความคุ้มครองผู้ซื้อสัตว์เล้ียงประเภท

สุนัขและแมวขึ้นใหม่เป็นการเฉพาะ และให้ผู้ประกอบธุรกิจต้องรับผิดอย่างผู้ประกอบวิชาชีพ โดยให้มี
รายละเอียดของการคุ้มครองดังต่อไปนี้ 

5.2.1.1 ก าหนดการให้ความคุ้มครองผู้ซื้อสัตว์เล้ียง โดยให้แยกประเภทของ               
สัตว์เล้ียงออกจากสินค้าท่ัวไป และมีการก าหนดความหมายของ “สัตว์เล้ียง” ท่ีจะคุ้มครองว่า 
หมายถึง สุนัขและแมว รวมท้ังสัตว์เล้ียงอื่นชนิดใดบ้างให้ชัดเจน  

5.2.1.2 ก าหนดความหมายของค าว่า “ผู้ซื้อ” ให้ชัดเจนว่า หมายถึง ผู้ท่ีซื้อ                
สัตว์เล้ียงโดยไม่ได้มีวัตถุประสงค์เพื่อขายต่อไว้เป็นการเฉพาะ  

5.2.1.3 ควรก าหนดความหมายของค าว่า "ผู้ประกอบธุรกิจ" ให้ชัดเจนว่า หมายถึง 
ร้านจ าหน่ายสัตว์เล้ียง ผู้เพาะพันธุ์ บริษัท องค์กรหรือสมาคมอื่นใดท่ีมีการด าเนินธุรกิจจ าหน่าย     
สัตว์เล้ียง วัตถุประสงค์การจ าหน่ายสัตว์เล้ียงไปเพื่อวัตถุประสงค์ประโยชน์ทางการสร้างความสัมพันธ์
มิตรภาพ อันไม่ใช่เพื่อการบริโภคหรือแสวงหาประโยชน์อย่างอื่น หรือเพื่อการวิจัย 

5.2.1.4 ควรบัญญัติกฎหมายให้ชัดเจนว่า กรณีใดๆท่ีจะถือว่าเป็นกรณีเจ็บป่วย
บกพร่องของสุนัขและแมวอันก่อให้เกิดสิทธิเรียกร้องแก่ผู้ซื้อสัตว์เล้ียง เช่น ก าหนดความหมายของ 
ค าว่า “ความไม่เหมาะสมส าหรับการจ าหน่าย” หมายถึง ความเจ็บป่วย หรือการติดเช้ือโรค เป็นโรค 
หรือมีความพิการตั้งแต่แต่ก าเนิด หรือทางพันธุกรรมท่ีมีอยู่ก่อนท าการจ าหน่ายโดยมีการรับรองโดย       
สัตวแพทย์ เป็นต้น  

5.2.1.4 ให้ภาระการพิสูจน์ตกแก่ผู้ประกอบธุรกิจ การก าหนดเงื่อนไขท่ีเป็นข้อ
สันนิษฐานทางกฎหมายให้ผู้ประกอบธุรกิจต้องรับผิดต่อผู้บริโภคทันที เช่น หากภายหลังผู้ซื้อรับมอบ
สุนัขและแมวไปแล้วพบความเจ็บป่วยบกพร่อง หรือพิการต้ังแต่ก าเนิด หรือทางพันธุกรรม หรือ           
สัตว์เล้ียงท่ีซื้อมาตายภายในระยะเวลาเท่าใด โดยสัตวแพทย์ท าการรับรองแล้วว่าความเจ็บป่วย
บกพร่อง หรือความตายนั้นเป็นมีอยู่ก่อนท่ีผู้ประกอบธุรกิจส่งมอบให้กับผู้ซื้อแล้ว ย่อมถือเป็นความไม่
เหมาะสมส าหรับจ าหน่าย และเกิดสิทธิเรียกร้องให้ผู้ประกอบธุรกิจต้องรับผิดตามกฎหมาย 
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5.2.1.5 ควรก าหนดวิธีการเยียวยาและสิทธิเรียกร้องความเสียหายต่างๆของผู้ซื้อ
สัตว์เล้ียงให้ชัดเจนว่า ผู้ซื้อมีสิทธิอย่างไร โดยก าหนดวิธีการเยียวยาความเสียหายให้ชัดเจนและเป็นให้
ผู้ซื้อเป็นผู้ทรงสิทธิในการเป็นผู้เลือกให้ผู้ประกอบธุรกิจรับผิดในความเสียหายแก่ตนอย่างไร ดังนี้ 

1) กรณีท่ีสุนัขและแมวท่ีผู้ซื้อได้ซื้อมาจากผู้ประกอบธุรกิจแล้วพบว่ามีอาการ
เจ็บป่วยบกพร่อง โดยมีการรับรองจากสัตวแพทย์แล้วว่าส่ิงท่ีมีอยู่ก่อนการจ าหน่าย ผู้ซื้อสามารถเลือก
ให้ผู้ประกอบธุรกิจจะต้องชดใช้เยียวยาความเสียหายทางหนึ่งทางใดได้ ดังต่อไปนี้ 

1.1) คืนสุนัขหรือแมวให้แก่ผู้ประกอบธุรกิจ เพื่อรับเงินค่าสุนัขหรือแมว
คืนเต็มตามราคาสัตว์เล้ียง และให้ได้รับชดใช้คืนซึ่งค่ารักษาและค่าสัตวแพทย์ทีได้จ่ายไปเพื่อท าการ
รักษาความเจ็บป่วยบกพร่องของสุนัขและแมวในจ านวนเงินไม่เกินกว่าราคาสุนัขและแมว หรือ 

 1.2) เปล่ียนสุนัขหรือแมวตัวใหม่ท่ีมีมูลค่าเทียบเท่าตัวเดิมแก่ผู้ซื้อ และ
ให้ได้รับชดใช้คืนซึ่งค่ารักษาและค่าสัตวแพทย์ท่ีได้จ่ายไปเพื่อท าการรักษาความเจ็บป่วยบกพร่องของ
สุนัขและแมวในจ านวนเงินไม่เกินกว่าราคาสุนัขหรือแมว หรือ 

1.3) ท าการรักษาสุนัขหรือแมวให้แก่ผู้ซื้อต่อไป และให้ได้รับชดใช้คืนซึ่ง
ค่ารักษาและค่าสัตวแพทย์ท่ีได้จ่ายไปท้ังหมดเพื่อท าการรักษาความเจ็บป่วยบกพร่องของสุนัขและ
แมว แต่ไม่เกินกว่าสองเท่าของราคาสุนัขหรือแมว 

2) ถ้าเป็นกรณีสุนัขและแมวท่ีผู้ซื้อได้ซื้อมาจากผู้ประกอบธุรกิจแล้วตายลง 
โดยความตายนั้นสัตวแพทย์รับรองแล้วว่า เหตุแห่งการตายเกิดขึ้นและเป็นส่ิงท่ีมีอยู่ก่อนการจ าหน่าย 
ผู้ซื้อมีสิทธิเรียกใหผู้้ประกอบธุรกิจท าการคืนเงินตามราคาซื้อขายสุนัขและแมว หรือขอให้ส่งมอบสุนัข
หรือแมวตัวใหม่ให้ท่ีมีมูลค่าเทียบเท่าตัวเดิม และกรณีถ้ามีค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการรักษาสุนัขหรือแมว
ก่อนตาย จะต้องชดใช้คืนท้ังหมดในวงเงินไม่เกินกว่าราคาซื้อขายสุนัขและแมวด้วย 

5.2.1.6 ควรก าหนดความรับผิดของผู้ประกอบธุรกิจให้ชัดเจน ซึ่งปัจจุบันกฎหมาย
ของประเทศไทยมุ่งเน้นแต่เพียงการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนตามมูลค่าของสินค้าโดยไม่ค านึงถึง
ความรู้สึกของผู้ซื้อ เมื่อน ามาใช้กับการซื้อขายสุนัขและแมว จึงต้องเพิ่มเติมมาตรการเยียวยาความ
เสียหาย โดยการให้สิทธิผู้ซื้อในการท่ีสามารถเรียกให้ผู้ประกอบธุรกิจแก้ไขความเจ็บป่วยบกพร่องหรือ
สิทธิในการเรียกให้เปล่ียนสุนัขและแมวตัวใหม่ หรือขอคืนแทนการแก้ไขหรือเปล่ียนและก าหนดสิทธิ
การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนอื่นๆให้ชัดเจน ซึ่งมาตรการต่างๆนี้ ให้สิทธิเรียกร้องเกิดขึ้นได้ทันทีโดย
ไม่จ าต้องน าข้อพิพาทขึ้นสู่กระบวนการของศาลก่อน อันถือเป็นมาตรการก่อนฟอองคดี และถ้าหาก               
ผู้ประกอบธุรกิจปฏิเสธหรือไม่กระท าการตามสิทธิเรียกร้องนี้  ให้ ผู้ ซื้อน าข้อพิพาทขึ้นสู่ศาล                  
และก าหนดให้ผู้ประกอบธุรกิจมีภาระการพิสูจน์เพื่อปฏิเสธความรับผิดโดยพิสูจน์ให้ได้ความชัดเจนว่า
ความเสียหายไม่ได้เกิดจากตนเอง โดยหากพิสูจน์ไม่ได้ก็ต้องรับผิดตามสิทธิเรียกร้องท่ีกฎหมาย
ก าหนดต่อไป 
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5.2.1.7 ควรก าหนดมาตรการในเชิงปอองกันปัญหาการซื้อขายสุนัขและแมว           
โดยก าหนดบทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการมาตรการบังคับส าหรับผู้ประกอบธุรกิจให้จ าต้องกระท า
ในการด าเนินธุรกิจ รายละเอียดต่างๆ ดังนี้ 

1) ก าหนดหน้าท่ีให้ผู้ประกอบธุรกิจต้องท าการตรวจสุขภาพสัตว์เล้ียง รวมท้ัง
ต้องจัดให้มีการฉีดวัคซีนก่อนการจ าหน่าย  

2 ) ก าหนดหน้าท่ีมาตรการบัง คับให้ ผู้ประกอบธุรกิจต้องปฏิบัติ ก่อน
การจ าหน่าย เช่น การในการดูแลสุขภาพ สุขอนามัยและสวัสดิภาพด้านต่างๆของสุนัขและแมวท่ี
จ าหน่าย รวมท้ังพื้นท่ีส าหรับการจัดเก็บรักษาสุนัขและแมว และควรจัดให้มีหน่วยงานราชการในการ
ตรวจสอบการปฏิบัติการดังกล่าว พร้อมก าหนดความรับผิดของผู้ประกอบธุรกิจส าหรับกรณีฝ่าฝืน
ด้วย 

3) ก าหนดให้ผู้ประกอบธุรกิจท าหลักฐานเป็นหนังสือซึ่งมีลักษณะเป็นค า
รับรองรับประกันคุณภาพหรือสุขภาพของสุนัขและแมวท่ีท าการซื้อขาย พร้อมท้ังส่งมอบหนังสือ
ดังกล่าวให้ผู้ซื้อเมื่อมีการซื้อขาย โดยประกอบด้วยข้อความท่ีเกี่ยวข้องกับข้อมูลท่ีส าคัญของสุนัขและ
แมว เช่น บันทึกเกี่ยวกับผลการตรวจสุขภาพซึ่งออกโดยสัตวแพทย์ ประวัติการฉีดวัคซีน หรือความ
เจ็บป่วยหรือการรักษา(ถ้ามี) มีการแจ้งแหล่งท่ีมา เพศ สายพันธุ์ วันเดือนปีเกิดของสุนัขและแมวให้
ชัดเจน รวมท้ังแจ้งสิทธิการเรียกร้องของผู้บริโภคว่าสามารถเรียกร้องให้ผู้ประกอบธุรกิจต้องรับผิด
เช่นใดได้บ้างหากพบว่าสุนัขและแมวท่ีซื้อไปมีความบกพร่องไม่เป็นไปตามการให้การรับรองนั้น 

4) ก าหนดความรับผิดของผู้ประกอบธุรกิจการซื้อขายสัตว์เล้ียงให้ชัดเจนเป็น
การเฉพาะ ดังนี้ 

4.1) กรณีหากผู้ซื้อเรียกร้องให้ผู้ประกอบธุรกิจท าการชดใช้คืนและการ
ช าระเงินคืน ตามข้อ 5.2.1.5 ผู้ประกอบธุรกิจจะต้องช าระคืนให้แก่ผู้ซื้อไม่เกิน 10 วันท าการนับต้ังแต่
มีการเรียกร้องให้ผู้ประกอบธุรกิจชดใช้ความเสียหาย หากไม่ด าเนินการผู้ประกอบธุรกิจมีสิทธิ
ด าเนินการฟอองร้องบังคับคดีได้  

4.2) ก าหนดมาตรการความรับผิดกรณีผู้ประกอบธุรกิจท่ีไม่ด าเนินการ
เปิดเผยข้อมูลของสุนัขและแมว รวมท้ังข้อมูลอื่นๆท่ีจ าเป็น และไม่แจ้งถึงสิทธิเรียกร้องความเสียหาย
ท่ีมีลักษณะเป็นการใหค้ ารับรองรับประกัน ตามข้อ 5.2.1.7 ข้อ 3) ต้องรับผิดให้ชัดเจน เช่น การพัก
หรือเพิกถอนใบอนุญาตประกอบธุรกิจการจ าหน่ายสัตว์เล้ียง เป็นต้น 

4.3) ควรมีหน่วยงานราชท่ีท าการตรวจสอบผู้ประกอบธุรกิจท่ีท าการ        
ฝ่าฝืนกฎหมายท่ีบังคับให้ผู้ประกอบธุรกิจต้องกระท าในการจ าหน่ายสุนัขและแมวเป็นประจ าในทุกๆปี 
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โดยหากรายใดฝ่าฝืนเป็นจ านวนท่ีเกินสมควร อาจก าหนดให้มีการพิจารณาระงับหรือเพิกถอน
ใบอนุญาตการประกอบธุรกิจได้ 

5.2.1.8 ส าหรับกรณีการฟอองร้องด าเนินคดีต่อศาล ให้ถือว่าบทบัญญัติท่ีจะถูก
บัญญัติขึ้นใหม่เพื่อใช้คุ้มครองผู้ซื้อส าหรับกรณีการซื้อขายสัตว์เล้ียงประเภทสุนัขและแมวโดยเฉพาะนี้ 
ให้ถือเป็นคดีผู้บริโภคตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคด้วย ดังนั้น วิธีการด าเนินคดี การน า
คดีขึ้นสู่กระบวนการของศาลให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติดังกล่าวเท่าท่ีไม่ขัดกับกฎหมายท่ีจะถูก
บัญญัติขึ้นใหม่เป็นกรณีเฉพาะส าหรับการซื้อขายสัตว์เล้ียง แต่ท้ังนี้ ส่วนกรณีการบังคับใช้เกี่ยวกับการ
ใช้สิทธิเรียกร้อง การก าหนดค่าเสียหาย ความรับผิดของผู้ประกอบธุรกิจ ให้ถือตามบทบัญญัติใหม่นี้ 

5.2.2 มาตรการแก้ไขกฎหมายเพื่อคุ้มครองผู้ซ้ือสัตว์เลี้ยงประเภทสุนัขและแมว         
ในระยะสั้น  

ควรมีการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคฯและพระราชบัญญัติ 
วิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคฯ ในประเด็นต่างๆ ดังต่อไปนี้ 

5.2.2.1 จัดให้การซื้อขายสุนัขและแมวเป็นสินค้าท่ีต้องถูกควบคุมโดยสัญญา    
โดยบังคับว่าการซื้อขายต้องท าหลักฐานเป็นหนังสือ โดยมีข้อความแจ้งผลการตรวจรับรองสุขภาพของ
สัตว์ ประวัติการฉีดวัคซีน หรือความเจ็บป่วยหรือการรักษา(ถ้ามี) มีการแจ้งแหล่งท่ีมา เพศ สายพันธุ์ 
วันเดือนปีเกิดของสัตว์ สิทธิเรียกร้องต่างๆกรณีพบว่าสุนัขและแมวมีความเจ็บป่วยบกพร่องไม่เป็นไป
ตามท่ีรับรองไว้ เป็นต้น 

5.2.2.2 จัดให้การซื้อขายสุนัขหรือแมวเป็นสินค้าท่ีต้องถูกควบคุมด้วยการโฆษณา 
โดยการบังคับให้ต้องมีการเปิดเผยข้อมูลของสุนัขและแมว เช่น แหล่งท่ีมา เพศ สายพันธุ์ วันเดือนปี
เกิด การดูแลรักษา ประวัติการท าวัคซีนหรือการรักษาความเจ็บป่วยบกพร่อง(ถ้ามี) เป็นต้น ไว้ ณ 
สถานท่ีจ าหน่าย หรือบริเวณกรงท่ีเก็บสุนัขและแมวท่ีจ าหน่าย 

5.2.2.3 ควรก าหนดให้สิทธิการเรียกร้องไม่ว่าจะเป็นการเรียกให้แก้ไข เปล่ียนสุนัข
และแมวตัวใหม่ ขอเงินคืน และการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนให้ผู้ซื้อเป็นผู้ทรงสิทธิในการเลือกไม่ใช่
ดุลพินิจของศาล 

5.2.2.4 ควรก าหนดให้หน้าท่ีภาระการพิสูจน์เพื่อปฏิเสธความรับผิดในความ
เจ็บป่วยบกพร่องของสุนัขและแมวเป็นของผู้ประกอบธุรกิจโดยเด็ดขาด หากพิสูจน์ ไม่ได้ว่าความ
เจ็บป่วยบกพร่องเกิดขึ้นภายหลังการส่งมอบสุนัขและแมวให้แก่ผู้ซื้อแล้ว ผู้ประกอบธุรกิจก็ต้องรับผิด
ต่อผู้ซื้อสัตว์เล้ียง 
 

จากการศึกษาและตามข้อเสนอแนะ จึงสรุปได้ว่าประเทศไทยควรมีการบัญญัติกฎหมาย
ขึ้นใหม่โดยใช้เพื่อคุ้มครองผู้ซื้อเฉพาะกรณีการซื้อขายสัตว์เล้ียงประเภทสุนัขและแมวเช่นเดียวกับรัฐ
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ต่างๆของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยมีการบัญญัติแยกประเภทสัตว์เล้ียงออกจากสินค้าท่ัวไปโดยระบุ
ชนิดท่ีให้ความคุ้มครองไว้ให้ชัดเจน และมีการบัญญัติความหมายของค าว่า “ผู้ประกอบธุรกิจ” และ 
“ผู้ซื้อ” ว่าหมายถึงผู้ใดและมีขอบเขตเพียงใด และบัญญัติกรณีท่ีถือเป็นความบกพร่องของสุนัขและ
แมว เ ช่นบัญญั ติ ค าว่ า  “ ไม่ เ หมาะสมกับก ารจ าหน่ า ย”และ ให้ภา ระการพิ สูจน์ ตกแก่                         
ผู้ประกอบธุรกิจท่ีจะต้องท าการพิสูจน์ให้ชัดเจนว่าความเจ็บป่วยบกพร่องของสุนัขและแมวไม่ได้เกิด
จากตนเพื่อปฏิเสธความรับผิดเอง โดยหากพิสูจน์ไม่ได้ก็ต้องรับผิด นอกจากนี้ ควรบัญญัติแนว
ทางการเยียวยาความเสียหายของผู้ซื้อสัตว์เล้ียงไว้ส าหรับกรณีการซื้อขายสุนัขและแมวโดยเฉพาะ 
และให้ผู้ซื้อเป็นผู้เลือกวิธีการเยียวยาความเสียหายได้เอง และควรมีมาตรการเชิงปอองกันปัญหาโดย
บังคับให้ผู้ประกอบธุรกิจท าการเปิดเผยข้อมูลต่างๆของสุนัขและแมวท่ีจ าหน่ายพร้อมท้ังจัดให้มีการ
รับรองรับประกันความเจ็บป่วยบกพร่องของสุนัขและแมวไว้ด้วย และในระหว่างพิจารณาออก
กฎหมายบังคับเป็นการเฉพาะนี้ เพื่อเป็นการเยียวยาปัญหาในปัจจุบันได้ทันถ่วงที ควรให้การซื้อขาย
สุนัขและแมวเป็นสินค้าท่ีถูกควบคุมด้วยสัญญา โดยบังคับว่าให้มีการจัดท าหลักฐานเป็นหนังสือและ
ระบุข้อมูลต่างๆของสุนัขและแมวพร้อมให้การรับรองรับประกันสุขภาพของสุนัขและแมวในหนังสือ
นั้นและส่งมอบพร้อมกับการจ าหน่ายด้วย 
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ภาคผนวก ก 
CALIFORNIA HEALTH AND SAFETY CODE 

 
CALIFORNIA CODES HEALTH AND SAFETY CODE SECTION 122125-122220  
Section 122125.  
   (a) This article shall be known and may be cited as the Lockyer-

Polanco-Farr Pet Protection Act. 
   (b) Every pet dealer of dogs and cats shall conform to the provisions of 

this article. As used in this article, " pet dealer" means a person engaging in the 
business of selling dogs or cats, or both, at retail, and by virtue of the sales of dogs 
and cats is required to possess a permit pursuant to Section 6066 of the Revenue 
and Taxation Code. For purposes of this article, the separate sales of dogs or cats 
from a single litter shall constitute only one sale under Section 6019 of the Revenue 
and Taxation Code. This definition does not apply to breeders of dogs regulated 
pursuant to Article 1 (commencing with Section 122045) nor to any person, firm, 
partnership, corporation, or other association, that breeds or rears dogs on the 
premises of the person, firm, partnership, corporation, or other association, that has 
sold, transferred, or given away fewer than 50 dogs in the preceding year. 

   (c) For purposes of this article, "purchaser" means a person who 
purchases a dog or cat from a pet dealer without the intent to resell the animal. 

   (d) This article shall not apply to publicly operated pounds and 
humane societies. 122130. Every pet dealer receiving dogs or cats from a common 
carrier shall transport, or have transported, dogs and cats from the carrier's premises 
within four hours after receipt of telephone notification by the carrier of the 
completion of shipment and arrival of the animal at the carrier's point of destination. 

Section 122135.  
   All dogs or cats received by a retail dealer shall, prior to being placed 

with other dogs or cats, be examined for sickness. Any dog or cat found to be 
afflicted with a contagious disease shall be kept caged separately from healthy 
animals. 
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Section 122137.  
   (a) (1) It is the intent of the Legislature and the purpose of this section 

to inform consumers who purchase dogs and cats from retail pet dealers about the 
benefits of spaying and neutering and the importance of establishing a relationship 
with a veterinarian, and to facilitate dog licensing by encouraging pet dealers to 
promote licensure compliance. 

   (2) The Legislature declares that pet dealers, when feasible, should 
offer incentives to purchasers to encourage the use of spaying and neutering services, 
and that local animal control agencies should investigate selling licenses through pet 
shops, or making licensure applications available in pet shops, since these businesses 
already serve a large number of pet owners through the sale of pet supplies. 

   (b) Every pet dealer shall deliver to the purchaser of each dog or cat at 
the time of sale, written material, in a form determined by the pet dealer, containing 
information on the benefits of spaying and neutering. The written material shall 
include recommendations on establishing a relationship with a veterinarian, 
information on early-age spaying and neutering, the health benefits associated with 
spaying and neutering pets, the importance of minimizing the risk of homeless or 
unwanted animals, and the need to comply with applicable license laws. 

   (c) The delivering of any model materials prepared by the Pet Industry 
Joint Advisory Council, the California Animal Control Directors Association, the State 
Humane Association of California, and the California Veterinary Medical Association 
shall satisfy the requirements of subdivision (b). 

Section 122140.  
   Every pet dealer shall deliver to the purchaser of each dog and cat at 

the time of sale a written statement in a standardized form prescribed by the 
Department of Consumer Affairs containing the following information: 

   (a) For cats: 
   (1) The breeder's and broker's name and address, if known, or if not 

known, the source of the cat. If the person from whom the cat was obtained is a 
dealer licensed by the United States Department of Agriculture, the person's name, 
address, and federal dealer identification number. 
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   (2) The date of the cat's birth, unless unknown because of the source 
of the cat and the date the dealer received the cat. 

   (3) A record of the immunizations and worming treatments 
administered, if any, to the cat as of the time of sale, including the dates of 
administration and the type of vaccine or worming treatment. 

   (4) A record of any known disease or sickness that the cat is afflicted 
with at the time of sale. In addition, this information shall also be orally disclosed to 
the purchaser. 

   (b) For dogs: 
   (1) The breeder's name and address, if known, or if not known, the 

source of the dog. If the person from whom the dog was obtained is a dealer 
licensed by the United States Department of Agriculture, the person's name, address, 
and federal dealer identification number. 

   (2) The date of the dog's birth, and the date the dealer received the 
dog. If the dog is not advertised or sold as purebred, registered, or registerable, the 
date of birth may be approximated if not known by the seller. 

   (3) The breed, sex, color, and identifying marks at the time of sale, if 
any. If the dog is from a United States Department of Agriculture licensed source, the 
individual identifying tag, tattoo, or collar number for that animal. If the breed is 
unknown or mixed, the record shall so indicate. 

   (4) If the dog is being sold as being capable of registration, the names 
and registration numbers of the sire and dam, and the litter number, if known. 

   (5) A record of inoculations and worming treatments administered, if 
any, to the dog as of the time of sale, including dates of administration and the type 
of vaccine or worming treatment. 

   (6) A record of any veterinarian treatment or medication received by 
the dog while in the possession of the pet dealer and either of the following: 

   (A) A statement, signed by the pet dealer at the time of sale, 
containing all of the following: 

   (i) The dog has no known disease or illness. 
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   (ii) The dog has no known congenital or hereditary condition that 
adversely affects the health of the dog at the time of the sale or that is likely to 
adversely affect the health of the dog in the future. 

   (B) A record of any known disease, illness, and any congenital or 
hereditary condition that adversely affects the health of the dog at the time of sale, 
or is likely to adversely affect the health of the dog in the future, along with a 
statement signed by a veterinarian licensed in the State of California that authorizes 
the sale of the dog, recommends necessary treatment, if any, and verifies that the 
disease, illness, or condition does not require hospitalization or nonelective surgical 
procedures, nor is it likely to require hospitalization or nonelective surgical 
procedures in the future. A veterinarian statement is, not required for intestinal or 
external parasites unless their presence makes the dog clinically ill or is likely to 
make the dog clinically ill. The statement shall be valid for seven days following 
examination of the dog by the veterinarian.  

   (c) For the purpose of this article, "nonelective surgical procedure" 
means a surgical procedure that is necessary to preserve or restore the health of the 
dog, to prevent the dog from experiencing pain or discomfort, or to correct a 
condition that would interfere with the dog's ability to walk, run, jump, or otherwise 
function in a normal manner. 

   (d) For the purposes of this article, "clinically ill" means an illness that 
is apparent to a veterinarian based on observation, examination, or testing of the 
dog, or upon a review of the medical records relating to the dog. 

   (e) A disclosure made pursuant to subdivision (b) shall be signed by 
both the pet dealer certifying the accuracy of the statement, and the purchaser of 
the dog acknowledging receipt of the statement. In addition, all medical information 
required to be disclosed pursuant to subdivision (b) shall be made orally to the 
purchaser. 

   (f) For purposes of this article, a disease, illness, or congenital or 
hereditary condition that adversely affects the health of a dog at the time of sale or 
is likely to adversely affect the health of the dog in the future shall be one that is 
apparent at the time of sale or that should have been known by the pet dealer from 
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the history of veterinary treatment disclosed pursuant to this section. 122145. A pet 
dealer shall maintain a written record on the health, status, and disposition of each 
dog and each cat for a period of not less than one year after disposition of the dog 
or cat. The record shall also contain all of the information required to be disclosed 
pursuant to Sections 122140 and 122220. Those records shall be available to 
humane officers, animal control officers, and law enforcement officers for inspection 
during normal business hours. 

Section 122150.  
   (a) Except as otherwise specified herein, any person violating any 

provision of this article other than Section 122205 shall be subject to a civil penalty 
of up to one thousand dollars ($1,000) per violation. The action may be prosecuted 
in the name of the people of the State of California by the district attorney for the 
county where the violation occurred in the appropriate court or by the city attorney 
in the city where the violation occurred. 

   (b) Nothing in this article limits or authorizes any act or omission that 
violates Section 597l of the Penal Code. 

Section 122155.  
   (a) It shall be unlawful for a pet dealer to fail to do any of the 

following: 
   (1) Maintain facilities where the dogs are kept in a sanitary condition. 
   (2) Provide dogs with adequate nutrition and potable water. 
   (3) Provide adequate space appropriate to the age, size, weight, and 

breed of dog. Adequate space means sufficient space for the dog to stand up, sit 
down, and turn about freely using normal body movements, without the head 
touching the top of the cage, and to lie in a natural position. 

   (4) Provide dogs housed on wire flooring with a rest board, floormat, or 
similar device that can be maintained in a sanitary condition. 

   (5) Provide dogs with adequate socialization and exercise. For the 
purpose of this article "socialization" means physical contact with other dogs or with 
human beings. 
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   (6) Wash hands before and after handling each infectious or contagious 
dog. 

   (7) Maintain either of the following: 
   (A) A fire alarm system that is connected to a central reporting station 

that alerts the local fire department in case of fire. 
   (B) Maintain a fire suppression sprinkler system. 
   (8) Provide veterinary care without delay when necessary. 
   (b) A pet dealer shall not be in possession of a dog that is less than 

eight weeks old. 
Section 122160.  
   (a) If a licensed veterinarian states in writing that within 15 days after 

the purchaser has taken physical possession of the dog after the sale by a pet 
dealer, the dog has become ill due to any illness that existed in the dog on or 
before delivery of the dog to the purchaser, or, if within one year after the purchaser 
has taken physical possession of the dog after the sale, a veterinarian licensed in this 
state states in writing that the dog has a congenital or hereditary condition that 
adversely affects the health of the dog, or that requires, or is likely in the future to 
require, hospitalization or nonelective surgical procedures, the dog shall be 
considered unfit for sale, and the pet dealer shall provide the purchaser with any of 
the following remedies that the purchaser elects: 

   (1) Return the dog to the pet dealer for a refund of the purchase price, 
plus sales tax, and reimbursement for reasonable veterinary fees for diagnosis and 
treating the dog in an amount not to exceed the original purchase price of the dog, 
plus sales tax. 

   (2) Exchange the dog for a dog of the purchaser's choice of equivalent 
value, providing a replacement dog is available, and reimbursement for reasonable 
veterinary fees for diagnosis and treating the dog in an amount not to exceed the 
original purchase price of the dog, plus sales tax. 

   (3) Retain the dog, and reimbursement for reasonable veterinary fees 
for diagnosis and treating the dog in an amount not to exceed 150 percent of the 
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original purchase price of the dog, plus sales tax on the original purchase price of the 
dog. 

   (b) If the dog has died, regardless of the date of the death of the dog, 
obtain a refund for the purchase price of the dog, plus sales tax, or a replacement 
dog of equivalent value of the purchaser' s choice and reimbursement for reasonable 
veterinary fees in diagnosis and treatment of the dog in an amount not to exceed 
the original purchase price of the dog, plus sales tax, if either of the following 
conditions exist: 

   (1) A veterinarian, licensed in this state, states in writing that the dog 
has died due to an illness or disease that existed within 15 days after the purchaser 
obtained physical possession of the dog after the sale by a pet dealer. 

   (2) A veterinarian, licensed in this state, states in writing that the dog 
has died due to a congenital or hereditary condition that was diagnosed by the 
veterinarian within one year after the purchaser obtained physical possession of the 
dog after the sale by a pet dealer. 122165. (a) There shall be a rebuttable 
presumption that an illness existed at the time of sale if the animal dies within 15 
days of delivery to the purchaser. 

   (b) For purposes of Section 122160, a finding by a veterinarian of 
intestinal or external parasites shall not be grounds for declaring a dog unfit for sale 
unless their presence makes the dog clinically ill or is likely to make the dog 
clinically ill. 

   (c) For purposes of Section 122160, the value of veterinary services 
shall be deemed reasonable if the services rendered are appropriate for the 
diagnosis and treatment of illness or congenital or hereditary condition, made by the 
veterinarian and the value of similar services is comparable to the value of similar 
services rendered by other licensed veterinarians in proximity to the treating 
veterinarian. 

Section 122170.  
   To obtain the remedies provided for in Section 122160, the purchaser 

shall substantially comply with all of the following requirements: 
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   (a) Notify the pet dealer as soon as possible but not more than five 
days after the diagnosis by a veterinarian licensed in this state of a medical or health 
problem, including a congenital or hereditary condition and of the name and 
telephone number of the veterinarian providing the diagnosis. 

   (b) Return the dog to the pet dealer, in the case of illness, along with a 
written statement from a veterinarian licensed in this state, stating the dog to be 
unfit for purchase due to illness, a congenital or hereditary condition, or the 
presence of symptoms of a contagious or infectious disease, that existed on or 
before delivery of the dog to the purchaser, and that adversely affects the health of 
the dog. The purchaser shall return the dog along with a copy of the veterinarian's 
statement as soon as possible but not more than five days after receipt of the 
veterinarian's statement. 

   (c) Provide the pet dealer, in the event of death, with a written 
statement from a veterinarian licensed in this state stating that the dog died from an 
illness that existed on or before the delivery of the dog to the purchaser. The 
presentation of the statement shall be sufficient proof to claim reimbursement or 
replacement and the return of the deceased dog to the pet dealer shall not be 
required. 

Section 122175.  
   Notwithstanding Section 122160, no refund, replacement, or 

reimbursement of veterinary fees shall be made if any of the following conditions 
exist: 

   (a) The illness or death resulted from maltreatment or neglect or from 
an injury sustained or an illness contracted subsequent to the delivery of the dog to 
the purchaser. 

   (b) The purchaser fails to carry out the recommended treatment 
prescribed by the examining veterinarian who made the initial diagnosis. However, 
this subdivision shall not apply if the cost for the treatment together with the 
veterinarian's fee for the diagnosis would exceed the purchase price of the dog, 
including sales tax. 
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   (c) A veterinarian's statement was provided to the purchaser pursuant 
to subparagraph (B) of paragraph (6) of subdivision (b) of Section 122140 that 
disclosed the disease, illness, or condition for which the purchaser seeks to return 
the dog. However, this paragraph shall not apply if, within one year after the 
purchaser took physical possession of the dog, a veterinarian licensed in this state 
states in writing that the disease, illness, or condition requires, or is likely in the 
future to require, hospitalization or nonelective surgical procedures or that the 
disease, illness, or condition resulted in the death of the dog. 

   (d) The purchaser refuses to return to the pet dealer all documents 
previously provided to the purchaser for the purpose of registering the dog. This 
subdivision shall not apply if the purchaser signs a written statement certifying that 
the documents have been inadvertently lost or destroyed. 

Section 122180.  
   (a) The veterinarian's statement pursuant to Section 122160 shall 

contain the following information: 
   (1) The purchaser's name and address. 
   (2) The date or dates the dog was examined. 
   (3) The breed and age of the dog, if known. 
   (4) That the veterinarian examined the dog. 
   (5) That the dog has or had an illness described in this section that 

renders it unfit for purchase or resulted in its death. 
   (6) The precise findings of the examination or necropsy, including 

laboratory results or copies of laboratory reports. 
   (b) If a refund for reasonable veterinary expenses is being requested, 

the veterinary statement shall be accompanied by an itemized bill of fees 
appropriate for the diagnosis and treatment of the illness or congenital or hereditary 
condition. 

   (c) Refunds and payment of reimbursable expenses provided for by 
Section 122160 shall be paid, unless contested, by the pet dealer to the purchaser 
not later than 10 business days following receipt of the veterinarian's statement 



177 

required by Section 122160 or, where applicable, not later than 10 business days 
after the date on which the dog is returned to the pet dealer. 

Section 122185.  
   (a) In the event that a pet dealer wishes to contest a demand for any 

of the remedies specified in Section 122160, the dealer may, except in the case of 
the death of the dog, require the purchaser to produce the dog for examination by a 
licensed veterinarian designated by the pet dealer. The pet dealer shall pay the cost 
of this examination. 

   (b) If the purchaser and the pet dealer are unable to reach an 
agreement within 10 business days following receipt by the pet dealer of the 
veterinarian's statement pursuant to Section 122160, or following receipt of the dog 
for examination by a veterinarian designated by the pet dealer, whichever is later, 
the purchaser may initiate an action in a court of competent jurisdiction to resolve 
the dispute or the parties may submit to binding arbitration if mutually agreed upon 
by the parties in writing. 

   (c) The prevailing party in the dispute shall have the right to collect 
reasonable attorney's fees if the other party acted in bad faith in seeking or denying 
the requested remedy. 

Section 122190.  
   Every pet dealer that sells a dog shall provide the purchaser at the 

time of sale, and a prospective purchaser upon request, with a written notice of 
rights, setting forth the rights provided for under this section. The notice shall be 
contained in a separate document. The written notice of rights shall be in 10-point 
type. A copy of the written notice of rights shall be signed by the purchaser 
acknowledging that he or she has reviewed the notice. The notice shall state the 
following: "A STATEMENT OF CALIFORNIA LAW GOVERNING THE SALE OF DOGS The 
sale of dogs is subject to consumer protection regulations. In the event that a 
California licensed veterinarian states in writing that your dog is unfit for purchase 
because it became ill due to an illness or disease that existed within 15 days 
following delivery to you, or within one year in the case of congenital or hereditary 
condition, you may choose one of the following: 
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   (1) Return your dog and receive a refund of the purchase price, plus 
sales tax, and receive reimbursement for reasonable veterinarian fees up to the cost 
of the dog plus sales tax. 

   (2) Return your dog and receive a dog of your choice of equivalent 
value, providing a replacement dog is available, and receive reimbursement for 
reasonable veterinarian fees up to the cost of the dog, plus sales tax. 

   (3) Keep the dog and receive reimbursement for reasonable 
veterinarian fees up to 150 percent of the original purchase price of the dog plus 
sales tax on the original purchase price of the dog. In the event your dog dies, you 
may receive a refund for the purchase price of the dog, plus sales tax, or a 
replacement dog of your choice, of equivalent value, and reimbursement for 
reasonable veterinary fees for the diagnosis and treatment of the dog, if a 
veterinarian, licensed in this state, states in writing that the dog has died due to an 
illness or disease that existed within 15 days after the purchaser obtained physical 
possession of the dog after the sale by a pet dealer, or states that the dog has died 
due to a congenital or hereditary condition that was diagnosed by the veterinarian 
within one year after the purchaser obtained physical possession of the dog after the 
sale by a pet dealer. These fees may not exceed the purchase price of the dog, plus 
sales tax. In order to exercise these rights, you must notify the pet dealer as quickly 
as possible but no later than five days after learning from your veterinarian that a 
problem exists. You must tell the pet dealer about the problem and give the pet 
dealer the name and telephone number of the veterinarian providing the diagnosis. If 
you are making a claim, you must also present to the pet dealer a written veterinary 
statement, in a form prescribed by law, that the animal is unfit for purchase and an 
itemized statement of all veterinary fees related to the claim. This information must 
be presented to the pet dealer no later than five days after you have received the 
written statement from the veterinarian. In the event that the pet dealer wishes to 
contest the statement or the veterinarian's bill, the pet dealer may request that you 
produce the dog for examination by a licensed veterinarian of the pet dealer's 
choice. The pet dealer shall pay the cost of this examination. In the event of death, 
the deceased dog need not be returned to the pet dealer if you submit a statement 
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issued by a licensed veterinarian stating the cause of death. If the parties cannot 
resolve the claim within 10 business days following receipt of the veterinarian 
statement or the examination by the pet dealer's veterinarian, whichever event 
occurs later, you may file an action in a court of competent jurisdiction to resolve 
the dispute. If a party acts in bad faith, the other party may collect reasonable 
attorney's fees. If the pet dealer does not contest the matter, the pet dealer must 
make the refund or reimbursement no later than 10 business days after receiving the 
veterinary certification. If the pet dealer has represented your dog as registerable 
with a pedigree organization, the pet dealer shall provide you with the necessary 
papers to process the registration within 120 days following the date you received 
the dog. If the pet dealer fails to deliver the papers within the prescribed timeframe, 
you are entitled to return the dog for a full refund of the purchase price, including 
sales tax, or a refund of 75 percent of the purchase price, including sales tax if you 
choose to keep the dog. This statement is a summary of key provisions of the 
consumer remedies available. California law also provides safeguards to protect pet 
dealers from abuse. If you have any questions, obtain a copy of the complete 
relevant statutes. This notice shall be contained in a separate document. The written 
notice shall be in 10-point type. The notice shall be signed by the purchaser 
acknowledging that he or she has reviewed the notice. The pet dealer shall permit 
persons to review the written notice upon request. NOTE: This disclosure of rights is a 
summary of California law. The actual statutes are contained in Article 2 
(commencing with Section 122125 of Chapter 5 of Part 6 of Division 105 of the 
Health and Safety Code." 

Section 122195.  
   Nothing in this article shall in any way limit the rights or remedies that 

are otherwise available to a consumer under any other law. Nor shall this article in 
any way limit the pet dealer and the purchaser from agreeing between themselves 
upon additional terms and conditions that are not inconsistent with this article. 
However, any agreement or contract by a purchaser to waive any rights under this 
article shall be null and void and shall be unenforceable. 122200.  
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(a) A pet dealer shall not state, promise, or represent to the purchaser, 
directly or indirectly, that a dog is registered or capable of being registered with an 
animal pedigree registry organization, unless the pet dealer provides the purchaser 
with the documents necessary for that registration within 120 days following the date 
of sale of the dog. 

    (b) In the event that a pet dealer fails to provide the documents 
necessary for registration within 120 days following the date of sale, in violation of 
subdivision (a), the purchaser shall, upon written notice to the pet dealer, be entitled 
to retain the animal and receive a partial refund of 75 percent of the purchase price, 
plus sales tax, or return the dog along with all documentation previously provided 
the purchaser for a full refund, including sales tax. 

Section 122205.  
   Except as provided for in subparagraph (B) of paragraph (6) of 

subdivision (b) of Section 122140, no pet dealer shall knowingly sell a dog that is 
diseased, ill, or has a condition, any one of which requires hospitalization or surgical 
procedures. In lieu of the civil penalties imposed pursuant to Section 122150, any 
pet dealer who violates this section shall be subject to a civil penalty of up to one 
thousand dollars ($1,000), or shall be prohibited from selling dogs at retail for up to 
30 days, or both. If there is a second offense, the pet dealer shall be subject to a 
civil penalty of up to two thousand five hundred dollars ($2,500), or a prohibition 
from selling dogs at retail for up to 90 days, or both. For a third offense, the pet 
dealer shall be subject to a civil penalty of up to five thousand dollars ($5,000) or a 
prohibition from selling dogs at retail for up to six months, or both. For a fourth and 
subsequent offense, the pet dealer shall be subject to a civil penalty of up to ten 
thousand dollars ($10,000) or a prohibition from selling dogs at retail for up to one 
year, or both. For purposes of this section, a violation that occurred over five years 
prior to the most recent violation shall not be considered. An action for recovery of 
the civil penalty and for a court order enjoining the pet dealer from engaging in the 
business of selling dogs at retail for the period set forth in this section, may be 
prosecuted by the district attorney for the county where the violation occurred, or 
the city attorney for the city where the violation occurred, in the appropriate court. 
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Section 122210.  
   (a) No dog may be offered for sale by a pet dealer to a purchaser until 

the dog has been examined by a veterinarian licensed in this state. Each dog shall be 
examined within five days of receipt of the dog and once every 15 days thereafter 
while the dog is in the possession or custody of the pet dealer. The pet dealer shall 
provide any sick dog with proper veterinary care without delay.  

   (b) Any dog diagnosed with a contagious or infectious disease, illness, 
or condition shall be caged separately from healthy dogs until a licensed veterinarian 
determines that the dog is free from contagion or infection. The area shall meet the 
following conditions when contagious or infectious dogs are present: 

   (1) The area shall not be used to house other healthy dogs or new 
arrivals awaiting the required veterinary examination. 

   (2) The area shall not be used for storing open food containers or 
bowls, dishes, or other utensils that come in contact with healthy dogs. 

   (3) The area shall have an exhaust fan that creates air movement from 
the isolation area to an area outside the premises of the pet dealer. The removal of 
exhaust air from the isolation area may be accomplished by the use of existing 
heating and air-conditioning ducts, provided no exhaust air is permitted to enter or 
mix with fresh air for use by the general animal population. 

   (4) Upon removal of all of the contagious or infectious dogs, the area 
shall be cleaned and disinfected before any healthy animal can be placed in the 
area. 

   (c) If the pet dealer's veterinarian deems the dog to be unfit for 
purchase due to a disease, illness, or congenital condition, any of which is fatal or 
that causes, or is likely to cause, the dog to unduly suffer, the veterinarian shall 
humanely euthanize the dog. The veterinarian shall provide the pet dealer with a 
written statement as to why the dog was euthanized. Otherwise, the pet dealer shall 
have a veterinarian treat the dog, or may surrender the dog to a humane 
organization that consents to the receipt thereof. 
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   (d) In the event a dog is returned to a pet dealer due to illness, 
disease, or a congenital or hereditary condition requiring veterinary care, the pet 
dealer shall provide the dog with proper veterinary care. 

Section 122215.  
   Every retail dealer shall post conspicuously on the cage of each dog 

offered for sale a notice indicating the state where the dog was bred and brokered. 
Section 122220.  
   (a) Every pet dealer shall post conspicuously within close proximity to 

the cages of dogs offered for sale, a notice containing the following language in 100-
point type: "Information on the source of these dogs, and veterinary treatments 
received by these dogs is available for review." "You are entitled to a copy of a 
statement of consumer rights."  

   (b) Every pet dealer shall, upon request for information regarding a 
dog, make immediately available to prospective purchasers all of the information 
required to be disclosed to purchasers pursuant to subdivision (b) of Section 122140 
and pursuant to Section 122190. 
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ภาคผนวก ข 
New Jersey Statutes Annotated. Title 56. Trade Names, Trade-marks 

and Unfair Trade Practices. Chapter 8. Frauds, Etc., In Sales or 
Advertisements of Merchandise. 

 
56:8-92. Short title 
This act shall be known and may be cited as the "Pet Purchase 

Protection Act." 
CREDIT(S)  
L.1999, c. 336, § 1. 
 
 56:8-93. Definitions 
As used in P.L.1999, c. 336 (C.56:8-92 et al.): 
“Animal” means a cat or dog. 
“Breeder” means any person, firm, corporation, or organization in the 

business of breeding cats or dogs. 
“Broker” means any person, firm, corporation, or organization who sells a 

cat or dog to a pet shop, whether or not the broker is also the breeder of the cat or 
dog. 

“Consumer” means a person purchasing a cat or dog not for the 
purposes of resale. 

“Director” means the Director of the Division of Consumer Affairs in the 
Department of Law and Public Safety. 

“Division” means the Division of Consumer Affairs in the Department of 
Law and Public Safety. 

“Pet dealer” means any person engaged in the ordinary course of 
business in the sale of cats or dogs to the public for profit or any person who sells or 
offers for sale more than five cats or dogs in one year. 

“Pet shop” means a pet shop as defined in section 1 of P.L.1941, c. 151 
(C.4:19-15.1). 
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“Quarantine” means to hold in segregation from the general population 
any cat or dog because of the presence or suspected presence of a contagious or 
infectious disease. 

“Unfit for purchase” means any disease, deformity, injury, physical 
condition, illness or defect which is congenital or hereditary and severely affects the 
health of the animal, or which was manifest, capable of diagnosis or likely contracted 
on or before the sale and delivery of the animal to the consumer. The death of an 
animal within 14 days of its delivery to the consumer, except by death by accident 
or as a result of injuries sustained during that period, shall mean the animal was unfit 
for purchase. 

“USDA” means the United States Department of Agriculture. 
“USDA license number” means the license number issued to a breeder 

or broker by the United States Department of Agriculture pursuant to the federal 
“Animal Welfare Act,” 7 U.S.C. s.2131 et seq., or any rules or regulations adopted 
pursuant thereto. 

“Veterinarian” means a veterinarian licensed to practice in the State of 
New Jersey. 

Credits 
L.1999, c. 336, § 2. Amended by L.2015, c. 7, § 1, eff. June 1, 2015. 
 
56:8-94. Construction of act 
No provision of this act shall be construed in any way to alter, diminish, 

replace, or revoke the requirements for pet dealers that are not pet shops or the 
rights of a consumer purchasing an animal from a pet dealer that is not a pet shop, 
as may be provided elsewhere in law or any rule or regulation adopted pursuant 
thereto. Except as provided in section 4 and section 5 of P.L.1999, c. 336 (C.56:8-95 
et seq.), any provision of law pertaining to pet shops, or rule or regulation adopted 
pursuant thereto, shall continue to apply to pet shops. No provision of this act shall 
be construed in any way to alter, diminish, replace, or revoke any recourse or 
remedy that is otherwise available to a consumer purchasing a cat or a dog from a 
pet shop under any other law. 
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CREDIT(S)  
L.1999, c. 336, § 3. 
 
56:8-95. Deceptive practice; minimum standards 
a. Notwithstanding the provisions of any rule or regulation adopted 

pursuant to Title 56 of the Revised Statutes as such provisions are applied to pet 
shops, and without limiting the prosecution of any other practices which may be 
unlawful pursuant to Title 56 of the Revised Statutes, it shall be a deceptive practice 
for any owner or operator of a pet shop, or employee thereof, to sell animals within 
the State without complying with the provisions and requirements of this section and 
section 3 of P.L.2015, c. 7 (C.56:8-95.1). 

b. Within five days prior to the offering for sale of any animal, the owner 
or operator of a pet shop, or employee thereof, shall have the animal examined by 
a veterinarian licensed to practice in the State. The name and address of the 
examining veterinarian, together with the findings made and treatment, if any, 
ordered as a result of the examination, shall be noted on the animal history and 
health certificate for each animal as required by regulations adopted pursuant to 
Title 56 of the Revised Statutes. If 14 days have passed since the last veterinarian 
examination of the animal, the owner or operator of the pet shop, or employee 
thereof, shall have the animal reexamined by a veterinarian licensed to practice in 
the State as provided for in subsection g. of this section, except as otherwise 
provided in that subsection. 

c. Every pet shop offering animals for sale shall post, in a conspicuous 
location on the cage or enclosure for each animal in the cage or enclosure, a sign 
declaring: 

(1) The date and place of birth of each animal, and the actual age, or 
approximate age as established by a veterinarian, of the animal; 

(2) The sex, color markings, and other identifying information of the 
animal, including any tag, tattoo, collar number, or microchip information; 
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(3) The name and address of the veterinarian attending to the animal 
while the animal is in the custody of the pet shop, and the date of the initial 
examination of the animal; 

(4) The first and last name of the breeder of the animal, the full street 
address of where the breeder is doing business, an email address, if available, by 
which to contact the breeder, the breeder's USDA license number, and, if the 
breeder is required to be licensed in the state in which the breeder is located, the 
breeder's state license number; 

(5) If the broker is different from the breeder, the first and last name of 
the broker of the animal, the full street address of where the broker is doing 
business, an email address, if available, by which to contact the broker, the USDA 
license number of the broker, and, if the broker is required to be licensed in the 
state in which the broker is located, the broker's state license number; and 

(6) The statement “Know Your Rights” in bold type face and no less than 
12 point type, followed by the statement in no less than 10 point type, “State law 
requires that every pet shop offering cats or dogs for sale post in a conspicuous 
location on or near each cat or dog's cage or enclosure the USDA inspection reports 
for the breeder and broker of each cat or dog for the two years prior to the first day 
that the cat or dog is offered for sale. If you do not see a required inspection report, 
please request the report from the pet shop. If you have any concerns, please 
contact the New Jersey Division of Consumer Affairs, 124 Halsey St., Newark, NJ 
07102, (973) 504-6200. You may also view these and other USDA inspection reports 
for the breeder and broker of each cat or dog on the USDA Animal and Plant Health 
Inspection Service (APHIS) website. You are entitled to receive additional information 
from APHIS about the breeder's or broker's history through the federal Freedom of 
Information Act.” 

Every pet shop offering animals for sale shall also post, in a conspicuous 
location on or near the cage or enclosure for each animal in the cage or enclosure, 
the USDA inspection reports for the breeder and the broker of the animal for the two 
years prior to the first day that the animal is offered for sale by the pet shop. 
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The owner or operator of the pet shop shall regularly update the 
information required to be posted pursuant to this subsection and make changes as 
necessary to all signage required by this subsection so that the public has access to 
the correct information at all times. 

d. The owner or operator of a pet shop, or employee thereof, shall 
quarantine any animal diagnosed as suffering from a contagious or infectious disease, 
illness, or condition and may not sell such an animal until such time as a 
veterinarian licensed to practice in the State treats the animal and determines that 
such animal is free of clinical signs of infectious disease or that the animal is fit for 
sale. All animals required to be quarantined pursuant to this subsection shall be 
placed in a quarantine area, separated from the general animal population of the 
pet shop. 

e. The owner or operator of a pet shop, or designated employee thereof, 
may inoculate and vaccinate animals prior to purchase only upon the order of a 
veterinarian. No owner or operator of a pet shop, or employee thereof, may 
represent, directly or indirectly, that the owner or operator of the pet shop, or any 
employee thereof, other than a veterinarian, is qualified to, directly or indirectly, 
diagnose, prognose, treat, or administer for, prescribe any treatment for, operate 
concerning, manipulate or apply any apparatus or appliance for addressing, any 
disease, pain, deformity, defect, injury, wound, or physical condition of any animal 
after purchase of the animal, for the prevention of, or to test for, the presence of 
any disease, pain, deformity, defect, injury, wound, or physical condition in an animal 
after its purchase. These prohibitions include, but are not limited to, the giving of 
inoculations or vaccinations after purchase, the diagnosing, prescribing, and 
dispensing of medication to animals, and the prescribing of any diet or dietary 
supplement as treatment for any disease, pain, deformity, defect, injury, wound, or 
physical condition. 

f. The Director of the Division of Consumer Affairs in the Department of 
Law and Public Safety shall provide each owner or operator of a pet shop with 
notification forms, to be signed by the owner or operator of the pet shop, or 
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employee thereof, and the consumer at the time of purchase of an animal. The 
notification form shall provide the following: 

(1) The full text of the rights and responsibilities provided for in 
subsection h. of this section; 

(2) The full text and description of the recourse to which the consumer is 
entitled pursuant to subsection i. of this section; 

(3) The statement that it is the responsibility of the consumer to obtain 
such certification within the required amount of time provided by subsection h. of 
this section; 

(4) The full text of the rights and responsibilities of the owner or operator 
of the pet shop, and the employees thereof, and the consumer provided in 
subsection l. of this section; 

(5) The notification, reporting and enforcement provisions provided in 
section 5 of P.L.1999, c. 336 (C.56:8-96), including the name and address of the local 
health authority with jurisdiction over the pet shop; 

(6) The name, full street address, email address, if available, and USDA 
license number of the breeder of the animal and the broker of the animal, if the 
broker is different from the breeder; 

(7) The breeder's state license number, if the breeder is required to be 
licensed in the state in which the breeder is located, and, if the broker is different 
from the breeder and the broker is required to be licensed in the state in which the 
broker is located, the broker's state license number; and 

(8) An attestation by the owner or operator of the pet shop that, as of 
the date of purchase of the animal by the pet shop, which shall be specified in the 
attestation, the breeder and the broker of the animal were in compliance with the 
requirements concerning the maintenance and care of animals and the sanitary 
operation of kennels, pet shops, shelters and pounds established in rules and 
regulations adopted pursuant to section 14 of P.L.1941, c. 151 (C.4:19-15.14), as 
required pursuant to section 3 of P.L.2015, c. 7 (C.56:8-95.1). 

The owner or operator of the pet shop, or an employee thereof, shall 
obtain the signature of the consumer on the form and shall also sign and date the 
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form at the time of purchase of an animal by the consumer, and shall provide the 
consumer with a signed copy of the form and retain a copy of the form on the pet 
shop premises. Copies of all such notices shall be readily available for inspection by 
an authorized representative of the Division of Consumer Affairs, upon request. No 
pet shop owner or operator, or employee thereof, may construe or use the signed 
notification form required pursuant to this subsection as an abdication of the right to 
recourse provided for in subsection i., or as a selection of recourse pursuant to 
subsection k. of this section. 

g. The owner or operator of a pet shop, or an employee thereof, shall 
have any animal that has been examined more than 14 days prior to the date of 
purchase, reexamined by a veterinarian for the purpose of disclosing its condition, 
within 72 hours of the delivery of the animal to the consumer, unless the consumer 
has waived the right to the reexamination in writing. The owner or operator of a pet 
shop, or an employee thereof, shall provide a copy of the written waiver to the 
consumer prior to the signing of any contract or agreement to purchase the animal 
and the written waiver shall be in the form established by the director by regulation. 

h. If at any time within 14 days after the sale and delivery of an animal 
to a consumer, the animal becomes sick or dies and a veterinarian certifies, within 
the 14 days after the date of purchase of the animal by the consumer, that the 
animal is unfit for purchase due to a non-congenital cause or condition, or that the 
animal died from causes other than an accident, the consumer is entitled to the 
recourse described in subsection i. of this section. 

If the animal becomes sick or dies within 180 days after the date of 
purchase and a veterinarian certifies, within the 180 days after the date of purchase 
of the animal by the consumer, that the animal is unfit for sale due to a congenital 
or hereditary cause or condition, or a sickness brought on by a congenital or 
hereditary cause or condition, or died from such a cause or condition or sickness, the 
consumer shall be entitled to the recourse provided in subsection i. of this section. 

It shall be the responsibility of the consumer to obtain such certification 
within the required amount of time provided by this subsection, unless the owner or 
operator of the pet shop, or the employee thereof selling the animal to the 
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consumer, fails to provide the notice required pursuant to subsection f. of this 
section. If the owner or operator of the pet shop, or the employee thereof, fails to 
provide the required notice, the consumer shall be entitled to the recourse provided 
for in subsection i. of this section. 

i. Only the consumer shall have the sole authority to determine the 
recourse the consumer wishes to select and accept, provided that the recourse 
selected is one of the following: 

(1) The right to return the animal and receive a full refund of the 
purchase price, including sales tax, plus the reimbursement of the veterinary fees, 
including the cost of the veterinarian certification, incurred prior to the receipt by the 
consumer of the veterinarian certification; 

(2) The right to retain the animal and to receive reimbursement for 
veterinary fees incurred prior to the consumer's receipt of the veterinarian 
certification, plus the future cost of veterinary fees to be incurred in curing or 
attempting to cure the animal, including the cost of the veterinarian certification; 

(3) The right to return the animal and to receive in exchange an animal of 
the consumer's choice, of equivalent value, plus reimbursement of veterinary fees, 
including the cost of the veterinarian certification, incurred prior to the consumer's 
receipt of the veterinarian certification; or 

(4) In the event of the death of the animal from causes other than an 
accident, the right to a full refund of the purchase price of the animal, including 
sales tax, or another animal of the consumer's choice of equivalent value, plus 
reimbursement of veterinary fees, including the cost of the veterinarian certification, 
incurred prior to the death of the animal. 

The consumer shall be entitled to be reimbursed an amount for 
veterinary fees up to and including two times the purchase price, including sales tax, 
of the sick or dead animal. No reimbursement of veterinary fees shall exceed two 
times the purchase price, including sales tax, of the sick or dead animal. 

j. The veterinarian shall provide to the consumer in writing and within the 
seven days after the consumer consults with the veterinarian any certification that is 
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appropriate pursuant to this section upon the determination that such certification is 
appropriate. The certification shall include: 

(1) The name of the owner; 
(2) The date or dates of examination; 
(3) The breed, color, sex, and age of the animal; 
(4) A statement of the findings of the veterinarian; 
(5) A statement that the veterinarian certifies the animal to be “unfit for 

purchase”; 
(6) An itemized statement of veterinary fees incurred as of the date of 

certification; 
(7) If the animal may be curable, an estimate of the possible cost to 

cure, or attempt to cure, the animal; 
(8) If the animal has died, a statement establishing the probable cause of 

death; and 
(9) The name and address of the certifying veterinarian and the date of 

the certification. 
k. Upon the presentation of the veterinarian certification required in 

subsection j. of this section to the pet shop, the consumer shall select the recourse 
to be provided and the owner or operator of the pet shop, or the employee thereof, 
shall confirm the selection of recourse in writing. The confirmation of the selection 
shall be signed by the owner or operator of the pet shop, or an employee thereof, 
and the consumer and a copy of the signed confirmation shall be given to the 
consumer and retained by the owner or operator of the pet shop, or employee 
thereof, on the pet shop premises. The confirmation of the selection shall be in the 
form established by the director by regulation. 

l. The owner or operator of the pet shop, or an employee thereof, shall 
comply with the selection of recourse by the consumer no later than 10 days after 
the receipt of the veterinarian certification and the signed confirmation of selection 
of recourse form. In the event the owner or operator of the pet shop, or an 
employee thereof, wishes to contest the selection of recourse of the consumer, the 
owner or operator of the pet shop, or an employee thereof, shall notify the 
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consumer and the director in writing within the five days after the receipt of the 
veterinarian certification and the signed confirmation of selection of recourse form. 
After notification to the consumer and the director of the division, the owner or 
operator of the pet shop, or an employee thereof, may require the consumer to 
produce the animal for examination by a veterinarian chosen by the owner or 
operator of the pet shop, or employee thereof, at a mutually convenient time and 
place, except if the animal has died and was required to be cremated for public 
health reasons. The director shall set, upon receipt of such notice of contest on the 
part of the owner or operator of the pet shop, or an employee thereof, a hearing 
date and hold a hearing, pursuant to the “Administrative Procedure Act,” P.L.1968, c. 
410 (C.52:14B-1 et seq.) and the Uniform Administrative Procedure Rules adopted 
pursuant thereto, to determine whether the recourse selected by the consumer 
should be allowed. The consumer and the owner or operator of the pet shop, or 
employee thereof, shall be entitled to any appeal of the decision resulting from the 
hearing as may be provided for under the law, or any rule or regulation adopted 
pursuant thereto, but upon the exhaustion of such remedies and recourse, the 
consumer and the owner or operator of the pet shop shall comply with the final 
decision rendered. 

m. Any owner or operator of a pet shop, or employee thereof, shall be 
guilty of a deceptive practice if the owner or operator, or employee thereof, secures 
or attempts to secure a waiver of any of the provisions of this section except as 
specifically authorized under subsection g. of this section. 

n. The owner of a pet shop shall be responsible and liable for any 
recourse or reimbursement due to a consumer because of violations of any 
provisions of this section by the owner or operator of the pet shop, or any employee 
thereof, or because of any document signed pursuant to this section by the owner or 
operator of the pet shop, or any employee thereof. 

o. Any pet shop in the State advertising for sale an animal bred by a 
USDA licensed breeder through print or electronic means, including those posted on 
the Internet or a website, shall continuously display the name, state of residence, 
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and USDA license number of the breeder of the animal in the advertisement so that 
this information is easily legible to the consumer. 

Credits 
L.1999, c. 336, § 4. Amended by L.2015, c. 7, § 2, eff. June 1, 2015. 
 
56:8-95.1. Prohibition on sale, offer for sale, or purchase for resale of 

animals by pet shop from certain breeders or brokers; submission of annual report 
by pet shops 

a. No pet shop shall sell or offer for sale, or purchase for resale whether 
or not actually offered for sale by the pet shop, any animal purchased from any 
breeder or broker who: 

(1) is not in compliance with the requirements concerning the 
maintenance and care of animals and the sanitary operation of kennels, pet shops, 
shelters and pounds established in rules and regulations adopted pursuant to 
section 14 of P.L.1941, c. 151 (C.4:19-15.14) at the time of purchase of the animal by 
the pet shop; 

(2) is not in possession of a current license issued by the USDA pursuant 
to 9 C.F.R. s.1.1 et seq.; 

(3) is not in possession of all other licenses required for a breeder or 
broker by the state in which the breeder or broker is located; 

(4) has been cited on a USDA inspection report for a direct violation of 
the federal “Animal Welfare Act,” 7 U.S.C. s.2131 et seq., or the corresponding 
federal animal welfare regulations at 9 C.F.R. s.1.1 et seq., during the two-year period 
prior to the purchase of the animal by the pet shop; 

(5) has been cited on a USDA inspection report during the two-year 
period prior to the purchase of the animal by the pet shop for three or more indirect 
violations of the federal “Animal Welfare Act,” 7 U.S.C. s.2131 et seq., or the 
corresponding federal animal welfare regulations at sections 2.4, 2.40, 2.50 through 
2.55, 2.60, 2.75 through 2.80, 2.130 through 2.132, 3.1 through 3.19, or 3.125 through 
3.142 of Title 9 of the Code of Federal Regulations; 
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(6) is cited on the two most recent USDA inspection reports prior to the 
purchase of the animal by the pet shop for no-access violations pursuant to 
enforcement of the federal “Animal Welfare Act,” 7 U.S.C. s.2131 et seq., or the 
corresponding federal animal welfare regulations at 9 C.F.R. s.1.1 et seq.; or 

(7) directly or indirectly obtained the animal from a breeder, broker, or 
other person, firm, corporation, or organization to whom paragraph (1), (2), (3), (4), (5), 
or (6) of this subsection applies. 

b. Nothing in this subsection shall be construed as prohibiting or 
otherwise preventing a pet shop from: 

(1) purchasing for resale or adoption, selling, or offering for adoption, an 
animal purchased or otherwise obtained from-- 

(a) a publicly operated animal control facility, 
(b) an animal rescue organization or pound as defined in section 1 of 

P.L.1941, c. 151 (C.4:19-15.1), or 
(c) a shelter as defined in section 1 of P.L.1941, c. 151 (C.4:19-15.1) 

whose primary mission and practice is the placement of abandoned, unwanted, 
neglected, or abused animals and that is also a tax exempt organization under 
paragraph (3) of subsection (c) of section 501 of the federal Internal Revenue Code 
(26 U.S.C. s.501), or any subsequent corresponding sections of the federal Internal 
Revenue Code, as from time to time amended; or 

(2) transferring adopted animals to or from any entity enumerated in 
paragraph (1) of this subsection or to or from any pet shop. 

c. Every pet shop shall submit, annually and no later than May 1 of each 
year, a report to the municipality in which it is located and licensed, providing: 

(1) the name, full street address, email address, if available, and USDA 
license number of-- 

(a) any breeder from which the pet shop purchased an animal, whether 
or not the pet shop offered the animal for sale, 

(b) any breeder that bred an animal that the pet shop purchased from a 
broker, whether or not the pet shop offered the animal for sale, and 
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(c) any broker from which the pet shop purchased an animal, whether or 
not the pet shop offered the animal for sale; 

(2) if a breeder whose identity the pet shop is required to report 
pursuant to subparagraph (a) or (b) of paragraph (1) of this subsection is required to 
be licensed in the state in which the breeder is located, the breeder's state license 
number; 

(3) if a broker whose identity the pet shop is required to report pursuant 
to subparagraph (c) of paragraph (1) of this subsection is different from any breeder 
whose identity the pet shop is required to report pursuant to subparagraph (a) or (b) 
of paragraph (1) of this subsection, and the broker is required to be licensed in the 
state in which the broker is located, the broker's state license number; and 

(4) the total number of animals for each breeder and broker for which 
the pet shop has reporting requirements pursuant to subparagraphs (a), (b), and (c) of 
paragraph (1) of this subsection. 

Credits 
L.2015, c. 7, § 3, eff. June 1, 2015. 
 
56:8-95.2. Construction of act in relation to laws, ordinances, rules, or 

regulations placing additional obligations on pet shops or restrictions on pet shop 
sales 

No provision of P.L.2015, c. 7 (C.56:8-95.1 et al.) shall be construed to 
limit or restrict any municipality, county, local health agency, or municipal or county 
board of health from enacting or enforcing, or interfere with the implementation of, 
or otherwise invalidate, any law, ordinance, rule, or regulation that places additional 
obligations on pet shops or restrictions on pet shops or pet shop sales. 

Credits 
L.2015, c. 7, § 4, eff. June 1, 2015. 
 
 56:8-95.3. Violations; penalty 
Any person who violates subsection c. of section 4 of P.L.1999, c. 336 

(C.56:8-95) or section 3 of P.L.2015, c. 7 (C.56:8-95.1), and any owner or operator who 
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fails to provide information or provides false information pursuant to the 
requirements of subsection f. of section 4 of P.L.1999, c. 336 (C.56:8-95), shall be 
subject to a fine of $500 for each violation, to be collected by the division in a civil 
action by a summary proceeding under the “Penalty Enforcement Law of 1999,” 
P.L.1999, c. 274 (C.2A:58-10 et seq.). 

Credits 
L.2015, c. 7, § 5, eff. June 1, 2015. 
 
56:8-96. Recourse for consumers in the event of sickness or death of 

animal 
a. Any consumer who purchases from a pet shop an animal that 

becomes sick or dies after the date of purchase may take the sick or dead animal to 
a veterinarian within the period of time required pursuant to the notification form 
provided upon the date of purchase, receive certification from the veterinarian of the 
health and condition of the animal, and pursue the recourse provided for under the 
circumstances indicated by the veterinarian certification, as required and provided for 
pursuant to section 4 of P.L.1999, c. 336 (C.56:8-95). 

b. Upon receipt of the certification from the veterinarian, the consumer 
may report the sickness or death of the animal and the pet shop where the animal 
was purchased to the local health authority with jurisdiction over the municipality in 
which the pet shop where the animal was purchased is located, and to the Director 
of the Division of Consumer Affairs in the Department of Law and Public Safety. The 
consumer shall provide a copy of the veterinarian certificate with any report. The 
director shall forward to the appropriate local health authority a copy of any report 
the division receives. The local health authority shall record and retain the records of 
any report and documentation submitted by a consumer. 

c. By the May 1 immediately following the effective date of this act, and 
annually thereafter, the local health authority with jurisdiction over pet shops shall 
review any files it has concerning reports filed pursuant to subsection b. of this 
section and shall recommend to the municipality in which the pet shop is located 
the revocation of the license of any pet shop with reports filed as follows: 
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(1) 15% of the total number of animals sold in a year by the pet shop 
were certified by a veterinarian to be unfit for purchase due to congenital or 
hereditary cause or condition, or a sickness brought on by a congenital or hereditary 
cause or condition; 

(2) 25% of the total number of animals sold in a year by the pet shop 
were certified by a veterinarian to be unfit for purchase due to a non-congenital 
cause or condition; 

(3) 10% of the total number of animals sold in a year by the pet shop 
died and were certified by a veterinarian to have died from a non-congenital cause 
or condition; or 

(4) 5% of the total number of animals sold in a year by the pet shop 
died and were certified by a veterinarian to have died from a congenital or hereditary 
cause or condition, or a sickness brought on by a congenital or hereditary cause or 
condition. 

d. By the May 1 immediately following the effective date of this act, and 
annually thereafter, the local health authority with jurisdiction over pet shops shall 
review any files it has concerning reports filed pursuant to subsection b. of this 
section and shall recommend to the municipality in which the pet shop is located a 
90-day suspension of the license of any pet shop with reports filed as follows: 

(1) 10% of the total number of animals sold in a year by the pet shop 
were certified by a veterinarian to be unfit for purchase due to a congenital or 
hereditary cause or condition, or a sickness brought on by a congenital or hereditary 
cause or condition; 

(2) 15% of the total number of animals sold in a year by the pet shop 
were certified by a veterinarian to be unfit for purchase due to a non-congenital 
cause or condition; 

(3) 5% of the total number of animals sold in a year by the pet shop 
died and were certified by a veterinarian to have died from a non-congenital cause 
or condition; or 

(4) 3% of the total number of animals sold in a year by the pet shop 
died and were certified by a veterinarian to have died from a congenital or hereditary 
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cause or condition, or a sickness brought on by a congenital or hereditary cause or 
condition. 

e. Pursuant to the authority and requirements provided in section 8 of 
P.L.1941, c. 151 (C.4:19-15.8), the owner of the pet shop shall be afforded a hearing 
and, upon the recommendation by the local health authority pursuant to subsection 
c. or d. of this section, the local health authority, in consultation with the 
Department of Health , shall set a date for the hearing to be held by the local 
health authority or the Department of Health and shall notify the pet shop involved. 
The municipality may suspend or revoke the license, or part thereof, that authorizes 
the pet shop to sell cats or dogs after the hearing has been held and as provided in 
section 8 of P.L.1941, c. 151 (C.4:19-15.8). At the hearing, the local health authority or 
the Department of Health , whichever entity is holding the hearing, shall receive 
testimony from the pet shop and shall determine if the pet shop: (1) failed to 
maintain proper hygiene and exercise reasonable care in safeguarding the health of 
animals in its custody, or (2) sold a substantial number of animals that the pet shop 
knew, or reasonably should have known, to be unfit for purchase. 

f. No provision of subsection c. shall be construed to restrict the local 
health authority or the Department of Health from holding a hearing concerning any 
pet shop in the State irrespective of the criteria for recommendation of license 
suspension or revocation named in subsection c. or d., or from recommending to a 
municipality the suspension or revocation of the license of a pet shop within its 
jurisdiction for other violations under other sections of law, or rules and regulations 
adopted pursuant thereto. 

g. No action taken by the local health authority or municipality pursuant 
to this section or section 8 of P.L.1941, c. 151 (C.4:19-15.8) shall be construed to limit 
or replace any action, hearing or review of complaints concerning the pet shop by 
the Division of Consumer Affairs in the Department of Law and Public Safety to 
enforce consumer fraud laws or other protections to which the consumer is entitled. 

h. The requirements of this section shall be posted in a prominent place 
in each pet shop in the State along with the name, address, and telephone number 
of the local health authority that has jurisdiction over the pet shop, and this 
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information shall be provided in writing at the time of purchase to each consumer 
and to each licensed veterinarian contracted for services by the pet shop upon 
contracting the veterinarian. 

i. The Director of the Division of Consumer Affairs may investigate and 
pursue enforcement against any pet shop reported by a consumer pursuant to 
subsection b. of this section. 

Credits  
L.1999, c. 336, § 5. Amended by L.2012, c. 17, § 433, eff. June 29, 2012. 

 
56:8-97. Rules and regulations 
The Director of the Division of Consumer Affairs in the Department of 

Law and Public Safety may adopt, pursuant to the "Administrative Procedure Act," 
P.L.1968, c. 410 (C.52:14B-1 et seq.), any rules or regulations as the director deems 
necessary for the implementation of this act. 

CREDIT(S)  
L.1999, c 336 § 7. 
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