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บทคัดย่อ 
 

ส าหรับผลิตภัณฑ์อาหารไทยประเภทผัดไทยเส้นจันท์คือหนึ่งในสัญลักษณ์ของ
ความเป็นคนไทย  ซึ่งผลิตภัณฑ์อาหารดังกล่าวเกิดขึ้นจากภูมิปัญญาการใช้วัตถุดิบคือเส้นจันท์อันมี
แหล่งก าเนิด ณ จังหวัดจันทบุรีร่วมกับภูมิปัญญาของชาวจันทบุรีไม่ว่าจะเป็นการเลือกใช้วัตถุดิบตาม
ฤดูกาลและทักษะที่ค่อยๆบ่มเพาะจากประสบการณ์ของผู้ปรุง  ผลิตภัณฑ์อาหารไทยประเภทผัดไทย
เส้นจันท์จึงนับเป็นผลผลิตทางความคิดสติปัญญาของมนุษย์และผลผลิตดังกล่าวได้รับการปกป้องตาม
กฏหมายทรัพย์สินทางปัญญา 

ทั้งนี้เนื่องจากระบบกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาเกิดขึ้นจากสนธิสัญญาระหว่าง
ประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งความตกลงทริปส์ (TRIPs) ขององค์การการค้าโลก (WTO) ซึ่งแนวคิด
ปรัชญาพ้ืนฐานของสนธิสัญญาระหว่างประเทศนี้เป็นของชาวตะวันตก  การใช้กฎหมายทรัพย์สินทาง
ปัญญาเพ่ือปกป้องผลประโยชน์ทางการค้าผลิตภัณฑ์อาหารไทยประเภทผัดไทยเส้นจันท์จึงจ าเป็นต้อง
อาศัยบทบัญญัติกฎหมายหลายฉบับ  โดยหนึ่งในบทบัญญัติกฏหมายดังกล่าว  คือ พระราชบัญญัติ
คุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ พ.ศ. 2546  ในฐานะที่กฎหมายฉบับนี้มีประโยชน์โดยตรงต่อการ
ปกป้องตลาดทางการค้าและชุมชนเป็นประธานแห่งสิทธิ  รวมทั้งสิทธิชุมชนตามกฏหมายฉบับนี้ยังมี
ผลต่อการอนุรักษ์และส่งเสริมการต่อยอดภูมิปัญญาของชาวจันทบุรี  แต่ด้วยพระราชบัญญัติคุ้มครอง
สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ พ.ศ. 2546 มอบสิทธิผูกขาดการใช้ชื่อสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  กฎหมายฉบับนี้จึง
ไม่ได้ปกป้องสูตรกรรมวิธีการผลิตผลิตภัณฑ์อาหารไทยผัดไทยเส้นจันท์หรือภูมิปัญญาของชาวจันทบุรี  
การปกป้องผลประโยชน์ของผลิตภัณฑ์อาหารไทยประเภทผัดไทยเส้นจันท์จึงจ าเป็นต้องใช้มาตรการ
ตามกฏหมายฉบับอ่ืนร่วมด้วย เช่น พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ .ศ. 2522 ในการปกป้องสูตรอาหาร
ไทยตามหนังสืออนุสิทธิบัตรหรือพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษามรดกทางวัฒนธรรม  พ.ศ. 2559 
เพ่ือการปกป้องการบิดเบือนหรือดัดแปลงภูมิปัญญาของชาวจันทบุรีในฐานะผลิตภัณฑ์อาหารไทยผัด
ไทยเส้นจันท์เป็นมรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ 
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จากปัญหาดังกล่าวจึงเห็นได้ว่าพระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ 
พ.ศ. 2546 ของประเทศไทยนั้นสมควรที่จะได้รับการแก้ไขเพ่ือให้ผลิตภัณฑ์อาหารไทยประเภท               
ผัดไทยเส้นจันท์สามารถที่จะได้รับความคุ้มครองตามกฏหมายในฐานะที่เป็นผลผลิตจากภูมิปัญญา
ท้องถิ่นของชาวจันทบุรีเพ่ือให้กฎหมายฉบับดังกล่าวสามารถที่จะให้ความคุ้มครองแก่สินค้าอาหาร
ไทยผัดไทยเส้นจันท์ได้อย่างครอบคลุม ทั้งยังเป็นการรักษาไว้ซึ่งผลประโยชน์แก่ชุมชนชาวไทยซึ่งเป็น
เจ้าของภูมิปัญญาท้องถิ่นในสินค้าอาหารไทยและในขณะเดียวกันเพ่ือให้กฏหมายทรัพย์สินทางปัญญา
ของไทยนั้นสอดคล้องกับสนธิสัญญาระหว่างประเทศด้านทรัพย์สินทางปัญญาที่ประเทศไทยเป็นภาคี
สมาชิกอยู่ในขณะนี้ 
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The Fried Chan Noodles Thai Style Food Product is one of the 
Thainess symbols as derived from intellects to utilize raw materials, namely, Chan 
Noodles as originating from Chanthaburi Province, together with intellects of 
Chanthaburi people, irrespective of option to use seasonal raw materials and skills as 
gradually incubating based upon the cook experiences of the Fried Chan Noodles 
Thai Style Food Product, as a result, it is the product derived from human’s intellects 
and such product is protected by law on intellectual properties.   

Intellectual properties jurisprudence came from international treaty, 
in particular, TRIPs Agreement of World Trade Organization (WTO). The fundament 
philosophical concept of this international treaty belongs to Westerners and 
application for law on intellectual properties to protect trading benefits. 
Consequently, the Fried Chan Noodles Thai Style Food Product needs to rely several 
legal provisions. One of the aforesaid legal provisions is the Geographical Indications 
Protection Act, B.E. 2546 (2003) as directly beneficial to protect the trading markets 
and communities which is the subject of right. Also, the community right under this 
law has impact upon conservation and promotion of comulativeness of intellect of 
Chanthaburi people. However, the Geographical Indications Protection Act, B.E. 2546 
(2003) grants the sole right to use the name of geographical indications. Nonetheless, 
this law is not to protect manufacturing processes of the Fried Chan Noodles Thai 
Style Food Product or the intellects of Chanthaburi people. Upon protection of the 
benefits of the Fried Chan Noodles Thai Style Food Product, it is necessary to join 
applying the measures under other laws together; for instance, the Patent Act, 
B.E.2522 (1979) in protecting Thai food formula under petty patent or the Cultural 
Intellectual Heritage Promotion and Maintenance, B.E.2559 (2016) to prevent 
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distortion and modification of intellects of Chanthaburi people as the Fried Chan 
Noodles Thai Style Food Product which is intangible cultural heritage.    

According to the aforesaid problems, it is expedent that the 
Geographical Indications Protection Act, B.E. 2546 (2003) of Thailand be amended to 
enable the Fried Chan Noodles Thai Style to be protected under law as local 
intellectual products of Chanthaburi people, to enable such laws to 
comprehensively cover the Fried Chan Noodles Thai Style, including to protect the 
benefits of Thai communities owning local intellects; meanwhile, including to enable 
Thai law on intellectual properties to be in accordance with international treaty on 
intellectual properties which Thailand is a member thereof for the time being.  
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สอบวิทยานิพนธ์  โดยท่านได้ให้ความรู้ความเข้าใจพร้อมทั้งข้อเสนอแนะต่างๆที่เป็นประโยชน์ในการ
จัดท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้เป็นอย่างดี ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณท่านอาจารย์เป็นอย่างสูง  

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณท่านผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ทวีพฤทธิ์ ศิริศักดิ์บรรจง             
รองคณบดีบัณฑิตวิทยาลัยคณะนิติศาสตร์อย่างสุดซึ้งที่ท่านได้ให้ความเมตตารับเป็นอาจารย์ที่
ปรึกษาวิทยานิพนธ์  ซึ่งท่านได้ให้ความช่วยเหลือและให้ค าแนะน าถึงแนวทางการจัดท าวิทยานิพนธ์
ในเรื่องของสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์อย่างเป็นระบบตลอดจนให้การสนับสนุนผู้เขียนนับตั้งแต่ผู้เขียนเข้า
มาศึกษาในระดับปริญญาโทนับตั้งแต่วันแรกจนถึงวันที่ผู้เขียนสามารถจัดท าวิทยานิพนธ์เสร็จ
สมบูรณ์จนจบการศึกษา ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณท่านอาจารย์เป็นอย่างสูง 

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณท่านรองศาสตราจารย์เพชรา จารุสกุลและท่าน
อาจารย์ ดร.ยุทธนา ศรีสวัสดิ์ ที่ได้กรุณาสละเวลาอันมีค่ายิ่งรับเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์                
โดยท่านได้ให้ค าแนะน ารวมทั้งข้อคิดเห็นต่างๆอันเป็นประโยชน์ในการจัดท าวิทยานิพนธ์จนผู้เขียน
สามารถเรียบเรียงวิทยานิพนธ์เล่มนี้จนส าเร็จ ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณท่านอาจารย์เป็นอย่างสูง 

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณมหาวิทยาลัยสยามที่ได้เปิดโอกาสให้ผู้เขียนเข้ามา
ศึกษาในระดับปริญญาโทคณะนิติศาสตร์จนส าเร็จการศึกษาและขอขอบพระคุณทุกก าลังใจและ
ความช่วยเหลือที่ได้รับจากมารดาที่ได้สนับสนุนให้ผู้เขียนได้รับการศึกษาที่ดีและขอขอบคุณเพ่ือน
ร่วมศึกษาในระดับชั้นปริญญาโทที่ให้ความช่วยเหลือแก่ผู้เขียนมาโดยตลอด รวมทั้งขอขอบคุณบุคคล
ที่ผู้เขียนไม่อาจกล่าวนามได้ทั้งหมด ณ ที่นี้ 
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 บทที่ 1 
บทน ำ 

 
1.1 ที่มำและควำมส ำคัญของปัญหำ 

เมื่อโลกมีความเจริญก้าวหน้าทางเทคโนโลยีมากขึ้นย่อมก่อให้เกิดสินค้าที่มีความ
หลากหลายให้แก่ทุกประเทศทั่วโลก  ซึ่งสินค้าดังกล่าวมีทั้งสินค้าอุตสาหกรรม สินค้าทางการเกษตร 
สินค้าอาหารรวมไปถึงวัตถุดิบต่างๆ  โดยสินค้าเหล่านี้ล้วนมาจากการผลิตทั้งในภาคอุตสาหกรรม               
รวมถึงสินค้าที่ เป็นผลผลิตจากภูมิปัญญาท้องถิ่นหรือวัฒนธรรมประเพณีของคนในชุมชน                         
ซ่ึงคนในชุมชนเป็นผู้ผลิต  สินค้าที่มีความส าคัญในขณะนี้โดยเฉพาะอย่างยิ่งสินค้าอาหารนับเป็นหนึ่ง
ในรายการสินค้าของประเทศไทยประกอบกับเป็นแหล่งรายได้ที่ส าคัญให้แก่ประชากรในทุกพ้ืนที่              
ทั่วประเทศ  ทั้งรายได้ส่วนนี้กระจายไปยังบุคคลที่เกี่ยวข้องจ านวนมาก ได้แก่ เกษตรกรผู้ผลิตหรือ
ชาวบ้านผู้ใช้แรงงานซึ่งเป็นคนส่วนใหญ่ของประเทศรวมทั้งผู้ประกอบการ ผู้จ าหน่าย อาจจะอยู่ในรูป
ของภัตตาคาร โรงแรม รถเข็นขายอาหาร ร้านอาหารริมทาง ร้านสะดวกซื้อ เป็นต้น ซึ่งรายได้ที่
เกิดขึ้นสามารถน าไปใช้ในการพัฒนาประเทศก่อให้เกิดผลดีแก่ระบบเศรษฐกิจและเป็นประโยชน์              
แก่บุคคลทุกระดับ  นอกจากนี้สินค้าดังกล่าวยังคงมีบทบาททีส่ าคัญในด้านสังคม วัฒนธรรม ประเพณี               
ภูมิปัญญาท้องถิ่นของคนในชุมชน  หากว่าคนในชุมชนสามารถอนุรักษ์และรักษาไว้ซึ่งความเป็น
เอกลักษณ์ของสินค้าที่เป็นผลผลิตจากคนในชุมชนท าให้สินค้ามีชื่อเสียงและได้รับความนิยมในนานา
ประเทศท่ัวโลก 

 เช่นเดียวกับประเทศไทยซึ่งเป็นประเทศที่มีประวัติศาสตร์ ประเพณี วัฒนธรรม               
ของตนเอง  ชาวไทยจึงนับเป็นชนชาติที่มีความหลากหลายในด้านวัฒนธรรมที่แตกต่างไปจากชนชาติ
อ่ืนๆโดยเฉพาะเรื่องของภูมิปัญญาท้องถิ่นหรือประเพณีวัฒนธรรมในด้านอาหาร  ซึ่งจะมีลักษณะที่
เป็นแบบฉบับตนเองที่ได้รับการถ่ายทอดสืบต่อกันมาอย่างยาวนานจากบรรพบุรุษพัฒนาจนเป็น
ประเพณีนิยมของคนในชาติ  การปรุงอาหารของคนในชาตินั้นจะมีความพิเศษด้วยการใช้วัตถุดิบที่
หลากหลายชนิดซึ่งบ่งบอกถึงภูมิปัญญาของคนในชุมชน ไม่ว่าจะเป็นเครื่องปรุงรส สมุนไพร 
เครื่องเทศ  โดยเป็นส่วนประกอบที่ส าคัญในการสร้างสรรค์อาหารที่มีเอกลักษณ์เฉพาะตัวส่งผลให้
อาหารไทยหลายชนิดรวมถึงสินค้าอาหารไทยประเภทผัดไทยเส้นจันท์ซึ่งแต่เดิมเป็นอาหารที่ท า
บริโภคกันภายในครัวเรือนหรือพ้ืนที่ในชุมชนได้พัฒนาไปสู่สินค้ามวลชน  แม้กระทั่งในรูปของอาหาร
ส าเร็จรูปพร้อมทานรวมไปถึงเครื่องปรุงรสหรือวัตถุดิบปรุงส าเร็จซึ่งใช้เป็นส่วนประกอบของการปรุง
อาหารไทยประเภทผัดไทยเส้นจันท์ในการส่งออกไปยังต่างประเทศเพ่ือตอบสนองความต้องการของ
ผู้บริโภค  ด้วยความนิยมดังกล่าวจึงท าให้อาหารไทยทุกชนิดโดยเฉพาะอย่างยิ่งสินค้าอาหารไทย             
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ประเภทผัดไทยเส้นจันท์เป็นที่ยอมรับแก่ผู้บริโภคทั้งในประเทศและต่างประเทศ  นอกจากนี้ชื่อของ
อาหารไทยประเภทผัดไทยเส้นจันท์ยังมีความหมายในเชิงสัญลักษณ์ที่แสดงให้เห็นถึงวัฒนธรรมและ
ภูมิปัญญาในการสร้างสรรค์อาหารของชุมชนคนไทยโดยเฉพาะอย่างยิ่งชาวจังหวัดจันทบุรี                     
ท าให้อาหารไทยประเภทผัดไทยเส้นจันท์จึงเป็นทั้งสินค้าและยังเป็นการแสดงออกถึงเอกลักษณ์ใน
ด้านประเพณีวัฒนธรรมของจังหวัดจันทบุรีรวมไปถึงการเป็นสินค้าประเภทอาหารที่ส่งเสริมการ
ท่องเที่ยวภายในประเทศไทยโดยเฉพาะอย่างยิ่งจังหวัดจันทบุรีไปในเวลาเดียวกันอีกด้วย 

ในฐานะที่อาหารไทยประเภทผัดไทยเส้นจันท์นับเป็นสินค้าที่เป็นผลผลิตจากภูมิปัญญา
ท้องถิ่น  ซึ่งมาตรการทางกฎหมายเพ่ือปกป้องสินค้าอาหารไทยประเภทผัดไทยเส้นจันท์จะต้อง
สอดคล้องกับสนธิสัญญาระหว่างประเทศ  โดยปรากฏว่าสนธิสัญญาระหว่างประเทศที่ส าคัญ คือ 
สนธิสัญญาของ 3 องค์การ อันได้แก่ องค์การการค้าโลก (WTO) มีขึ้นเพ่ือคุ้มครองและปกป้อง
ผลประโยชน์ในด้านการค้าหรือองค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลก (WIPO) ที่จะต้องคุ้มครองประโยชน์
ในด้านการเงินภายใต้กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาหรือองค์การสหประชาชาติ (UN) ที่ต้องให้ความ
คุ้มครองในด้านสิทธิมนุษยชน  ด้วยเหตุนี้รัฐภาคีสมาชิกขององค์การระหว่างประเทศดังกล่าวจะต้อง
ปฏิบัติตามพันธกรณีด้วยการออกกฏหมายทรัพย์สินทางปัญญาภายในประเทศของตนเพ่ือท าการ
คุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์และภูมิปัญญาท้องถิ่น  ซึ่งกฎหมายภายในของแต่ละประเทศจะต้องมี
ความสอดคล้องกับสนธิสัญญาระหว่างประเทศ  อย่างไรก็ตามมาตรการทางกฎหมายที่เกิดขึ้นใน
ขณะนี้ไม่สามารถปกป้องผลประโยชน์ของผลิตภัณฑ์อาหารไทยประเภทผัดไทยเส้นจันท์ได้ในฐานะที่
ผลิตภัณฑ์อาหารไทยประเภทผัดไทยเส้นจันท์ดังกล่าวนับเป็นสินค้าที่เกิดจากภูมิปัญญาท้องถิ่นของ
ชุมชนชาวไทยในจังหวัดจันทบุรี  โดยกฎหมายฉบับเดียวของประเทศไทยที่อาจใช้ในการปกป้อง
ผลิตภัณฑ์อาหารไทยประเภทผัดไทยเส้นจันท์ได้ คือ พระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ 
พ.ศ. 2546  แต่กฎหมายฉบับดังกล่าวไม่อาจปกป้องผลิตภัณฑ์อาหารไทยประเภทผัดไทยเส้นจันท์ได้
อย่างมีประสิทธิภาพเนื่องจากไม่สามารถที่จะระบุถึงผู้ผลิตหรือผู้สร้างสรรค์ วันเวลาที่ได้ผลิต รวมถึง
การระบุสถานที่อันเป็นแหล่งผลิตสินค้าอย่างชัดเจนส่งผลให้ปัจจุบันผลิตภัณฑ์อาหารไทยประเภท         
ผัดไทยเส้นจันท์จึงไม่อาจขึ้นทะเบียนเพื่อการรับรองเป็นสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์จดทะเบียนได้  

นอกจากปัญหาการปราศจากมาตรการทางกฏหมายที่เหมาะสมเพ่ือปกป้องภูมิปัญญา
ท้องถิ่นในผลิตภัณฑ์อาหารไทยประเภทผัดไทยเส้นจันท์  ผลิตภัณฑ์อาหารไทยประเภทผัดไทย                 
เส้นจันท์ยังคงประสบกับปัญหาในหลายๆด้านในเรื่องของเงื่อนไขการได้รับความคุ้มครองตาม
กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาไม่ว่าจะในเรื่องของความไม่ชัดเจนเกี่ยวกับนิยามศัพท์สิ่งบ่งชี้ทาง
ภูมิศาสตร์ที่ได้ให้ความหมายที่จ ากัดที่ว่าวัตถุดิบที่จะน ามาใช้นั้นต้องมาจากพ้ืนที่ซึ่งเป็นแหล่ง
ภูมิศาสตร์ที่จดทะเบียนเท่านั้น  ท าให้อาหารไทยในหลายๆรายการรวมถึงผลิตภัณฑ์อาหารไทย
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ประเภทผัดไทยเส้นจันท์ไม่สามารถได้รับประโยชน์จากการใช้พระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทาง
ภูมิศาสตร์ พ.ศ. 2546 ดังกล่าว  

จากความส าคัญของผลิตภัณฑ์อาหารไทยประเภทผัดไทยเส้นจันท์ซึ่งเกิดจากภูมิปัญญา
ท้องถิ่นของชุมชนชาวไทยในจังหวัดจันทบุรี  วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จึงเลือกใช้ผลิตภัณฑ์อาหารไทย
ประเภทผัดไทยเส้นจันท์เพ่ือเป็นตัวแทนของผลิตภัณฑ์อาหารไทยที่เป็นเอกลักษณ์ที่แสดงถึงประเทศ
ไทยและคนไทยในฐานะที่ผลิตภัณฑ์อาหารไทยประเภทผัดไทยเส้นจันท์เป็นทั้งสินค้าประเภทอาหาร
เเละเป็นสินค้าทีส่ะทอ้นถึงภูมิปัญญาท้องถิ่นในฐานะที่เป็นผลผลิตทางความคิดของมนุษย์  หน่วยงาน
ที่เกี่ยวข้องจึงควรหามาตรการทางกฏหมายในการรักษาไว้ซึ่งผลประโยชน์ที่เกี่ยวข้องกับผลิตภัณฑ์
อาหารไทยประเภทผัดไทยเส้นจันท์ในการพัฒนาและส่งเสริมรูปแบบของสินค้าให้ตรงกับความ
ต้องการของผู้บริโภค  อีกทั้งเป็นการสืบทอดความเป็นภูมิปัญญาท้องถิ่นและวัฒนธรรมประเพณีของ
คนในชาติ  ในขณะเดียวกันมาตรการทางกฏหมายทรัพย์สินทางปัญญาเพ่ือการคุ้มครองภูมิปัญญา
ท้องถิ่นควรมีความสอดคล้องและเหมาะสมกับการเป็นสินค้าและความเป็นภูมิปัญญาท้องถิ่น               
แม้ว่าขณะนี้มีเพียงพระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ พ .ศ.2546 เป็นกฎหมายที่ใช้บังคับ
เ พียงฉบับเดียวในการคุ้มครองชื่ อสิ่ งบ่ งชี้ทางภูมิศาสตร์ที่ ได้มีการน ามาใช้กับตัวสินค้ า                          
โดยวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จึงเป็นการวิเคราะห์ปัญหาที่เกิดข้ึนเพื่อหามาตรการในการปกป้องและคุ้มครอง
ผลิตภัณฑ์อาหารไทยประเภทผัดไทยเส้นจันท์ในฐานะที่เป็นภูมิปัญญาท้องถิ่นของชุมชนชาวไทยและ
เป็นเอกลักษณ์ของจังหวัดจันทบุรี  อีกทั้งผลิตภัณฑ์อาหารไทยประเภทผัดไทยเส้นจันท์ยังเป็นสินค้า
ภายใต้กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา  ซึ่งในปัจจุบันนี้ประเทศไทยยังไม่ได้มีการจดทะเบียนที่เกี่ยวกับ
ผลิตภัณฑ์อาหารไทยประเภทผัดไทยเส้นจันท์ให้เป็นสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ท าให้ไม่ได้รับความคุ้มครอง
ตามกฎหมายภายใต้พระราชบัญญัติคุ้มสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ พ.ศ. 2546  แม้ว่าจะเป็นอาหารซึ่งเป็น
ที่รู้จักของผู้บริโภคอย่างแพร่หลายก็ตาม 

 
1.2 สมมุติฐำนของกำรศึกษำ 

หลักกฎหมายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์มุ่งปกป้องผลประโยชน์ทางการค้าของสินค้า              
อาหารไทย แต่กฎหมายฉบับดังกล่าวไม่อาจใช้ปกป้องภูมิปัญญาท้องถิ่นเพ่ือการผลิตสินค้า                
อาหารไทยประเภทผัดไทยเส้นจันท์ถึงแม้ว่าสินค้าอาหารไทยผัดไทยเส้นจันท์เป็นแหล่งรายได้ของชาว
จันทบุรีอีกทั้งเป็นภูมิปัญญาของชาวจันทบุรี  ในทางกลับกันสถานะภูมิปัญญาท้องถิ่นยังคงเป็นงาน
สาธารณะตามพระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ พ.ศ. 2546 ซึ่งผู้ประกอบการแต่ละราย
สามารถแสวงหาประโยชน์ได้อย่างอิสระ ด้วยเหตุนี้หลักกฎหมายดังกล่าวจึงสมควรได้รับการแก้ไข
เพ่ิมเติมซึ่งการแก้ไขกฎหมายในครั้งนี้ไม่ขัดแย้งกับสนธิสัญญาระหว่างประเทศด้านทรัพย์สินทาง
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ปัญญาเพ่ือที่สินค้าอาหารไทยหลากหลายชนิดที่มีชื่อเสียงอยู่ในขณะนี้รวมทั้งสินค้าอาหารไทย
ประเภทผัดไทยเส้นจันท์จะได้รับความคุ้มครองทั้งในระดับประเทศและระดับระหว่างประเทศ 
 
1.3 วัตถุประสงค์ของกำรศึกษำ 

1. เพ่ือศึกษาถึงความเป็นมาและหลักเกณฑ์การคุ้มครองของพระราชบัญญัติคุ้มครอง 
สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ของทั้งประเทศไทยและประเทศอินเดีย 

2. เพ่ือศึกษาถึงแนวคิดและทฤษฏีที่เกี่ยวข้องในด้านกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา      
ไม่ว่าจะเป็นแนวคิดสิทธิมนุษยชน แนวคิดสิทธิในทรัพย์สินของปัจเจกชน แนวคิดสิทธิชุมชน                    
ซึ่งเก่ียวข้องกับการปกป้องและคุ้มครองภูมิปัญญาท้องถิ่น 

3. เพ่ือศึกษาถึงความตกลงระหว่างประเทศท่ีมีความเกี่ยวข้องกับการคุ้มครองภูมิปัญญา
ท้องถิ่นในประเทศไทยและสนธิสัญญาระหว่างประเทศขององค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลก (WIPO) 
และองค์การการค้าโลก (WTO) และความตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่เกี่ยวกับการค้า 
(TRIPs) 

4. เพ่ือศึกษาถึงมาตรการในการคุ้มครองผลิตภัณฑ์อาหารไทยประเภทผัดไทยเส้นจันท์
ภายใต้ระบบสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ของประเทศไทยและสินค้าหรือผลิตภัณฑ์ภายใต้ระบบสิ่งบ่งชี้ทาง
ภูมิศาสตร์ของประเทศอินเดียเพ่ือเป็นแนวทางในการพัฒนาปรับปรุงกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาให้
มีประสิทธิภาพเพ่ือเกิดความเหมาะสมและสอดคล้องภายในประเทศ 

5. เพ่ือให้ทราบถึงบทบาทและความส าคัญของผลิตภัณฑ์อาหารไทยประเภทผัดไทย     
เส้นจันท์ในฐานะที่เป็นผลผลิตมาจากภูมิปัญญาท้องถิ่นของคนไทยในจังหวัดจันทบุรีและเป็น
ผลิตภัณฑ์ที่แสดงถึงเอกลักษณ์แทนประเทศไทยภายใต้กรอบของกฎหมายเพ่ือให้เกิดความเหมาะสม
ในประเทศไทย 

 
1.4 วิธีกำรศึกษำ 

การจัดท าวิทยานิพนธ์จะใช้วิธีการศึกษาค้นคว้าและวิเคราะห์ข้อมูลการศึกษาเชิง
เอกสาร (Documentary Research)  จากตัวบทกฎหมาย ต ารา วิทยานิพนธ์ ความตกลงระหว่าง
ประเทศ รายงาน บทความ แนวค าพิพากษาของศาลไทยและศาลต่างประเทศที่เกี่ยวข้องเอกสาร
ประกอบการบรรยายเเละการประชุมสัมมนาทางวิชาการรวมถึงบทวิจารณ์ต่างๆทั้งของประเทศไทย
และต่างประเทศ 

 
 
 



5 
 
1.5 ขอบเขตกำรศึกษำ 

วิทยานิพนธ์เล่มนี้จะท าการศึกษาถึงรูปแบบและแนวทางในการคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทาง
ภูมิศาสตร์ตามความตกลงระหว่างประเทศและกลุ่มประเทศที่เลือกท าการศึกษาได้แก่ประเทศอินเดีย
และประเทศไทย 

1. วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะเป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยผู้ศึกษาท าการวิเคราะห์ข้อมูล
เอกสารภาษาไทยและภาษาต่างประเทศที่เก่ียวข้องทั้งด้านนิติศาสตร์และศาสตร์อ่ืนๆที่เก่ียวข้อง 

2. วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะท าการศึกษาวิเคราะห์ถึงความตกลงระหว่างประเทศที่เกี่ยวกับ
ทรัพย์สินทางปัญญา โดยจะจ ากัดขอบเขตไว้เฉพาะในส่วนที่ส าคัญ คือ ความตกลงทริปส์ อนุสัญญา
กรุงปารีส ความตกลงกรุงแมดริด ความตกลงกรุงลิสบอน และจะจ ากัดเฉพาะในส่วนที่เกี่ยวกับการ
คุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ 

3. การวิเคราะห์ถึงมาตรการในการคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์โดยจะจ ากัดขอบเขต
ในการพิจารณาถึงแนวคิดและทฤษฏีเกี่ยวข้องกับสิทธิในทรัพย์สินของปัจเจกชน สิทธิชุมชน รวมทั้ง
ความสัมพันธ์ระหว่างแนวคิดสิทธิชุมชนกับทรัพย์สินทางปัญญา 

4. วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะศึกษาวิเคราะห์ถึงมาตรการคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์   
โดยเลือกศึกษาประเทศที่ให้ความคุ้มครองในระบบทรัพย์สินทางปัญญาและกฎหมายคุ้มครองสิ่งบ่งชี้
ทางภูมิศาสตร์บนพื้นฐานของแนวคิดสิทธิชุมชน ได้แก่ ประเทศไทยและประเทศอินเดีย โดยจะจ ากัด
ขอบเขตการศึกษาไว้เฉพาะ 2 กรณี คือ ความเป็นการแสดงออกซึ่งภูมิปัญญาของคนในชุมชนที่
เกี่ยวกับสินค้าอาหารผัดไทยเส้นจันท์และมาตรการด้านกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาในการคุ้มครอง
ภูมิปัญญาท้องถิ่นของประเทศไทยในผลิตภัณฑ์อาหารผัดไทย 

 
1.6 ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ 

1. เพ่ือให้ทราบถึงประวัติความเป็นมาและหลักเกณฑ์ในการคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทาง
ภูมิศาสตร์ของประเทศไทยภายใต้พระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ พ.ศ. 2546 และของ
ประเทศอินเดียภายใต้พระราชบัญญัติสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ ค.ศ. 1999 

2. เพ่ือให้ทราบถึงแนวคิดและทฤษฏีด้านทรัพย์สินทางปัญญาไม่ว่าจะเป็นแนวคิดสิทธิ
ในทรัพย์สินของปัจเจกชน แนวคิดสิทธิชุมชน ทฤษฏีลดค่าใช้จ่ายในการสืบค้น ทฤษฏีนิติบุคคล            
โดยสภาพ  ซึ่งแนวคิดและทฤษฎีเหล่านี้มีความส าคัญและเกี่ยวข้องกับการคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทาง
ภูมิศาสตร์ 

3. เพ่ือให้ทราบถึงความตกลงหรือสนธิสัญญาระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับองค์การ
ทรัพย์สินทางปัญญาโลก (WIPO) องค์การการค้าโลก (WTO) ความตกลงทริปส์ (TRIPs)  อนุสัญญา
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กรุงปารีส ความตกลงกรุงแมดริด ความตกลงกรุงลิสบอน รวมทั้งสนธิสัญญาหรือความตกลงระหว่าง
ประเทศท่ีเกี่ยวข้องกับการคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ 

4. เพ่ือให้ทราบถึงความส าคัญของผลิตภัณฑ์อาหารไทยประเภทผัดไทยเส้นจันท์ที่เกิด
จากภูมิปัญญาท้องถิ่นของจังหวัดจันทบุรีซึ่งเป็นวัฒนธรรมทางด้านอาหารของชุมชนชาวไทยและ           
เป็นเอกลักษณ์ที่แสดงถึงประเทศไทย  อีกทั้งรูปแบบและแนวทางในการให้ความคุ้มครองแก่
ผลิตภัณฑ์อาหารไทยประเภทผัดไทยเส้นจันท์ 

5. ท าให้ทราบถึงลักษณะของปัญหาและมาตรการคุ้มครองสินค้าตามวัฒนธรรม
ประเพณีและผลิตภัณฑ์ท้องถิ่นศึกษากรณีของประเทศอินเดียเพ่ือน ามาพัฒนาและปรับปรุงกฎหมาย
คุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ให้มีความเหมาะสมและมีประสิทธิภาพแก่ประเทศไทยมากยิ่งขึ้น 
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 บทที่ 2 
ข้อมูลพื้นฐานเกี่ยวกับสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์อาหารไทยประเภทผัดไทยเส้นจันท์ 

 
2.1 ข้อมูลพื้นฐานเกี่ยวกับผลิตภัณฑอ์าหารไทยประเภทผัดไทยเส้นจันท์กับสิ่งบ่งชี้ทาง
ภูมิศาสตร ์

อาหารไทยประเภทผัดไทยเส้นจันท์นั้นถือได้ว่าเป็นอาหารไทยที่แสดงถึงเอกลักษณ์ของ
ความเป็นประเทศไทยโดยเฉพาะอย่างยิ่งเป็นอาหารพ้ืนบ้านที่ได้รับความนิยมในจังหวัดจันทบุรี                     
ทั้งยังเป็นอาหารที่สะท้อนถึงภูมิปัญญาในการคิดค้นและสรรค์สร้างของคนไทย  โดยอาหาร ไทย
ประเภทผัดไทยเส้นจันท์ในปัจจุบันนี้มีจ าหน่ายทั้งในพ้ืนที่จังหวัดจันทบุรีและมีการค้าขายอยู่ทั่วทุก
ภูมิภาคของประเทศไทยรวมทั้งมีจ าหน่ายแพร่หลายในต่างประเทศอีกด้วย  ในการนี้ผู้ศึกษาจึงเลือก
ศึกษาผลิตภัณฑ์อาหารไทยประเภทผัดไทยเส้นจันท์เนื่องจากผลิตภัณฑ์อาหารไทยประเภทผัดไทย   
เส้นจันท์ดังกล่าวเป็นอาหารที่มีคุณค่าทางโภชนาการสูงมีรสชาติที่ดีเป็นที่นิยมของผู้บริโภคและเป็น
อาหารที่สร้างรายได้ให้แก่ผู้ผลิต ผู้ประกอบการและผู้จ าหน่ายน ามาซึ่งรายได้และสร้างชื่อเสียงให้ทั้ง
จังหวัดจันทบุรีรวมไปถึงประเทศไทยโดยผู้ศึกษาขออธิบายรายละเอียดดังจะกล่าวต่อไปนี้ 

2.1.1 ประวัติของอาหารไทยประเภทผัดไทยเส้นจันท์ 
 ประเทศไทยถือเป็นประเทศที่มีความอุดมสมบูรณ์ ไปด้วยทรัพยากร           

อย่างหลากหลายโดยมีวัฒนธรรมการกินอาหารแบบเรียบง่าย  ส่วนใหญ่จะเป็นอาหารจ าพวกข้าว       
กะปิ น้ าปลา ผัก  โดยการปรุงอาหารของคนไทยนั้นจะมีเอกลักษณ์พิเศษที่ได้รับการถ่ายทอดมาจาก  
บรรพบุรุษ  อาหารทุกชนิดนอกจากเป็นอาหารที่รับประทานเพ่ือการด ารงชีพแล้วก็ยังสะท้อนภาพถึง
วิถีชีวิต ความเชื่อ ชาติพันธุ์ และวัฒนธรรมของคนในชุมชน อาหารที่ปรุงขึ้นส่วนใหญ่มักจะเป็น
อาหารที่ท าได้ไม่ยุ่งยากซับซ้อนวัตถุดิบต่างๆที่น ามาใช้ล้วนหาได้ง่ายในพ้ืนที่ใกล้เคียงแม้กระทั่งหาก
วัตถุดิบบางสิ่งบางอย่างขาดแคลนไปก็สามารถหาวัตถุดิบอ่ืนมาทดแทนได้ซึ่งถือเป็นความรู้อันเกิดจาก
ประสบการณ์ของบรรพบุรุษที่ถ่ายทอดสืบต่อกันมาทั้งสิ้น  การท าอาหารประเภทต่างๆจึงถือเป็น
ศิลปะที่แสดงถึงการสร้างสรรค์ทางความคิดในอีกรูปแบบหนึ่ง  โดยอาหารในยุคเริ่มแรกนั้นเป็น
อาหารที่หาได้จากสภาพแวดล้อมของพ้ืนที่ที่อยู่อาศัย เช่น หากอยู่ใกล้แม่น้ าล าคลองก็หาปลา                   
อยู่ในป่าเขาก็ใช้วิธีการล่าสัตว์  ซึ่งเมื่อคนในสมัยนั้นเริ่มรู้จักการท าการเกษตรกันอย่างแพร่หลายแล้ว
ถัดจากนั้นต่อมาจึงได้เริ่มมีการพัฒนาด้วยการปลูกข้าว เลี้ยงสัตว์ เพ่ือน ามาประกอบเป็นอาหารใน
ครั้งต่อๆไป 

แรกเริ่มในสมัยพระเจ้านารายณ์แห่ งกรุ งศรีอยุธยาได้ เริ่มมีการน าเอา                    
เส้นก๋วยเตี๋ยวมาผัด  ซึ่งการผัดก๋วยเตี๋ยวผัดนั้นเริ่มจากพ่อค้าชาวเวียดนามที่เป็นผู้ริเริ่มขึ้น                           
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โดยชาวเวียดนามจะเรียกว่า “เฝ่อเส่า” หรือ “บั๊ญเฝ่อเส่า” และต่อมาประเทศไทยก็ได้มีการน ามา
ดัดแปลงให้เป็นอาหารที่แสดงถึงเอกลักษณ์ของความเป็นไทยถัดมาในช่วง พ .ศ. 2481-2487                      
ระหว่างสงครามโลกครั้งที่ 2 หรือที่เรียกว่า (สงครามมหาเอเชียบูรพา) อาหารไทยประเภทผัดไทยถือ
เป็นอาหารที่ชาวต่างชาติเริ่มรู้จัก  โดยอาหารไทยประเภทผัดไทยมีพัฒนาการมาตามค าสั่งของ              
จอมพล ป.พิบูลสงครามเพ่ือส่งเสริมอาหารที่มีคุณค่าทางโภชนาการและแสดงถึงอัตลักษณ์ของความ
เป็นไทยในขณะนั้น1  ประกอบกับมีการเปลี่ยนชื่อประเทศสยามมาเป็นประเทศไทยในวันที่ 24 
มิถุนายน พ.ศ. 2482  ซึ่งอาหารไทยประเภทผัดไทยได้รับอิทธิพลมาจากวัฒนธรรมของประเทศจีน2                   
โดยเห็นว่าก๋วยเตี๋ยวในสมัยนั้นได้รับความนิยมอย่างมากเพราะมีทั้งร้านก๋วยเตี๋ยวแบบตั้งอยู่กับที่            
และแบบสามารถเคลื่อนที่ได้ไม่ว่าจะเป็นทางเรือหรือรถเข็นก็ตาม  ในขณะเดียวกันในสมัยของ                 
จอมพล ป.พิบูลสงคราม ซึ่งเป็นนายกรัฐมนตรีในตอนนั้นถือได้ว่าเป็นช่วงของกระแสรัฐนิยมหรือ
ชาตินิยมก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางด้านการเมือง สังคม วัฒนธรรม  อีกทั้งได้มีนโยบายในการ
สร้างความเข้มแข็งให้ชาติไทยด้วยการรณรงค์ให้ประชาชนคิดค้นอาหารขึ้นมาชนิดหนึ่งเพ่ือให้สามารถ
น าไปประกอบอาชีพค้าขายเพื่อให้มีเงินหมุนเวียนภายในประเทศกับให้ประชาชนคนไทยปลูกผักไว้กิน
เองในครัวเรือนเพ่ือที่ในอนาคตสามารถสร้างรายได้ให้ตนเอง3  รวมไปถึงเพ่ือให้อาหารไทยประเภท              
ผัดไทยที่สร้างสรรค์ขึ้นเข้ามาแทนที่การขายก๋วยเตี๋ยวแบบจีนที่ได้รับความนิยมอยู่ในช่วงนั้น              
ทั้งนี้ในการสร้างเอกลักษณ์เฉพาะของตัวเองดังกล่าวได้ท าด้วยวิธีการน า (เส้นจันทร์) ซึ่งเป็นเส้น
ก๋วยเตี๋ยวที่มีความแตกต่างไปจากเส้นก๋วยเตี๋ยวทั่วไปของชาวจีน  โดยน าเส้นจันท์ที่เป็นผลผลิตจาก
ภูมิปัญญาของคนในจังหวัดจันทบุรีมาใช้ในการท าอาหารไทยประเภทผัดไทยเส้นจันท์เนื่องจาก
วัตถุดิบเส้นจันท์เป็นเส้นที่มีคุณภาพที่ดี ไม่เปื่อยยุ่ยง่าย มีความเหนียวนุ่ม ซึ่งเหมาะแก่การที่จะน ามา
ผัดในกระทะที่ร้อนเพ่ือให้มีความโดดเด่นกว่าเส้นก๋วยเตี๋ยวประเภทอ่ืนๆ รวมถึงเพ่ือให้อาหารไทย
ประเภทผัดไทยเส้นจันท์แตกต่างไปจากก๋วยเตี๋ยวชนิดน้ าแบบของประเทศจีนประกอบกับให้คนไทย
ในสมัยนั้นหันมารับประทานก๋วยเตี๋ยวกันให้มากขึ้นเพ่ือเป็นการลดการบริโภคข้าวภายในประเทศ

                                           
1 Greeley, A. (2009). Finding Pad Thai. Gastronomica : The Journal of Food and 

Culture,9(1), pp.78-82. 
2 Fredman, Roberto A. The Strange and Potentially Stolen Original of Pad 

Thai, Quartz (Publication). Atlantic Media Company. สืบค้นเมื่อวันที่ 15 April 2014 จาก 
http://variety.teenee.com/foodforbrain/46317.html 

3 ณรงค์ พ่วงพิศ, “การประกาศใช้รัฐนิยมในสมัยรัฐบาลจอมพล ป พิบูลสงคราม       
2481–2487,”วารสารประวัติศาสตร์,น.20-44, จาก 
http://ejournals.swu.ac.th/index.php/JOH/article/view/2584/2598. 
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เนื่องจากหลังจากสงครามยุติลงประเทศไทยได้ท าข้อตกลงกับประเทศอังกฤษหลายประการ  โดยได้มี
พันธะกรณีว่าให้ประเทศไทยต้องชดใช้ค่าเสียหายให้แก่อังกฤษด้วยข้าวจ านวน 1 ล้าน 5 แสนตัน               
ซึ่งก าลังการผลิตข้าวในสมัยก่อนที่จะต้องผลิตข้าวเป็นจ านวนมหาศาลในเวลานั้นจึงเป็นอุปสรรค        
อย่างมาก  สภาพการณ์เช่นนี้ย่อมท าให้ข้าวที่จะใช้บริโภคกันภายในประเทศไม่เพียงพอต่อความ
ต้องการของคนส่วนใหญ่ในประเทศไทย  รัฐบาลจึงได้มีการรณรงค์ให้ประชาชนหันมาบริโภค
ก๋วยเตี๋ยวแทนการบริโภคข้าว  โดยก๋วยเตี๋ยวนั้นจะผลิตมาจากข้าวที่หักโดยเป็นข้าวที่ถูกคัดแยก
ออกมาต่างหากประกอบกับในขณะนั้นสภาวะเศรษฐกิจของประเทศไทยก็ยังอยู่ในช่วงยุคข้าวยาก
หมากแพงอีกด้วย4 

ก๋วยเตี๋ยวแบบจีนหรือที่คนทั่วไปเรียกกันว่า “ก๋วยเตี๋ยวผัด” ซึ่งอาหารไทย
ประเภทผัดไทยเส้นจันท์นับได้ว่าเป็นการผสมผสานวัฒนธรรมทางด้านอาหารจีนเข้ากับอาหารไทย5  
อีกทั้งอาหารไทยประเภทผัดไทยเส้นจันท์ยังเป็นอาหารที่เกิดขึ้นมาภายใต้วัฒนธรรมแบบชาตินิยมที่
จอมพล ป.พิบูลสงครามได้สร้างข้ึนโดยแท้ซึ่งเรียกได้ว่าเป็นวัฒนธรรมการกินแบบชาตินิยม  ในกระแส
ของชาตินิยมหรือรัฐนิยมนั้นแม้ว่าก๋วยเตี๋ยวเป็นอาหารของประเทศจีนแต่ชาวไทยได้คิดค้นและ
สร้างสรรค์อาหารไทยประเภทผัดไทยเส้นจันท์ขึ้น  เมื่ออาหารไทยประเภทผัดไทยเส้นจันท์เป็นอาหาร
ที่คงความเป็นชาติไทยไว้  อาหารไทยประเภทผัดไทยเส้นจันท์ในสมัยก่อนนั้นจึงไม่นิยมน าหมูมาเป็น
วัตถุดิบของอาหารไทยประเภทผัดไทยเส้นจันท์เนื่องจากเห็นว่าหมูเป็นอาหารของคนจีน6 คนไทยจะ
บริโภคหมูก็ต่อเมื่อมีงานฉลองหรืองานเลี้ยงเท่านั้น  อาหารไทยประเภทผัดไทยเส้นจันท์จึงนับเป็น
อาหารประยุกต์ด้วยการใช้วัตถุดิบท้องถิ่นทดแทนเริ่มต้นจากเส้นก๋วยเตี๋ยวเส้นจันท์   ซึ่งต่อมาก็มีการ
ปรับเปลี่ยนน าเส้นชนิดอื่นๆมาใช้หรือแม้กระท่ังใช้เนื้อสัตว์หลากหลายชนิดร่วมกับพืชผักในวัฒนธรรม

                                           
4 เดวิด เค วัยอาจ, ประวัติศาสตร์ไทย ฉบับสังเขป, ชาญวิทย์ เกษตรศิริ และคณะ แปล,

(กรุงเทพฯ : มูลนิธิโครงการต าราสังคมศาสตร์และมนุษย์ศาสตร์). 
5 Van Esterik, P.(1992). From Marco Polo to Mcdonald’s : Thai Cusine in 

Transition. Food and Foodway, 5(2). pp.177-193. 
6 ส านักประชาสัมพันธ์เขต 7, “ความเป็นมาของผัดไทย,”  สืบค้นเมื่อวันที่ 3 กุมภาพันธ์ 

2556, จาก
http://region7.prd.go.th/ewt_news.php?nid=16422&filename=index2012/FORTICLIENT
_CONTINUE 
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อาหารไทย เช่น ถั่วงอก กุยช่าย หัวไชโป้ หัวปลี น้ ามะขามเปียก พริกป่น มะนาว ถั่วลิสง เป็นต้น7 
อย่างไรก็ตามในอดีตได้มีการใช้เส้นจันท์มาเป็นวัตถุดิบหลักในการปรุงเป็นอาหารเนื่องจากเส้นจันท์
เป็นเส้นที่ผลิตตามภูมิปัญญาของคนไทย  โดยมีการเรียกชื่ออาหารชนิดนี้ว่า “ผัดไทยเส้นจันท์”              
แต่ต่อมาเส้นจันท์นั้นมีราคาสูงและหายากกว่าเส้นก๋วยเตี๋ยวทั่วๆไป  จึงได้มีการปรับเปลี่ยนด้วยการใช้
เส้นเล็กซึ่งเป็นเส้นทั่วไปที่หาได้ง่ายมาใช้แทนเส้นจันท์  อีกทั้งมีการเปลี่ยนชื่อเรียกของอาหารผัดไทย
เส้นจันท์ให้สั้นลงเพ่ือให้ง่ายต่อการเรียกชื่อของอาหาร โดยเรียกชื่อกันติดปากว่า “ผัดไทย” 

เมื่ออาหารไทยประเภทผัดไทยเส้นจันท์นับเป็นอาหารท้องถิ่นของจังหวัดจันทบุรี
แล้วนั้นทั้งยังเป็นอาหารที่บ่งบอกถึงความเป็นคนไทยไปในขณะเดียวกันประกอบกับว่าต่อมาจอมพล                      
ป.พิบูลสงครามได้มีการเชิญชวนด้วยการปราศรัยให้พ่ีน้องประชาชนคนไทยหันมาบริโภคก๋วยเตี๋ยว
แทนการบริโภคข้าวเพ่ือเป็นการแก้ไขปัญหาเศรษฐกิจของชาติในขณะนั้นเพ่ือแก้ปัญหาการขาดสภาพ
คล่องภายในประเทศ โดยค ากล่าวของจอมพล ป. พิบูลสงครามมีว่า “อยากให้พ่ีน้องกินก๋วยเตี๋ยวกัน
ให้ทั่วเพราะก๋วยเตี๋ยวมีประโยชน์ต่อร่างกายมีรสเปรี้ยวเค็มหวานพร้อมท าเองได้ในประเทศไทยหาได้
สะดวกและอร่อยด้วย หากพ่ีน้องชาวไทยกินก๋วยเตี๋ยวคนละหนึ่งชามทุกวัน วันหนึ่งจ ะมีคนกิน
ก๋วยเตี๋ยวสิบแปดล้านชามตกวันหนึ่งค่าก๋วยเตี๋ยวของชาติไทยหนึ่งวันเท่ากับเก้าสิบสตางค์เท่ากับเก้า
แสนบาทเป็นจ านวนเงินหมุนเวียนมากพอใช้ เงินเก้าแสนบาทนั้นก็จะไหลไปสู้ชาวไร่ชาวนาชาวทะเล
ทั่วกันไม่ตกไปอยูใ่นมือใครคนใดคนหนึ่งเพียงคนเดียวและเงินหนึ่งบาทก็มีราคาหนึ่งบาทซื้อก๋วยเตี๋ยว
ได้เสมอไม่ใช่ซื้ออะไรก็ไม่ได้เหมือนอย่างทุกวันนี้ซึ่งเท่ากับไม่มีประโยชน์เต็มที่ในค่าของเงิน”8                 
ด้วยเหตุนี้จึงอาจกล่าวได้ว่าอาหารไทยประเภทผัดไทยเส้นจันท์นั้นถือเป็นอาหารที่เกิดขึ้นมาภายใต้
วัฒนธรรมการกินแบบชาตินิยมหรือรัฐนิยมที่ทางรัฐซึ่งเป็นผู้ครองอ านาจนั้นได้สร้างและให้
ความหมายขึ้นในบริบททางวัฒนธรรมของคนชาติขณะนั้น 

สรุปได้ว่าอาหารไทยประเภทผัดไทยเส้นจันท์นอกจากเป็นอาหารที่ถูกสร้างขึ้น
เพ่ือพยุงเศรษฐกิจของประเทศไทยที่ตกต่ าในยุคนั้นภายใต้ยุคชาตินิยมหรือรัฐนิยมของจอมพล                  
ป.พิบูลสงครามแล้วนั้นอาหารไทยประเภทผัดไทยเส้นจันท์ยังถือเป็นอาหารท้องถิ่นของจังหวัดจันทบุรี
และเป็นอาหารที่แสดงถึงความเป็นชาติไทยอย่างเข้มแข็งไปในเวลาเดียวกันโดยอาหารไทยประเภท 

                                           
7 ปรัศนี วงศ์ยานนาวา,  “การรณรงค์เรื่องการกินและการประกอบอาชีพขายก๋วยเตี๋ยวกับ

นโยบายสร้างชาติของรัฐบาลจอมพล ป พิบูลสงครามใน พ .ศ. 2485 – 2487,” BU Academic 
Review, 10(1), pp.136–149. 

8 โสภิต สิงห์มณี, “คนไทยใน USA,” สืบค้นเมื่อวันที่ 6 พฤษภาคม 2558, จาก, 
http://konthaiusa.com/index.php?option=com_content&view=article&id=829:padthai-
noodle&catid=68&Itemid=220 

http://mcpswis.mcp.ac.th/html_edu/cgi-bin/mcp/main_php/search_work_emp.php?id_emp=1111
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ผัดไทยเส้นจันท์ได้ถูกน ามาใช้เป็นสัญลักษณ์ของความเป็นคนไทยและวัฒนธรรมของชาติไทยซึ่งการ
บริโภคอาหารจึงไม่ได้มีความหมายแต่เพียงรับประทานเพ่ืออ่ิมท้องเท่านั้นแต่อาหารยังคงแสดงถึง
ความเป็นมาของสังคมในแต่ละยุคแต่ละสมัยอีกด้วยพร้อมๆกับการแสดงให้เห็นถึงวัฒนธรรมของ
ท้องถิ่นใดท้องถิ่นหนึ่งหรือของชาติไทย 

2.1.2 ลักษณะเฉพาะของผลิตภัณฑ์อาหารไทยประเภทผัดไทยเส้นจันท์ 
อาหารไทยประเภทผัดไทยเส้นจันท์ไม่เพียงแต่เป็นอาหารที่ท ารับประทานกัน

อย่างแพร่หลายทั้งในจังหวัดจันทบุรีหรือในพ้ืนที่อ่ืนๆในประเทศไทยเท่านั้น หากแต่ยังคงสะท้อนถึง
ประเพณีวัฒนธรรมรวมถึงภูมิปัญญาของคนในชุมชนชาวไทยด้วย  โดยอาหารไทยประเภทผัดไทย    
เส้นจันท์ถือได้ว่าเป็นอาหารซึ่งเกิดจากภูมิปัญญาของชุมชนชาวไทยและในจังหวัดจันทบุรี                        
ซึ่งเมื่อน ามาปรุงแต่งด้วยวัตถุดิบและกรรมวิธีการปรุงโดยเฉพาะตามแบบวัฒนธรรมชาติไทยจึงได้
อาหารที่แสดงถึงอัตลักษณ์ของความเป็นอาหารท้องถิ่นจังหวัดจันทบุรีที่เป็นอาหารของชุมชนชาวไทย  
โดยอาหารไทยผัดไทยเส้นจันท์นั้นถือได้ว่าเป็นอาหารประจ าชาติไทยอย่างหนึ่งที่ได้รับการสืบทอดมา
อย่างยาวนานไม่เพียงแต่เป็นอาหารประจ าชาติที่ถูกปากของคนไทยแล้วก็ยังเป็นอาหารที่เป็นที่ชื่น
ชอบของชาวต่างชาติอีกเป็นจ านวนมาก  นอกจากนี้อาหารไทยประเภทผัดไทยเส้นจันท์ได้ถูกสรรค์
สร้างขึ้นมาตามแนวคิดชาตินิยมของจอมพล ป.พิบูลสงคราม  โดยกลุ่มชาติพันธุ์ที่อยู่อาศัยในประเทศ
ไทยได้คิดค้นและผลิตขึ้นซึ่งอาหารไทยประเภทผัดไทยเส้นจันท์ของกลุ่มชาติพันธุ์ดังกล่าวนับเป็นการ
แสดงออกถึงความเป็นคนไทยภายใต้เอกลักษณ์วัฒนธรรมของชาติไทยด้วยการที่กลุ่มชาติพันธุ์ได้มี
การแสดงออกถึงความเป็นไทยผ่านวัฒนธรรมทางด้านอาหารท าให้อาหาร ไทยประเภทผัดไทย                 
เส้นจันท์เป็นการแสดงออกทางวัฒนธรรมประเภทที่สามารถสัมผัสได้และไม่สามารถสัมผัสได้ไปใน
เวลาเดียวกัน  อย่างไรก็ตามลักษณะเฉพาะของสินค้าอาหารไทยประเภทผัดไทยเส้นจันท์ยังสามารถ
แบ่งออกได้ 3 ลักษณะด้วยกัน  โดยเป็นลักษณะเฉพาะด้านรสชาติลักษณะเฉพาะด้านการใช้วัตถุดิบ
ในท้องถิ่น ลักษณะด้านชื่อของอาหาร  ซึ่งมีรายละเอียดดังจะกล่าวต่อไปนี้9 

ด้านแรก คือ ลักษณะเฉพาะในด้านรสชาติจะเห็นได้ว่าอาหารไทยประเภท               
ผัดไทยเส้นจันท์ในปัจจุบันนี้จะไม่มีรสชาติเป็นที่แน่นอนตายตัว  ซึ่งรสชาติของอาหารไทยประเภท             
ผัดไทยเส้นจันท์จะมีความหลากหลาย  ทั้งนี้อาหารไทยประเภทผัดไทยเส้นจันท์จะมีรสชาติเช่นใด
ย่อมขึ้นอยู่กับรสนิยมของผู้ปรุงและผู้บริโภค  โดยทั่วไปแล้วรสชาติของอาหารไทยประเภทผัดไทยเส้น
จันท์จะเน้นถึงความกลมกล่อม  ซึ่งความกลมกล่อมเช่นว่านี้จะประกอบไปด้วย 5 รสชาติ คือ รส
เปรี้ยว เค็ม เผ็ด หวาน และมันอย่างสมบูรณ์แยกได้เป็น 1) ซึ่งรสเปรี้ยวในอาหารไทยผัดไทยเส้นจันท์

                                           
9สุพร สังข์สุวรรณ สุวรรณา วรสิงห์  และธวัช ศรีวีรชัย ,“เส้นจันท์สาหร่ายทะเล”                

(คณะเทคโนโลยีการเกษตร มหาวิทยาลัยราชภัฎร าไพพรรณี,  2554), น.5-25 
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นั้นจะได้จาก น้ ามะขามเปียกหรือน้ ามะนาว 2) รสหวานได้จากน้ าตาลมะพร้าว น้ าตาลทราย                     
3) รสเค็มได้จากน้ าปลา กุ้งแห้งฝอย กุ้งแห้งเนื้อ 4) รสมันได้จากถั่วลิสงคั่วบด 5) รสเผ็ดได้จาก               
พริกป่น  อีกท้ังอาหารผัดไทยเส้นจันท์ยังมีสารอาหาร 5 หมู่ที่จ าเป็นส าหรับร่างกาย ได้แก่ 1) โปรตีน
ในอาหารไทยผัดไทยเส้นจันท์ ได้มาจากเนื้อสัตว์และถั่ วลิสง 2) ไขมันได้มาจากน้ ามันพืช                         
3) คาร์โบไฮเดรตได้มาจากเส้นของก๋วยเตี๋ยว 4) วิตามินได้จากผักต่างๆที่อยู่ในอาหารไทยผัดไทยเส้น
จันท์ 5) เกลือแร่ได้จากผักและเครื่องปรุงรสในอาหารไทยผัดไทยเส้นจันท์10 

ในขณะเดียวกันอาหารไทยประเภทผัดไทยเส้นจันท์นั้นยังมีรสชาติที่มีความ
คล้ายคลึงกับอาหารจานเดียวทั่วๆไปที่ไม่นิยมรสชาติขม  อีกท้ังอาหารไทยประเภทผัดไทยเส้นจันท์ยัง
มีสีสันที่สวยงามน่ารับประทาน  โดยเป็นอาหารประเภทเส้นที่มีความแตกต่างไปจากอาหารประเภท
เส้นของประเทศอ่ืนๆ  นอกจากนี้การปรุงอาหารของคนไทยนั้นจะไม่นิยมการใช้เครื่องชั่งตวงวัด           
โดยชาวไทยมักจะนิยมปรุงอาหารด้วยวิธีกะจ านวนปริมาณเครื่องปรุงและส่วนผสมต่างๆตาม
ประสบการณ์ของตนหรือที่เรียกกันว่า “น้ าหนักมือ” หรือ “รสชาติมือ” ซึ่งหมายถึงผู้ปรุงอาหารต้อง
กะปริมาณของส่วนผสมและเครื่องปรุงตามรสนิยม ความรู้ ประสบการณ์ของตนเอง  โดยเทคนิคการ
ปรุงอาหารย่อมขึ้นอยู่กับผู้ปรุงแต่ละคนเป็นส าคัญและขึ้นอยู่กับกรรมวิธีการถ่ายทอดของแต่ละ
ครอบครัวนับแต่อดีตถึงปัจจุบัน  แต่อย่างไรก็ตามแม้อาหารไทยผัดไทยเส้นจันท์ชนิดเดียวกันจะมี
ความแตกต่างกันอยู่บ้างก็ตามแต่ในความแตกต่างเช่นว่านี้มักจะมีจุดร่วมของรสชาติอาหารหลักๆที่
คล้ายคลึงกันอยู่ด้วยเพียงแต่ว่ารสชาติของอาหารไทยประเภทผัดไทยเส้นจันท์ดังกล่าวอาจจะมีรสชาติ
ใดรสชาติหนึ่งที่มากกว่าหรือน้อยกว่าเท่านั้นซึ่งข้ึนอยู่กับรสนิยมของผู้ปรุงหรือผู้บริโภคชาวไทย11 

ด้านที่สอง คือ ด้านที่สอง คือ ลักษณะเฉพาะของการเลือกใช้วัตถุดิบของท้องถิ่นจะเห็น
ได้ว่าเส้นจันท์นับเป็นวัตถุดิบที่ส าคัญของผลิตภัณฑ์อาหารไทยผัดไทยเส้นจันท์  โดยเป็นเส้นก๋วยเตี๋ยว
ที่มีเอกลักษณ์โดดเด่นซึ่งเหมาะแก่การน ามาปรุงเป็นอาหารไทยประเภทผัดไทยเส้นจันท์ไม่ว่าจะเป็น
เรื่องของความเหนียวนุ่มที่เหมาะแก่การน ามาผัดในกระทะด้วยไฟแรง  โดยที่เส้นจันท์นับเป็น
ผลิตภัณฑ์ที่เกิดจากภูมิปัญญาท้องถิ่นของชาวจันทบุรีด้วยการน าเอาพืชผลทางการเกษตรมาแปรรูป
เพ่ือให้ได้เป็นผลิตภัณฑ์ใหม่ทั้งยังเป็นการแปรรูปเพ่ือถนอมอาหารไปในเวลาเดียวกัน   ซึ่งข้าวเจ้าที่
น ามาใช้จะมีเอกลักษณ์โดดเด่นที่มาจากปัจจัยทางธรรมชาติที่เกี่ยวกับดิน ฟ้า อากาศ  ท าให้ข้าวชนิด
นี้มีคุณสมบัติเฉพาะตัวที่แตกต่างไปจากข้าวเจ้าที่ปลูกในพ้ืนที่แห่งอ่ืน  โดยเส้นจันท์เป็นผลผลิตที่เกิด

                                           
10

 สมเกียรติ ภู่พัฒน์วิบูล และทรงพล อุทัยสาร์ “สูตรผัดไทยเพ่ิมมูลค่า” (คณะการท่องเที่ยว
และการโรงแรม มหาวิทยาลัยมหาสารคาม, 2557), น.35-45. 

11 เกศสิริ ปั้นธุระ, “เอกลักษณ์ของอาหารไทยชาววัง การคงอยู่และการส่งเสริมคุณค่า” 
(กรุงเทพมหานคร : สถาบันวิจัยและพัฒนา มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา, 2550), น.65. 
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จากการน าข้าวเจ้าที่เป็นข้าวเก่านาปีประเภทข้าวสามส่วนหรือที่เรียกว่าข้าวซาฮ้อซึ่งได้ปลูกขึ้นใน
พ้ืนที่จังหวัดจันทบุรีมาโม่ให้ละเอียดแล้วจึงมาผสมกับน้ าบาดาลซึ่งเป็นน้ าที่อยู่ในบ่อใต้ดินในพ้ืนที่
จังหวัดจันทบุรีเท่านั้นเนื่องจากมีค่าความเป็นกรดและด่างที่เหมาะสมรวมทั้งมีแร่ธาตุที่ส าคัญต่างๆท า
ให้เกิดเป็นเส้นจันท์ที่มีคุณภาพและเอกลักษณ์เฉพาะตัวที่เข้าข่ายสามารถเป็นสินค้าในระบบสิ่ งบ่งชี้
ทางภูมิศาสตร์ได ้ซึ่งแตกต่างไปจากอาหารผัดไทยทั่วไปที่ใช้เส้นก๋วยเตี๋ยวแบบธรรมดาในการปรุงเป็น
อาหารผัดไทย  นอกจากนี้ในส่วนของวัตถุดิบอ่ืนๆชาวจันทบุรีนิยมน าเข้าวัตถุดิบจากพ้ืนที่ภูมิศาสตร์
อ่ืนใกล้เคียงนอกจังหวัดจันทบุรีซึ่งวัตถุดิบที่ได้มานั้นจะเน้นความสดใหม่เพ่ือให้ผลิตภัณฑ์อาหารไทย
ผัดไทยเส้นจันท์มีคุณภาพท่ีดีเหมาะแก่การบริโภค 

อย่างไรก็ตาม  หากจะระบุถึงสูตรของอาหารไทยประเภทผัดไทยเส้นจันท์แล้วนั้น              
รูปลักษณ์ของอาหารไทยประเภทผัดไทยเส้นจันท์นับได้ว่าเป็นอาหารจานเดี่ยวที่มีลักษณะเป็น
ก๋วยเตี๋ยวผัดชนิดแบบแห้งที่รสชาติดีน่ารับประทานเนื่องจากมีสีสันที่สวยงาม  โดยเป็นสีสันที่มีความ
เป็นธรรมชาติของส่วนผสมหลักและเครื่องปรุงรสอาทิ สีน้ าตาลจากน้ ามะขามเปียก สีเหลืองจากเต้าหู้
เหลืองและไข่ไก่  สีแดงจากกุ้งฝอยหรือกุ้ งแห้ง สีขาวจากถั่วงอก สี เขียวจากกุยช่าย เป็นต้น                    
ซึ่งเป็นวัตถุดิบของอาหารผัดไทยเส้นจันท์ที่หาได้ง่ายในสภาพพ้ืนที่แวดล้อมต่างๆ  อีกทั้งส่วนผสมอัน
เป็นเอกลักษณ์ที่โดดเด่นของอาหารผัดไทยเส้นจันท์จะประกอบไปด้วยเนื้อสัตว์ เช่น กุ้งแห้ง                    
เส้นก๋วยเตี๋ยวอันได้แก่เส้นจันท์  พืชผักและวัตถุดิบอ่ืน เช่น ไข่ ถั่วงอก กุยช่าย ไชโป้สับ เต้าหู้ 
หอมแดงสับ น้ ามันพืชและเครื่องปรุงรสต่างๆ ได้แก่ น้ ามะขามหรือน้ ามะนาว น้ าตาลทราย น้ าตาล
มะพร้าว พริกป่นและน้ าปลา  นอกจากรสชาติที่หลากหลายและรูปลักษณ์ที่เป็นเอกลักษณ์แล้วนั้น  
ในด้านคุณค่าทางโภชนาการอาหารผัดไทยเส้นจันท์ก็นับเป็นอีกรายการอาหารหนึ่งที่มีสารอาหารซึ่ง
เป็นประโยชน์ต่อร่างกายครบถ้วนอีกด้วย  นอกจากนี้ในแต่ละภูมิภาคมักจะมีการเปลี่ยนเส้นหรือ
เปลี่ยนวัตถุดิบบางอย่าง  แต่ยังคงมีชื่อเรียกอย่างเดิมก็คืออาหารผัดไทยเนื่องจากคนในชุมชนท้องถิ่น
ต่างๆนิยมการน าสิ่งที่อยู่ตามธรรมชาติมาประยุคในการท าเป็นอาหาร  โดยวัตถุดิบและเครื่องปรุงที่
เป็นส่วนส าคัญของการปรุงอาหารผัดไทยเส้นจันท์จะมีดังต่อไปนี้ 

          
ภาพที่ 2.1 เส้นจันท์12 

                                           
12 บริษัท ครัวไกลบ้าน,“เส้นจันท์,” สืบค้นเมื่อวันที่ 10 เมษายาน 2558, จาก 

www.Kruaklaibaan.com 
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เส้นจันท์  เป็นเส้นก๋วยเตี๋ยวที่ท ามาจากแป้งข้าวเจ้ามีลักษณะเป็นเส้นยาว               
ที่คนส่วนใหญ่นิยมบริโภครองลงมาจากข้าว13  เส้นจันท์ถือได้ว่าเป็นวัตถุดิบส าคัญในการปรุงอาหาร
ไทยประเภทผัดไทยเส้นจันท์  ซึ่งที่มาของเส้นจันท์ดังกล่าวนี้เกิดจากภูมิปัญญาของคนในจังหวัด
จันทบุรีที่มีชื่อเสียงกว่า 50 ปี  โดยเป็นผลิตภัณฑ์ที่ช่วยสร้างรายได้แก่จังหวัดจันทบุรีเป็นจ านวน
มาก14  ในการผลิตเส้นจันท์นั้นจะมีความพิถีพิถันในทุกขั้นตอน  ซึ่งการผลิตเส้นจันท์เริ่มตั้งแต่การใช้
ข้าวเจ้าเป็นวัตถุดิบหลักในการน ามาผลิตเป็นเส้นจันท์  ข้าวเจ้าที่ใช้จะเป็นข้าวเก่านาปีที่เป็นข้าวชนิด
แข็งเนื่องจากข้าวชนิดแข็งดังกล่าวจะมีค่าทางเคมีที่เรียกว่า “อะมิโลส” ในปริมาณที่สูงประมาณร้อย
ละ 28 ขึ้นไปท าให้มีความคงตัวและค่าการคืนตัวของแป้งเป็นจ านวนมากเหมาะแก่การน ามาใช้เพ่ือ
ผลิตเป็นเส้นจันท์15  ข้าวเก่านาปีนั้นจะเป็นข้าวที่เก็บไว้นานค้างปีหรือเก็บเกี่ยวมากกว่า 4 – 6 เดือน
เนื่องจากมีความชื้นที่น้อยและมีลักษณะแข็งเป็นเม็ดร่วน  ข้าวเจ้าที่น ามาใช้จะเป็นข้าวสามส่วนหรือที่
เรียกว่าข้าวซาฮ้อแล้วจึงค่อยน าข้าวเจ้านั้นมาขัดสี เมล็ดข้าวที่ได้จะมีสีขาวขุ่นมีรอยแตกหักบ้าง
เล็กน้อย  เมล็ดของข้าวจะไม่เกาะติดกันเพราะมียางข้าวน้อยและจะมีลักษณะที่แข็งกว่าข้าวใหม่           
ข้าวเก่านาปีจะเป็นข้าวที่ปลูกในฤดูเพาะปลูกก็คือปลูกและเก็บเกี่ยวครั้งเดียวต่อปี  โดยจะเริ่มปักด า
หรือหว่านในช่วงระหว่างเดือนกรกฎาคมถึงสิงหาคมและเริ่มเก็บเกี่ยวได้ในเดือนพฤศจิกายนถึง
ธันวาคม16  เมื่อได้ข้าวเก่านาปีมาแล้วก็จะน ามาท าการคัดแยกสิ่งเจือปนต่างๆออก  เช่น ดิน ก้อนหิน 
กรวด แล้วต่อมาจึงน าแป้งมันท่ีผลิตมาจากหัวมันส าปะหลังมาเป็นส่วนผสม  ซึ่งการน าแป้งมันมาผสม
ดังกล่าวก็เพ่ือปรับสภาพของข้าวเก่านาปีให้มีระดับและมาตรฐานที่เหมาะสมในการน าไปผลิตเป็นเส้น
จันท์ต่อไป17  

ต่อมาในส่วนของน้ าบาดาลซึ่งเป็นน้ าที่จะใช้ในการผสมกับข้าวเก่านาปีเพ่ือให้ได้
เป็นเส้นจันท์นั้น  น้ าบาดาลดังกล่าวจะเป็นน้ าที่อยู่ในบ่อใต้ดินโดยบ่อใต้ดินดังกล่าวมีการขุดเจาะลึก
ลงไปประมาณ 15 เมตรเนื่องจากใต้ดินดังกล่าวมีปริมาณแร่ธาตุและสารประกอบที่ส าคัญ                      
ซึ่งหากน าน้ าบาดาลดังกล่าวมาใช้ผลิตเส้นจันท์แล้วจะได้เส้นจันท์ที่มีคุณภาพท่ีดีอีกทั้งน้ าบาดาลในบ่อ
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 สุพร สังข์สุวรรณ สุวรรณา วรสิงห์ และธวัช ศรีวีรชัย, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 9 น.1-4. 
14 ชวลิต อยู่รอด, “ของดีในถิ่นจันท์,” ส านักงานวัฒนธรรมจังหวัดจันทบุรี, สืบค้นเมื่อวันที่

18 มีนาคม 2559, จาก http://province.m-culture.go.th/chanthaburi/product1.html 
15 สุพร สังข์สุวรรณ สุวรรณา วรสิงห์ และธวัช ศรีวีรชัย, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 9 น.7. 
16 กลุ่มอุตสาหกรรมแปรรูปข้าว จังหวัดพิษณุโลก, “การพัฒนาการผลิตข้าวใหม่ให้เป็นข้าว

เก่า,” สืบต้นเมื่อวันที่ 1 มีนาคม  2559,  จาก
http://www.dip.go.th/Portals/0/cluster/%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B 

17 สุพร สังข์สุวรรณ สุวรรณา วรสิงห์ และธวัช ศรีวีรชัย, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 9 น.7. 
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ใต้ดินดังกล่าวเป็นบ่อน้ าในพ้ืนที่จังหวัดจันทบุรีซึ่งผ่านการตรวจสอบมาตรฐานคุณภาพของความเป็น
กรดและด่างที่มีค่าสภาพความเป็นกลางที่เหมาะสมและมีตะกอนน้อย  หลังจากนั้นต่อมาก็จะสูบน้ า
บาดาลจากใต้ดินขึ้นมาเพ่ือพักไว้ในถังเก็บน้ าขนาดใหญ่ที่เป็นเหล็กซึ่งได้เตรียมไว้เพ่ือพักน้ าแล้วรอจน
น้ าที่บาดาลที่สูบขึ้นมาจากใต้ดินนั้นตกตะกอนก่อนที่จะน าน้ าบาดาลนั้นไปกรองอีกครั้งหนึ่งเพ่ือที่จะ
น าไปใช้ต่อไป  ซึ่งการน าน้ าบาดาลที่อยู่ใต้ดินไปใช้ในการผลิตเส้นจันท์เพราะเหตุว่าน้ าที่อยู่ใต้ดิน
ดังกล่าวเป็นน้ าที่มีคุณสมบัติพิเศษที่ท าให้เส้นจันท์ที่ได้มานั้นเหนียวนุ่มไม่ขาดง่าย  โดยน้ าบาดาลใต้
ดินดังกล่าวจะแตกต่างไปจากน้ าธรรมชาติจากแหล่งอ่ืน เช่น น้ าประปา น้ าตามห้วย หนอง คลอง บึง 
หรือน้ าฝนทั่วไป  ซึ่งน้ าจากแหล่งทั่วไปดังกล่าวจะมีเกลือ แคลเซียม และแมกนีเซียมสูงท าให้ความ
เหนียวของเส้นก๋วยเตี๋ยวลดลงประกอบกับคนในจังหวัดจันทบุรีได้มีการทดลองใช้น้ าทั่วไปในการผลิต
เส้นจันท์ผลที่ได้คือเส้นจันท์ที่ใช้น้ าจากแหล่งอ่ืนเส้นจะไม่เหนียวนุ่มอีกทั้งเปื่อยยุ่ยและขาดง่าย  
เท่ากับว่าน้ าบาดาลที่อยู่ใต้ดินจึงมีความส าคัญเป็นอย่างมากในการผลิตเส้นจันท์ท าให้เส้นจันท์มี
เอกลักษณ์โดดเด่นกว่าเส้นก๋วยเตี๋ยวทั่วๆไป18 

หลังจากได้ข้าวเก่านาปี น้ าบาดาลใต้ดินและแป้งมันมาแล้ว  ขั้นตอนต่อมาก็คือ
การน าข้าวเก่านาปีที่ได้มาล้างท าความสะอาดด้วยการแช่ด้วยน้ าบาดาลใต้ดินทิ้งไว้เป็นเวลา                    
2-3 ชั่วโมง  โดยมีการเติมสารส้มเพ่ือให้ข้าวเก่านาปีมีความขาวขึ้น  หลังจากนั้นจึงน าข้าวเก่านาปีที่
ผ่านการแช่มาแล้วมาท าความสะอาดอีกครั้งก่อนน ามาบดให้ละเอียดด้วยเครื่องโม่  ซึ่งการโม่นั้นจะ
เป็นการน าเอาข้าวที่ผ่านการแช่จนนิ่มแล้วมาโม่กับน้ าในปริมาณที่เหมาะสมเพ่ือบดเนื้อข้าวให้เป็นผง
ละเอียดจนกลายเป็นน้ าแป้ง  โดยความละเอียดของแป้งที่ได้จะอยู่ที่ 150-250 ไมครอนและความ
เข้มข้นของน้ าแป้งที่ได้จะอยู่ที่ 42 % โดยน้ าหนักก่อนที่จะผสมกับน้ าบาดาลใต้ดินที่เตรียมไว้เพ่ือให้
ได้เป็นน้ าแป้งออกมาก่อนที่จะน าไปผสมกับแป้งมันในขั้นตอนต่อไป  โดยสีของน้ าแป้งที่ได้นั้นจะมีสีที่
เหมือนกันและมีความเหนียวข้นต่อมาเมื่อได้น้ าแป้งแล้วก็จะน ากรองเพ่ือคัดแยกสิ่งที่ไม่ใช่น้ าแป้ง
ออกมาโดยอาจจะเป็นเศษข้าวที่ไม่สามารถบดละเอียดอย่างสมบูรณ์  ต่อมาจึงน าน้ าแป้งไปผสมกับ
แป้งมันที่เตรียมไว้ในอัตราส่วนที่เหมาะสมเพ่ือให้เข้าเป็นเนื้อเดียวกัน  ซึ่งน้ าแป้งที่ได้จากการโม่ข้าว
เก่านาปีนั้นจะต้องมีการกวนน้ าแป้งอยู่ตลอดเวลาเพ่ือให้น้ าแป้งละลายเป็นเนื้อเดียวกันไม่ตกตะกอน  
หลังจากนั้นก็จะปล่อยให้น้ าแป้งที่ผสมเสร็จแล้วไหลไปตามรางลูกกลิ้งเพ่ือท าให้เป็นแผ่นแป้ง                      
และเข้าสู่อุโมงค์เครื่องนึ่งแผ่นแป้งต่อไป  โดยอุโมงค์เครื่องนึ่งแป้งจะเป็นเครื่องที่ใช้ไอน้ าความร้อนสูง
เพ่ือให้น้ าแป้งที่ไหลไปตามรางนั้นสุกเสียก่อนโดยจะใช้เวลาในการนึ่งด้วยไอน้ าประมาณ 10 นาที        
ซึ่งกรรมวิธีการนึ่งแป้งดังกล่าวจะท าให้แป้งมีความเหนียวและเกาะกันเป็นแผ่นที่สามารถดึงได้                
โดยที่ไม่ขาดออกจากกัน  ต่อมาแป้งดังกล่าวก็จะไหลต่อไปยังสายพานเพ่ือส่งเข้าสู่เครื่องอบหมาด 

                                           
18 เพ่ิงอ้าง น.7. 
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โดยใช้อุณหภูมิที่ 150-180 องศาเซลเซียสประมาณ 5 นาทีเพ่ือลดความชื้นของแป้งท าให้แป้งที่ได้นั้น
มีความแห้งในอีกระดับหนึ่งซึ่งเมื่อออกจากเครื่องอบหมาดแล้วจะมีพัดลมระบายอากาศท าหน้าที่
ระบายความร้อนและความชื้นออกจากแผ่นแป้งเพ่ือท าให้ความชื้อของแป้งเหลือประมาณ 40 %              
มีความหนาประมาณ 1 มิลลิเมตร  ซึ่งแป้งที่ได้จากการผลิตดังกล่าวจะมีลักษณะเป็นผืนสี่เหลี่ยม
ขนาดใหญ่ หนา เหนียวนุ่มและมีความชื้นพอสมควรประมาณร้อยละ 60 หลังจากนั้นก็จะตัดให้เป็น
แผ่นสี่เหลี่ยมขนาดเล็กลงโดยจะมีขนาดอยู่ท่ีกว้าง 150 เซนติเมตร ยาว 100 เซนติเมตร19 

ขั้นตอนต่อมาก็จะน าเอาแผ่นแป้งที่ผ่านกระบวนการทุกขั้นตอนแล้วมาตัดเป็น
แผ่นสี่เหลี่ยมโดยน าไปผึ่งลมบนตะแกรงไม้ไผ่ขนาดใหญ่เพ่ือให้แป้งแห้งและคืนสภาพ ต่อมารอให้แป้ง
แห้งอีกครั้งหนึ่งซึ่งจะใช้เวลาในการผึ่งให้แห้งประมาณ 6-8 ชั่วโมง  เมื่อเนื้อแป้งแห้งดีแล้วจึงน าเข้าสู่
กระบวนการตัดเส้นให้เส้นมีขนาดเล็กลงและมีลักษณะเป็นเส้นยาวประมาณ 4 ซ.ม. มีความหนากว่า
เส้นชนิดอ่ืนแล้วจึงท าการม้วนเส้นจันท์ที่ได้ให้เป็นขดน าไปวางบนแผงไม้ไผ่เพ่ือตากแดดอีกครั้งหนึ่ง  
โดยการตากแดดเช่นว่านี้ถือเป็นภูมิปัญญาท้องถิ่นของบรรพบุรุษในจังหวัดจันทบุรีที่สืบต่อกันมาที่เป็น
กรรมวิธีตามธรรมชาติ  ซึ่งการตากแดดเพ่ือให้เส้นจันท์แห้งจะต้องใช้กรรมวิธีในการตากแดดเท่านั้ น  
เนื่องจากแสงแดดจะท าปฏิกิริยาให้ตัวเส้นจันท์แห้งอย่างทั่วถึงเพราะอุณหภูมิของแสงแดดจะมีความ
ร้อนคงที่ท าให้ความชื้นในเส้นจันท์ระเหยอย่างอย่างช้าๆเป็นไปอย่างธรรมชาติ  ผลลัพธ์คือเส้นจันท์ที่
ได้จะมีคุณภาพที่ดีกว่าการอบด้วยเครื่องอบความร้อนสูงที่เป็นเครื่องจักร ท าให้เส้นจันท์ที่ได้ไม่แห้ง
กรอบจนเกินไป  โดยการตากแดดเพ่ือไล่ความชื้นของเส้นจันท์นี้จะใช้เวลาประมาณ 5 ชั่วโมงในการ
ตากแล้วจะต้องมีการพลิกกลับเส้นจันท์ทั้งสองด้านเพ่ือให้ถูกแสงแดดเสมอกัน ความขื้นของเส้นจันท์
ที่ได้จะอยู่ที่ประมาณ 12-13 %  ซึ่งด้วยปัจจัยในด้านการผลิตเช่นว่านี้จะเห็นได้ว่าเอกลักษณ์ของเส้น
จันท์ที่ผลิตขึ้นเกิดจากภูมิปัญญาที่ได้รับการถ่ายทอดสืบต่อกันมาจากรุ่นสู่รุ่นผสมผสานกับทักษะของ
ผู้ผลิตซึ่งเป็นคนในจังหวัดจันทบุรี  ท าให้เส้นจันท์ที่ได้มีเอกลักษณ์โดดเด่นแตกต่างไปจากเส้น
ก๋วยเตี๋ยวชนิดอ่ืนที่ผลิตจากแหล่งภูมิศาสตร์แห่งอ่ืน โดยเอกลักษณ์ที่เด่นชัดซึ่งไม่สามารถหาได้จาก
แหล่งผลิตอ่ืน ไม่ว่าจะเป็นเรื่องของมาตรฐานคุณภาพ รสชาติที่ดี มีความเหนียวนุ่ม ไม่เปื่อยยุ่ย และ
ไม่ขาดง่าย20 

นอกจากเส้นจันท์ที่เป็นผลผลิตจากภูมิปัญญามาจากคนในจังหวัดจันทบุรีแล้วนั้น  
ด้านที่มาของเส้นก๋วยเตี๋ยวทั่วๆไปนั้นจะพบว่าได้รับอิทธิพลมาจากประเทศจีน  โดยชนิดของเส้น
ก๋วยเตี๋ยวประเภทต่างๆจะมีหลายอย่างทั้ง เส้นใหญ่ เส้นเล็ก เส้นหมี่ขาว บะหมี่เหลือง รวมไปถึงมีการ
น าพืชผักชนิดต่างๆมาดัดแปลงให้เป็นเส้นก๋วยเตี๋ยวเพ่ือสุขภาพอีกด้วยและก๋วยเตี๋ยวส่วนใหญ่ถือเป็น

                                           
19 เพ่ิงอ้าง น.8. 
20 เพ่ิงอ้าง น.21-31. 
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อาหารชนิดหนึ่งที่มักจะท ามาจากแป้งข้าวเจ้าหรือแป้งสาลีมีลักษณะเป็นเส้นยาวสีขาวขุ่น21   
นอกจากนี้เส้นก๋วยเตี๋ยวยังสามารถแยกเป็นประเภทเส้นที่ผลิตสดใหม่แบบวันต่อวันและเส้นก๋วยเตี๋ยว
ชนิดแบบแห้ง (ซึ่งต้องน าไปแช่น้ าก่อนประกอบอาหาร)  เส้นที่นิยมน ามาท าเป็นอาหารผัดไทยเส้น
จันท์นั้นจะได้แก่เส้นจันทร์  โดยเส้นจันท์จะมีลักษณะที่กว้างกว่าเส้นเล็กและเส้นหมี่ขาว แต่เส้นเล็ก
จะมีขนาดที่เล็กกว่าเส้นใหญ่  โดยเส้นจันทร์นั้นอาจจะน ามาตัดเป็นท่อนๆเพ่ือสะดวกในการ
รับประทาน  ซึ่งจะต้องน ามาแช่น้ าก่อนปรุงอาหารและเมื่อน ามาปรุงอาหารผัดไทยเส้นจันท์                     
เส้นจันท์ที่ได้จะมีความเหนียวนุ่มกว่าเส้นก๋วยเตี๋ยวชนิดอ่ืนๆ22  อีกทั้งยังสามารถที่จะน าไปผัดใน
กระทะด้วยไฟที่แรงได้โดยไม่ท าให้เส้นเละอีกด้วย  ดังนั้นด้วยคุณสมบัติของเส้นจันทร์เช่นว่านี้จึงนิยม
ที่จะน าไปท าเป็นอาหารผัดไทยเส้นจันท์เป็นส่วนใหญ่  แต่ในบางครั้งการเพ่ือความสะดวกของผู้ปรุง
มักจะมีการน าเส้นเล็กมาใช้แทนเส้นจันท์เนื่องจากเป็นวัตถุดิบที่หาง่าย ราคาไม่แพง และรสชาติก็ไม่
แตกต่างกันมาก เป็นต้น 

                    
ภาพที่ 2.2 หัวปลี23 

หัวปลี (Banana Blossom) หรือที่มีการเรียกกันว่าปลีกล้วยก็คือส่วนที่เป็นดอก
ของต้นกล้วยซึ่งจะเติบโตเป็นผลกล้วยต่อไป  หัวปลีจัดได้ว่ าเป็นพืชล้มลุกที่มีล าต้นสูงมีปลีสีแดง            
อมม่วงโดยจะคลี่กาบที่มีผลกล้วยซ่อนอยู่ภายในหลายๆผลรวมกัน  ในปลีกล้วยจะมีดอกเรียงกันอยู่
ภายในเป็นช่อ  ซึ่งหัวปลีหรือที่เรียกว่าปลีกล้วยนั้นถือได้ว่าเป็นพืชผักที่มีอยู่แพร่หลายในพ้ืนที่ต่างๆ
ของทั่วทุกจังหวัดในประเทศไทย  ผู้บริโภคส่วนใหญ่นิยมน ามารับประทานทั้งเป็นแบบดิบเพ่ือเป็นผัก
เคียงกับอาหารต่างๆหรือแม้กระทั่งน าไปปรุงจนหัวปลีสุกเพ่ือท าเป็นแกง  ไม่ว่าจะเป็นแกงกะทิหรือ
แกงเผ็ดในภาคต่างๆ  แต่ที่นิยมมากที่สุดในปัจจุบันคือการน ามาเป็นผักเคียงคู่กับอาหารผัดไทยในทุก

                                           
21 บริษัท อีซี่ไทย, “ชนิดของก๋วยเตี๋ยว,” สืบค้นเมื่อวันที่ 10 เมษายน 2558, จาก

http://www.ezythaicooking.com/noodle_th.htm 
22 บริษัท จันทบูรณ์, “ของดีเมืองจันท์”, สืบค้นเมื่อวันที่ 10 เมษายาน 2558, จาก

http://www.chanthaboon.net/index.php?option=com_k2&view=item&layout=item&id
=305&Itemid=665 

23 บริษัท แม่สลิ่มจ ากัด , “หัวปลี ,” สืบค้นเมื่อวันที่  16 เมษายน 2558, จาก 
www.maesalim.com 
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ส ารับ  โดยลักษณะส่วนช่อดอกของต้นกล้วยจะประกอบด้วยดอกจริงที่จะถูกหุ้มอยู่ภายในด้วยใบ
ประดับสีแดงขนาดใหญ่มีลักษณะเป็นกาบซ้อนกันจนสุดปลายช่อคล้ายดอกบัวตูม นอกจากนี้
โดยทั่วไปที่นิยมกินกันมากที่สุดก็คือหัวปลีของกล้วยน้ าว้าเพราะรสฝาดน้อยและหาได้ง่าย ในส่วนของ
สรรพคุณทางยาของหัวปลีที่คนโบราณว่าไว้ก็คือรักษาโรคกระเพาะอาหารและแก้ร้อนใน                      
โรคโลหิตจาง ลดน้ าตาลในเลือด และนอกจากนี้นักวิจัยชาวอินเดียยังพบว่าหัวปลีมีคุณสมบัติในการ
ลดระดับน้ าตาลในเลือดได้ดี อีกทั้งเพ่ิมน้ านมให้แม่ลูกอ่อนเนื่องจากในหัวปลี 100 กรัม จะมีวิตามินที่
จ าเป็นต่อร่างกายหลายชนิด ได้แก่ แคลเซียม ฟอสฟอรัส ธาตุเหล็กและวิตามินซี เป็นต้น24 

                    
ภาพที่ 2.3 กุ้งแห้ง25 

กุ้งแห้ง ถือเป็นผลผลิตที่ถูกแปรรูปเป็นอาหารอย่างหนึ่งซึ่งเกิดจากภูมิปัญญาของ
คนในชุมชนท้องที่ต่างๆด้วยวิธีการท าให้แห้งเพ่ือป้องกันการเน่าเสียของอาหารโดยให้สามารถเก็บไว้
ได้นานยิ่งขึ้น  ส่วนใหญ่สามารถพบได้มากในพ้ืนที่ลุ่มแม่น้ าสายต่างๆ และในพ้ืนที่ท าการประมงภาค
กลางและภาคใต้ของไทยรวมถึงประเทศแถบเอเชีย  สืบเนื่องจากความอุดมสมบูรณ์ของทะเลส่งผลให้
ผลผลิตจ าพวกกุ้งมีปริมาณที่มาก โดยกุ้งแห้งนับเป็นอาหารที่นิยมรับประทานกันอย่างมากเนื่องจากมี
สารอาหารที่เป็นประโยชน์ต่อร่างกายหลากหลายชนิด เช่น วิตามิน เกลือแร่  ชาวบ้านส่วนใหญ่นิยม
น ามาถนอมอาหารด้วยวิธีการตากแห้งด้วยการน ากุ้งทะเลที่มีขนาดเล็กมาใช้ในการท ากุ้งแห้ง26              
การท ากุ้ งตากแห้งคือน ากุ้ งมาล้างให้สะอาดแล้วน าไปพักไว้ในกระจาดจนกุ้ งนั้นสะเด็ดน้ า           
หลังจากนั้นตั้งกะทะตั้งน้ าให้เดือดใส่เกลือในอัตราส่วนกุ้ง 1 กิโลกรัมต่อเกลือ 1 ขีด และสีผสมอาหาร
ลงไปเพ่ือให้กุ้งมีสีสันสวยงามน่ารับประทาน  ต่อจากนั้นน ากุ้งต้มในน้ าเกลือจนกุ้งสุกใช้ช้อนๆขึ้นพักไว้

                                           
24 บริษัท ประโยชน์ดอทคอม, “หัวปลี,” สืบค้นเมื่อวันที่ 16 เมษายาน พ.ศ. 2558 จาก  

http://prayod.com/%E0%B8%AB%E0%B8%B1%E0%B8%A7%E0%B8%9B%E0%B8%A5
%E0%B8%B5-banana-blossom/ 

25 เกษตรพอเพียงคลับดอทคอม, “ประมงราชบุรีเชิญเที่ยวงานวันกินกุ้งปลอดภัย,” สืบค้น
เมื่อวันที่ 11 เมษายน  2558, จาก www.kasetporpeangclub.com 

26 ธงชัย เลิศสินศุภทวี , “สารอาหารและคุณค่าทางโภชนาการของกุ้งแห้งตัวเล็ก ,” สืบค้น
เมื่อวันที่ 11 เมษายน 2558, จาก  http://thaidriedshrimp.blogspot.com/2014/01/blog-
post.html 

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%81%E0%B8%A5%E0%B8%B2%E0%B8%87
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%81%E0%B8%A5%E0%B8%B2%E0%B8%87
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B9%83%E0%B8%95%E0%B9%89
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%80%E0%B8%AD%E0%B9%80%E0%B8%8A%E0%B8%B5%E0%B8%A2
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จนสะเด็ดน้ าแล้วจึงเทใส่กระจาดเพ่ือน าไปตากแดดแล้วจึงเกลี่ยกุ้งให้โดนแดดทั่วๆใช้เวลาตากแดด
ประมาณ 1/2 วันเมื่อตากกุ้งจนแห้งดีแล้ว ก็น าไปบรรจุใส่ถุงหรือภาชนะเพ่ือขายได้ทันที27                    
และนอกจากจะน ากุ้งแห้งจะน ามาเป็นส่วนผสมของอาหารผัดไทยแล้วยังได้มีการดัดแปลงโดยท าเป็น
ย ากุ้งแห้งหรือน าไปเป็นส่วนวัตถุดิบของส้มต าเป็นต้น28 

                                                                                 
ภาพที่ 2.4 หัวไชโป้29 

หัวไชโป้ (Pickle turnip) นับได้ว่าเป็นผลผลิตจากพืชผักชนิดหนึ่งที่นิยมน ามา    
แปรรูป  ซึ่งหัวไชโป้เกิดจากการผักกาดหัวหรือหัวไชเท้า (Chinese Radish) มาดัดแปลงซึ่งถือเป็น
วิธีการถนอมอาหารอีกวิธีหนึ่งเพ่ือให้สามารถเก็บไว้ได้นานนับปี  โดยหัวไชโป้จัดเป็นพืชพ้ืนเมืองของ
เอเชียนิยมปลูกกันอย่างแพร่หลายทั่วทุกจังหวัดในประเทศไทยเนื่องจากเป็นพืชที่ปลูกง่ายเติบโตเร็ว  
โดยหัวไชโป้ถือเป็นอาหารอีกชนิดหนึ่งที่ผู้บริโภคนิยมรับประทานกันมากโดยสามารถเก็บรักษาไว้
บริโภคได้นาน หัวไชโป้วจะมีอยู่ด้วยกัน 2 ชนิด คือชนิดเค็มและชนิดหวาน  โดยชนิดเค็มนั้นจะใช้
วิธีการน าหัวผักกาดมาดองแบบเค็มด้วยการโรยเกลือสลับกับผักกาดหัวเป็นชั้นๆแล้วทับด้วยของหนัก
ใช้ระยะเวลาประมาณ 10 วัน  ส่วนอีกแบบหนึ่งคือไชโป้หวาน  โดยหัวไชโป้ชนิดหวานจะเกิดจากการ
น าหัวผักกาดมาตากแดดตอนกลางวันตอนกลางคืนเรียงในบ่อโรยเกลือสลับ  โดยท าสลับระหว่างตาก
แดดและหมักเกลือ 5-6 วันแล้วจึงน าไปดองแบบดองเค็มตากแดด 3-4 แดดจากนั้นโรยน้ าตาลทราย
แดง ผงโป้ยกัก๊ เหล้าจีน ขย าให้เข้ากันอัดใส่ไหหมักไว้ 1 เดือน30  โดยการท าหัวไชโป้ถือเป็นวิธีถนอม
อาหารโดยใช้ภูมิปัญญาของชาวบ้านท้องถิ่นที่นิยมกันมากที่สุดเนื่องจากหัวผักกาดหรือหัวไชเท้า
จัดเป็นพืชที่เจริญเติบโตได้อย่างรวดเร็วท าให้เกษตรกรต้องรีบเก็บเกี่ยวทันทีเนื่องจากหากปล่อยไว้

                                           
27 วิไล บัวหลวง , “เทคนิคการท ากุ้งแห้งสูตรจันทบุรี,”  สืบค้นเมื่อวันที่ 11 เมษายน  2558,  

จาก http://www.rakbankerd.com/agriculture/page.php?id=1873&s=tblareablog 
28

 กาญจนา ตราด, "กุง้แห้งคุณภาพเยี่ยมไร้สารพิษ 100,” ปีที่5 ฉบับที่ 50 นิตยสารเส้นทาง
เศรษฐี, น.44–46. (เมษายน 2542)  

29 บริษัท เนชั่นกรุ๊ป จ ากัด, ”หัวไชโป้สับ,” สืบค้นเมื่อวันที่ 12 เมษายน 2558, จาก 
www.Oknation.net 

30 สุทัศน์ ศุกลรัตนเมธี. “สืบสานต านานอาหารแต้จิ๋ว กทม,” นิตยาสารตู้กับข้าว, น.150 
( 2556). 

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9C%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%94%E0%B8%AB%E0%B8%B1%E0%B8%A7
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%99%E0%B9%89%E0%B8%B3%E0%B8%95%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%97%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A2
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%99%E0%B9%89%E0%B8%B3%E0%B8%95%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%97%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A2
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%99%E0%B8%B4%E0%B8%95%E0%B8%A2%E0%B8%AA%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%80%E0%B8%AA%E0%B9%89%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B8%B2%E0%B8%87%E0%B9%80%E0%B8%A8%E0%B8%A3%E0%B8%A9%E0%B8%90%E0%B8%B5&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%99%E0%B8%B4%E0%B8%95%E0%B8%A2%E0%B8%AA%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%80%E0%B8%AA%E0%B9%89%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B8%B2%E0%B8%87%E0%B9%80%E0%B8%A8%E0%B8%A3%E0%B8%A9%E0%B8%90%E0%B8%B5&action=edit&redlink=1
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เป็นเวลานานจะท าให้หัวไชเท้าหรือหัวผักกาดฟ่ามท าให้ราคาตกต่ า  โดยส่วนใหญ่จะมีการน าหัวไชโป้
ชนิดหวานมาเป็นส่วนประกอบของผัดไทย  นอกจากนี้หัวไชโป้จะมีสรรพคุณในการล้างพิษและขับ
สารพิษในร่างกายและนอกจากนี้ยังช่วยให้ผู้บริโภคเจริญอาหารและให้นอนหลับง่ายได้อีกด้วย31 

                     
ภาพที่ 2.5 เต้าหู้32 

เต้าหู้ (Tofu) นับเป็นอาหารที่ได้ก าเนิดขึ้นมามากว่า 2,000 ปี ในประเทศจีน
แผ่นดินใหญ่โดยคนจีนบางกลุ่มถือว่าเต้าหู้เป็นอาหารที่มีคุณค่าทางโภชนาการสูง33  ซึ่งเต้าหู้จัดเป็น
ผลิตภัณฑ์อาหารชนิดหนึ่งที่ได้แปรรูปมาจากถั่วเหลืองซึ่งให้คุณค่าทางโภชนาการครบถ้วนโดยเฉพาะ
อย่างยิ่งโปรตีนในปริมาณสูงเนื่องจากในเต้าหู้จะมีโปรตีนที่มากกว่าเนื้อสัตว์บางชนิดถึงสองเท่าเมื่อมี
การเปรียบเทียบในปริมาณท่ีเท่ากัน  อีกท้ังเต้าหู้ยังมีราคาที่ถูกกว่าเนื้อสัตว์อีกทั้งเต้าหู้ยังเป็นอาหารที่
ย่อยง่ายมีประโยชน์ต่อร่างกายและไม่มีคลอเรสเตอรอลอีกด้วยรวมไปถึงเป็นอาหารที่สามารถหา
บริโภคได้อย่างง่าย  ซึ่งกรรมวิธีในการท าเต้าหู้นั้นจะท าด้วยการน าเอาเมล็ดถั่วเหลืองมาแช่น้ าจน
อ่ิมตัวแล้วจึงน ามาบดกับน้ าจนละเอียดแล้วกรองเอาแต่น้ าแล้วน าน้ าที่ต้มเสร็จแล้วน ามาใส่สาร
ตกตะกอนโปรตีนซ่ึงโปรตีนก็จะจับตัวกันเป็นก้อนเต้าหู้ที่มีอยู่ในท้องตลาดทั่วไปจะมีหลายชนิด ได้แก่ 
เต้าหู้ชนิดแข็งและชนิดนิ่ม มีทั้งเต้าหู้ที่มีสีเหลืองและเต้าหู้ที่มีสีขาว  โดยเต้าหู้ที่นิยมน ามาเป็นวัตถุดิบ
ของอาหารผัดไทยได้แก่เต้าหู้แข็งชนิดสีเหลืองเนื่องจากเหมาะแก่การผัดในกระทะที่ร้อนด้วยไฟแรง  
โดยเต้าหู้เหลืองนั้นจะมีเปลือกด้านนอกสีเหลืองและมีเนื้อสีขาวมีรสชาติที่เค็มกว่าเต้าหู้ขาว  ซึ่งเต้าหู้
ชนิดเหลืองชนิดแข็งวิธีการท าจะน าเต้าหู้ขาวชนิดแข็งไปหมักกับเกลือแล้วจึงน าไปต้มพร้อมทั้งใส่ขมิ้น

                                           
31 บริษัท ฟู๊ดเทรเวล จ ากัด ,”รายละเอียดวัตถุดิบ,” หัวไช้โป้ว สืบค้นเมื่อวันที่12 เมษายน  

2558,  จาก http://www.foodtravel.tv/recingradientShow_Detail.aspx?viewId=62 
32 บริษัท เนชั่นกรุ๊ป จ ากัด ,“เต้าหู้,” สืบค้นเมื่อวันที่ 13 เมษายน พ.ศ. 2558 จาก 

www.oknation.net 
33

  China Radio International.CRI , “ประวัติความเป็นมาของเต้าหู้,” สืบค้นเมื่อวันที่ 13 
เมษายน  2558, จาก http://thai.cri.cn/247/2012/08/13/225s201068.htm 

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A3
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%82%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%95%E0%B8%B5%E0%B8%99
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%84%E0%B8%AD%E0%B9%80%E0%B8%A5%E0%B8%AA%E0%B9%80%E0%B8%95%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B8%AD%E0%B8%A5
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ให้เป็นสีเหลืองเคลือบบริเวณผิวของเต้าหู้ท าให้เนื้อเต้าหู้ชนิดนี้แข็งและมีความยืดหยุ่นกว่าชนิดขาว
แข็งและมีรสชาติเค็ม อีกท้ังเพ่ือให้เก็บไว้ได้นานซึ่งถือเป็นการถนอมอาหารอย่างหนึ่งเช่นกัน34 

                     
ภาพที่ 2.6 น้้าตาลทราย35 

น้ าตาลทราย (Sugar) ถือเป็นสารให้ความหวานชนิดหนึ่งที่ผู้บริโภคให้ความนิยม
เป็นอย่างมากเนื่องจากท าให้อาหารหลากหลายชนิดไม่ว่าจะอาหารหวานหรืออาหารคาวมีรสชาติดี 
อีกท้ังมีการเรียกชื่ออย่างหลายรูปแบบขึ้นอยู่กับรูปร่างลักษณะของน้ าตาล เช่น น้ าตาลทราย น้ าตาล
กรวด น้ าตาลก้อน น้ าตาลปี๊ป เป็นต้น นอกจากนี้น้ าตาลทรายในปัจจุบันจะมีอยู่สองชนิด คือ น้ าตาล
ทรายแดงและน้ าตาลทรายขาวซึ่งความแตกต่างระหว่างน้ าตาลทรายแดงกับน้ าตาลทรายขาวอยู่ที่
ขั้นตอนและวิธีการผลิต  โดยน้ าตาลทรายแดงถือเป็นน้ าตาลชนิดที่ผลิตมาแต่ดั้งเดิมด้วยระบบ Open 
Pan (ไม่มีการตกผลึก) ส่วนน้ าตาลทรายขาวจะผลิตภายใต้ระบบสุญญากาศหรือ Vacuum Pan             
(ตกผลึก) โดยระหว่างกระบวนการผลิตจะถูกท าให้ขาวโดยการฟอกสีและน าไปตกผลึก 
(crystallized)  ส่วนน้ าตาลทรายแดงจะไม่มีการฟอกให้เป็นสีขาวอย่างสมบูรณ์  ซึ่งแตกต่างไปจาก
น้ าตาลทรายขาวที่จะต้องน ามาผ่านกระบวนการฟอกให้เป็นสีขาวก่อนที่จะน าไปบรรจุเพ่ือส่งจ าหน่าย 
น้ าตาลทรายแดงนิยมใช้ในอาหารบางประเภทเท่านั้นเนื่องจากสี กลิ่น รส เหมาะกับอาหารบางชนิด
เท่านั้น  ในอุตสาหกรรมอาหารจึงนิยมใช้น้ าตาลทรายขาวมากกว่าน้ าตาลทรายแดง  นอกจากนี้ใน
ประเทศไทยและประเทศในแถบเมืองร้อนสามารถผลิตซูโครสในระดับอุตสาหกรรมได้จาก อ้อย  
(sugar cane) ส่ วนประเทศในแถบเมื องหนาวจะใช้ หั วบีทเป็ นวัตถุ ดิบหลั กในการผลิ ต                    
อย่างไรก็ตามน้ าตาลทรายแดงยังมีคุณสมบัติร้อนโดยมีสรรพคุณในการบ ารุงก าลัง แก้ปวด ท าให้เลือด
ไหลเวียนสะดวก สตรีระหว่างมีประจ าเดือน ปวดเอวหรือท้องน้อย36 

                                           
34 ทวีทอง หงษ์วิวัฒน์, “แกะรอยเต้าหู้จากถั่วเหลืองสู่อาหารหลากแบบ," นิตยสารชีวจิต 

บริษัท ส านักพิมพ์แสงแดด จ ากัด  ฉบับวันที่ 1 กันยายน 2549 คอลัมน์ต้นทางสุขภาพดี. น.50. 
35

  กลุ่มบริษัทน้ าตาลไทยเอกลักษณ์ , “น้ าตาลทรายขาว,” สืบค้นเมื่อวันที่ 23 กรกฏาคม 
2558, จาก www.tis-sugar.com 

36
  สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, “กระบวนการผลิตน้ าตาลทราย,” 

สืบค้นเมื่อวันที่ 23 กรกฏาคม 2558, จาก
http://fieldtrip.ipst.ac.th/intro_sub_content.php?content_id=16&content_folder_id=25 

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B9%89%E0%B8%AD%E0%B8%A2
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AB%E0%B8%B1%E0%B8%A7%E0%B8%9A%E0%B8%B5%E0%B8%97
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ภาพที่ 2.7 ถั่วงอก37 

ถั่วงอก (Bean Sprouts) ประเทศแรกในโลกที่เพาะถั่วงอกหัวโตกินและถือเป็น
ประเทศต้นก าเนิดของถั่วงอกก็คือประเทศจีน  โดยที่คนจีนให้ความนิยมในการกินถั่วงอกมานานนับ
พันปี  โดยถั่วงอกจัดเป็นพืชชนิดหนึ่งที่ข้ึนได้ง่ายซึ่งงอกออกมาจากเมล็ดถั่วเขียว  ซึ่งในการงอกนั้นจะ
เพ่ิมวิตามินซีเพ่ิมจากเดิมอีก3-5เท่า38  ถั่วงอกจะมีลักษณะ คือ มีหัวสีเหลืองสีขาว รสชาติจืด มัน             
และกรอบ  ถั่วงอกนั้นถือได้ว่าเป็นเมล็ดงอกหรือต้นกล้าอ่อนของถั่วเขียวก็คือผักต้นเล็กๆที่ผลิบานใบ
ใหม่ไม่เกิน 5 วัน โดยเป็นพืชเพ่ือสุขภาพที่คนไทยรู้จักบริโภคกันมานาน  นอกจากนี้ถั่วงอกยังมี
โปรตีนที่สูงกว่าถั่วธรรมดา  โดยจัดเป็นพืชผักที่มีประโยชน์มากมายแก่ผู้บริโภคซึ่งถั่วงอกที่งอกออกมา
ใหม่ๆก็ยังคงอุดมไปด้วยสารอาหารที่ถูกเก็บสะสมไว้ในเมล็ดพันธุ์ อาทิ เกลือแร่ โปรตีน สารเร่งการ
เจริญเติบโตๆรวมไปถึงคลอโรฟิลล์และแร่ธาตุต่างๆหลากหลายชนิด นอกจากนี้ยังมีวิตามินที่เป็น
ประโยชน์ต่อร่างกาย ได้แก่ วิตามินซีที่มีปริมาณที่สูงกว่าถั่วทั่วๆไป และวิตามินบี12 ที่จ าเป็นต่อการ
เจริญเติบโตของร่ายกายกับซ่อมแซมเซลเนื้อเยื่อต่างๆ มีวิตามินบี17 และมีสารเลซิธิน (Lecithin)  
ช่วยบ ารุงประสาทและการท างานของสมองและเกลือแร่ที่เป็นประโยชน์ต่อร่างกายและนอกจากนี้
ประโยชน์ของการกินถั่วงอกนั้นจะช่วยให้ขับของเสียออกจากร่างกาย  ทั้งยังสามารถป้องกัน
โรคเบาหวาน  นอกจากนี้ยังช่วยชะลอความแก่ของเซลภายในร่างกายได้อีกด้วย39 

                                           
37 นิตยาสาร Lisa Weekly,“ชะลอความแก่ด้วยถั่วงอก,” สืบค้นเมื่อวันที่ 15 เมษายน  

2558,  จากhttp://health.kapook.com/view2247.html 
38

 จุไรรัตน์ เกิดดอนแฝก, สมุนไพรลดไขมันในเส้นเลือด 140 ชนิด (ส านักพิมพ์ปนิดา              
เกิดดอนแฝก, 2556) น.55. 

 
 
39 ศูนย์สารนิเทศทางอาหาร  สถาบันค้นคว้าและพัฒนาผลิตภัณฑ์อาหาร, “ประโยชน์ของ

ถั่วงอก,” สืบค้นเมื่อวันที่ 15 เมษายน  2558,  จาก 
http://fic.ifrpd.ku.ac.th/fic/index.php/th/food-news-by-category-menu/15-news-03-31-
07-2012.html 
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ภาพที่ 2.8 ไข่40 

ไข่ (Egg)  ไม่ว่าจะเป็นไข่ไก่หรือไข่ เป็ดจัดได้ว่าเป็นอาหารชนิดเดียวที่มี
สารอาหารครบถ้วนเกือบทุกชนิดโดยเฉพาะโปรตีนซึ่งมีคุณภาพดีที่สุดเพราะเป็นโปรตีนชนิดเดียวที่มี
กรดอะมิโนจ าเป็นครบถ้วนทั้งชนิดและปริมาณตามที่ร่างกายต้องการ ไข่ที่มีการน ามาใช้เป็นวัตถุดิบ
ของผัดไทยนั้นอาจจะใช้ไข่ เป็ดหรือไข่ไก่ก็ ได้แล้วแต่ความสะดวกในการเลือกหา น ามาใช้                        
ในไข่ไก่ 1 ฟองจะมีสารอาหารทั้งโปรตีน ลิปิด คลอเรสเตอรอล คาร์โบไฮเดรต แร่ธาตุต่างๆ และ
วิตามิน กล่าวคือ ไข่ไก่จะมีสารอาหารที่จ าเป็นต่อร่างกายอย่างครบถ้วน โดยไข่ไก่หรือไข่เป็ดหนึ่งลูก
จะประกอบไปด้วยไข่แดงซึ่งมเีลซิตินมากมีประโยชน์ในการบ ารุงสมองเพราะเลซิตินเป็นส่วนประกอบ
ส าคัญของสมอง นอกจากนี้เลซิตินยังมีคุณสมบัติในการท าให้ไขมันและคอเลสเตอรอลละลายเป็นเม็ด
เล็กๆจนขับออกจากหลอดเลือดได้เป็นผลดีต่อการป้องกันหลอดเลือดตีบและรักษาความยืดหยุ่น41 
โดยในไข่แดงทุก 100 กรัม มีธาตุเหล็กถึง 150 มิลลิกรัม สามารถช่วยให้ร่างกายสร้างเซลล์เม็ดเลือด
ได้มากขึ้น  ส่วนไข่ขาวซ่ึงมีโปรตีนสูงโดยที่โปรตีนยังท าหน้าที่ในการสร้างและซ่อมแซมสารพันธุกรรม 
ดีเอ็นเอ อาร์เอ็นเอ นอกจากนี้โปรตีนยังสร้างเอนไซม์และเร่งปฏิกิริยาต่างๆภายในร่างกาย สร้าง
ฮอร์โมน เช่น อินซูลิน ไทรอยด์ รวมถึงสร้างฮีโมโกลบินที่เป็นองค์ประกอบของเม็ดเลือดแดง วิตามินA 
วิตามินB1 วิตามินB2 วิตามินD แคลเซียม  มีเกลือแร่ วิตามินดี และธาตุเหล็กที่จ าเป็นต่อร่างกาย
สามารถช่วยผลิตเซลล์เม็ดเลือดอีกด้วย42 

 

                                           
40นิธิยา รัตนาปนนท์, “คลอเรสเตอรอล" ในไข่ไก่ มีประโยชน์ หรือ โทษ,” คณะอุตสาหกรรม

เกษตร มหาวิทยาลัย เชี ยงใหม่ , สืบค้นเมื่ อวันที่  14 เมษายน 2558, จาก 
http://www.farmkaikhai.com/board/index.php?topic=2181.0 

41 China Radio International.CRI, “ไข่ไก่กับสุขภาพ,” สืบค้นเมื่อวันที่ 14 เมษายน  
2558, จาก http://thai.cri.cn/461/2010/01/20/21s168419.htm 

42 บริษัท หนังสือพิมพ์แนวหน้า จ ากัด, “ถนอมไข่ไก่ได้1ปีโดยไม่ต้องแช่เย็น,” สืบค้นเมื่อ
วันที่ 14 เมษายน  2558, จาก http://www.naewna.com/contact 
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ภาพที่ 2.9 กุยช่าย43 

กุยช่าย (Garlic chives ) เป็นพืชที่มีถิ่นก าเนิดในประเทศจีน  แต่ในบางท้องถิ่น
เรียกว่าผักแป้น มีลักษณะล าต้นที่เป็นหัวหรือเหง้าอยู่ใต้ดิน  ส่วนใบจะมีสีเขียวคล้ายใบกระเทียมเป็น
ส่วนที่อยู่เหนือดินสูงประมาณ 30-45 เซนติเมตร ดอกจะแทงออกกลางล าต้น ก้านดอกมีลักษณะกลม 
เรียวยาว สูงกว่าใบเล็กน้อย ส่วนดอกจะอยู่ปลายสุด ดอกตูมด้านนอกมีลักษณะสีเขียว เมื่อบานจะมี
ลักษณะสีขาวหรือม่วง44 อีกท้ังจะกระจายพันธุ์ในเอเชียตะวันออกแถบภูเขาหิมาลัย อินเดีย จีน ญี่ปุ่น
และในไต้หวันมีปลูก 2 พันธุ์ คือ พันธุ์สีเขียวที่ปลูกทั่วไป และพันธุ์ใบใหญ่สีขาวซึ่งเกิดจากการบังร่ม  
ใบของกุยช่ายจะมีลักษณะแบน มีทั้งกุยช่ายขาวและกุยช่ายเขียว45 กุยช่ายขาว (white chinese 
chive) มีลักษณะใบสีเหลืองอ่อนถือเป็นผลผลิตที่ได้จากการตัดใบเหมือนกุยช่ายเขียว  แต่ใช้วิธีการ
บังแสงแดดด้วยวิธีการคลุมต้นด้วยวัสดุทึบแสงเพ่ือไม่ให้ใบสังเคราะห์และผลิตสารคลอโรฟิลด์ที่เป็น
รงค์วัตถุสีเขียวเหมือนกุยช่ายเขียวซึ่งจะใช้เวลาการเก็บเกี่ยวน้อยกว่ากุยช่ายเขียว  ผลผลิตที่ได้จึงมีสี
เหลืองอ่อนถือเป็นที่นิยมในตลาดเพราะให้รสหวานกรอบกว่ากุยช่ายเขียว  ส่วนกุยช่ายสีเขียวเป็น
กุยช่ายที่ปลูกเพ่ือการตัดเก็บใบเขียว  โดยตัดใบในระยะที่ใบเจริญเติบโตเต็มที่ก่อนระยะการออกดอก 
ลักษณะใบเรียวยาวสีเขียว ส่วนมากจะนิยมน ากุยช่ายสีเขียวมาเป็นวัตถุดิบในการท าอาหารผัดไทย 
กุยช่ายมีฤทธิ์เป็นยาสมุนไพรโดยใบกุยช่ายจะมีฟอสฟอรัสสูง เป็นยาแก้หวัด บ ารุงกระดูก แก้ลมพิษ 
บ ารุงไต46 

                                           
43 สถาบันวิจัยและพัฒนาพ้ืนที่สูง องค์การมหาชน . “กุยช่ายขาว” สืบค้นเมื่อวันที่ 16 

เมษายน พ.ศ. 2558 จาก http://mis.hrdi.or.th/inforcenter/xml_km/shdet.aspx?mnuid=83 
44 ทัศน์ ศุกลรัตนเมธี, สืบสานต านาน อาหารแต้จิ๋ว กทม, พิมพ์ครั้งที่1 (ส านักพิมพ์ตู้กับข้าว

,2556) น.140.  
45 ศิริลักษณ์ รอดยันตร์, จานเด็ด: กุยช่ายอร่อยหลากเมนูทั้งดอกกุยช่าย กุยช่ายเขียวไปจน

กุยช่ายขาว ปีที ่18 ฉบับที่ 112 มกราคม 2555 น.28. 
46วิทิต วัณนาวิบูล,“สรรพคุณของกุยช่าย,”เล่มที่ 85 นิตยาสารหมอชาวบ้าน  

 น.55.(พฤษภาคม 2529) 

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9F%E0%B8%AD%E0%B8%AA%E0%B8%9F%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%AA
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%A5%E0%B8%A1%E0%B8%9E%E0%B8%B4%E0%B8%A9&action=edit&redlink=1
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ภาพที่ 2.10 หอมหัวแดง47 

หอมแดง (Shallot)  นับได้ว่าเป็นพืชเศรษฐกิจที่มีความส าคัญของประเทศ       
ในแถบเอเชียตะวันออกเฉียงใต้โดยจัดเป็นพืชล้มลุกชนิดหนึ่งมีหัวอยู่ใต้ดิน  เมื่อมีผลแก่จะมีเยื่อสีแดง
อมม่วงบางๆหุ้มอยู่และส่วนใหญ่จะปลูกในภาคเหนือและอีสาน  หอมแดงจะมีรสชาติซ่าและกลิ่นฉุน
อีกทั้งเป็นส่วนผสมส าคัญที่เพ่ิมรสชาติให้แก่อาหาร  ซึ่งนิยมน ามาเป็นส่วนผสมของอาหารทั้งอาหาร
คาวอีกทั้งยังมีคุณค่าและสรรพคุณทางยาในการบรรเทาอาการเกี่ยวกับโรคในช่องปาก แก้ร้อนใน 
บ ารุงธาตุในร่างกาย ขับลมแก้ท้องอืดท้องเฟ้อ48  ฟลาโวนอยด์ในหอมแดงมีฤทธิ์เป็นสารต้านอนุมูล
อิสระ การบริโภคหอมแดงเป็นประจ าจึงสามารถลดระดับคอเลสเตอรอล และช่วยให้การไหลเวียน
ของเลือดดีขึ้น ลดไขมันในเส้นเลือดที่เป็นสาเหตุของโรคความดันโลหิตสูงและโรคหัวใจ สามารถ
ป้องกันการติดเชื้อและช่วยบรรเทาอาการไข้หวัดได้ ท าให้เจริญอาหาร และช่วยย่อยอาหาร ทั้งนี้ ฟลา
โวนอยด์ปริมาณสูงมากๆ นอกจากจะช่วยลดความเสี่ยงของโรคหัวใจแล้วยังลดความเสี่ยงต่อ
โรคมะเร็งไดอี้กด้วย49 

                                        
ภาพที่ 2.11 น้้ามะขามเปียก50 

น้ ามะขามเปียก (Tamarind Juice)  โดยมะขามนั้นเป็นไม้ยืนต้นซึ่งเดิมมีถิ่น
ก าเนิดในทวีปแอฟริกาแถบประเทศซูดานและต่อมาได้มีการน าเข้ามาในแถบเอเชียและประเทศลาติน

                                           
47 ศิริวรรณ สินธุ์แดนจักร, “หอมแดงซอย”, สืบค้นเมื่อวันที่ 18 เมษายน 2558, จาก 

http://siriwan53011312008.blogspot.com/2012/08/blog-post_26.html 
48 มหาวิทยาลัยมหิดล , อุทยานธรรมชาติวิทยาสิรีรุกขชาติ , “หนังสือสมุนไพรสวนสิรี             

รุกขชาติ “ เดือนกรกฎาคม 2539, น.105. 
49 มหาวิทยาลัยจุฬาลงกรณ์, “หนังสือสมุนไพรอันดับที่ 01 (โครงการศึกษาวิจัยสมุนไพร”, 

โดยคณาจารย์จากจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 2536, น.205-207. 
50 ภักษา ภิรมย์, “น้ ามะขามเปียก,”  สืบค้นเมื่อวันที่ 19 เมษายน พ.ศ. 2558, จาก 

http://topicstock.pantip.com/food/topicstock/2010/08/D9590294/D9590294.html 
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อเมริกามะขามเป็นไม้ยืนต้นขนาดกลางจนถึงขนาดใหญ่แตกกิ่งก้านสาขามากไม่มีหนาม เปลือกต้น
ขรุขระและหนา สีน้ าตาลอ่อน  ฝักอ่อนมีเปลือกสีเขียวอมเทา สีน้ าตาลเกรียม เนื้อในติดกับเปลือก 
เมื่อแก่ฝักเปลี่ยนเป็นเปลือกแข็งกรอบหักง่าย สีน้ าตาล เนื้อในกลายเป็นสีน้ าตาลหุ้มเมล็ด เนื้อมีรส
เปรี้ยวหรือหวาน ซึ่งฝักหนึ่ง ๆ จะมี เนื้อหุ้มเมล็ด 3–12 เมล็ด เมล็ดแก่จะแบนเป็นมัน และมีสี
น้ าตาล51  มะขามใช้ท าอาหารได้หลายส่วน ทั้งใบอ่อน ฝักอ่อน ฝักแก่ มะขามเปียกที่ท าจากมะขาม
ฝักแก่เป็นเครื่องปรุงรสเปรี้ยวที่ส าคัญในอาหารไทย ยอดอ่อนและฝักอ่อนมีวิตามินเอปริมาณมาก          
มะขามเปียกรสเปรี้ยว ท าให้ชุ่มคอ ลดความร้อนของร่างกายได้ดี เนื้อในฝักมะขามที่แก่จัดเรียกว่า 
“มะขามเปียก” มะขามเปียกอุดมด้วยกรดอินทรีย์ อาทิ กรดซิตริก (Citric Acid) กรดทาร์ทาริก
(Tartaric Acid) หรือกรดมาลิก (Malic Acid)  น้ ามะขามเปียกจะได้มาจากการน ามะขามฝักแก่          
ซึ่งเนื้อด้านในจะเป็นสีน้ าตาลมาผสมกับน้ าแล้วขย าให้ทั่วจนได้น้ ามะขามที่มีสีน้ าตาลเข้ม  โดยรสชาติ
ของน้ ามะขามที่ได้จะมีรสชาติเปรี้ยวและหวาน  น้ ามะขามเปียกจะมีสรรพคุณเป็นยาระบายและแก้
อาการท้องผูกได้สามารถลดความร้อนของร่างกายได้52  

                                       
ภาพที่ 2.12 น้้าปลา53 

น้ าปลา (Fish Sauce) จัดเป็นเครื่องปรุงรสอาหารประจ าวันของคนไทย                            
มาช้านานโดยเป็นเครื่องปรุงรสที่มีลักษณะเหลวรสชาติเค็มมีกลิ่นหอมของปลา  ซึ่งเป็นผลิตผลที่ได้

                                           
51 เกียรติศักดิ์ กุลสุวรรณ, “ประวัติมะขาม”, สืบค้นเมื่อวันที่ 19 เมษายน 2558, จาก 

https://acer2554.wordpress.com/category/%E0%B8%A1%E0%B8%B0%E0%B8%82%E0
%B8%B2%E0%B8%A1/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A7%E0%B8%
B1%E0%B8%95%E0%B8%B4%E0%B8%A1%E0%B8%B0%E0%B8%82%E0%B8%B2%E0
%B8%A1/ 

52
 จ าลองลักษณ์ หุ้นชิ้น , จิรนาฏ วีรชัยพิเชษฐ์กุล ,  และ รุ่งทิพย์ พรหมทรัพย์,                    

นิตยาสารอาหารจากสมุนไพร, “อร่อย สุขภาพดี”, กทม. แม่บ้าน. มปป. น.76-78. 
53 ศูนย์วิจัยและตรวจสอบคุณภาพสัตว์น้ าและผลิตภัณฑ์สัตว์น้ า สุราษฏร์ธานี, “น้ าปลา”, 

สืบค้นเมื่อวันที่ 8 กรกฏาคม 2558, จาก
http://www.fisheries.go.th/fiqc_surat/index.php?option=com_content&view=article&id
=68:eufishsauce&catid=50:eufishsauce&Itemid=54 

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%B5
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%95%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%B4%E0%B8%99_%E0%B9%80%E0%B8%AD
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%94%E0%B8%8B%E0%B8%B4%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%81&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%94%E0%B8%97%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B8%97%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%81&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%94%E0%B8%97%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B8%97%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%81&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%94%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%B4%E0%B8%81&action=edit&redlink=1
https://www.se-ed.com/product-search/จำลองลักษณ์-หุ้นชิ้น.aspx?keyword=%e0%b8%88%e0%b8%b3%e0%b8%a5%e0%b8%ad%e0%b8%87%e0%b8%a5%e0%b8%b1%e0%b8%81%e0%b8%a9%e0%b8%93%e0%b9%8c+%e0%b8%ab%e0%b8%b8%e0%b9%89%e0%b8%99%e0%b8%8a%e0%b8%b4%e0%b9%89%e0%b8%99&search=author
https://www.se-ed.com/product-search/จำลองลักษณ์-หุ้นชิ้น.aspx?keyword=%e0%b8%88%e0%b8%b3%e0%b8%a5%e0%b8%ad%e0%b8%87%e0%b8%a5%e0%b8%b1%e0%b8%81%e0%b8%a9%e0%b8%93%e0%b9%8c+%e0%b8%ab%e0%b8%b8%e0%b9%89%e0%b8%99%e0%b8%8a%e0%b8%b4%e0%b9%89%e0%b8%99&search=author
https://www.se-ed.com/product-search/รุ่งทิพย์-พรหมทรัพย์.aspx?keyword=%e0%b8%a3%e0%b8%b8%e0%b9%88%e0%b8%87%e0%b8%97%e0%b8%b4%e0%b8%9e%e0%b8%a2%e0%b9%8c+%e0%b8%9e%e0%b8%a3%e0%b8%ab%e0%b8%a1%e0%b8%97%e0%b8%a3%e0%b8%b1%e0%b8%9e%e0%b8%a2%e0%b9%8c&search=author
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จากการน าปลามาหมักกับเกลือซึ่งเป็นกรรมวิธีการแปรรูป  ส่วนใหญ่เป็นที่รู้จักกันในเอเชียโดยเฉพาะ
ประเทศไทยซึ่งเป็นประเทศที่มีการท าน้ าปลามากที่สุด  นอกจากนี้ยังเป็นเครื่องปรุงที่คนไทยนิยม
บริโภคกันอย่างแพร่หลายในทุกครัวเรือน54  จังหวัดที่มีการท าน้ าปลาขึ้นเป็นรายแรกในประเทศไทยก็
คือจังหวัดชลบุรีโดยเป็นของท้องถิ่นที่มีชื่อเสียงมาจนทุกวันนี้เนื่องจากลักษณะของภูมิประเทศที่อยู่ใน
แถบชายฝั่งทะเลเหมาะแก่การท าน้ าปลาและการท าน้ าปลานั้นจะท าโดยน าปลาชนิดต่างๆมาหมักกับ
เกลือในโอ่งดิน  ซึ่งต่อมาจะพบว่าน้ าปลาที่ท ามาจากปลากะตักหัวแหลมและปลากะตักหัวอ่อนซึ่งเป็น
ปลาทะเลขนาดเล็กล าตัวเรียวยาวมีเนื้อใสที่สามารถมองเห็นส่วนท้องสีขาวชัดเจนและมักอยู่รวมกัน
เป็นกลุ่มใหญ่ในทะเลเปิดทั่วๆไปโดยมีเนื้อน้อยไขมันที่มากจะท าให้น้ าปลามีรสชาติที่ดีที่สุดกว่าปลา
กะตักควายหรือปลาไส้ตันซึ่งมีขนาดใหญ่ให้เนื้อมากไขมันน้อย  นอกจากนี้ปลากะตักยังแยกย่อย
ออกเป็นหลายชนิด เช่น กะตักหัวแหลม กะตักหัวอ่อน กะตักขนมจีน  และกะตักควาย (ไส้ตัน)               
เป็นต้น55  ในอดีตนั้นคนไทยจะนิยมใช้เกลือมาเป็นเครื่องปรุงรสชาติของอาหารเป็นส่วนใหญ่               
ต่อมาจึงเริ่มมีการใช้น้ าปลาอย่างแพร่หลายมาปรุงอาหารแทนเกลือเนื่องจากมีกลิ่นที่หอมกว่าและ
รสชาติอร่อยกว่านั่นเอง  และในขณะเดียวกันน้ าปลานั้นเกิดจากการย่อยสลายเนื้อปลาด้วยความเค็ม
ของเกลือจนเนื้อปลายุ่ยและละลายกลายเป็นน้ าปลาซึ่งถือเป็นการถนอมอาหารอีกประเภทหนึ่งโดย
สามารถเก็บรักษาไว้ได้เป็นระยะเวลานานได้โดยไม่ตกตะกอน  นอกจากนี้น้ าปลานั้นจะมีสารอาหารที่
ร่างกายต้องการ ได้แก่ วิตามินบี 12 ท าให้ร่างกายมีภูมิคุ้มกันโรคโลหิตจางชนิดเม็ดเลือดโตได้  
กรดอะมีโน เกลือแร่ โปรตีนที่ส าคัญต่อร่างกาย56 

 
 

                                           
54 ผศ.ดร.พิมพ์เพ็ญ พรเฉลิมพงศ์ , และ ศาสตราจารย์เกียรติคุณ ดร.นิธิยา รัตนาปนนท์ , 

“น้ าปลา” (Fishsouce), สืบค้นเมื่อวันที่ 8 กรกฏาคม  2558, จาก 
http://www.pichaifishsauce.com/oldweb/thai/fishsauce.html  

55 บริษัท ASTVผู้จัดการออนไลน์, “เส้นทางน้ าปลาไทยจากใต้ทะเลลึกสู่น้ าปรุงรสหยดใสใน
ครัวเรือน”, สืบค้นเมื่อวันที่ 9 กรกฏาคม พ.ศ. 2558 จาก 
 http://www.manager.co.th/Science/ViewNews.aspx?NewsID=9510000004398 

56 อรวรรณ คงพันธุ์, “การผลิตน้ าปลาด้วยวิธีการหมักแบบธรรมชาติ”, พิมพ์ครั้งที่ 1              
พ.ศ. 2553. จัดท าโดยกองพัฒนาอุตสาหกรรมสัตว์น้ า กรมประมงกระทรวงเกษตรและสหกรณ์. 

http://www.foodnetworksolution.com/wiki/expert/002/ผศ.ดร.พิมพ์เพ็ญ%20พรเฉลิมพงศ์
http://www.foodnetworksolution.com/wiki/expert/009/ศาสตราจารย์เกียรติคุณ%20ดร.นิธิยา%20รัตนาปนนท์
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ภาพที่ 2.13 น้้าตาลมะพร้าว57 

น้ าตาลมะพร้าว (coconut-palm sugar) ที่ผลิตขึ้นนั้นมาจากน้ าตาลสดที่รอง
จากงวงมะพร้าวหรือที่เรียกกันในหมู่ผู้ผลิตว่าน้ าตาลมะพร้าว  ส าหรับน้ าตาลมะพร้าวนั้นจัดเป็น
น้ าตาลพ้ืนบ้านที่อยู่คู่ครัวไทยมานานมาก  โดยมีการผลิตกันอย่างแพร่หลายในจังหวัดต่างๆ เช่น 
สมุทรสงคราม สมุทรสาคร ราชบุรี เพชรบุรี สุราษฎร์ธานี เป็นต้น  ในการผลิตน้ าตาลมะพร้าวที่
น ามาใช้เป็นวัตถุดิบนั้นจะมีความพิถีพิถันมากตั้งแต่การเลือกลักษณะงวง การนวดงวง การท าความ
สะอาดงวงเพื่อให้ได้น้ าตาลสดที่มีคุณภาพด ี การข้ึนไปรองน้ าตาลสดนั้นต้องเริ่มแต่เช้ามืดและขึ้นเก็บ
วันละนับร้อยต้นเพื่อให้ได้น้ าตาลสดเพียงพอในการผลิตน้ าตาลมะพร้าว  โดยในทุกเช้าเกษตรกรจะน า
กระบอกรองน้ าตาลพร้อมกับมีดปาดงวงแล้วปีนขึ้นไปบนยอดของต้นมะพร้าวเพ่ือน ากระบอกใส่
น้ าตาลภายในบรรจุไม้เคี่ยมหรือไม้พะยอม  ซึ่งใส่ในปริมาณพอควรเพ่ือป้องกันการบูดเน่าของน้ าตาล
สด58  มะพร้าวที่นิยมน ามาท าเป็นน้ าตาลมะพร้าวคือพันธุ์หมูสีกลายซึ่งเป็นมะพร้าวชนิดที่ต้นอยู่ไม่สูง
มากนักสะดวกต่อการเก็บ  นอกจากนี้ยังมีจั่นใหญ่ให้น้ าตาลสดในปริมาณมากและให้ความหวานสูง  
ส่วนใหญ่น้ าตาลมะพร้าวมีการท ามากในเขตภาคกลาง  น้ าตาลมะพร้าวที่มีคุณภาพดีจะมีสีออกนวล 
เนื้อละเอียด กลิ่นหอม รสชาติดี  น้ าตาลมะพร้าวนั้นจะมีคุณค่าทางโภชนาการมากเนื่องจากเป็น
แหล่งของพลังงานที่ส าคัญในร่างกายของมนุษย์ 

                         
ภาพที่ 2.14 ถั่วลิสง59 

                                           
57 บริษัท เนชั่นกรุ๊ป จ ากัด,“น้ าตาลโตนด” สืบค้นเมื่อวันที่ 6 กรกฏาคม 2558, จาก 

http://www.oknation.net/blog/bakingclub/2008/02/01/entry-1 
58 ประภา คงปัญญา, และ ผศ.ดร.เวณิกา เบ็ญจพงษ์, “น้ าตาลมะพร้าว”, นิตยาสารหมอ

ชาวบ้าน นิตยสารหมอชาวบ้าน เล่มที่: 297 มกราคม 2547 เรื่องน่ารู้   สืบค้นเมื่อวันที่ 6 กรกฏาคม 
2558, จาก http://www.doctor.or.th/article/detail/1757 

59 จุไรรัตน์ สุนทรพิทักษ์กุล, “ถัวลิสงคั่วป่น”, สืบค้นเมื่อวันที่ 10 กรกฏาคม 2558, จาก 
http://tuktajurairat.blogspot.com/2014/01/blog-post_24.html 

http://www.doctor.or.th/columnist/list/4998?vid=7
http://www.doctor.or.th/columnist/list/3994?vid=7
http://www.doctor.or.th/column/list/290
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ถั่วลิสงคั่ว ถั่วลิสง (peanut หรือ grondnut) อาจเรียกว่า ถั่วดิน ถั่วขุดหรือถั่ว
ยี่สง เป็นพืชล้มลุกที่ เป็นพืชไร่ตระกูลถั่ว (Leguminosae) เช่นเดียวกับถั่วเหลือง และถั่วเขียว มีชื่อ
ทางวิทยาศาสตร์ว่า Arachis hypogaea เป็นถั่วเมล็ดแห้ง (legume) ซึ่งมีน้ ามันสูงจัดอยู่ในกลุ่มพืช
น้ ามัน (oil crop) โดยเมล็ดถั่วลิลงอยู่ในฝักซึ่งอยู่ใต้ดิน60  ถั่วลิสงนั้นมีถิ่นก าเนิดอยู่ในเขตร้อน
ตอนกลางของทวีปอเมริกาใต้ต่อมาจึงได้แพร่มายังทวีปเอเชียรวมทั้งประเทศไทยด้วย  โดยในปัจจุบัน
นี้ได้ถูกน าไปปลูกในประเทศเขตร้อนทั่วโลกซึ่งเป็นพืชตระกูลถั่วที่ปลูกกันมากที่สุดรองลงมาจากถั่ว
เหลืองเท่านั้น  ส่วนในประเทศไทยสันนิษฐานว่าถั่วลิสงเข้ามาในสมัยกรุงศรีอยุธยาเป็นราชธานี 
หลังจากมีการติดต่อกับชาวตะวันตกแล้ว ถั่วลิสงนับเป็นถั่วยอดนิยมของชาวไทยมาเนิ่นนานตราบจน
ปัจจุบัน61  ถั่วลิสงเป็นพืชที่มีคุณค่าทางโภชนาการสูงและเป็นแหล่งของโปรตีนและพลังงาน                   
โดยมีโปรตีนเทียบเท่ากับถั่วแดง ถั่วด า และถั่วเขียว แต่น้อยกว่าถั่วเหลือง และยังมีกรดอะมิโน               
อีกหลายชนิดที่จ าเป็นต่อร่างกาย62 ถั่วลิสงมีสารอาหารมากกว่า 30 ชนิด มีโปรตีนมากกว่าถั่วเปลือก
แข็งชนิดอ่ืนๆ ให้โซเดียมต่ า มีไขมันไม่อ่ิมตัวน้อยและยังปราศจากคอเลสตอรอลด้วย63  นอกจากนี้ยัง
มีสรรพคุณในการช่วยบ ารุงสมองและสายตาอีกท้ังสมานแผลในกระเพาะอาหาร ถั่วลิสงจะอุดมไปด้วย
ไขมันไม่อ่ิมตัวซึ่งเป็นตัวช่วยในการลดระดับความดันโลหิต ลดความเสี่ยงต่อการเกิด โรคหัวใจ 
นอกจากนี้ยังมีวิตามินที่เป็นประโยชน์ต่อผู้บริโภค ได้แก่ วิตามินบี อี แมกนีเซียม โฟเลต64 

                                           
60 ผศ.ดร.พิมพ์เพ็ญ พรเฉลิมพงศ ์, และ ศาสตราจารย์เกียรติคุณ ดร.นิธิยา รัตนาปนนท์ ,          

“ถั่วลิสง”, สืบค้นเมื่อวันที่ 10 กรกฏาคม พ.ศ. 2558  จาก 
http://www.foodnetworksolution.com/wiki/word/1660/peanut-
%E0%B8%96%E0%B8%B1%E0%B9%88%E0%B8%A7%E0%B8%A5%E0%B8%B4%E0%
B8%AA%E0%B8%87 

61 เดชา ศิริภัทร, นิตยสารหมอชาวบ้าน เล่มที่: 230 เดือน/ปี: มิถุนายน 2541 คอลัมน์ : 
ต้นไม้ใบหญ้า ถั่วลิสงคุณค่าและรสชาติจากใต้ดิน สืบค้นเมื่อวันที่ 10 กรกฏาคม 2558, จาก 
https://www.doctor.or.th/article/detail/2334 

62 กรมวิชาการเกษตร. [ออนไลน์]. เข้าถึงได้จาก: it.doa.go.th. [26 ต.ค. 2013]. 
63 ส านักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ (สสส.). [ออนไลน์]. เข้าถึงได้จาก: 

www.thaihealth.or.th. [26 ต.ค. 2013]. 
64 กฤษฎี โพธิทัต, “วันนี้คุณกินถั่ววันละ 1 ก ามือหรือยัง”, สืบค้นเมื่อวันที่ 10 กรกฏาคม  

2558, จากhttp://www.healthtoday.net/thailand/Dietary/dietary_97.html 

http://www.foodnetworksolution.com/wiki/word/3093/leguminosae-พืชตระกูลถั่ว
http://www.foodnetworksolution.com/wiki/word/1359/soybean-ถั่วเหลือง
http://www.foodnetworksolution.com/wiki/word/2889/mung-bean-ถั่วเขียว
http://www.foodnetworksolution.com/wiki/word/1358/legume-ถั่วเมล็ดแห้ง
http://www.foodnetworksolution.com/wiki/word/0418/oil-น้ำมัน
http://www.foodnetworksolution.com/wiki/word/2883/oil-crop-พืชน้ำมัน
http://www.greenerald.com/%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%94%E0%B8%AD%E0%B8%B0%E0%B8%A1%E0%B8%B4%E0%B9%82%E0%B8%99/
http://www.foodnetworksolution.com/wiki/expert/009/ศาสตราจารย์เกียรติคุณ%20ดร.นิธิยา%20รัตนาปนนท์
http://www.doctor.or.th/column/list/137
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ภาพที่ 2.15 เกลือ65 

เกลือ (Salt) มีลักษณะเป็นผลึกสีขาวที่เรียกว่า “เกลือ” คือเครื่องปรุงรสคู่ครัวที่
เป็นมากกว่าเครื่องปรุงเพราะเกลือยังสามารถใช้ในการถนอมอาหาร  ในสมัยโบราณเกลือจึงเป็นสิ่ง
ส าคัญของบ้านเมืองที่ขาดไม่ได้ โดยในบ้านเรามีการท าทั้งเกลือสินเธาว์ (เกลือที่ได้จากใต้ดิน) 
คือเกลือที่ท าจากดินที่น้ าชะดินละลายแล้วแห้งปรากฎเป็นคราบเกลือติดอยู่บนผิวดิน เรียกว่า “ส่า
ดิน” เมื่อน้ าผิวดินหรือส่าดินมาละลายน้ าแล้วต้มจะได้เกลือสินเธาว์ และเกลือสมุทร (เกลือที่ได้จาก
น้ าทะเล) คือเกลือที่ผลิตขึ้นโดยปล่อยน้ าทะเลเข้ามาในที่ที่แห้งแล้งตากแดดปล่อยให้แสงเป็นตัวการ
ท าให้ระเหยน้ าออกไป จนความเข้มข้นได้ระดับเกลือก็จะตกผลึกลงมา (Solar Evaporation 
System) เกลือประเภทนี้มีการผลิตและการใช้มาตั้งแต่สมัยโบราณ  โดยเกลือจัดเป็นเครื่องปรุงที่มี
รสชาติเค็มนิยมน ามาใช้ในการปรุงอาหาร  ส่วนมากเป็นเกลือบริสุทธิ์ที่มีลักษณะเป็นสีขาวและเป็น
ผลึกละเอียดเป็นเกลือสมุทรที่น ามาใช้เป็นส่วนใหญ่66  

                       
ภาพที่ 2.16 มะนาว67 

มะนาว(Lime) จัดเป็นไม้ผลตระกูลส้มประเภทหนึ่ง  โดยผลจะมีรสเปรี้ยวเป็นพืช
พ้ืนเมืองในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้  ในประเทศไทยมีการปลูกกันอย่างแพร่หลายเป็นที่รู้จักกัน
ดีทั้งในประเทศไทยและต่างประเทศ แหล่งเพาะปลูกที่ส าคัญได้แก่ จังหวัดเพชรบุรี นครศรีธรรมราช 

                                           
65 กรมส่งเสริมอุตสาหกรรม กระทรวงอุตสาหกรรม, “เกลือ,” สืบค้นเมื่อวันที่ 7 กรกฏาคม 

พ.ศ. 2558, จาก  http://www.thaitechno.net/t1/home.php?uid=40208 
66 รัตติกาน ศรีอ าไพ ,“เรื่องของเกลือ เกลือมาจากอะไร เกลือมาจากไหน”, สืบค้นเมื่อวันที่  

7 กรกฏาคม พ.ศ. 2558 จาก
http://info.muslimthaipost.com/main/index.php?page=sub&category=13&id=16893 

67 บริษัท บุญโชติเทรดดิ้ง, “มะนาว,” สืบค้นเมื่อวันที่ 9 กรกฏาคม 2558, จาก 
http://www.thaidetergent.com/index.php?option=com_content&view=article&id=332:
lemon-lime&catid=34:demo-content&Itemid=154 
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สุราษฎร์ธานี นครสวรรค์ กาญจนบุรี สมุทรสาคร นครปฐม และเชียงใหม่  ผลของมะนาวจะมีสีเขียว
ซึ่งเมื่อผลเมื่อสุกจัดจะเปลี่ ยนเป็นสี เหลืองมี เปลือกบาง ภายในมีเนื้อแบ่งกลีบๆชุ่มน้ ามาก                     
นับเป็นผลไม้ที่มีคุณค่านิยมใช้เป็นเครื่องปรุงรส นอกจากนี้ยังถือว่ามีคุณค่าทางโภชนาการ โดยใน
มะนาวจะมีวิตามินซีสูงมาก สรรพคุณของมะนาวสามารถช่วยในการฟอกเลือด รักษาความดันโลหิต
ให้เป็นปกติ68     

                       
ภาพที่ 2.17 พริก69 

พริก(Chili)  เป็นพืชและสมุนไพรทีนิยมปลูกในประเทศไทย อีกทั้ ง เป็น
ส่วนประกอบหลักในอาหารของคนไทยมาช้านานและเป็นเครื่องปรุงที่ได้รับความนิยมมีสีสันสวยงาม 
โดยให้รสชาติที่เผ็ดร้อนถูกปากคนไทย70  ซึ่งพริกนั้นชาวไทยได้รับมาโดยบาทหลวงชาวโปรตุเกสที่ได้
เข้ามาเผยแพร่ศาสนาและค้าขาย  โดยพริกจะมีประโยชน์ต่อร่างกายโดยมีสารแคปซายซิน 
(Capsaicin)  ในการช่วยขยายเส้นโลหิตในล าไส้และกระเพาะอาหารเพ่ือให้ร่างกายสามารถดูดซึม
อาหารได้ดีขึ้น  อีกทั้งช่วยให้ร่างกายสามารถขับถ่ายของเสียและน าแร่ธาตุไปหล่อเลี้ยงร่างกาย และ
ในขณะเดียวกันยังมีวิตามินที่จ าเป็นต่อร่างกาย ได้แก่วิตามิน A และ C สูงอีกด้วย 

กรรมวิธีหรือกระบวนการปรุงอาหารไทยประเภทผัดไทยเส้นจันท์ตามภูมิปัญญา
ของชุมชนชาวไทยในจังหวัดจันทบุรีที่ได้มีการสืบทอดต่อกันมานั้น  จะพบว่าในปัจจุบันชาวไทยใน
จังหวัดจันทบุรีจะมีการน าเส้นจันท์ที่เป็นผลผลิตมาจากพ้ืนที่ภูมิศาสตร์โดยแท้ในจังหวัดจันทบุรีมา
เป็นวัตถุดิบหลักเพ่ือปรุงเป็นผัดไทยเส้นจันท์  ซึ่งก่อนที่จะน าเส้นจันท์มาใช้ปรุงอาหารจะต้องน าเส้น
จันท์มาแช่ ในน้ าก่อนประมาณ 5 นาที เ พ่ือให้ เส้นจันท์ อ่อนนุ่มและชุ่มน้ าก่อนที่จะตักขึ้น                      

                                           
68 ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, “สรรพคุณและประโยชน์

มะนาว,” สืบค้นเมื่อวันที่ 10 กรกฏาคม  2558, จาก 
http://www.onep.go.th/library/index.php?option=com_content&view=article&id=123:
2014-03-24-05-38-15&catid=21:2012-03-09-07-31-21 

69 วิเชียร ชีช้าง, “สีแดงสดในพริกป่นมาจากไหน”, สืบค้นเมื่อวันที่ 16 สิงหาคม  พ.ศ. 2558 
จาก http://www.rakbankerd.com/agriculture/viewplant1d.php?st=2&g=60&s=24 

70 ช่อขวัญ วงศ์สุวรรณ, คู่มือการปลูกผักสวนครัว พิมพ์ครั้งที่ 1  (กรุงเทพมหานคร :
โครงการหนังสือเกษตรชุมชน, 2544) น.108. 
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เพ่ือให้สะเด็ดน้ า  หลังจากนั้นกจ็ะใช้ผ้าขาวบางชุบน้ าพอหมาดแล้วคลุมเส้นจันท์เอาไว้เพ่ือให้เส้นจันท์
มีความชุ่มชื้นและไม่แห้งจนเกินไป  ต่อมาจึงน าเตาถ่านมาก่อไฟแล้วจึงน ากระทะที่ใช้ส าหรับผัดตั้งบน
เตาถ่านซึ่งการใช้เตาถ่านนั้นก็เพ่ือให้อาหารผัดไทยเส้นจันท์ที่ได้มีความหอมรวมทั้งท าให้เส้นจันท์                
ที่ผัดนั้นมีความนิ่มนวลไม่ติดกันเป็นก้อนซึ่งแตกต่างจากการใช้เตาแก๊สทั่วๆไปที่แม้จะท าให้อาหาร           
ผัดไทยเส้นจันท์ปรุงเสร็จอย่างรวดเร็วแต่เส้นจันท์ที่ใช้ผัดจะไม่นิ่มนวลเหมือนเช่นเตาถ่านแล้วจึงใส่
น้ ามันพืชลงไปในกระทะ ต่อมาเมื่อใส่น้ ามันพืชลงไปในกระทะแล้วรอจนกระทะร้อนก่อนที่จะใส่                
ไชโป้หวาน เต้าหู้ หอมหัวแดง กุ้งแห้ง แล้วจึงตอกไข่ใส่ลงไปในกระทะเพ่ือผัดคลุกเคล้าในน้ ามัน  
ต่อมาจึงน าเส้นจันท์ที่เตรียมไว้น าลงไปผัดในกระทะคลุกคล้ าให้ทั่วกับส่วนผสมต่างๆในกระทะก่อนที่
จะน าเครื่องปรุงที่ประกอบไปด้วยน้ าตาลมะพร้าว น้ าปลา น้ ามะขามเปียกและน้ าเปล่าใส่ลงในกระทะ
แล้วผัดให้เครื่องปรุงส่วนผสมต่างๆเข้าเป็นเนื้อเดียว  โดยการผัดเส้นจันท์นั้นจะต้องผัดโดยใช้ไฟแรง
ผัดคลุกคล้ าอยู่ตลอดเวลาให้น้ าเครื่องปรุงซึมซับไปในเส้นจันท์แล้วจึงผัดเส้นจันท์ต่อไปจนกว่าเส้น
จันท์พอนิ่มและเครื่องปรุงได้คลุกคล้ าจนทั่วและน้ าเครื่องปรุงพอแห้ง  ซึ่ง เมื่อผัดเสร็จแล้วจึงปิดไฟ
แล้วน าตักใส่พาชนะที่ห่อด้วยใบตองสาเหตุที่แต่เดิมนั้นนิยมใช้ใบตองมาเป็นพาชนะในการรองรับ
อาหารผัดไทยเส้นจันท์เนื่องจากเมื่อใบตองได้รับความร้อนผู้บริโภคจะได้กลิ่นหอมจากใบตองซึ่งเป็น
พืชตามธรรมชาติท าให้ผัดไทยเส้นจันท์ที่ได้มีกลิ่นสัมผัสที่หอมมากยิ่งขึ้น  แต่ต่อมาในภายหลังเพ่ือให้
ง่ายต่อการเสิร์ฟแก่ผู้ผลิตจึงนิยมใส่จานเสิร์ฟให้แก่ผู้บริโภคมากกว่า  ถัดมาจึงปรุงรสของอาหารผัด
ไทยเส้นจันท์เพ่ิมเติมด้วยพริกป่น น้ าตาล น้ าปลา เสิร์ฟพร้อมมะนาว ใบกุยช่าย ถั่วงอกสดและหัวปลี
เป็นเครื่องเคียง71  

จะเห็นได้ว่าเมื่อพิจารณาถึงผลิตภัณฑ์อาหารไทยประเภทผัดไทยเส้นจันท์กับ
ความเชื่อมโยงทางภูมิศาสตร์จะพบว่าผลิตภัณฑ์อาหารไทยประเภทผัดไทยเส้นจันท์นับเป็นอาหาร
พ้ืนบ้านที่มีชื่อเสียงของจังหวัดจันทบุรีเนื่องจากจังหวัดจันทบุรีเป็นจังหวัดที่มีชื่อเสียงในด้านการผลิต
เส้นก๋วยเตี๋ยวโดยเฉพาะอย่างยิ่งเส้นจันท์และการปรุงอาหารไทยประเภทผัดไทยเส้นจันท์ตามภูมิ
ปัญญาของคนในจังหวัดจันทบุรีซึ่งถือเป็นส่วนหนึ่งของวัฒนธรรมท้องถิ่นที่มีสืบต่อกันมานับแต่อดีตถึง
ปัจจุบัน  ในด้านของกรรมวิธีการผลิตหรือกระบวนการปรุงอาหารไทยประเภทผัดไทยเส้นจันท์             

                                           
71 โครงการเผยแพร่และอนุรักษ์อาหารไทยผ่านเว็บไซด์สถาบันโภชนาการอาหาร,               

“ต าราอาหารไทย” สืบค้นเมื่อวันที่ 2 มีนาคม 2559,  จาก
http://www.inmu.mahidol.ac.th/gallery/inmucooking/Eastern_food/%E0%B8%81%E0
%B9%8B%E0%B8%A7%E0%B8%A2%E0%B9%80%E0%B8%95%E0%B8%B5%E0%B9%
8B%E0%B8%A2%E0%B8%A7%E0%B8%9C%E0%B8%B1%E0%B8%94%E0%B8%9B%E0
%B8%B9.html 
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ซึ่งพ้ืนที่หรือจังหวัดอ่ืนๆไม่สามารถผลิตได้ดังเช่นจังหวัดจันทบุรีจึงท าให้เส้นจันท์และอาหารไทย
ประเภทผัดไทยเส้นจันท์ของจังหวัดจันทบุรีมีเอกลักษณ์หรือคุณสมบัติพิเศษที่แตกต่างไปจากแหล่ง
ผลิตในพ้ืนที่ทางภูมิศาสตร์ของจังหวัดอ่ืนๆไม่ว่าจะเป็นเรื่องของ รสชาติ ความเหนียวนุ่มของเส้นจันท์
ทีไ่ม่เละและขาดง่าย  อย่างไรก็ตามในอดีตนั้นจังหวัดจันทบุรีเป็นจังหวัดที่มีข้าวเจ้าเป็นจ านวนมากจึง
เกิดการคิดค้นด้วยการน าข้าวเจ้ามาแปรรูปให้เป็นเส้นก๋วยเตี๋ยวเพ่ือเป็นการถนอมอาหารอีกวิธีหนึ่ง
ประกอบกับคนในจังหวัดจันทบุรีนิยมบริโภคเส้นก๋วยเตี๋ยวเป็นอย่างมากท าให้มีการผลิตเส้นก๋วยเตี๋ยว
ขึ้นมาและมีการน าไปปรุงเป็นอาหารไทยประเภทผัดไทยเส้นจันท์เพ่ือตอบสนองความต้องการของ
ผู้บริโภคโดยเส้นก๋วยเตี๋ยวรวมถึงอาหารผัดไทยที่ปรุงขึ้นนั้นจะมีคุณภาพและรสชาติที่เป็นเอกลักษณ์
ของจังหวัดจันทบุรีซึ่งเมื่อผลิตหรือปรุงขึ้นตามภูมิปัญญาของคนในจังหวัดจันทบุรีดังกล่าวเส้นจันท์ที่
ได้รวมทั้งอาหารไทยประเภทผัดไทยเส้นจันท์ที่ปรุงขึ้นจึงตั้งชื่อให้สอดคล้องกับแหล่งภูมิศาสตร์ซึ่งเป็น
แหล่งผลิตโดยเรียกเส้นที่ผลิตขึ้นว่า “เส้นจันท์” และเรียกอาหารไทยที่ปรุงขึ้นว่า “ผัดไทยเส้นจันท์”
เพ่ือให้ง่ายต่อการเรียกขานของประชาชนผู้บริโภค 

ด้านที่สาม  ลักษณะเฉพาะด้านชื่อของอาหาร  ชื่อของผลิตภัณฑ์อาหารไทย
ประเภทผัดไทยเส้นจันท์หรือที่บางครั้งจะเรียกสั้นๆว่า “ผัดไทย”นั้นถือได้ว่าเป็นชื่อเรียกแบบไทย
เพ่ือให้เรียกชื่อได้โดยง่ายและเป็นเอกลักษณ์ที่บ่งบอกถึงความเป็นไทย  ซึ่งวัตถุดิบที่น ามาใช้ท าเป็น
อาหารไทยประเภทผัดไทยเส้นจันท์ส่วนใหญ่ย่อมแล้วแต่โอกาสและความสะดวกในพ้ืนที่ต่างๆ               
ของแต่ละภูมิภาคที่จะคัดสรรวัตถุดิบและส่วนผสมเพ่ือน ามาใช้ในการปรุงอาหารไทยประเภทผัดไทย
เส้นจันท์  นอกจากนี้เมื่อกล่าวถึงอาหารไทยประเภทผัดไทยเส้นจันท์ซึ่งเป็นอาหารท้องถิ่นจังหวัด
จันทบุรีและยังถือเป็นอาหารประจ าชาติของไทย  โดยสูตรดั้งเดิมของอาหารไทยประเภทผัดไทยเส้น
จันท์เราไม่อาจที่จะทราบได้อย่างแน่ชัดว่ามีสูตรการผัดหรือสูตรการใส่วัตถุดิบหรือส่วนผสมอย่างไร  
แม้กระท่ังเราไม่อาจทราบได้อย่างชัดเจนว่าผู้ใดเป็นผู้ท าหรือสร้างสรรค์อาหารไทยผัดไทยเส้นจันท์ขึ้น
เป็นคนแรกเนื่องจากคนไทยไม่มีวัฒนธรรมในการกินอาหารจ าพวกเส้น  โดยวัฒนธรรม การ
รับประทานอาหารของคนไทยส่วนใหญ่มักจะกินข้าวกินปลาเป็นอาหารหลัก  ซึ่งอาหารจ าพวกเส้นนั้น
เกิดมาจากการดัดแปลงอาหารที่รับอิทธิพลทางวัฒนธรรมของชนชาติอ่ืนๆมาเป็นวัฒนธรรมทางด้าน
อาหารของตนเอง  อีกทั้งการดัดแปลงนั้นล้วนแล้วแต่เกิดจากการน าวัตถุดิบที่มีในภูมิภาคมาท าเป็น
อาหารเพื่อบริโภคกันในชุมชนหรือท้องถิ่นโดยเลือกจากวัตถุดิบที่ตนเองมีแทบทั้งสิ้น เช่น ผัก เนื้อสัตว์
ที่มีความเหมาะสมในแต่ละท้องถิ่น เป็นต้น 

ดังนั้นจึงอาจสรุปได้ว่าเอกลักษณ์ของอาหารไทยประเภทผัดไทยเส้นจันท์นั้น 
นอกจากเป็นอาหารที่บ่งบอกถึงวัฒนธรรมการรับประทานอาหารของชาวไทยแล้วยังมีการผสมผสาน
กันระหว่างภูมิปัญญาท้องถิ่นของคนในจังหวัดจันทบุรีซึ่งเป็นชุมชนชาวไทยในการใช้วัตถุดิบตาม
ธรรมชาติเพ่ือปรุงอาหารประกอบกับการน าเทคนิคและทักษะต่างๆมาใช้ให้เกิดประโยชน์สูงสุดส่งผล
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ให้อาหารไทยผัดไทยเส้นจันท์มีรสชาติเปรี้ยว หวาน มัน เค็ม เผ็ด เป็นรสชาติที่หลากหลายกลมกล่อม
ถูกใจแก่ผู้บริโภค  ซึ่งความหลากหลายเหล่านี้ล้วนสะท้อนถึงความเป็นไทยได้อย่างสอดคล้อง 

2.1.3 ความสัมพันธ์ระหว่างเอกลักษณ์ของผลิตภัณฑ์อาหารไทยประเภทผัดไทย
เส้นจันท์กับแหล่งภูมิศาสตร์ 

จากลักษณะเฉพาะของผลิตภัณฑ์อาหารไทยประเภทผัดไทยเส้นจันท์ตามหัวข้อ 
2.1.2 ที่ผ่านมานั้นอาหารไทยประเภทผัดไทยเส้นจันท์นับเป็นผลผลิตจากภูมิปัญญาของชุมชนชาว
ไทยในจังหวัดจันทบุรีประกอบกับอาหารไทยประเภทผัดไทยเส้นจันท์ยังนับเป็นสินค้าที่มีการผลิต
หลากหลายพ้ืนที่ในประเทศไทยนอกเหนือไปจากจังหวัดจันทบุรีซึ่ งเป็นแหล่งผลิตเส้นจันท์ที่ เป็น
วัตถุดิบหลักของอาหารไทยประเภทผัดไทยเส้นจันท์  ด้วยเหตุนี้อาหารไทยประเภทผัดไทยเส้นจันท์จึง
มีความสัมพันธ์กับแหล่งภูมิศาสตร์ 2 ประการ คือ 

 ประการแรก  ในด้านภูมิปัญญาของชาวจันทบุรีเพ่ือการผลิตอาหารไทยประเภท
ผัดไทยเส้นจันท์จะเห็นได้ว่าวัตถุดิบหรือเครื่องปรุงอ่ืนๆในการผลิตอาหารไทยประเภทผัดไทยเส้นจันท์
นั้นไม่ว่าจะเป็นกุ้งแห้ง เต้าหู้ ถั่วลิสง มะนาว หัวปลี ใบกุยช่าย น้ าตาลมะพร้าว น้ ามะขามเปียก             
ส่วนใหญ่จะมีการน าเข้ามาจากพ้ืนที่แห่งอ่ืนได้ทั่วไปนอกเหนือจากพ้ืนที่จังหวัดจันทบุรีซึ่งเป็นแหล่ง
ภูมิศาสตร์ที่ผลิตอาหารไทยประเภทผัดไทยเส้นจันท์  แต่สิ่งที่เป็นเอกลักษณ์ที่มีความเชื่อมโยงกับ
จังหวัดจันทบุรีซึ่งเป็นแหล่งภูมิศาสตร์ก็คือการใช้ภูมิปัญญาของชาวจันทบุรีในการปรุงอาหารไทย
ประเภทผัดไทยเส้นจันท์และกรรมวิธีการผลิตเส้นจันท์  โดยเส้นจันท์ถือเป็นวัตถุดิบหลักส าคัญในการ
ผลิตอาหารไทยประเภทผัดไทยเส้นจันท์  ซึ่งชุมชนชาวไทยในจังหวัดจันทบุรีได้มีการผลิตเส้นจันท์ขึ้น
เป็นจ านวนมากเนื่องจากพ้ืนที่ในจังหวัดจันทบุรีเป็นแหล่งภูมิศาสตร์ที่เหมาะแก่การผลิตเส้นจันท์ไม่ว่า
จะเป็นเรื่องของกรรมวิธีการผลิตเส้นจันท์ตามภูมิปัญญาของชาวจันทบุรีหรือแหล่งน้ าบาดาลภายใน
พ้ืนที่จังหวัดจันทบุรีที่เหมาะแก่การน ามาเป็นส่วนผสมเพ่ือผลิตเส้นจันท์  รวมถึงภูมิปัญญาการใช้ข้าว
พันธุ์ (กข.5) ซึ่งเป็นพันธุ์ข้าวที่มีความแกร่งของเมล็ดที่สูงกว่าข้าวพันธุ์อ่ืนอีกทั้งมีปริมาณของอะมิโล
สสูงถึง 30% เหมาะแก่การน ามาผลิตเป็นเส้นจันท์  แม้กระทั่งภูมิปัญญาในการปรุงอาหารไทย
ประเภทผัดไทยเส้นจันท์  โดยภูมิปัญญาในการผลิตเส้นจันทร์จะมีเอกลักษณ์ที่ส าคัญก็คือการคัดเลือก
วัตถุดิบด้วยการใช้ข้าวเจ้าที่เป็นข้าวเก่านาปีเพราะมียางข้าวและความชื้นน้อยมาล้างให้สะอาดเพ่ือ
ขจดัสิ่งสกปรกออกแล้วจึงน าข้าวนั้นน าไปใส่เครื่องจักรเพ่ือขัดสีอีกทั้งคัดแยกขนาดของเมล็ดข้าวและ
สิ่งเจือปน  โดยข้าวที่ถูกคัดแยกเพ่ือน ามาผลิตเป็นเส้นจันท์จะมีลักษณะเป็นข้าวสามส่วนหรือที่
เรียกว่าข้าวซาฮ้อ  ซึ่งข้าวสามส่วนหรือข้าวซาฮ้อดังกล่าวจะท าให้ได้เส้นจันท์ที่มีคุณภาพที่ดีกว่าการ
น าข้าวลักษณะทั่วไปมาใช้ผลิตเส้นจันท์  ต่อมาจึงน าข้าวที่ได้ไปแช่น้ าบาดาลเพ่ือให้นิ่มประมาณ 2-3 
ชั่วโมงก่อนที่จะน าไปโม่ให้เนื้อข้าวละเอียดโดยวัดค่าไมครอนได้ที่ 150-250 ไมครอนแล้วจึงผสมกับ
น้ าบาดาลที่เตรียมไว้  ซึ่งแป้งกับน้ าบาดาลที่ใช้นั้นจะต้องผสมให้มีความข้นพอเหมาะที่ค่า 42 %ของ
ค่าความเข้มข้นจากตัวน้ าแป้งจากนั้นก็จะน ามาผสมกับแป้งมันเพ่ือท าการปรับสภาพของข้าวและ
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เพ่ือให้แผ่นแป้งมีความเหนียวและยืดหยุ่น  โดยให้เครื่องจักรท าการกวนน้ าแป้งเพ่ือให้น้ าแป้งเป็นเนื้อ
เดียวกันก่อนปล่อยในแป้งไหลไปตามสายพานแผ่นแป้งที่ได้มีลักษณะเป็นแผ่นยาวมีความยืดหยุ่นและ
เหนียวมีสีขาวใสสะอาดซึ่งจะถูกส่งต่อไปนึ่งด้วยอุโมงค์ไอน้ าเพ่ือนึ่งให้สุกอีกขั้นตอนหนึ่งโดยใช้เวลานึ่ง 
10 นาทีก่อนผ่านเข้าสู่กระบวนการอบหมาดในตู้ที่อุณหภูมิที่ 150-180 องศาเซลเซียสเป็นเวลา 5 
นาที  แล้วจึงน าไปผึ่งลมให้แห้งประมาณ 2 ชั่วโมงเพ่ือลดความชื้นของแผ่นแป้ง  ซึ่งแผ่นแป้งที่ได้มา
นั้นจะมีขนาดกว้าง50 เซนติเมตร ยาว 50 เซนติเมตร มีลักษณะทางกายภาพที่ยืดหยุ่นได้ดีมีสีที่ขาวใส 
ต่อมาจึงใช้ไม้เพ่ือแซะแผ่นแป้งน าไปวางบนตะแกรงไม่ไผ่ตากแดดพอหมาดๆแล้วจึงน ามาหั่นซอยเป็น
เส้นให้มีขนาดเล็กลงประมาณ 4 เซนติเมตรซึ่งเป็นขนาดที่เหมาะสมในการน าไปปรุงเป็นอาหารผัด
ไทยเส้นจันท์แล้วจึงน าไปตากแดดเป็นเวลา 12 ชั่วโมงเพ่ือไล่ความชื้นออกจากเส้นจันท์ให้หมดก่อนไป
บรรจุห่อเพ่ือส่งขายต่อไป   

จากกรรมวิธีการผลิตเส้นจันท์ตามภูมิปัญญาของชาวจันทบุรีด้งกล่าวท าให้เส้น
จันท์ที่ได้มีลักษณะทางกายภาพไม่ว่าจะเป็นเรื่องของสีสันรูปทรง ความกว้าง ความหนา ขนาดของ
เส้นจันท์ที่มคีวามแตกต่างจากเส้นก๋วยเตี๋ยวแบบอ่ืนๆทั่วไปและด้วยคุณสมบัติที่เหนียวนุ่มและไม่เปื่อย
ยุ่ยง่าย  อีกท้ังน้ าที่ใช้ผลิตเส้นจันท์จะเป็นน้ าบาดาลจากบ่อในพ้ืนที่ภูมิศาสตร์จังหวัดจันทบุรีซึ่งเป็นน้ า
ที่มีตะกอนน้อยมีค่าความเป็นกรดและด่างที่ก็ใกล้ความเป็นกลางมาก  ซึ่งแตกต่างไปจากเส้นก๋วยเตี๋ยวชนิด
อ่ืนๆที่มักจะน าน้ าประปาทั่วไปมาใช้เพ่ือผลิตเส้นก๋วยเตี๋ยว  ซึ่งน้ าประปาทั่วไปจะมีค่าของน้ าที่ไม่
เหมาะแก่การผลิตเส้นก๋วยเตี๋ยว  ท าให้เส้นก๋วยเตี๋ยวที่ได้ไม่เหนียวนุ่มเหมือนเส้นจันท์  ด้วยเหตุนี้จึง
ท าให้การผลิตเส้นจันท์รวมทั้งการปรุงอาหารไทยประเภทผัดไทยเส้นจันท์ด้วยภูมิปัญญาของชุมชน
ชาวจันทบุรีเท่านั้นก่อให้เกิดเส้นจันท์และอาหารไทยประเภทผัดไทยเส้นจันท์มีคุณภาพหรือ
คุณลักษณะเฉพาะที่มีความสัมพันธ์เชื่อมโยงกับแหล่งภูมิศาสตร์ก็คือจังหวัดจันทบุรี 

ประการที่สอง  วัตถุดิบที่น ามาใช้ในการผลิตอาหารไทยประเภทผัดไทยเส้นจันท์
และการผลิตเส้นจันท์ตามภูมิปัญญาของชุมชนชาวจันทบุรีที่มีคุณภาพที่เชื่อมโยงกับแหล่งภูมิศาสตร์
ในจังหวัดจันทบุรี  โดยส่วนใหญ่แล้วเส้นจันท์จะเกิดจากการน าข้าวเจ้าที่เป็นข้าวเก่านาปีพันธุ์ (กข.5) 
ที่นิยมปลูกในจังหวัดจันทบุรีซึ่งเป็นแหล่งภูมิศาสตร์มาใช้เพ่ือการผลิตเส้นจันท์เนื่องจากพ้ืนที่จังหวัด
จันทบุรีเป็นพ้ืนที่ที่เหมาะสมและเอ้ือต่อการปลูกข้าวพันธุ์ (ก.ข.5) ดังกล่าว  ตลอดจนสภาพแวดล้อม
ดินฟ้าอากาศซึ่งเป็นปัจจัยทางธรรมชาติที่สมบูรณ์  ท าให้ข้าวเจ้าที่เป็นข้าวเก่านาปีพันธุ์ (ก.ข. 5) ที่
ปลูกในพื้นที่ภูมิศาสตร์จังหวัดจันทบุรีมีคุณภาพสูงซึ่งเหมาะแก่การน ามาแปรรูปเพ่ือผลิตเป็นก๋วยเตี๋ยว
เส้นจันท์  โดยเมื่อน ามาผลิตเป็นเส้นจันท์แล้วรสชาติที่ได้จะมีเอกลักษณ์เฉพาะตัวที่ เเตกต่างไปจาก
การน าข้าวชนิดอื่นหรือพันธุ์อ่ืนที่ปลูกในพ้ืนที่ภูมิศาสตร์อ่ืนนอกจากจังหวัดจันทบุรีมาแปรรูปเป็นเส้น
จันท์  ผลลัพธ์ที่ได้จึงท าให้เส้นจันท์ที่ผลิตขึ้นมีความเป็นเอกลักษณ์ทางด้านวัตถุดิบที่เชื่อมโยงกับ
แหล่งภูมิศาสตร์จังหวัดจันทบุรีที่เป็นแหล่งผลิต  ซึ่งแตกต่างไปจากการผลิตเส้นก๋วยเตี๋ยวชนิดอ่ืนๆไม่
ว่าจะเป็นเส้นใหญ่ เส้นเล็ก เส้นหมี่ หรือบะหมี่ที่นิยมน าใช้ปลายข้าวหรือข้าวหักมาใช้ผลิตเส้น
ก๋วยเตี๋ยวรวมถึงการน าเข้าข้าวเจ้าหลายพันธุ์อาจจะเป็นข้าวเจ้าพันธุ์ เสาไห้จากพ้ืนที่ทุกจังหวัด
ใกล้เคียงในประเทศไทยเพ่ือน ามาแปรรูปเป็นเส้นก๋วยเตี๋ยว  ในการผลิตเส้นก๋วยเตี๋ยวทั่วไปจึงไม่
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เพียงแต่ใช้วัตถุดิบภายในพ้ืนที่แห่งเดียวเท่านั้นแต่ยังมีการน าเข้าจากพ้ืนที่แห่งอ่ืนด้วยเพ่ือให้เพียงพอ
ต่อการผลิตเส้นก๋วยเตี๋ยว  ด้วยเหตุนี้อาหารไทยประเภทผัดไทยเส้นจันท์จึงสามารถเป็นสินค้าในระบบ
สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ได้ 

ดังนั้นจึงอาจกล่าวได้ว่าผลิตภัณฑ์อาหารไทยประเภทผัดไทยเส้นจันท์นั้นถือเป็น
ผลผลิตจากภูมิปัญญาของคนในจังหวัดจันทบุรีที่ได้สร้างสรรค์ขึ้นมาเพ่ือตอบสนองความเปลี่ยนแปลง
ในบริบทของสังคมแต่ละยุคสมัยและความต้องการของคนหลากหลายชาติพันธุ์  ซึ่งการเรียนรู้เกี่ยวกับ
การปรุงอาหารไทยผัดไทยเส้นจันท์จ าเป็นต้องอาศัยประสบการณ์ที่เกิดจากการเรียนรู้สั่งสมมาเป็น
เวลานานควบคู่ไปกับการเรียนรู้ในต าราอาหารที่เป็นลายลักษณ์อักษรประกอบกัน  นอกจากนี้ในการ
ปรุงอาหารไทยผัดไทยเส้นจันท์ยังมีการใช้วัตถุดิบตามธรรมชาติของผู้ปรุงผสมผสานกับเทคนิคและ
กรรมวิธีที่ผู้ปรุงได้รับการถ่ายทอดมาจากบรรพบุรุษของตนเองประกอบการการดัดแปลงและประยุกต์
อาหารของชาวจีนให้มีความเป็นไทยด้วยการใช้วัตถุดิบและเครื่องปรุงในแบบฉบับอย่างไทยภายใต้
เอกลักษณ์ของชาติไทย 

2.1.4 ผู้ทรงสิทธิในสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ในผลิตภัณฑ์อาหารไทยประเภทผัดไทย    
เส้นจันท์  

        ในส่วนของผู้ทรงสิทธิในสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ตามต้นแบบขององค์การทรัพย์สิน
ทางปัญญาโลก (WIPO) ถึงแม้ว่าต้นแบบของกฎหมายดังกล่าวจะไม่ได้มีการระบุถึงตัวของผู้ทรงสิทธิ
ในภูมิปัญญาท้องถิ่นของสินค้าอาหารไทยผัดไทยเส้นจันท์ไว้ก็ตาม  ซึ่งต่อมาในภายหลังองค์การ
ทรัพย์สินทางปัญญาโลก (WIPO) ได้ให้การยอมรับถึงสิทธิมนุษยชนในภูมิปัญญาท้องถิ่นเกี่ยวกับสินค้า
อาหาร  แต่ก็ไม่อาจที่จะระบุถึงตัวผู้ทรงสิทธิที่ชัดเจนได้ เหมือนดังเช่นกฏหมายทรัพย์สินทางปัญญา 
เช่น กฎหมายลิขสิทธิ์ สิทธิบัตร เครื่องหมายการค้า เป็นต้น  แต่เมื่อพิจารณาถึงตัวของผู้ทรงสิทธิ
ชุมชนสามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ประเภทใหญ่ๆ คือ72 

บุคคลแรก  เจ้าของภูมิปัญญาท้องถิ่น (Knowledge owners) ซึ่งเจ้าของ            
ก็คือชุมชนจังหวัดจันทบุรี  โดยชุมชนในที่นี้จะเป็นบุคคลใดก็ได้ที่อยู่ในชุมชนจังหวัดจันทบุรีนั้นๆ           
ซึ่งชุมชนดังกล่าวอาจจะเป็นสมาชิกในครอบครัวที่อยู่อาศัยในชุมชนเช่นว่านั้น  ในขณะเดียวกัน
เจ้าของภูมิปัญญาท้องถิ่นยังเป็นผู้ที่มีสิทธิใช้ประโยชน์หรือห้ามการดัดแปลงหรือท าการแก้ไข                       
ในภูมิปัญญาท้องถิ่นของสินค้าอาหารไทยผัดไทยเส้นจันท์  ท าให้ผู้ที่ใช้ประโยชน์จากภูมิปัญญา
ท้องถิ่นในด้านสินค้าอาหารผัดไทยเส้นจันท์ซึ่งเป็นบุคคลภายนอก  ผู้ใช้ประโยชน์ดังกล่าวจะต้องได้รับ

                                           
72

 ทวีพฤทธิ์ ศิริศักดิ์บรรจง,  “มาตรการคุ้มครองการแสดงออกทางวัฒนธรรมแบบประเพณี 
ศึกษากรณีผ้าไหมสุรินทร์”, ดุษฏีนิพนธ์ดุษฎีบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , พ.ศ. 
2556, น.182-200.            
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ความยินยอมเกี่ยวกับการใช้ประโยชน์ในภูมิปัญญาท้องถิ่นด้านสินค้าอาหารไทยผัดไทยเส้นจันท์           
จากผู้ที่เป็นเจ้าของภูมิปัญญาท้องถิ่นด้านอาหารผัดไทยเส้นจันท์เสียก่อน 

บุคคลที่สอง  ผู้ครอบครองสิทธิหรือผู้ใช้สิทธิที่น าเอาภูมิปัญญาท้องถิ่นในสินค้า
อาหารไทยผัดไทยเส้นจันท์ไปใช้ประโยชน์ ได้แก่ ผู้ประกอบการ ผู้ผลิต ผู้จ าหน่าย หรือบุคคลใด
บุคคลหนึ่งหรือผู้เป็นสมาชิกในชุมชนทุกคนที่ได้ครอบครองความรู้ กรรมวิธี ทักษะการปรุงอาหารไทย           
ผัดไทยเส้นจันท์ที่เป็นผลผลิตมาจากภูมิปัญญาท้องถิ่นของชุมชนจังหวัดจันทบุรี  ผู้ที่ครอบครองสิทธิ
หรือผู้ใช้สิทธิจึงไม่ใช่ผู้ที่เป็นเจ้าของภูมิปัญญาท้องถิ่นในสินค้าอาหารไทยผัดไทยเส้นจันท์ 

นอกจากนี้  สิทธิชุมชนย่อมเป็นประโยชน์ต่อบุคคลดังต่อไปนี้ 
บุคคลแรก  ผู้ครอบครองและสืบทอดและปกป้องภูมิปัญญาท้องถิ่นด้าน              

อาหารไทยผัดไทยเส้นจันท์  ซึ่งการให้ความคุ้มครองภูมิปัญญาท้องถิ่นทางด้านอาหารผัดไทยเส้นจันท์
ก็เพ่ือให้เกิดความสอดคล้องกับกฏหมายคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ 

บุคคลที่สอง  ผู้ที่จัดการ ใช้ หรือพัฒนาภูมิปัญญาท้องถิ่นด้านอาหารไทยผัดไทย            
เส้นจันท์หรือการแสดงออกซึ่งภูมิปัญญาท้องถิ่นในฐานะที่การแสดงออกถึงภูมิปัญญาท้องถิ่นนั้น            
ถือเป็นเอกลักษณ์ทางวัฒนธรรมของชุมชนและเอกลักษณ์ทางสังคมและมรดกทางวัฒนธรรม 

บุคคลที่สาม ประเทศและรัฐบาลเพราะเจ้าของภูมิปัญญาท้องถิ่นในด้านอาหาร
ไทยผัดไทยเส้นจันท์คือประเทศต่างๆ บุคคลในประเทศนั้นและนิติบุคคลตามกฎหมายที่ถูกสร้างขึ้น  
บุคคลในประเทศและนิติบุคคลดังกล่าวย่อมสามารถปกป้องภูมิปัญญาท้องถิ่นด้านอาหารไทยผัดไทย              
เส้นจันท์ได ้

ดังนั้นกฎหมายเฉพาะเพ่ือการปกป้องภูมิปัญญาท้องถิ่นในสินค้าอาหารไทย            
ผัดไทยเส้นจันท์ในอนาคตตามแนวทางองค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลก (WIPO) จึงเป็นเพียงการมอบ
สิทธิชุมชนในด้านผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจและสิทธิทางศีลธรรม โดยผู้ทรงสิทธิมีอยู่ 2 ประเภท คือ 
ชุมชนและผู้ครอบครองและผู้สืบทอดภูมิปัญญาท้องถิ่น  ซึ่งชุมชนในความเห็นขององค์การทรัพย์สิน
ทางปัญญาโลก (WIPO) อาจจะเป็นได้ทั้งประเทศหรือบุคคลในประเทศหรือนิติบุคคลตามกฏหมาย
ส่งผลให้ในปัจจุบันรัฐภาคีสมาชิกมีการใช้กฏหมายทรัพย์สินทางปัญญาเพ่ือการปกป้องภูมิปัญญา
ท้องถิ่นอยู่ 2 แนวทางด้วยกัน  โดยแนวทางแรกกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาบนแนวคิดสิทธิชุมชน 
ซึ่งรัฐเป็นเจ้าของสิทธิชุมชน  แนวทางที่สองกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาบนแนวคิดสิทธิชุมชนที่ตัว
ชุมชนในแต่ละท้องถิ่นเป็นเจ้าของสิทธิชุมชนนั้นเอง 
2.1.5 ปัญหาที่เกิดขึ้นภายใต้การใช้พระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ในผลิตภัณฑ์
อาหารไทยประเภทผัดไทยเส้นจันท์ 

 ในส่วนของกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาของไทยนั้นจะเห็นได้ว่ากฏหมาย
ทรัพย์สินทางปัญญาไม่ได้เกิดขึ้นโดยมุ่งหมายที่จะให้ความคุ้มครองผลประโยชน์ของประเทศไทย



38 
 
โดยเฉพาะ  แต่กฏหมายทรัพย์สินทางปัญญาเกิดจากความตกลงระหว่างประเทศที่เป็นผลสืบมาจาก
ความต้องการของชาติตะวันตก  ท าให้การบังคับใช้กฏหมายของประเทศไทยนั้นต้องมีการตีความ
กฏหมายทรัพย์สินทางปัญญาเพ่ือให้สามารถปกป้องผลประโยชน์ในสินค้าอาหารที่เกิดจากภูมิปัญญา
ท้องถิ่นได้อย่างครอบคลุมส่งผลให้มีการน าพระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ พ .ศ. 2546 
และพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 น ามาใช้บังคับประกอบกับเมื่ออาหารเป็น
ปัจจัยพื้นฐานที่ส าคัญในการมีชีวิตรอดของมนุษย์  โดยอาหารไม่เพียงแต่ให้ประโยชน์แก่มนุษย์ในทาง
ชีวภาพแต่เพียงอย่างเดียวเท่านั้น ในขณะเดียวกันยังให้ประโยชน์ในด้านอ่ืนๆแก่มนุษย์ด้วย                 
เช่น อาหารสามารถสะท้อนให้เห็นถึงชนชั้นและบ่งบอกสถานะทางสังคม  ซึ่งเมื่อพิจารณาถึงการให้
ความคุ้มครองภายใต้พระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ พ .ศ. 2546 จะมีข้อพิจารณาอยู่  
3 ประการ คือ  

ประการแรก อาหารไทยประเภทผัดไทยเส้นจันท์แม้จะถือว่าเป็นอาหารที่เกิด
จากภูมิปัญญาท้องถิ่นของคนในชุมชนจังหวัดจันทบุรีที่ได้รับความนิยมและมีชื่อเสียงแพร่หลาย
ประกอบกับยังถือเป็นอาหารที่เป็นสัญลักษณ์แทนประเทศไทยก็ตาม  โดยปัญหาของผลิตภัณฑ์      
อาหารไทยผัดไทยเส้นจันท์ในปัจจุบันนี้เพราะเหตุว่าเป็นสินค้าในมาตรา 3 พระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่ง
บ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ พ.ศ. 2546 เกี่ยวกับนิยามศัพท์ค าว่า “สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์” คือ ชื่อ สัญลักษณ์ 
หรือสิ่งอ่ืนใดที่ใช้เรียกหรือใช้แทนแหล่งภูมิศาสตร์สามารถบ่งบอกได้ว่าสินค้านั้นเป็นสินค้าเกิดจาก
แหล่งภูมิศาสตร์นั้น  อีกทั้งสินค้าที่เกิดจากแหล่งภูมิศาสตร์นั้นจะต้องเป็นสินค้าที่มีคุณภาพ ชื่อเสียง 
หรือมีคุณลักษณะเฉพาะที่เชื่อมโยงกับแหล่งภูมิศาสตร์ดังกล่าว” ซึ่งจากค านิยามสิ่งบ่งชี้ทาง
ภูมิศาสตร์ดังกล่าวแม้ว่าสินค้าอาหารไทยผัดไทยเส้นจันท์สามารถได้รับความคุ้มครองตามกฏหมาย
เนื่องจากเป็นไปตามหลักเกณฑ์ในตอนต้นของมาตรา 3 ในเรื่องของชื่อหรือสัญลักษณ์ที่ใช้เรียกหรือใช้
แทนแหล่งภูมิศาสตร์ก็คือจังหวัดจันทบุรีข้างต้นและสามารถบ่งบอกได้ว่าเส้นจันท์ดังกล่าวเป็นสินค้าที่
ผลิตขึ้นในจังหวัดจันทบุรี  นอกจากนี้ปัญหาที่เกิดขึ้นในประเด็นเรื่องความชัดเจนของการใช้วัตถุดิบ
เพ่ือการผลิตผลิตภัณฑ์อาหารตามสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  โดยพระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทาง
ภูมิศาสตร์มาตรา 3 ที่ก าหนดเพียงว่าผลิตภัณฑ์ตามสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ต้องสามารถบ่งบอกว่าสินค้า
ที่เกิดจากแหล่งภูมิศาสตร์นั้นเป็นสินค้าที่มีคุณภาพ ชื่อเสียง หรือคุณลักษณะเฉพาะของแหล่ง
ภูมิศาสตร์ดังกล่าวเท่านั้น  โดยในมาตรา 3 ไม่ได้มีการระบุการใช้วัตถุดิบเพ่ือการผลิตสินค้าตามสิ่ง
บ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ท าให้เกิดปัญหาว่าผู้ผลิตสามารถใช้วัตถุดิบเพ่ือการผลิตสินค้านอกแหล่งภูมิศาสตร์
ได้หรือไม่  รวมถึงประเด็นปัญหาที่ว่าเส้นจันท์สามารถบ่งบอกได้หรือไม่ว่าอาหารไทยประเภทผัดไทย
เส้นจันท์เป็นผลิตภัณฑ์ที่เกิดจากแหล่งภูมิศาสตร์นั้น  ซึ่งหากเส้นจันท์ผลิตขึ้นนอกแหล่งภูมิศาสตร์
จังหวัดจันทบุรีโดยไม่ได้มีการใช้ภูมิปัญญาในการผลิตของชาวจันทบุรีจะถือเป็นเส้นจันท์หรือไม่     
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ประเด็นต่อมาก็คือว่าในส่วนวัตถุดิบทั้ งหมดทุกชนิดที่จะน ามาผลิตเป็น                
อาหารไทยประเภทผัดไทยเส้นจันท์จะต้องมาจากพ้ืนที่ในจังหวัดจันทบุรีเท่านั้นหรือไม่  ซ่ึงโดยปกติ
แท้จริงแล้วการผลิตอาหารไทยประเภทผัดไทยเส้นจันท์ไม่จ าเป็นที่จะต้องใช้วัตถุดิบทั้งหมดภายใน
พ้ืนที่ภูมิศาสตร์จังวัดจันทบุรีเพียงแห่งเดียว  ผู้ผลิตอาจจะใช้เพียงเส้นจันท์ซึ่งเป็นวัตถุดิบหลักที่ผลิต
มาจากแหล่งภูมิศาสตร์ก็คือจังหวัดจันทบุรีเพียงอย่างเดียวในการผลิตอาหารไทยประเภทผัดไทย            
เส้นจันท์ก็ได้  โดยผู้ผลิตสามารถน าวัตถุดิบในการผลิตอาหารไทยประเภทผัดไทยเส้นจันท์จากพ้ืนที่
อ่ืนๆนอกจังหวัดจันทบุรีก็ได้ เช่น อาจจะน าพืชผัก เครื่องปรุงหรือเนื้อสัตว์  อันได้แก่ ถั่วงอก กุยช่าย 
หัวปลี หรือ น้ ามะขามเปียก น้ าตาลมะพร้าว กุ้งแห้ง มาจากพ้ืนที่ใดพ้ืนที่หนึ่งที่ไม่ใช่จังหวัดจันทบุรี            
ก็ได้  ซึ่งหากผู้ผลิตสินค้าอาหารไทยประเภทผัดไทยเส้นจันท์ถูกจ ากัดว่าจะต้องใช้วัตถุดิบทั้งหมดจาก
พ้ืนที่แหล่งภูมิศาสตร์ในจังหวัดจันทบุรีเพียงแห่งเดียวเท่านั้นย่อมก่อให้เกิดอุปสรรคในการผลิตอาหาร
ไทยประเภทผัดไทยเส้นจันท์เพ่ือให้เป็นสินค้าภายใต้ค านิยามศัพท์สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ ในมาตรา 3 
ของพระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ พ.ศ. 2546 ด้วยเหตุนี้จึงท าให้ผลิตภัณฑ์อาหาร
ไทยประเภทผัดไทยเส้นจันท์ในปัจจุบันยังไม่ได้มีการขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์นับตั้งแต่มีการ
ประกาศใช้พระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ พ.ศ. 2546  โดยกรมทรัพย์สินทางปัญญาได้
มีการขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ไว้แล้ว 50 รายการโดยเป็นสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ของ
ต่างประเทศ 8 รายการและสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ของไทยจ านวน 42 รายการเท่านั้น73 

ประการที่สอง  สิทธิในสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์เป็นการมอบสิทธิผูกขาดในการใช้
ชื่อภูมิศาสตร์ให้แก่ผู้ประกอบการทุกรายในแหล่งภูมิศาสตร์  สิทธิตามกฎหมายฉบับนี้จึงมอบเฉพาะ
สิทธิทางเศรษฐกิจเท่านั้น  โดยที่สิทธิดังกล่าวไม่ได้มีการคุ้มครองไปถึงสิทธิในทางศีลธรรมหรือธรรม
สิทธิ์ (moral right) ที่จะปกป้องเกี่ยวกับชื่อเสียงของผลิตภัณฑ์อาหารไทยประเภทผัดไทยเส้นจันท์
เพ่ือไม่ให้บุคคลใดดัดแปลงเกี่ยวกับสินค้าอาหารจนก่อให้เกิดความเสียหายด้านชื่อ เสียงของชุมชน       
ชาวไทยในจังหวัดจันทบุรี 

ประการที่สาม  การจดทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์นั้นขัดต่อแนวคิดสิทธิชุมชน           
ซึ่งปัจจุบันในมาตรา 7 ของพระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ พ.ศ. 2546 มีการบัญญัติถึง
ผู้มีสิทธิในการขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์แบ่งออกเป็น 3 ประเภท คือ หน่วยงานราชการ 

                                           
73

 กรมทรัพย์สินทางปัญญา  กระทรวงพาณิชย์, “ระบบสืบค้นการขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทาง
ภูมิศาสตร์” สืบค้นเมื่อวันที่ 1 กันยายน 2557, จาก
http://ipthailand.go.th/DIP2013/simplesearch.php 
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บุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล กลุ่มผู้บริโภคหรือองค์กรผู้บริโภค74  ซ่ึงในส่วนของประชาชนหรือชุมชน
จะไม่ถือว่าเป็นชุมชนท้องถิ่นอีกทั้งไม่สามารถล่วงรู้ถึงสูตรและกรรมวิธีการผลิตในสินค้าที่ขอขึ้น
ทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ได้  การก าหนดให้เพียงชุมชนท้องถิ่นเท่านั้นที่มีสิทธิขอขึ้นทะเบียน            
สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์นั้น  กรณีเช่นนี้ย่อมสร้างปัญหาต่อผู้ผลิตสินค้าชุมชนไม่ว่าด้านสูตรการผลิตที่
อาจเกิดการคลาดเคลื่อนจากความเป็นจริงหรือกระบวนการจัดการเพ่ือรักษามาตรฐานคุณภาพของ
สินค้าอาจจะขาดการมีส่วนร่วมของชุมชนท้องถิ่น 

ด้วยเหตุเช่นว่านี้เมื่อผลิตภัณฑ์อาหารไทยประเภทผัดไทยเส้นจันท์นับเป็นส่วน
หนึ่งของวัฒนธรรมทางด้านอาหารของประเทศไทยที่เกิดขึ้นในรูปของพหุวัฒนธรรม ซึ่งความเป็น                      
พหุวัฒนธรรมนี้เกิดจากการหลอมรวมของวัฒนธรรมทางด้านอาหารของชนชาติต่างๆ เข้าด้วยกัน          
และในขณะเดียวกันอาหารไทยประเภทผัดไทยเส้นจันท์ยังเป็นทั้งสินค้าและเป็นผลผลิตมาจาก              
ภูมิปัญญาของชุมชนคนไทยในจังหวัดจันทบุรีจึงนับได้ว่าอาหารไทยประเภทผัดไทยเส้นจันท์ถือเป็น
ผลิตภัณฑ์ที่สมควรจะได้รับความคุ้มครองด้วยระบบสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์เพื่อให้เกิดความเหมาะสมใน
การคุ้มครองภูมิปัญญาท้องถิ่นด้านอาหารของคนไทยและเพ่ือให้เกิดความสอดคล้องกับสนธิสัญญา
ระหว่างประเทศหรือความตกลงระหว่างประเทศ 

                                           
74 กรมทรัพย์สินทางปัญญา กระทรวงพาณิชย์, คู่มือการขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ 

พิมพ์ครั้งที่ 1, (กรมทรัพย์สินทางปัญญา กระทรวงพาณิชย์, 2550), น.5–25. 
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บทที่ 3 
นิยามศัพท์และแนวคิดทฤษฏีเพื่อการปกป้องสิ่งบง่ชี้ทางภูมิศาสตร์ตามสนธิสัญญา

ระหว่างประเทศและมาตรการกฏหมายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ประเทศอินเดีย 
 
3.1  แนวคิดและทฤษฏีที่เกี่ยวข้องกับมาตรการปกป้องและคุ้มครองส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์  

ในการให้ความคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ในระดับระหว่างประเทศนั้นจ าเป็นอย่างยิ่ง
ที่จะต้องให้ความส าคัญกับแนวคิดและทฤษฏีต่างๆเพ่ือเป็นการสนับสนุนเกี่ยวกับการให้ความคุ้มครอง
สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ได้อย่างมีประสิทธิภาพเพ่ือให้ทราบถึงเจตนารมณ์ในการให้ความคุ้มครองสิทธิ
ของบุคคลได้อย่างครอบคลุมซึ่งมีรายละเอียดดังจะกล่าวต่อไปนี้ 

3.1.1 ทฤษฏีนิติบุคคลโดยสภาพเพื่อรับรองความเป็นประธานแห่งสิทธิของชุมชน 
 ทฤษฏีนิติบุคลโดยสภาพ (organic theory) หรือที่เรียกว่า corporation 

theory) ถือเป็นทฤษฏีที่มีความเกี่ยวเนื่องกับความเป็นนิติบุคคล  ทฤษฏีดังกล่าวนี้ถูกค้นพบขึ้นโดย
นักกฏหมายชาวเยอรมันที่มีชื่อว่า Otto Frindrich von Gierke โดยเป็นนักทฤษฏีกลุ่มส านัก
ประวัติศาสตร์ของกฎหมายของประเทศเยอรมณีซึ่ง Gierke ได้ท าการศึกษาถึงการรวมตัวและ              
การรวมกลุ่มทางสังคมชาวเยอรมันรวมถึงมีการเสนอให้มีการแยกกฏหมายสาธารณะออกจาก
กฏหมายเอกชน  นอกจากนี้ Gierke ได้มีการน าเสนอผลงานเกี่ยวกับร่างประมวลกฏหมายเยอรมัน
โดยเพ่ิมองค์ประกอบที่ส าคัญของกฏหมายโรมันเข้าไปเป็นส่วนหนึ่ งของกฏหมายเยอรมันด้วยการ
ผสมผสานประเพณีวัฒนธรรมเพ่ือให้ประมวลกฏหมายนี้มีความเหมาะสมและสอดคล้องกับชาว
เยอรมัน1 

ในวงการนิติศาสตร์ในปัจจุบันนี้ได้มีการศึกษาถึงทฤษฏีที่เกี่ยวข้องกับนิติบุคคล
อย่างต่อเนื่องโดยนักกฎหมายได้มีความพยายามอย่างยิ่งในการเสนอความเห็นเกี่ย วกับนิติบุคคล         
มีการแสดงให้เห็นว่านิติบุคคลดังกล่าวนี้ถือว่าเป็นบุคคลไม่ใช่นิติบุคลที่ถูกสมมุติขึ้นตามกฏหมาย             
จึงท าให้เกิดทฤษฏีเกี่ยวกับนิติบุคคล 2 ทฤษฏีด้วยกันคือ ทฤษฏีแรก คือ ทฤษฏีนิติบุคคลโดยสภาพ
หรือที่เรียกว่าทฤษฏีว่าด้วยตัวตนของชุมชน  ซึ่งเป็นทฤษฏีที่ส าคัญมีการรับรองว่าโดยล าพังแล้วชุมชน
ย่อมถือว่ามีสภาพความเป็นบุคคลโดยตัวเองอีกท้ังชุมชนย่อมมีสิทธิหน้าที่ตามกฎหมาย  ซึ่งทฤษฏีนี้ได้
ถูกน ามาใช้เกี่ยวข้องกับสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ดังกล่าวด้วย  ส่วนทฤษฏีที่สอง คือ ทฤษฏีนิติบุคคลโดย
สมมุต ิ(fiction Theory) โดยจะอยู่ภายใต้แนวความคิดที่ว่าจะต้องมีกฏหมายให้การรับรองกลุ่มบุคคล
                                           

1 Encyclopedia  Britanmica, “Otto Friedrich von Gierke,” Accessed 21 
May,2013 http://www.brittannica.com/EBchecked/topic/233358/Otto-Friedrich-von-
Gierke 
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เท่านั้นจึงจะถือว่ามีสภาพบุคคลและส่วนบุคคลธรรมดาจะต้องมีสภาพบุคคลตามความเป็นจริงเท่านั้น

จึงจะถือว่าเป็นบุคคลตามกฏหมาย 
ทฤษฏีนิติบุคคลโดยสภาพนั้นจะมีการให้ความส าคัญต่อความเป็นกลุ่มของบุคคล  

กลุ่มบุคคลดังกล่าวเกิดจากการรวมตัวกันของบุคคลขึ้นเป็นองค์กร โดยเป็นองค์กรหรือนิติบุคคล      
ที่ เกิดขึ้นและมีอยู่ จริ ง อีกทั้ งผู้ แทนของนิติบุคคลนั้นถือได้ว่ า เป็นส่ วนหนึ่ งของนิติบุคคล                         
นิติบุคคลและบุคคลธรรมดาสถานะจึ งเท่ า เทียมกั นไม่ ได้มีความแตกต่างกันแต่อย่างใด                 
อีกท้ังนิติบุคคลไม่ใช่เป็นเพียงบุคคลที่ถูกสมมุติขึ้นตามกฏหมาย2 

ในขณะเดียวกัน Gierke ได้มีความเห็นว่ากลุ่มบุคคลนี้เมื่อมีสภาพความเป็น
บุคคลแล้วย่อมมีสิทธิหน้าที่ในตัวของตนเอง  อีกทั้งมองว่ากลุ่มบุคคลถือเป็นปัจจัยในการปกครอง
ท้องถิ่นจนถึงระดับรัฐที่มีความส าคัญ  การใช้สิทธิใดๆทางกฎหมายของกลุ่มบุคคลที่เป็นผู้มีสิทธิและ
หน้าที่ดังกล่าวสามารถกระท าได้ผ่านทางผู้แทนของนิติบุคคล  ความรับผิดของตัวแทนย่อมไม่อาจแยก
ออกจากตัวการหรือกลุ่มบุคคลได้โดยตัวการย่อมมีหน้าที่และความรับผิดเช่นเดียวกับผลประโยชน์ที่
ตนได้รับมาทั้งสิ้น  ซึ่งกลุ่มบุคคลดังกล่าวนี้อาจจะเป็นคณะบุคคล ชุมชน หรือกลุ่มบุคคลในรูปแบบ
อ่ืนๆก็ได้  ด้วยเหตุนี้นอกจากบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลแล้วรวมไปถึงชุมชนซึ่งถือเป็นกลุ่มบุคคลที่มี
ตัวตนและมีความสามารถการใช้สิทธิ รวมทั้งชุมชนยังสามารถเป็นผู้ รับผิดได้ตามกฎหมาย                        
ด้วยเหตุนี้ชุมชนซึ่งเป็นกลุ่มบุคคลจึงสามารถเป็นประธานแห่งสิทธิได้ตามกฏหมายทั้งในด้านของ
ทรัพย์สิน การครอบครอง การโอนการครอบครองและด้านอื่นๆ เป็นต้น3 

ในอีกด้านหนึ่ง Gierke ได้มีความเห็นซึ่งแตกต่างไปจาก Savigny ซึ่งเป็น                 
นักกฏหมายชาวเยอรมันชาติเดียวกันเกี่ยวกับประเด็นในเรื่องตัวตนของนิติบุคคล โดยทาง Savigny           
ได้น าเสนอทฤษฏีที่เรียกว่า นิติบุคคลโดยสมมุติ (fiction theory) หมายความว่า กลุ่มบุคคลหรือ          
นิติบุคคลก็คือบุคคลหรือกองทรัพย์สินที่มีหรือรวมอยู่ร่วมกัน  ซึ่งโดยหลักแล้วนิติบุคคลไม่มีตัวตน
ความเป็นมนุษย์เพียงแต่กฎหมายได้สมมุติให้แยกบุคคลออกจากบุคคลธรรมดา  โดยกลุ่มบุคคล            
หรือนิติบุคคลเกิดขึ้นโดยความรับรู้และด้วยอ านาจของกฎหมาย  ในขณะเดียวกันกฎหมายได้มีการ
ก าหนดการสิ้นสุดของสภาพการเป็นนิติบุคคลเมื่อใดก็ได้มีผลเท่ากับว่าแนวคิดทฤษฏีของ Savigny 

                                           
2 ตุล  เมฆยง, กฏหมายแพ่ง 1, (กรุงเทพ : มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมมาธิราช, 2554), น.6. 
3 กิตติศักดิ์  ปรกติ,  สิทธิของบุคคลที่อยู่ร่วมกันเป็นชุมชน, (กรุงเทพ : ส านักงานศาล

รัฐธรรมนูญ, 2550), น.23-24. 
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ปฏิเสธความมีตัวตนของชุมชนหรือกลุ่มบุคคลทั้งที่ในกฎหมายโรมันได้มีการรับรู้ถึงความเป็นผู้ทรง
สิทธิของชุมชนหรือกลุ่มบุคคลมาก่อนหน้านี้แล้วก็ตาม4 

พร้อมกันนี้  Gierke ยังค้นพบว่าชุมชนชาวเยอรมันนั้นมีความเป็นตัวตน                   
ของตนเองแสดงออกมาผ่านทางวัฒนธรรมประเพณีในรูปแบบต่างๆอย่างหลากหลาย เช่น ชุมชน
ชาวนา ชุมชนช่างฝีมือ เป็นต้น ซึ่งมุมมองของ Gierke นั้นเกิดจากการศึกษาข้อมูลของกฎหมายโรมัน
ควบคู่กับวิถีชีวิตของชาวเยอรมัน  อีกทั้ง Gierke ยังได้อธิบายว่าภายในโครงสร้างของกฏหมายโรมัน
ตัวตนของบุคคลจะมีได้ทั้งบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลโดยสมมุติขึ้น กล่าวคือ ในทางกฎหมายโรมัน
บุคคลย่อมเกิดสิทธิและมีความสามารถในทางกฎหมายทันทีโดยอัตโนมัตินับเเต่มีสภาพบุคคลและ
สิ้นสุดความเป็นสภาพบุคคลก็ต่อเมื่อถึงแก่ความตาย  ในขณะเดียวกันกลุ่มบุคคลหรือคณะบุคคลตาม
กฎหมายโรมันก็คือคณะบุคคลหรือสถาบันหรือหน่วยงาน เช่น เมืองหรือส านักที่อยู่ร่วมกันด้วย
จุดมุ่งหมายอันเดียวกัน  ซึ่งกฎหมายให้การรับรองถึงสิทธิและหน้าที่ตามกฎหมายทั้งสิทธิของคณะ
บุคคลถือเป็นข้อยกเว้นตามกฎหมายโรมันภายใต้หลักกฎหมายที่ว่า”สภาพของคณะบุคคลเป็นสิ่งที่ไม่
สามารถจับต้องแต่สามารถรับรู้ได้ด้วยสติปัญญา “(no men intellectual et res incorporabilis)5 

คณะบุคคลตามกฎหมายโรมัน ซึ่งเมื่อพิจารณาอย่างรอบด้านแล้วสามารถแบ่ง
คณะบุคคลออกเป็น 2 ประเภท ประเภทแรก คือ คณะบุคคลประเภทกองทรัพย์สินหรือชุมชนหรือ
สมาคมท่ีมีวัตถุประสงค์เป็นการเฉพาะ เช่น สถาบันทางศาสนาที่เรียกว่า universitas ประเภทที่สอง 
คือ หุ้นส่วนหรือ socitas ได้แก่คณะบุคคลที่ไม่มีสภาพบุคคลแยกออกจากสมาชิก ซึ่งสิทธิดังกล่าว
ข้างต้นนี้เป็นสิทธิดั้งเดิมตามกฎหมายโรมันที่ให้คณะบุคคลมีสิทธิเกี่ยวกับทรัพย์สินของตนเองและสิทธิ
เช่นว่านี้ยังได้ตกทอดไปสู่ชุมชนชาวเยอรมัน  ถึงแม้ว่าในปัจจุบันกฏหมายบ้านเมืองไม่ได้มีการรับรอง
ถึงสิทธิของกลุ่มบุคคลก็ตาม  แต่เนื่องจากชุมชนต่างๆในประเทศเยอรมณีได้มีจารีตประเพณีในการ
รับรองถึงสิทธิของกลุ่มบุคคลดังกล่าวแม้ว่ากลุ่มบุคคลเช่นว่านี้จะไม่ใช่นิติบุคคลตามกฏหมาย
บ้านเมืองก็ตาม เช่น ห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทเป็นต้น  แต่กลุ่มบุคคลในประเทศเยอรมณีดังกล่าวยังคงมี
สิทธิหน้าที่ในทรัพย์สินเช่นในอดีตเช่นเดิม6 

 
 

                                           
4 ชัยนันท์ งามขจรกูลกิจ, “ทฤษฏีว่าด้วยนิติบุคคลและความเป็นนิติบุคคลของบริษัทจ ากัด”, 

วารสารสมาคมรัฐประศาสนศาสตร์ นิด้า, ปีที ่3 ฉบับที่ 1 น.50, (มกราคม ถึง มีนาคม 2541). 
5 กิตติศักดิ์  ปรกติ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 3, น.23-24. 
6 เพ่ิงอ้าง, น.27. 
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ในมุมมองของ Savigny อธิบายได้ว่าเมื่อกลุ่มบุคคลหรือนิติบุคคลไม่มีตัวตนย่อม
ไม่สามารถกระท าการได้ด้วยตนเองและในขณะเดียวกันย่อมไม่มีสิทธิ ใดๆตามกฎหมาย                           
อีกทั้งการกระท าของนิติบุคคลกระท าได้โดยผ่านผู้แทนของนิติบุคคล   ซึ่งความรับผิดรวมถึง
ผลประโยชน์ที่นิติบุคคลกับผู้แทนนั้นได้รับมาสามารถแยกออกจากกันได้  ความรับผิดของนิติบุคคล
จะเกิดขึ้นเมื่อผู้แทนของนิติบุคคลกระท าการภายในขอบวัตถุประสงค์ในการจัดตั้งของนิติบุคคล
ประกอบกับความรับผิดในทางอาญาและการละเมิดนั้นจะต้องเกิดจากเจตนาร้าย (mens rea)             
เป็นส าคัญ ซึ่งเมื่อนิติบุคคลไม่มีความเป็นตัวตน ไม่มีชีวิตจิตใจ ไม่สามารถมีเจตนาได้ในตัวของตนเอง
ย่อมไม่อาจที่จะกระท าความผิดหรือมีความรับผิดใดๆท้ังในทางอาญาและในทางละเมิดได้7 

นอกจากนี้ Gierke ยังได้คัดค้านโต้แย้งทฤษฏีนิติบุคคลโดยสมมุติ (Fiction 
theory) อีกทั้งยังคัดค้านการส่งเสริมอ านาจอธิปไตยของรัฐใหม่ ซึ่งนักปรัชญาหลายๆคนได้มีการ
เสนอทฤษฏีสัญญาประชาคม  โดยแนวคิดดังกล่าวต้องการสร้างความเป็นปึกแผ่นของรัฐชาติ              
อีกทั้งแนวคิดดังกล่าวมุ่งส่งเสริมการผูกขาดอ านาจของขุนนางและกษัตริย์ในด้านทรัพย์สินพร้อมกับ
ปฏิเสธความเป็นตัวตนของกลุ่มบุคคลถึงแม้ว่ากลุ่มบุคคลจะเคยมีสิทธิในทรัพย์สินตามกฎหมายโรมัน
ก็ตาม  แต่กฎหมายในยุคนั้นยอมรับเพียงกลุ่มบุคคลที่เกิดจากการรวมตัวกันเป็นนิติบุคคลตาม
กฏหมายส่วนกลุ่มบุคคลอื่นกลับไม่มีสิทธิใดๆตามกฏหมาย  ดังนั้นกฎหมายสมัยใหม่จึงเป็นการรับรอง
สิทธิของปัจเจกชน เช่น กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา กฎหมายอาญา กฎหมายแพ่ง เป็นต้น8 

ดังนั้นทฤษฏีนิติบุคคลโดยสภาพถือเป็นทฤษฏีที่ยืนยันว่าชุมชนหรือกลุ่มบุคคล           
ที่มีวัตถุประสงค์หรือมีความสัมพันธ์ทางสังคมสามารถเป็นประธานแห่งสิทธิได้  ชุมชนหรือกลุ่มบุคคล
สามารถกระท าการใดๆได้ด้วยตนเองและมีความชอบธรรมต่อการใช้สิทธิเหนือทรัพย์สินได้                    
โดยสิทธิของชุมชนหรือกลุ่มบุคคลเป็นสิทธิตามธรรมชาติที่ เกิดขึ้นพร้อมความเป็นชุมชน                        
ความสามารถในทางกฎหมายย่อมเกิดขึ้นทันทีโดยอัตโนมัติเหมือนเช่นบุคคลธรรมดาเพ่ือการใช้สิทธิ
ต่างๆได้ตามกฏหมาย  อีกท้ังมีสิทธิและหน้าที่ตลอดจนความรับผิดเช่นเดียวกับบุคคลธรรมดาหรือนิติ
บุคคลที่ไม่ต้องจดทะเบียนตามกฏหมายในการยืนยันถึงสภาพความเป็นบุคคลหรือนิติบุคคลเนื่องจาก
ชุมชนย่อมมีสภาพบุคคลโดยสมบูรณ์  ซึ่งชุมชนหรือกลุ่มบุคคลย่อมมีตัวตนและมีสิทธิอยู่จริงตาม
สภาพในการใช้สิทธิตามกฎหมายด้วยตนเอง 

 
 
 

                                           
7 เพ่ิงอ้าง, น.23-26 
8 เพ่ิงอ้าง, น.23-26  
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3.1.2  ทฤษฏีลดค่าใช้จ่ายในการสืบค้น 
ทฤษฏีลดค่าใช้จ่ายในการสืบค้นหรือทฤษฏีค่าใช้จ่ายในการสืบค้นเป็นผลงานของนัก

เศรษฐศาสตร์และนักกฏหมายที่มีชื่อว่า William Landes9 และ Richad Posner10  โดยเป็นทฤษฏี
ในทางเศรษฐศาสตร์  ซึ่งนักกฏหมายทั้งสองได้เสนอทฤษฏีทางเศรษฐศาสตร์ที่มีความเชื่อมโยงกับ
เครื่องหมายการค้าเนื่องจากเครื่องหมายการค้านั้นมีบทบาทส าคัญต่อการพัฒนาระบบเศรษฐกิจของ
ประเทศอีกทั้งเพ่ือเป็นการลดค่าใช้จ่ายของประชาชนผู้บริโภค  ซึ่งต่อมานักกฎหมายและศาลของ
ต่างประเทศได้ให้การยอมรับถึงทฤษฏีลดค่าใช้จ่ายในการสืบค้นเป็นอย่างมาก อย่างไรก็ดีแม้ว่าทฤษฏี
ลดค่าใช้จ่ายในการสืบค้นจะไม่ได้มีการกล่าวถึงสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ไว้ก็ตาม  โดยทฤษฏีดังกล่าวนี้
เกิดข้ึนเพียงเพ่ืออธิบายความส าคัญของเครื่องหมายการค้าเท่านั้น  แต่เนื่องจากสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์
และเครื่องหมายการค้าต่างมีความคล้ายคลึงกันในการช่วยให้ประชาชนผู้บริโภคสามารถจ าแนก
แยกแยะความแตกต่างของสินค้าที่มีลักษณะหรือชนิดเดียวกันได้อย่างชัดเจน  อีกทั้งทฤษฏีดังกล่าว 
ยังสามารถสะท้อนถึงบทบาทส าคัญของเครื่องหมายการค้าและสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ที่มีต่อตลาดของ
สินค้าได้  ด้วยเหตุผลดังกล่าวจึงสามารถน าทฤษฏีลดค่าใช้จ่ายในการสืบค้นมาปรับใช้กับสิ่งบ่งชี้ทาง
ภูมิศาสตร์ได้เช่นเดียวกัน11 

ในมุมมองของ William Landes และ Richard Posner ซึ่งเป็นผู้คิดค้นทฤษฏี
ลดค่าใช้จ่ายในการสืบค้นมีเจตนารมณ์ร่วมกันในการอธิบายถึงพฤติกรรมของประชาชนผู้บริโภคจาก
รายบุคคลไปถึงพฤติกรรมของกลุ่มบุคคล  โดยทฤษฏีดังกล่าวนี้ต้องมีความชัดเจนปราศจากความ
คลุมเครือในแง่ที่ว่าเมื่อผู้บริโภคเลือกซื้อสินค้าโดยใช้เครื่องหมายการค้าเป็นเครื่องมือในการตัดสินใจ  
ค่าใช้จ่ายผู้บริโภคในการเลือกซื้อสินค้าย่อมลดลง  ในขณะเดียวกันการน าเสนอผลงานดังกล่าวซึ่งเป็น
ที่มาของทฤษฏีลดค่ า ใช้จ่ าย ในการสืบค้นยั งมุ่ งสนับสนุน ในการใช้ เครื่ องหมายการค้ า                  
อีกทั้งผลงานทฤษฏีลดค่าใช้จ่ายในการสืบค้นยังได้มีการอธิบายถึงอิทธิพลของประโยชน์ของ
เครื่องหมายการค้า  การลดค่าใช้จ่ายของผู้ประกอบการและผู้บริโภคพร้อมทั้งยืนยันว่าเครื่องหมาย
การค้ามีความส าคัญต่อระบบเศรษฐกิจในภาพรวม  โดยทฤษฏีดังกล่าวปรากฏอยู่ในวารสารและ

                                           
9 Landes เป็นผู้เชี่ยวชาญด้านเศรษฐศาสตร์ของมหาวิทยาลัยสอนกฎหมายชิคาโก้ 

University of Chicago Law School 
10 Posner เป็นผู้พิพากษาในศาลอุทธรณ์ประเทศสหรัฐอเมริกาและเป็นอาจารย์ในโรงเรียน

สอนกฏหมาย 
11 Stacey  L. Dogan and Mark A. Lemley, Trademark Law and and Theory A 

Handbook of Contemporary Research, (UK : Edwerd Elgar Publishing, Lnc.,2008 ), p.65. 
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บทความหลายๆฉบับ เช่น Economic Analysis of Law หรือ The Economic of Justice                
เป็นต้น12 

ทฤษฏีลดค่าใช้จ่ายในการสืบค้นจะมีการน าเสนอในแง่ของการอธิบายกลวิธีใน
การตัดสินใจและพฤติกรรมของผู้บริ โภคทางเศรษฐศาสตร์ในระดับจุลภาคและมหาภาค                        
ซึ่งเมื่อทฤษฏีดังกล่าวได้ถูกค้นพบและมีการน าเสนอขึ้น  บรรดานักกฎหมายและนักเศรษฐศาสตร์  
ต่างให้การยอมรับในการใช้ทฤษฏีดังกล่าว  ส่วนทฤษฏีนี้ในสาขานิติศาสตร์ด้านทรัพย์สินทางปัญญา          
มีการน าเสนอว่าเครื่องหมายการค้านั้นมีคุณค่ามากกว่าตัวสินค้าของผู้ประกอบการอีกทั้งเครื่องหมาย
การค้าถือเป็นสินทรัพย์ที่มีคุณค่าอยู่ในตัวเอง  เครื่องหมายการค้าจึงมีความส าคัญในฐานะเป็นสินค้า
ทางอุตสาหกรรมที่ทรงคุณค่าในทางเศรษฐกิจและในขณะที่เมื่อสินค้าภายใต้เครื่องหมายการค้าเป็นที่
ยอมรับของผู้บริโภคแล้วผู้ประกอบการย่อมได้รับผลก าไรจากการขายสินค้าเป็นจ านวนมากโดยเสีย
ค่าใช้จ่ายในการด าเนินการลดน้อยลง  แต่หากสินค้านั้นไม่มีเครื่องหมายการค้าใดๆที่บ่งบอกแสดงถึง
ตัวสินค้า  สินค้าเช่นว่านี้ย่อมไม่ได้รับการยอมรับในหมู่ของผู้บริโภคเนื่องจากการขายสินค้าของ
ผู้ประกอบการเป็นจ านวนมากหรือน้อยนั้นขึ้นอยู่กับการตัดสินใจเลือกสรรของกลุ่มผู้บริโภคด้วยเป็น
ปัจจัยหลัก จึงสมควรให้กฏหมายทรัพย์สินทางปัญญาเข้าไปปกป้องเครื่องหมายการค้าดังกล่าว13 

ในด้านของ Willam Landes และ Richard Posner ได้แสดงเนื้อหาของ       
ทฤษฏีลดค่าใช้จ่ายในการสืบค้นว่าเครื่องหมายการค้ามีความส าคัญ  โดยเครื่องหมายการค้าดังกล่าว
ประกอบขึ้นจากเครื่องหมาย ชื่อ สัญลักษณ์ ชื่อทางภูมิศาสตร์  ซึ่ งสิ่ ง เหล่านี้ประกอบกัน                
ในรูปของเครื่องหมายการค้า  ผู้บริโภคและผู้ประกอบการสามารถใช้ประโยชน์จากเครื่องหมายการค้า
ในการแยกแยะสินค้าประเภทเดียวกัน  ส่วนผู้บริโภคสามารถรับรู้ถึงแหล่งที่มาของผู้ผลิตผ่านทาง
เครื่องหมายการค้าได้ประกอบกับ Willam Landes และ Richard Posner ได้อธิบายบทบาทส าคัญ
ในประเด็นของเครื่องหมายการค้าผ่านทางทฤษฏีลดค่าใช้จ่ายในการสืบค้นไว้ว่า 14  การประกอบการ
ในด้านการค้าขายสินค้าในท้องตลาดจะมีความเกี่ยวข้องกับสินค้าอยู่ 2 ประเภท คือ สินค้าที่บริโภค
สามารถทดลองใช้ได้ก่อนการตัดสินใจเลือกซื้อสินค้าและสินค้าที่ผู้บริโภคไม่สามารถทดลองใช้ได้ก่อน
การตัดสินใจเลือกซ้ือสินค้า โดยสินค้าดังกล่าวนี้มีส่วนสัมพันธ์อย่างส าคัญต่อการใช้เครื่องหมายการค้า   
กล่าวคือ 

                                           
12 Ibid, p.124 
13 Stacey L. Dogan and Mark A. Lemley, supra note 10, p.65. 
14 จักรกฤษณ์  ควรพจน์, กฎหมายคุม้ครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์เพ่ือการส่งเสริมการส่งออก

และการสร้างความเข้มแข็งของชุมชนท้องถิ่น, (กรุงเทพ : ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัยแห่งชาติ 
พ.ศ. 2551), น 35. 
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กรณีแรก สินค้าที่ผู้บริโภคสามารถทดลองใช้ได้ก่อนการตัดสินใจเลือกซื้อสินค้า  
ประสบการณ์โดยตรงของผู้บริโภคจะมีส่วนส าคัญในการตัดสินใจเลือกซื้อสินค้า เมื่อผู้บริโภคทดลอง
ใช้สินค้าแล้วเกิดความพึงพอใจจึงตกลงใจในการเลือกซ้ือสินค้านั้น กรณีเช่นนี้บทบาทของเครื่องหมาย
การค้าในกรณดีังกล่าวจะไม่มีส่วนส าคัญในการตัดสินใจของผู้บริโภคแต่อย่างใด ตัวอย่างสินค้าในกลุ่ม
นี้เช่น เครื่องใช้ไฟฟ้า รถยนต์  เครื่องใช้ในครัวเรือน เป็นต้น 

กรณีที่สอง สินค้าที่ผู้บริโภคไม่สามารถทดลองใช้ได้ก่อนการตัดสินใจเลือกซื้อ
สินค้าเนื่องจากสินค้ากลุ่มนี้จะมีลักษณะพิเศษแตกต่างไปจากสินค้ากลุ่มอ่ืน การบริโภคสินค้าเช่นว่านี้
ย่อมท าให้ประมาณ จ านวน คุณค่าของสินค้าลดลงในทันที การทดลองใช้สินค้าเช่นว่านี้จึงไม่อาจ
กระท าได้ ตัวอย่างสินค้าเช่น พืช ผัก ผลไม้ ข้าว อาหาร เป็นต้น วิธีการทั่วไปที่ผู้บริโภคจะได้รับสินค้า
ที่มีคุณภาพก็คือผู้บริโภคจะต้องซื้อสินค้าแล้วน ากลับไปทดลองใช้ หากสินค้านั้นมีคุณภาพตรงต่อ
ความต้องการแล้ว ในภายหลังผู้บริโภคจึงกลับไปซื้อสินค้าจากผู้ผลิตรายนั้นอีก 

วิธีการบริโภคดังกล่าวข้างต้น ได้ก่อให้เกิดปัญหาและอุปสรรคเกี่ยวค่าใช้จ่าย    
ในการบริ โภคเป็นอย่างมาก เนื่องจากกว่าผู้บริ โภคจะได้สินค้าที่ตรงต่อความต้องการนั้น            
จะต้องเสียเวลาและค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการซื้อสินค้าเป็นจ านวนมากจนกว่าจะได้สินค้าที่พึงพอใจ    
โดยทาง Willam Landes และ Richard Posner ได้มีความเห็นในการแก้ปัญหาดังกล่าวว่า
เครื่องหมายการค้าสามารถแก้ปัญหา คือ ผู้บริโภคสามารถเลือกสินค้ากลุ่มนี้โดยอาศัยชื่อเสียง  
ภายใต้เครื่องหมายการค้าดังกล่าวได้ทันที จากการที่มีผู้บริโภครายอ่ืนๆได้เลือกทดลองใช้สินค้า       
ซึ่งไม่ต้องใช้ประสบการณ์โดยตรงของผู้บริโภคนั้นเอง กรณีเช่นนี้ผู้บริโภคย่อมได้รับประโยชน์จาก
เครื่องหมายการค้าโดยตรง ไม่ว่าจะเป็นเรื่องของระยะเวลาที่สูญเสียไปหรือต้นทุนค่าใช้จ่ายในการ
สืบค้นสินค้าจึงมีผลเท่ากับว่าผู้บริโภคสามารถจ าแนกแยกแยะรายละเอียดของสินค้าตามความ
ต้องการของตนได้อย่างถูกต้องไม่ต้องอาศัยประสบการณ์ในอดีตของตนมาเป็นเครื่องมือในการ
ตัดสินใจเลือกซื้อสินค้าเหมือนแต่เดิมผู้บริโภคสามารถได้รับประโยชน์จากเครื่องหมายการค้าได้
ในทันท ี

ด้วยเหตุนี้ William Landes และ Richard Posner จึงสรุปได้ว่าเครื่องหมาย
การค้ามีส่วนช่วยในการตัดสินใจของผู้บริโภค เป็นเครื่องมือที่ส าคัญที่ท าให้ค่าใช้จ่ายในการสืบค้น
สินค้าและระยะเวลาในการเลือกสินค้าลดลง โดยเฉพาะอย่างยิ่งสินค้าประเภทที่ไม่สามารถทดลองใช้
สินค้าก่อนการเลือกซื้อได้ เพราะเครื่องหมายการค้าย่อมสะท้อนถึงข้อมูลคุณภาพของสินค้าอยู่ในตัว  
ซึ่งผู้บริโภครายอ่ืนอาจบริโภคสินค้านั้นมาก่อนเเล้ว ในสภาพการณ์เช่นนี้ผู้ประกอบการต้องการ
จะต้องเร่งพัฒนามาตรฐานคุณภาพของสินค้าเพ่ือให้สินค้านั้นได้รับความนิยมจากผู้บริโภคอาจจะ
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กระท าโดยส่งเสริมการตลาดเกี่ยวกับเครื่องหมายการค้าและท้ายที่สุดจากทฤษฏีดังกล่าวนี้ผู้บริโภค
เป็นผู้ได้รับประโยชน์จากข้อมูลของสินค้าท าให้สามารถเลือกซื้อสินค้าโดยต้นทุนที่น้อยลง15 

Willam Landes และ Richard Posner ได้สรุปว่าผู้ที่ได้รับประโยชน์จากทฤษฏี
ลดค่าใช้จ่ายในการสืบค้นมีทั้งผู้ประกอบการและผู้บริโภคโดยประโยชน์ที่ได้รับนั้นมีลักษณะที่แตกต่าง
กันออกไป เช่น ในแง่ของผู้บริโภคที่ได้รับประโยชน์จากเครื่องหมายการค้า คือ ผู้บริโภคได้รับสินค้าที่
มีคุณภาพและตรงต่อความต้องการของตนด้วยค่าใช้จ่ายที่มีจ านวนน้อยลงการตัดสินใจเลือกซื้อสินค้า
ขึ้นอยู่กับความน่าเชื่อถือของเครื่องหมายการค้าซึ่งผู้บริโภคไม่ต้องท าการวิเคราะห์อย่างรอบคอบก่อน
การบริโภคสินค้านั้น 

ประโยชน์ของเครื่องหมายการค้าของผู้ประกอบการนั้น  เครื่องหมายการค้าย่อม
ลดต้นทุนค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการโฆษณาประชาสัมพันธ์ เพียงแต่ผู้ประกอบการต้องจะต้องรักษาและ
พัฒนาคุณภาพของสินค้าอย่างต่อเนื่อง  อีกทั้งเครื่องหมายการค้ายังท าหน้าที่เพ่ือป้องกันคู่แข่ง ใน
ด้านการค้าหากผู้ประกอบการค้ารายอ่ืนๆขายสินค้าชนิดเดียวกันกับตน ป้องกันส่วนแบ่งทาง
การตลาดในสินค้าของตนเเละในขณะเดียวกันจะต้องรักษามาตรฐานของสินค้าให้มีความน่าเชื่อถือ
ภายใต้เครื่องหมายการค้าเพ่ือเป็นการเพ่ิมมูลค่าของสินค้าทางการตลาดให้แก่ผู้ประกอบการ16 

ถึงแม้ว่าทฤษฏีลดค่าใช้จ่ายในการสืบค้นจะมีประโยชน์อย่างมากก็ตาม               
แต่ในขณะเดียวกันทฤษฏีดังกล่าวยังมีข้อจ ากัดอยู่ 2 ประการ กล่าวคือ 

ประการแรก ทฤษฏีลดค่าใช้จ่ายในการสืบค้นอาจก่อให้เกิดการแช่ งขันไม่เป็น
ธรรมและสร้างการผูกขาดในตลาดการค้า ซึ่งเมื่อสินค้าได้มีการพัฒนาจนเป็นสินค้าที่มีคุณภาพสูงหรือ
ที่เรียกว่า “สินค้าที่มีคุณภาพสูง” (premium product) โดยผู้บริโภคให้ความเชื่อถือเกี่ยวกับสินค้า  
ในกรณีเช่นนี้ผู้ประกอบการรายอ่ืนในสินค้าประเภทเดียวกันย่อมเกิดอุปสรรคในการน าสินค้าเข้าสู่
ตลาดผู้บริโภค ถึงแม้ว่าวัตถุประสงค์ของทฤษฏีลดค่าใช้จ่ายในการสืบค้นจะส่งเสริมให้เกิดการแข่งขัน
ที่เป็นธรรมก็ตามเนื่องจาก “สินค้าค้าที่มีคุณภาพสูง”(premium product) ยังคงผูกขาดในตลาดของ
ผู้บริโภคพร้อมกับสร้างรายได้จ านวนมากแก่ผู้ประกอบการ 

ประการที่สอง  แนวคิดของนักปรัชญาเกี่ยวกับทฤษฏีลดค่าใช้จ่ายในการสืบค้น  
สินค้าส่วนใหญ่มีการผลิตออกสู่ตลาดสินค้าเป็นจ านวนมาก โดยเป็นสินค้าภาคอุตสาหกรรม          
ซึ่งในทางเศรษฐศาสตร์สินค้าดังกล่าวสามารถน าสินค้าอย่างอ่ืนมาทดแทนกันได้ เนื่องจากเป็นสินค้า
ธรรมดาหากว่าสินค้าดังกล่าวมีราคาสูงข้ึน  แต่สินค้าที่คล้ายกันมีราคาต่ ากว่า เช่น หากไข่ไก่มีราคาสูง
กว่าไข่เป็ดสามารถน าไข่เป็ดมาทดแทนให้แก่ผู้บริโภคได้ ในขณะที่การใช้ทฤษฏีลดค่าใช้จ่ายในการ

                                           
15 Stacey L. Dogan and Mark A. Lamley, supra  note 187, pp.65-66. 
16 Ibid, p.66 
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สืบค้นอาจจะไม่สอดคล้องกับสินค้าตามประเพณีวัฒนธรรม สินค้ากลุ่มนี้ถูกผลิตขึ้นตามความมุ่งหมาย
ของชุมชนเพราะว่าสินค้ากลุ่มนี้ไม่ใช่สินค้าธรรมดา ทฤษฏีดังกล่าวนี้จึงไม่สามารถอธิบายแง่มุม
ดังกล่าวได้เลย  

ทฤษฏีลดค่าใช้จ่ายในการสืบค้นจึงมีความเหมาะสมต่อสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์            
โดยเป็นการอธิบายพฤติกรรมการตัดสินใจเลือกซื้อสินค้าของกลุ่มบุคคลผู้บริโภคซึ่งอาศัยเครื่องหมาย
การค้าอีกทั้งต้องการชี้ให้เห็นว่าเครื่องหมายการค้านั้นมีมูลค่าในตัวเองและแยกออกจากสินค้าตัว
เพราะฉะนั้นการปกป้องและการใช้ประโยชน์จากเครื่องหมายการค้าจึงเป็นประโยชน์ต่อทางธุรกิจอีก
ทั้งหน้าที่หลักของเครื่องหมายการค้าก็คือการท าหน้าที่จ าแนกแยกแยะสินค้าประเภทเดียวกันของ
ผู้ผลิตรายหนึ่งออกจากผู้ผลิตรายอ่ืนๆ การตัดสินใจของผู้บริโภคที่อาศัยประสบการณ์และอาศัยการ
บริโภคจากผู้บริโภครายอ่ืนข้อมูล สามารถกระท าได้โดยผ่านระบบเครื่องหมายการค้า 

นอกจากนี้ทฤษฏีลดค่าใช้จ่ายในการสืบค้นจึงมีประโยชน์ในการอธิบายอิทธิพล
ของเครื่องหมายการค้ากับสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์โดยเฉพาะสินค้า  ซึ่งสินค้าถูกผลิตขึ้นในอุตสาหกรรม
หรือกสิกรรมเชิงเดี่ยวสินค้าที่ผลิตขึ้นมีจ านวนมากและเหมือนกัน อีกทั้งทฤษฏีดังกล่าวสามารถ
อธิบายถึงบทบาทส าคัญของเครื่องหมายการค้าในแง่เศรษฐศาสตร์และกฏหมายเครื่องหมายการค้า
อีกด้วย 

ดังนั้นทฤษฏีลดค่าใช้จ่ายในการสืบค้นจึงเป็นทฤษฏีที่ยืนยันถึงประโยชน์จากการ
ใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์เพ่ือประกอบธุรกิจจ าหน่ายสินค้าที่มีความส าคัญต่อพฤติกรรมของผู้บริโภค           
ในการเลือกซื้อสินค้าไม่ว่าจะเป็นสินค้าอาหารหรือสินค้าใดก็ตามโดยอาศัยสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์เป็น
เครื่องมือในการตัดสินใจบริโภคสินค้า  ผู้ที่ได้รับประโยชน์จากสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์จึงมีหลายบุคคล
เริ่มตั้งแต่เจ้าของสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์จนถึงผู้บริโภคและผู้ประกอบการ  แม้ว่าทฤษฏีลดค่าใช้จ่ายใน
การสืบค้นจะเป็นการผูกขาดในตลาดของสินค้าก็ตามรวมถึงท าให้การขาดการพัฒนานวัตกรรมใหม่ๆ 
ก็ตาม แต่ประโยชน์ของสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ยังมีมากกว่าโทษ การใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์จึงเป็น
ประโยชน์ต่อระบบเศรษฐกิจชุมชนและประเทศท่ีก าลังพัฒนา 

 
3.2 ค านิยามที่เกี่ยวข้องกับสิ่งบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ 

ชื่อทางภูมิศาสตร์ได้มีการน ามาใช้โดยการคิดค้นของมนุษย์เพ่ือประโยชน์ในด้านการค้า
และการให้บริการซึ่งท าให้คนทั่วโลกเข้าใจและทราบถึงคุณภาพ ชื่อเสียง และบริการ  โดยสินค้าส่วน
ใหญ่ล้วนมาจากชุมชนท้องถิ่นซึ่งเป็นต้นก าเนิดของสินค้า  อีกทั้งเมื่อการแข่งขันทางการค้าสูงขึ้น                          
ในการประกอบการโดยผู้ประกอบธุรกิจดังกล่าวจึงต้องมีการพัฒนาเกี่ยวกับสินค้าและบริการอย่าง
ต่อเนื่อง  ด้วยความส าคัญเช่นว่านี้จึงได้มีความพยายามที่จะหามาตรการในการคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทาง
ภูมิศาสตร์โดยได้มีการให้ค านิยามเกี่ยวกับสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์และเครื่องหมายการค้าไว้                     
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นอกจากนี้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์กับเครื่องหมายการค้ายังถือได้ว่ามีส่วนส าคัญและมีความเหมือนกัน
โดยระบบทรัพย์สินทางปัญญาทั้งสองประเภทล้วนก่อให้เกิดประโยชน์แก่ผู้บริโภคในการจ าแนกแยก
เเยะความแตกต่างของสินค้าต่างๆ  ซึ่งเนื้อหาในส่วนนี้จึงขอท าความเข้าใจเบื้องต้นเกี่ยวกับค านิยาม
ศัพท์ค าว่าสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ ชุมชนท้องถิ่น  

3.2.1 ค านิยามศัพท์ “สิ่งบ่งชี้ภูมิศาสตร์” 
ค าว่า “สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์” ค าดังกล่าวนี้ เป็นค าที่มีปรากฏอยู่ในความ                

ตกลงทริปส์ (TRIPs) ขององค์การการค้าโลก (WTO)  โดยในข้อที่ 22.1 ที่ว่า “สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์” 
หมายถึง สิ่ งบ่งชี้ที่ ได้บ่งระบุถึงสินค้าว่ามีแหล่งก า เนิดในดินแดนของประเทศสมาชิกหนึ่ ง                      
หรือภูมิภาคหรือท้องถิ่นในดินแดนแห่งนั้น  ซึ่งคุณภาพ ชื่อเสียง หรือลักษณะอ่ืนใดของสินค้าได้
เกิดข้ึนอย่างส าคัญอันเนื่องมาจากสินค้าได้เกิดข้ึนในแหล่งก าเนิดทางภูมิศาสตร์นั้น17 

ในขณะเดียวกันนักวิชาการได้มีการให้ค านิยามศัพท์เกี่ยวกับสิ่งบ่งชี้ทาง
ภูมิศาสตร์นอกเหนือไปจากค านิยามศัพท์ตามความตกลงทริปส์ (TRIPs) ดังต่อไปนี้ 

ดร. ธนพจน  เอกโยคยะ ได้ให้นิยามศัพท์เกี่ยวกับสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ไว้ใน
มาตรา 3 ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ พ.ศ.2546 ไว้ว่า “สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์”
หมายความว่า “ชื่อ สัญลักษณ์ หรือสิ่งอ่ืนใดที่ใช้เรียกหรือใช้แทนแหล่งภูมิศาสตร์และสามารถบ่งบอก
ได้ว่าสินค้าที่เกิดจากแหล่งภูมิศาสตร์นั้นเป็นสินค้าที่มีคุณภาพ ชื่อเสียง หรือคุณลักษณะเฉพาะของ
แหล่งภูมิศาสตร์ดังกล่าว”  ซึ่งจากค านิยามศัพท์ตามมาตรา 3 ดังกล่าวนี้ย่อมแสดงให้เห็นว่าสิ่งบ่งชี้
ทางภูมิศาสตร์จะมีองค์ประกอบที่ส าคัญ คือ สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์จะต้องเป็นชื่อหรือสัญลักษณ์             
หรือสิ่งอื่นใดท่ีน ามาใช้เรียกหรือใช้แทนแหล่งภูมิศาสตร์  และชื่อหรือสิ่งอ่ืนใดดังกล่าวนั้นจะต้องใช้กับ
สินค้าที่เกิดจากแหล่งภูมิศาสตร์นั้นๆด้วย  รวมทั้งสินค้ายังต้องมีคุณภาพ ชื่อเสียง หรือคุณลักษณะ
เฉพาะที่เกิดมาจากแหล่งภูมิศาสตร์ดังกล่าว18 

                                           
17 ข้อ 22.1 ความตกลงทริปส์ 
Geographical indication are, for the purposes of this Agreement, indications 

which identify a good as originating in the territory of a Member, or a region or 
locality in that territory, where a given quality, reputation or other characteristic of 
the good is essentially to its geographical origin. 

18 ธนพจน  เอกโยคยะ, “กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาว่าด้วยการคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทาง
ภูมิศาสตร์”, (การใช้ชื่อท้องถิ่นแสดงบนฉลากสินค้าเพ่ือระบุแหล่งก าเนิดของสินค้า ). (กรุงเทพ : 
บริษัท ทีชชิ่งทอยส์ จ ากัด,2547), น33. 
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ด้วยประการเช่นว่านี้  สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์จึงเป็นชื่อของท้องถิ่นที่ได้มีการน ามา
ติดหรือพิมพ์ไว้เป็นฉลากของสินค้า  โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือที่จะให้ผู้บริโภคทราบถึงความพิเศษของ
สินค้าที่มีความแตกต่างไปจากสินค้าอ่ืนๆ19  อีกทั้งเพ่ือให้ผู้บริโภคสินค้านั้นได้ทราบว่าสินค้าดังกล่าว
ได้มีการผลิตขึ้นในพื้นที่หรือในท้องที่แห่งใด 

จากค านิยามดังกล่าวข้างต้น สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ หมายถึง ค าหรือสัญลักษณ์           
ที่ ได้มีการน ามาใช้ เรียกหรือใช้แทนแหล่งภูมิศาสตร์ไม่ว่าจะโดยทางตรงหรือโดยทางอ้อม                       
และในขณะเดียวกันค าหรือสัญลักษณ์นั้นสามารถแสดงให้ เห็นถึงคุณภาพ ชื่อเสียง หรือ
ลักษณะเฉพาะของแหล่งภูมิศาสตร์ดังกล่าว  สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ส่วนใหญ่มักจะปรากฏอยู่ในรูปของ
ฉลากที่ติดอยู่บนตัวสินค้า  ซึ่งจะแสดงให้ผู้บริโภคทราบถึงแหล่งผลิตซึ่งเป็นที่มาของสินค้าว่าสินค้านั้น
มาจากพ้ืนที่แห่งใด  นอกจากนี้ยังเป็นการรับรองถึงความน่าเชื่อถือให้แก่ผู้บริโภคด้วยว่าสินค้านั้นเป็น
สินค้าที่มีความพิเศษที่มาจากแหล่งภูมิศาสตร์นั้นโดยตรงจึงถือได้ว่าสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์                       
มีความส าคัญอย่างยิ่งในการจ าแนกแยกแยะความแตกต่างของสินค้าเพ่ือให้ผู้บริโภคทราบถึงข้อมูล
ของสินค้าก่อนการตัดสินใจเลือกซื้อสินค้าหรือผลิตภัณฑ์ดังกล่าว 

3.2.2 ค านิยามศัพท์ “ชุมชนท้องถิ่น” 
ชุมชนท้องถิ่น หมายถึง ถิ่นฐานอันเป็นที่อยู่อาศัยของมนุษย์ที่มีความเกี่ยวพันกับ

สภาพทางภูมิศาสตร์และระบบความสัมพันธ์ในสังคม ซึ่งอ้างอิงอาศัยความเอ้ืออาทร ความผูกพันและ
การมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างกันเพ่ือให้มีชีวิตที่ดีร่วมกัน หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง คือ ชุมชนท้องถิ่นนั้นเป็น
การรวมกันของกลุ่มคนที่มีความสัมพันธ์ต่อเนื่องกัน ทั้งความสัมพันธ์เชิงพ้ืนที่และความสัมพันธ์ทาง
สังคมเป็นหน่วยพ้ืนฐานของการพ่ึงพาและจัดการตนเอง มีการเกี่ยวข้องกับการมีส่วนร่วมการ
ขับเคลื่อนทางสังคม และหน่วยจิตวิทยา วัฒนธรรม อันเป็นคุณค่าที่บ่งบอกถึงความเป็นตัวตน
(Indentity) ของชุมชนโดยเกี่ยวข้องกับอุดมการณ์ สิทธิ และอ านาจในการจัดการ 

ค าว่า “ชุมชนท้องถิ่น” ตามของพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2542  
ได้ให้ความหมายไว้ว่า ชุมชนหรือกลุ่มคนที่อยู่อาศัยอยู่ร่วมกันเป็นสังคมขนาดเล็ก อาศัยอยู่ในบริเวณ
เดียวกัน และมีผลประโยชน์ร่วมกันในท้องที่ใดท้องที่หนึ่งโดยเฉพาะ อาทิ ท้องที่หรือพ้ืนที่ภายในเขต
การปกครองของราชการบริหารส่วนท้องถิ่น หรือ ณ เวลาใดในท้องถิ่นหรือรวมตัวกันท าประเพณี
ท้องถิ่น เป็นต้น20 

                                           
19 ธนพจน  เอกโยคยะ, “ค าอธิบายกฎหมายคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์”, (กรุงเทพ : 

บริษัทส านักพิมพ์วิญญูชน จ ากัด, 2547,) น.19. 
20 ราชบัณฑิตยสถาน พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2542 (กรุงเทพฯ : นานมีบุ๊ค) 

พ.ศ.2546. น.100. 
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ในขณะเดียวกันนี้ นักวิชาการยังได้มีการให้ค านิยามศัพท์ที่เกี่ยวกับชุมชนท้องถิ่น
ไว้ดังต่อไปนี้ 

นงคราญ กาญจนประเสริฐ ได้อธิบายความหมายของท้องถิ่น คือ ท้องถิ่นใด
ท้องถิ่นหนึ่งโดยเฉพาะ ไม่สามารถก าหนดได้ว่ามีขนาดพ้ืนที่ จ านวนประชากร หรือสิ่งต่างๆได้ว่าเป็น
เท่าใด บางครั้งอาจใช้ในความหมายที่คล้ายคลึงกับชุมชน หมู่บ้าน ต าบล อ าเภอ จังหวัด ทั้งนี้ขึ้นอยู่
กับจุดประสงค์และการมองภาพรวมที่น าไปใช้ว่ามีลักษณะใด21 

ศาสตราจารย์นายแพทย์ประเวศ วะสี ได้อธิบายความหมายของชุมชนไว้ 
หมายถึง การที่คนจ านวนหนึ่งมีวัตถุประสงค์ร่วมกัน มีความเอ้ืออาทรต่อกัน มีความพยายามท าอะไร
ร่วมกัน มีการเรียนรู้ร่วมกันในการกระท า ซึ่งรวมถึงการติดต่อสื่อสารกัน (communicate) ความเป็น
ชุมชนอยู่ที่การร่วมกัน ความเป็นชุมชนอาจเกิดขึ้นในสถานที่และสถานการณ์ต่างๆกัน เช่น มีความ
เป็นชุมชนในครอบครัว ในที่ท างาน ชุมชนวิชาการ ชุมชนสงฆ์ ชุมชนทางอินเตอร์เนท เป็นต้น                       
ซึ่งความเป็นกลุ่มก้อนหรือความเป็นชุมชนท าให้กลุ่มมีศักยภาพสูงมากเพราะเป็นกลุ่มก้อนที่มี
วัตถุประสงค์ร่วมกัน มีความรัก มีการกระท าร่วมกัน และมีการเรียนรู้ร่วมกัน22 

เสรี พริกจุ้ย  ได้อธิบายเกี่ยวกับชุมชนท้องถิ่นไว้ว่าเป็นสถาบันทางสังคมฐานล่าง
ที่รากเหง้าทางประวัติศาสตร์ วิถีชีวิต วัฒนธรรม ศาสนา การพ่ึงตนเอง มีความเกื้อกูลกันและอยู่
ร่วมกันมากับธรรมชาติมาอย่างยาวนาน  ความเป็นชุมชนท้องถิ่นจึงมีความหมายมากกว่าที่จะก าหนด
เด็ดขาดหรือจ าเพาะเจาะจงตามเขตการปกครอง ดังเช่นการแบ่งเขตหมู่บ้าน ต าบล อ าเภอ จังหวัด 
แต่อาจจะหมายรวมถึงความสัมพันธ์ทางสังคมที่เชื่อมโยงซึ่งกันและกัน23 

จากค านิยามดังกล่าวข้างต้น ชุมชนท้องถิ่นจึงหมายความถึงกลุ่มคนหรือกลุ่ม
บุคคลที่มาอาศัยอยู่ร่วมกันในสังคมที่มีขนาดเล็ก โดยเป็นหน่วยหนึ่งทางสังคมในอาณาเขตหรือพ้ืนที่
หรือในบริเวณที่ใกล้กัน โดยมีอุดมการณ์ เจตจ านง ความเชื่อ และวิถีชีวิต วัตถุประสงค์ที่เป็นอันหนึ่ง
อันเดียวกัน ซึ่งถิ่นที่อยู่ของกลุ่มคนหรือกลุ่มบุคคลดังกล่าวจะมีความเชื่อมโยงและเกี่ยวพันกันกับ

                                           
21 นงคราญ กาจนประเสริฐ. “ศึกษาภูมิปัญญาท้องถิ่นในการผลิตสิ่งของเครื่องใช้โดย

เทคโนโลยีชาวบ้านของประชากรในจังหวัดพิษณุโลกและสุโขทัย”, (พิษณุโลก : สถาบันราชภัฏ
พิษณุโลก) พ.ศ. 2545 น.60. 

22 ประเวศ วะสี ภูมิปัญญาชาวบ้านกับการพัฒนาชนบท เล่มที่ 2. (กรุงเทพฯ : อัมรินทร์)    
พ.ศ. 2536. น.21. 

23 เสรี พริกจุ้ย. เมื่อสังคมขาดความเป็นชุมชนปัญหาจึงตามมา สืบค้นเมื่อวันที่ 1 เมษายน 
พ.ศ. 2558, จากhttp///www.thaiknowladge.org/board/boare-show. 
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สภาพภูมิประเทศและความสัมพันธ์ทางสังคม โดยไม่ได้จ ากัดแต่เพียงเฉพาะอยู่ในเขตพ้ืนที่เพียงอย่าง
เดียวเท่านั้น 

3.2.3 ค านิยามศัพท์ “แหล่งภูมิศาสตร์” 
ค าว่า “แหล่งภูมิศาสตร์” นั้นจะปรากฏอยู่ในพระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทาง

ภูมิศาสตร์ พ.ศ. 2546 มาตรา 3 โดยค าว่าแหล่งภูมิศาสตร์มีความหมายว่า พ้ืนที่ของประเทศ เขต 
ภูมิภาคและท้องถิ่นและให้หมายความรวมถึงทะเลสาบ แม่น้ า ล าน้ า เกาะ ภูเขาหรือพ้ืนที่อ่ืนท านอง
เดียวกัน 

ทั้งนี้ค าว่า “แหล่งภูมิศาสตร์” ไม่ใช่ค าที่ใช้กันอย่างแพร่หลายโดยคงมีใช้แต่
เฉพาะตามพระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ไทย พ.ศ. 2546  ภายใต้เจตนารมณ์ที่ว่าการ
ก าหนดค านิยามศัพท์แหล่งภูมิศาสตร์ก็เพ่ือประโยชน์ของการใช้กฏหมายฉบับนี้  บรรดานักกฏหมาย
และเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องจะไม่ต้องตีความว่าสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์มีขอบเขตเกี่ยวข้องกับพ้ืนที่
ภูมิศาสตร์ประเภทใด  การก าหนดค านิยามศัพท์แหล่งภูมิศาสตร์จึงเท่ากับขจัดปัญหาความ
คลาดเคลื่อนจากการใช้การตีความและค าๆนี้มีผลครอบคลุมถึงพ้ืนที่ทางภูมิศาสตร์ทุกประเภทไม่ว่า
จะเป็นห้วย หนอง คลอง บึง แก่ง เป็นต้น 

3.2.4 ค านิยามศัพท์ “สินค้า” 
ค าว่า “สินค้า” นั้นจะปรากฏอยู่ในพระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ 

พ.ศ. 2546 มาตรา 3 โดยค าว่าสินค้ามีความหมายว่า  สิ่งของที่สามารถซื้อขาย แลกเปลี่ยน หรือโอน
กันได้ ไม่ว่าจะเกิดขึ้นโดยธรรมชาติ หรือเป็นผลผลิตทางการเกษตร รวมตลอดถึงผลิตภัณฑ์ทาง
หัตถกรรมหรืออุตสาหกรรม 

จะเห็นได้ว่าเจตนารมณ์ของการก าหนดค านิยามศัพท์สินค้าตามพระราชบัญญัติ
สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ พ.ศ. 2546  ก็คือการสร้างความชัดเจนในการใช้พระราชบัญญัติดังกล่าว            
โดยสินค้าตามพระราชบัญญัติฉบับนี้มีความหมายอย่างกว้าง  สินค้าจึงอาจเป็นผลผลิตทางการเกษตร 
หัตถกรรม อุตสาหกรรมก็ได้  แต่ในความเป็นจริงแล้วนับตั้งแต่ประกาศใช้พระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่ง
บ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ไทย พ.ศ. 2546 เป็นต้นมาประเทศไทยไม่เคยมีการขึ้นทะเบียนสินค้าที่เกิดจาก
อุตสาหกรรมเลย  สินค้าที่ได้รับการจดทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์มีเพียงสินค้ าทางการเกษตร 
อาหารและผลผลิตทางหัตถกรรมเท่านั้น  ทั้งนี้เพราะสินค้ากลุ่มนี้มีเอกลักษณ์เกิดขึ้นจากปัจจัยตาม
ธรรมชาติ เช่น ลม ฟ้า อากาศ ดิน เป็นต้นหรือสินค้ากลุ่มหัตถกรรมก็อาศัยปัจจัยทักษะความสามารถ
ของมนุษย์ เช่น การทอผ้าไหมหรือผ้าฝ้าย เป็นต้น ตรงข้ามกับสินค้าอุตสาหกรรมที่เกิดจาก
เครื่องจักรกลโดยสินค้าที่ เกิดขึ้นแต่ละครั้ งมีจ านวนมาก สินค้าทุกชิ้นมีลักษณะเหมือนกัน              
สินค้ากลุ่มนี้จึงไม่มีเอกลักษณ์โดยอาศัยปัจจัยทางธรรมชาติหรือมนุษย์ สภาพสินค้าเช่นนี้เกิดขึ้นกับ 
ทุกประเทศท าให้สินค้ากลุ่มอุตสาหกรรมจึงมักขาดคุณสมบัติเป็นสินค้าตามสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ 
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เพราะฉะนั้นเมื่อพิจารณาค านิยามทั้งหมดเข้าด้วยกันแล้วจึงสามารถสรุปได้ว่า 
สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ หมายถึง ค าหรือสัญลักษณ์ที่มีความหมายโดยตรงหรือโดยอ้อมเพ่ือการใช้เรียก
หรือใช้แทนแหล่งภูมิศาสตร์  อีกท้ังค าหรือสัญลักษณ์ดังกล่าวสามารถแสดงให้เห็นว่าสินค้าที่ผลิตจาก
แหล่งภูมิศาสตร์นั้นเป็นสินค้าที่มีคุณภาพ ชื่อเสียง หรือคุณลักษณะเฉพาะของแหล่งภูมิศาสตร์
ดังกล่าว  โดยทั่วไปสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์มักจะปรากฏอยู่บนฉลากสินค้าเพ่ือท าหน้าที่สื่อสารแก่
ผู้บริโภคว่าสินค้าที่ผลิตนั้นมาจากที่ใดพร้อมทั้งแสดงข้อมูลโดยบรรยายถึงคุณภาพ ชื่อเสียงของสินค้า
และสามารถจ าแนกแยกแยะตัวผู้ผลิตสินค้าในกลุ่มสินค้าประเภทเดียวกันได้อีกด้วย 

ดังนั้นจากค าอธิบายของสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ว่าเป็นชื่อของทอ้งถิ่นที่น ามาพิมพ์
ไว้บนฉลากของสินค้าเพ่ือที่จะสื่อให้ผู้บริโภคได้ทราบว่าสินค้านั้นได้ผลผลิตขึ้นในท้องถิ่นใด                     
การสื่อให้ผู้บริโภคทราบเช่นนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือที่จะท าให้ผู้บริโภคได้ทราบว่าสินค้านั้นมีลักษณะ
พิเศษอย่างไร  โดยท าหน้าที่ในการบ่งชี้ถึงแหล่งที่มาของสินค้าซึ่งจะท าให้ผู้บริโภคสามารถคาดหวังได้
ว่าคุณภาพของสินค้านั้นจะเป็นแบบใด  ซึ่งจะแตกต่างไปจากเครื่องหมายการค้าในแง่ที่ว่าเครื่องหมาย
การค้าจะสื่อให้ผู้บริโภคทราบว่าสินค้านั้นเป็นสินค้าของใครหรือใครเป็นผู้ผลิต   แต่สิ่งที่เหมือนกัน
ระหว่างสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์และเครื่องหมายการค้าคือจะท าให้ผู้บริโภคสามารถคาดหวังได้ว่า
คุณภาพของสินค้าควรจะเป็นเช่นไร 

 
3.3 มาตรการปกป้องสินค้าสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ตามสนธิสัญญาระหว่างประเทศ 

สืบเนื ่องจากสิ ่งบ่งชี ้ทางภูมิศาสตร์นั ้นมีบทบาทส าคัญต่อการจ าหน่ายสินค้าของ
หลายๆประเทศทั่วโลก  ในหลายองค์การระหว่างประเทศจึงได้ประกาศใช้สนธิสัญญาระหว่าง
ประเทศซึ่งค าว่า “สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์” (Geographical Indication) หรือที่เรียกชื่อโดยย่อไว้
ว่า GI  ซึ่งค าดังกล่าวนี้เป็นค ากลางๆ ที่น ามาใช้ในการคุ้มครองชื่อหรือเครื่องหมายที่เป็นชื่อเมือง
หรือชื่อท้องถิ ่นที่น ามาใช้ติดไว้บนฉลากของสินค้าต่างๆ โดยค าว่า  “สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์”               
ได้ปรากฏว่ามีการเปลี่ยนรูปแบบไปเป็นค าอื่นในบริบทของสนธิสัญญาระหว่างประเทศแต่ละฉบับ 
ซึ่งสนธิสัญญาฉบับแรกที่มีการกล่าวถึงสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ก็คืออนุสัญญากรุงปารีส ค.ศ.1883 
โดยที ่สิ ่งบ่งชี ้ทางภูมิศาสตร์ได้มีการรู ้จ ักกันเป็นครั ้งแรกในชื ่อของ  “สิ ่งบ่งชี ้แหล่งที ่มา” 
(Indication of source) ซึ่งปรากฏในอนุสัญญากรุงปารีส ค .ศ. 1883 และ ความตกลงกรุง           
แมดริด ค.ศ. 1891 และต่อมาก็ได้มีการใช้ค าว่า “เครื่องหมายแหล่งก าเนิด” (apellation of 
origin) ซึ่งปรากฏในความตกลงกรุงลิสบอน ค .ศ.1958  โดยในส่วนนี ้จะขอท าความเข้าใจ
เกี่ยวกับวิวัฒนาการเกี่ยวกับสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์และการเกิดสนธิสัญญาระหว่างประเทศด้าน
ทรัพย์สินทางปัญญา  โดยเริ ่มต้นจากอนุสัญญากรุงปารีส ค .ศ.1883 ความตกลงกรุงแมดริด 
ค.ศ.1891 ความตกลงกรุงลิสบอน ค.ศ.1958 และความตกลงทริปส์ (TRIPs) ตามล าดับ 
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3.3.1 อนุสัญญากรุงปารีส ค.ศ.1883 
อนุสัญญากรุงปารีสว่าด้วยการคุ้มครองทรัพย์สินทางอุตสาหกรรม (Paris 

Convention for the Protection of Industial Property)  ซึ่งอนุสัญญาดังกล่าวได้เกิดข้ึนเมื่อวันที่
20 มีนาคม ค.ศ.1883  โดยอนุสัญญากรุงปารีส ค.ศ.1883 ถือเป็นกฎหมายระหว่างประเทศฉบับแรก
ที่เป็นความตกลงระหว่างประเทศแบบพหุภาคี  ซึ่งวัตถุที่ได้รับการคุ้มครองในระบบทรัพย์สินทาง
ปัญญา ได้แก่ ชื่อทางการค้า (trade name) ผลิตภัณฑ์ทางอุตสาหกรรม (Industial Property) 
เครื่องหมายบริการ (sevice marks) เครื่องหมายการค้า (trademark) สิ่งบ่งชี้แหล่งที่มา 
(indication of source) เครื่องหมายแหล่งก าเนิด (appellation of origin) และการระงับการ
แข่งขันทางการค้าที่ไม่เป็นธรรม (The Repression of Unfair Compettition)  โดยในอนุสัญญา   
กรุงปารีสได้ให้ความคุ้มครองในระดับพ้ืนฐานในส่วนที่เกี่ยวกับสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  อีกทั้งอนุสัญญา
ฉบับนี้จะมีวัตถุประสงค์ในการให้รัฐภาคีสมาชิกบัญญัติกฎหมายที่มีความสอดคล้องภายใต้หลัก
มาตรฐานเดียวกันภายในรัฐภาคีสมาชิก  โดยในปัจจุบันนี้มีรัฐภาคีสมาชิกจ านวนทั้งสิ้น 176 ประเทศ
และประชาคมอาเซียน 8 ประเทศ ยกเว้นประเทศเมียนม่าและประเทศบรูไน  ซึ่งประเทศที่เหลือ
ทั้งหมดนี้ได้เข้าเป็นรัฐภาคีสมาชิกอนุสัญญากรุงปารีส ค .ศ.1883 ในวันที่ 2 พฤษภาคม ค.ศ. 2008                  
ส่วนประเทศไทยได้เข้าภาคีในอนุสัญญากรุงปารีส ค .ศ.1883  และได้มีผลบังคับใช้แก่ประเทศไทย
นับตั้งแต่วันที่ 2 สิงหาคม ค.ศ.2008 เป็นต้นมา24 

ในการคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ตามอนุสัญญากรุงปารีส ค.ศ.1883 เพียงแต่
ได้มีการวางหลักการพ้ืนฐานที่เกี่ยวกับสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ไว้เท่านั้น  โดยสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ตาม
อนุสัญญากรุงปารีส ค.ศ. 1883 ได้ถูกเรียกขานในชื่อว่า “สิ่งบ่งชี้แหล่งที่มา” (indication of 
source) และค าว่า “เครื่องหมายแหล่งก าเนิด” (appellation of origin) ตามที่ปรากฏในข้อ 1.2 
ของอนุสัญญากรุงปารีส ค.ศ.188325  โดยมีการให้นิยามศัพท์ค าว่า “ทรัพย์สินทางอุตสาหกรรม”             
ไว้ว่าทรัพย์สินทางอุตสาหกรรมให้หมายความรวมถึงสิ่งบ่งชี้แหล่งที่มา (indication of source) และ
เครื่องหมายแหล่งก าเนิด (appellation of origin) และการระงับการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรม                        
ซึ่งจากนิยามดังกล่าวข้างต้นส่งผลให้รัฐภาคีสมาชิกจะต้องให้ความคุ้มครองแก่สิ่งบ่งชี้แหล่งที่มาและ

                                           
24 WIPO, “WIPO-Administered Treaties”. Accessed 20 Mar, 2013 

http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jps?lang=en&treaty_id=2 
25 Article 1(2) stipulates that “The protection of industrial property has as its 

object patent, utility models, industrial designs, trademarks, service mark, trade 
name, indication of source or appellation of origin, and the repression of unfair 
competition” 

http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jps?lang=en&treaty_id=2
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เครื่องหมายแหล่งก าเนิดตามพันธกรณีภายใต้หลักการพ้ืนฐานของอนุสัญญากรุงปารีส ค .ศ.1883             
ไม่ว่าจะเป็นหลักการปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ (national  treatment) หลักการให้สิทธิที่จะขอรับความ
คุ้มครองก่อน (rights of priority) และหลักความเป็นอิสระของสิทธิ (independence  of  right) 
ซึ่งหลักการทั้งสามประการนี้ได้น ามาใช้ในการคุ้มครองสิ่งบ่งชี้แหล่งที่มาและเครื่องหมายแหล่งก าเนิด
รวมถึงการระงับการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรมอีกด้วย26 

สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ภายใต้อนุสัญญากรุงปารีส ค.ศ.1883 ในส่วนของการบังคับ
ใช้นั้นได้ปรากฏว่าเนื่องจากอนุสัญญากรุปารีส ค.ศ.1883 จะมีหลักการพ้ืนฐานที่ส าคัญอยู่                     
3 ประการ คือ หลักการปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ (national treatment) หลักการให้สิทธิที่จะขอรับความ
คุ้มครองก่อน (rights of priority) และหลักความเป็นอิสระของสิทธิ (independence of rights) 
การบังคับใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์จึงต้องเป็นไปตามหลักการทั้งสามด้วย กล่าวคือ27 

ในการปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ของการปฏิบัติเยี่ยงคนชาติตาม ข้อ 2 ของอนุสัญญา
กรุงปารีส ค.ศ.1883 จะต้องให้ความคุ้มครองแก่สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ที่มีแหล่งก าเนิดในรัฐภาคี
สมาชิกอ่ืนเช่นเดียวกับท่ีรัฐของตนนั้นได้รับคุ้มครองในสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ที่มีแห่งก าเนิดในประเทศ
ของตนเช่นเดียวกัน28 

ส่วนการปฏิบัติตามหลักการในการให้สิทธิที่จะขอรับความคุ้มครองก่อนและหลัก
ความเป็นอิสระของสิทธินั้นซึ่งภายใต้หลักการทั้งสอง  ในการคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ต้องอยู่ใน
ระบบของการจดทะเบียน  ซึ่งเมื่อจดทะเบียนแล้วสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์นั้นจึงจะได้รับการคุ้มครอง
ตามกฎหมาย  แต่ทั้งนี้รัฐภาคีสมาชิกมีสิทธิที่จะบัญญัติกฎหมายภายในของตนโดยมีหลักเกณฑ์และ
เงื่อนไขตามแนวนโยบายของรัฐภาคีสมาชิกนั้นได้ 

ส าหรับการคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ในอนุสัญญานี้ได้ให้การคุ้มครอง               
ในรูปแบบของสิ่งบ่งชี้แหล่งที่มา (Indication of source) และ เครื่องหมายแหล่งก าเนิด (apellation 
of origin) และการปราบปรามการแข่งขันทางการค้าที่ไม่เป็นธรรม (The Repression of Unfair 
Compettition)  โดยก าหนดให้ประเทศสมาชิกบัญญัติข้อก าหนดพ้ืนฐานเพ่ือป้องกันการใช้สิ่งบ่งชี้

                                           
26 จักกฤษณ์  ควรพจน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 14, น.2-3. 
27 ตะวัน เดชภิรัตมงคล, “การให้ความคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ : ศึกษาเปรียบเทียบ

มาตรการตามกฏหมายไทยกับสหภาพยุโรป”, วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบัณฑิต  มหาวิทยาลัยธุรกิจ
บัณฑิตย์ พ.ศ. 2551, น.68. 

28 โดมพล เฉลิมช่วง, “ปัญหาการอนุวัติกฏหมายให้เป็นไปตามความตกลงทริปส์เกี่ยวกับการ
คุ้มรองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ที่มีชื่อพ้องกัน”, วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบัณฑิต มหาวิทยาลัย
รามค าแหง พ.ศ. 2550, น.4. 
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ทางภูมิศาสตร์ที่ผิดหรือไม่ถูกต้องหรือมิได้แสดงแหล่งก าเนิดอันแท้จริงของสินค้าซึ่งก่อให้เกิดความ
สับสนหลงผิดหรือเป็นการหลอกลวงสาธารณชนไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม  โดยได้มีการบัญญัติให้มี
ค านิยามท่ัวไปเกีย่วกับหลักเกณฑ์ว่าด้วยการแข่งขันทางการค้าที่ไม่เป็นธรรมและบทบัญญัติที่ก าหนด
ลักษณะของการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรม  ซึ่งข้อห้ามที่ถือว่าเป็นการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรมในอนุสัญญา
กรุงปารีส ค.ศ. 1883 มีดังต่อไปนี้ 

(1) การกระท าที่ก่อให้เกิดความสับสนหลงผิดโดยวิธีการใดๆก็ตามต่อสินค้า
อุตสาหกรรมหรือกิจกรรมทางการค้าของคู่แข่งทางการค้า 

(2) การกล่าวหาที่ไม่เป็นจริงเพ่ือท าลายความน่าเชื่อถือทางการค้าของคู่แข่งทาง
การค้า 

(3) การใช้สิ่งบ่งชี้หรือการกล่าวใดๆที่เป็นการหลอกลวงสาธารณชนเกี่ยวกับ
กระบวนการผลิต คุณลักษณะ วัตถุประสงค์ในการผลิตสินค้า หรือปริมาณของสินค้า 

ตามหลักเกณฑ์ที่เป็นข้อห้ามดังกล่าวนี้จะเห็นได้ว่ามีขอบเขตการให้ความ
คุ้มครองที่ค่อนข้างกว้างและมีการระบุไว้อย่างชัดเจนว่าสิทธิในทรัพย์สินทางอุตสาหกรรมใดบ้างที่จะ
ได้รับการคุ้มครองซึ่งหากไม่เป็นไปตามการคุ้มครองทรัพย์สินทางอุตสาหกรรมของอนุสัญญาฉบับนี้   
ก็จะน าหลักเกณฑ์ว่าด้วยการแข่งขันทางการค้าที่ไม่เป็นธรรมมาใช้แทนทรัพย์สินทางอุตสาหกรรม             
โดยการก าหนดลักษณะอันถือเป็นการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรมภายใต้ข้อห้ามทั้งสามประการข้างต้น
เท่านั้น 

อย่างไรก็ตามค าว่า “สิ่งบ่งชี้เหล่งที่มาและเครื่องหมายเหล่งก าเนิด” แม้จะ
ปรากฏอยู่ในอนุสัญญากรุงปารีส ค.ศ.1883  แต่ก็ไม่ได้มีการบัญญัติถึงค านิยามหรือค าจ ากัดความ
เกี่ยวกับค าท้ังสองไว้โดยชัดเจนในอนุสัญญาดังกล่าว  โดยการใช้ค าทั้งสองนี้จะขึ้นอยู่กับดุลยพินิจของ
รัฐภาคีสมาชิกในการน าไปปรับใช้ในทางปฏิบัติตามแต่กรณี  ซึ่งภายหลังปรากฏว่าในทางปฏิบัตินั้น 
ค าว่า “เครื่องหมายแหล่งก าเนิด” (appellation of origin) จะใช้กับสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ที่มีความ
เกี่ยวพันแน่นแฟ้นเป็นอย่างมากกับท้องถิ่น  โดยในส่วนค าว่า “สิ่งบ่งชี้แหล่งที่มา” (indication of 
source)  เป็นสิ่งที่ระบุแต่เพียงว่าสินค้านั้นมาจากประเทศหรือสถานที่ในประเทศนั้นเท่านั้น               
ซึ่งต่อมาสิ่งบ่งชี้แหล่งที่มาก็ได้ไปปรากฏอยู่ในความตกลงกรุงแมดริด ค.ศ. 1891 

ในการให้ความคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ภายใต้อนุสัญญากรุงปารีส 
ค.ศ.1883 จะเห็นได้ว่าสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์และการคุ้มครองเครื่องหมายการค้านั้นจะได้รับความ
คุ้มครองที่เหมือนกันถึงแม้ว่าโดยโครงสร้างของผู้ทรงสิทธิในสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์และสิทธิชุมชนตาม
สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์กับระบบของเครื่องหมายการค้าจะมีลักษณะแตกต่างกันก็ตาม ทั้งนี้                     
การคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ดังกล่าวจะใช้วิธีปฏิบัติเช่นเดียวกับเครื่องหมายการค้าอยู่หลาย
ประการไม่ว่าจะเป็นการอนุญาตให้ยึดสินค้าที่ใช้สิ่งบ่งชี้ทางภู มิศาสตร์ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย                   
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ซึ่ งการยึดดังกล่าวสามารถกระท าได้ทั้ ง ในประเทศที่ผลิตสินค้าหรือประเทศน าเข้าสินค้า                           
แต่การยึดสินค้าดังกล่าวไม่สามารถยึดในระหว่างการขนส่งได้  อีกทั้งการยึดดังกล่าวจะต้องกระท า
โดยการร้องขอต่อพนักงานอัยการ หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เจ้าพนักงานอ่ืนทีมีอ านาจหน้าที่หรือผู้มีส่วน
ได้เสียก็สามารถร้องขอให้มีการยึดสินค้านั้นได้  โดยในข้อ 9 และ ข้อ 10 ของอนุสัญญากรุงปารีส 
ค.ศ. 1883ได้ให้ความหมายของ “ผู้มีส่วนได้เสีย“ ไว้ว่าคือผู้ผลิตสินค้า ผู้ประกอบการค้า หรือบุคคลที่
อยู่ในพ้ืนที่ หรือผู้ที่ได้รับมอบอ านาจตามกฎหมายที่มีการผลิตสินค้าในทางอุตสาหกรรมหรือในทาง
การค้าสินค้า  ซึ่งสินค้าได้มีการผลิตขึ้นทั้งในท้องที่ท่ีสินค้านั้นตั้งอยู่หรือในประเทศที่สิ่งบ่งชี้แหล่งที่มา
ถูกใช้อย่างไม่ถูกต้อง  รวมไปถึงหากรัฐภาคีสมาชิกยังไม่อนุญาตให้ยึดสินค้าที่น าเข้า  การยึดนั้นให้
เปลี่ยนลักษณะเป็นการห้ามน าเข้าสินค้าหรือว่าอนุญาตให้ยึดสินค้าภายในประเทศได้  แต่ถ้ารัฐภาคี
สมาชิกไม่อนุญาตให้ยึดสินค้าที่น าเข้าหรือห้ามการจ าหน่ายสินค้าแล้ว  รัฐภาคีสมาชิกต้องอนุญาตให้มี
การฟ้องร้องและชดใช้ค่าเสียหายเพื่อเป็นการทดแทน 

ในอีกด้านหนึ่งนั้น ซึ่งเมื่อได้ท าการพิจารณาถึงการยึดสินค้าและหลักการที่ส าคัญ
ภายใต้ข้อ 9 และ ข้อ10 ของอนุสัญญากรุงปารีส ค.ศ. 188329  ได้มีหลักการที่ส าคัญที่น ามาใช้ในการ

                                           
29 ข้อ 9 ของอนุสัญญากรุงปารีส ค.ศ.1883 
(1) All goods unlawfully bearing a trademark to trade name shall be seized on 

importation into those countries of the Union where such mark or trade name is 
entitled to legal protection 

(2) Seizure shall likewise be effected in the country where the unlawfull 
affixation occurred or in the country into which the goods were imported 

(3) seizure shall take place at the request of the public prosecutor, or any 
other competent authority, or any interested party, with the domestic legislation of 
each country. 

(4) The authorities shall not be bound to effect seizure of goods in transit. 
(5) lf the legislation of a country does not permit seizure on importation 

seizure shall be replaced by prohibition of importation or by seizure inside the 
country. 

(6) if the legislation of a country permits neither seizure on importation or 
prohibition of importation or seizure inside the country, then, until such time as the 
legislation is modified accordingly, these measures shall be replaced by the actions 
and remedies available in such case to nationals under the law of such country. 
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คุ้มครองสิ่งบ่งชี้แหล่งที่มาและเครื่องหมายแหล่งก าเนิดอันได้แก่การคุ้มครองตามหลักเกณฑ์ว่าด้วย
การแข่งขันที่ไม่เป็นธรรม  อีกทั้งยังได้มีการห้ามใช้สิ่งบ่งชี้แหล่งก าเนิดที่ไม่ถูกต้องกับสินค้าไม่ว่าจะ
เป็นการใช้ทางตรงหรือทางอ้อมก็ตามหากสินค้าใดมีการใช้สิ่งบ่งชี้แหล่งก าเนิดที่ไม่ถูกต้องตามข้อ 9 
อนุสัญญากรุงปารีส ค.ศ.1883 ที่ได้ก าหนดให้มีการยึดสินค้าดังกล่าวนั้นหากสินค้าเช่นว่านี้ได้มีการ
น าเข้ามาในดินแดนของรัฐภาคีสมาชิก  โดยผู้ที่มีสิทธิร้องขอให้มีการยึดสินค้าก็คือ ผู้มีส่วนได้เสีย 
พนักงานอัยการ เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้มีอ านาจเพียงแต่ผู้มีส่วนได้เสียในการร้องขอให้มีการยึดสินค้าจะ
รวมไปถึงผู้ผลิตและผู้จ าหน่ายสินค้า  โดยจะต้องเป็นผู้ที่ท าการผลิตหรือจ าหน่ายสินค้าภายใต้สิ่งบ่งชี้
ทางภูมิศาสตร์ดังกล่าวและบุคคลเหล่านี้ต้องมีฐานการผลิตหรือประกอบการในประเทศหรือภูมิภาคที่
เป็นแหล่งก าเนิดของสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์30  โดยบุคคลดังกล่าวนี้เท่านั้นที่มีสิทธิในการร้องขอให้มี
การยึดสินค้าน าเข้ามาในประเทศ31 

ตัวอย่างเช่น  หากมีผู้ประกอบการในประเทศไทยน าสินค้าจ าพวกไวน์ที่ใช้ค าว่า
“บอร์กโดซ์” (Bordeaux) เข้ามาในประเทศ  ซึ่งในความเป็นจริงแล้วไวน์ดังกล่าวนั้นไม่ได้ผลิตขึ้นใน
แคว้นบอร์กโดซ์ตามตัวอย่างนี้ผู้ผลิตไวน์ในแคว้นดังกล่าวหรือผู้ที่เป็นตัวแทนจ าหน่ายไวน์ในประเทศ
ไทยที่ได้รับอนุญาตจากผู้ผลิตไวน์โดยถูกต้องย่อมมีสิทธิที่จะร้องขอให้เจ้าหน้าที่ท าการยึดสินค้าที่
น าเข้านั้นได ้  

 

                                           
30 Article 10 bis (3) stipulates that “The Following in particular shall be 

prohibited: 
1) all acts of such a nature as to create confusion by any means whatever 

with the establishment, the goods, or the industrial or commercial activities, of a 
competitor; 
 2) false allegations in the course of trade of such a nature as to discredit the 
establishment, the goods, or the industrial or commercial activities, of a competitor; 
 3) indications or allegations the use of which in the course of trade is liable to 
mislead the public as to the nature, the manufacturing process, the characteristics, 
the suitability for their purpose, or the quantity, of the goods.” 

31 Article 10(1) stipulates that “The provisions of the preceding Article shall 
apply in cases of direct or indirect use of a false indication of the source of the 
goods or the identity of the producer, manufacturer of merchant” 
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การยึดสินค้าที่ละเมิดสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ดังกล่าวข้างต้น จะสะท้อนภาพให้เห็น
ว่าสภาพความเป็นจริงกับการด าเนินการเกี่ยวกับสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์นั้นจะมีลักษณะที่ไม่สอดคล้อง
ซึ่งผู้ทรงสิทธิในสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์นั้นเป็นเพียงชุมชนไม่ใช่ปัจเจกชนหรือเจ้าของทรัพย์สิน                   
ทางปัญญา  ซึ่งผู้มีส่วนได้เสียตามข้อ 9 และข้อ10 อนุสัญญากรุงปารีส ค.ศ. 1883 จึงท าให้การบังคับ
ใช้เกี่ยวกับสิทธิดังกล่าวเกิดช่องว่างและอุปสรรค  อีกทั้งการขอให้สมาชิกทุกคนของชุมชนร้องขอให้มี
การยึดสินค้าที่ละเมิดสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ในฐานะที่ชุมชนเจ้าของสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ร่วมกัน              
ซึ่งการด าเนินการเช่นว่านี้ย่อมไม่อาจกระท าได้และหากการยึดสินค้าเกิดจากการกระท าของพนักงาน
อัยการหรือหน่วยงานของรัฐแล้วย่อมเป็นดุลยพินิจโดยเฉพาะของเจ้าหน้าที่เป็นส าคัญ การยึดตาม             
ข้อ 9 และข้อ 10 ของอนุสัญญากรุงปารีส ค.ศ.1883 ย่อมไม่อาจเกิดขึ้นหากพนักงานอัยการหรือ
เจ้าหน้าที่ซึ่งพิจารณาแล้วเห็นว่าสินค้าที่จะยึดไม่ใช่สินค้าตามความหมายของสิ่งบ่งชี้แหล่งก าเนิด            
ในข้อ 10 ของอนุสัญญากรุงปารีส  ค.ศ.1883  หรือสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ในสินค้าดังกล่าวนั้นเป็น
เพียงชื่อสามัญ (generic name) ในประเทศตนที่สาธารณชนสามารถใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ดังกล่าว
นั้นได้อย่างไม่มีข้อจ ากัด32 

นอกจากนี้อนุสัญญากรุงปารีสไม่ได้มีบทบัญญัติที่ห้ามใช้สิ่งบ่งชี้แหล่งที่มาและ
เครื่องหมายแหล่งก าเนิดที่เป็นชื่อสามัญ (Generic Name) กล่าวคือ สามารถน าชื่อสามัญ(Generic 
Name) มาใช้เป็นสิ่งบ่งชี้แหล่งที่มาและเครื่องหมายแหล่งก าเนิดได ้ ซึ่งหลักเกณฑ์ที่เกี่ยวกับชื่อสามัญ
ของรัฐภาคีสมาชิกในแต่ละรัฐนั้นย่อมมีลักษณะที่ต่างกันออกไป  โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณีที่ชื่อทาง
ภูมิศาสตร์ที่ได้กลายเป็นชื่อสามัญซึ่งในบางประเทศได้มีการห้ามการใช้ชื่อสามัญนั้น  และจากกรณี
ดังกล่าวส่งผลให้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ของประเทศหนึ่งกลายเป็นชื่อสามัญในอีกประเทศหนึ่งได้             
ซึ่งความแตกต่างของการใช้กฏหมายเช่นนี้เป็นเพราะประเทศแต่ละประเทศมีหลักการเกี่ยวกับชื่อ
สามัญที่แตกต่างกัน33 

ในขณะเดียวกันอนุสัญญากรุงปารีสไม่ได้มีการห้ามถึงการใช้สิ่งบ่งชี้แหล่งก าเนิด
อันถูกต้องแท้จริง  แต่มีลักษณะที่ท าให้สาธารณชนสับสนหลงผิดว่าสินค้านั้นมีแหล่งก าเนิดมาจาก
พ้ืนที่อีกแห่งหนึ่ง กล่าวคือ การใช้สิ่งบ่งชี้แหล่งก าเนิดอันแท้จริงแต่อาจท าให้สาธารณชนเข้าใจว่า
สินค้านั้นมีแหล่งก าเนิดในอีกพ้ืนที่อีกแห่งหนึ่งทั้งนี้เนื่องจากแหล่งก าเนิดของสินค้ากับพ้ืนที่นั้นมีชื่อ
เรียกเป็นอย่างเดียวกันที่บ่งระบุว่าพ้ืนที่ของสินค้ามีแหล่งก าเนิดอันแท้จริง  แต่อาจท าให้สาธารณชน

                                           
32 โดมพล เฉลิมช่วง, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 28, น.4. 
33 เพ่ิงอ้าง, น.4. 



61 
 
เข้าใจว่าสินค้านั้นมีแหล่งก าเนิดในอีกพ้ืนที่อีกแห่งหนึ่งเนื่องจากพ้ืนที่กับแหล่งก าเนิดของสินค้านั้นมี
ชื่อเรียกเป็นอย่างเดียวกัน34 

ในการบังคับใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ภายใต้อนุสัญญากรุงปารีส ค .ศ.1883                 
รัฐภาคีสมาชิกจ านวนมากโต้แย้งว่าการปกป้องสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์นั้นขาดประสิทธิภาพเพราะหาก
รัฐภาคีสมาชิกใดไม่มีสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ที่มีชื่อเสียงแล้ว  รัฐภาคีสมาชิกดังกล่าวก็จะไม่สามารถให้
ความคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ของรัฐอ่ืนได้  อีกทั้งรัฐภาคีสมาชิกดังกล่าวก็ไม่มีบทกฎหมายใดๆ
เพ่ือคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ในประเทศของตนด้วยมีผลท าให้สภาพการบังคับใช้ทางกฎหมายแก่
สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ไม่สามารถกระท าได้  ส่วนการคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์โดยรัฐภาคีสมาชิก
จะเกิดขึ้นหรือไม่นั้นจะข้ึนอยู่กับนโยบายของรัฐภาคีสมาชิกว่าเห็นด้วยประการใด 

ในการปกป้องสิ่ งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ตามอนุสัญญากรุงปารีส ค .ศ .1883                        
สภาพของความเป็นจริงดังกล่าวข้างต้นนี้จึงขาดความเหมาะสมในการน ามาใช้เพ่ือปกป้องสิ่งบ่งชี้         
ทางภูมิศาสตร์ ซึ่งหากจะน ารูปแบบของการปกป้องเครื่องหมายการค้าน ามาปรับใช้กั บสิ่งบ่งชี้             
ทางภูมิศาสตร์ย่อมก่อเกิดปัญหาในทางปฏิบัติได้เช่นกัน  อีกทั้งอนุสัญญากรุงปารีส ค .ศ.1883 ได้วาง
หลักการไว้แต่เพียงอย่างเดียวโดยมิได้กล่าวถึงรายละเอียดในสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  ฉะนั้นการปกป้อง
สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ตามอนุสัญญากรุงปารีส ค.ศ 1883  จึงไม่มีผลในทางปฏิบัติและจากสภาพของ
ข้อเท็จจริงดังกล่าวเช่นว่านี้จึงน ามาสู่การเกิดสนธิสัญญาระหว่างประเทศฉบับอื่นๆในภายหลังต่อมา 

3.3.2 ความตกลงกรุงแมดริด ค.ศ.1891 
ความตกลงกรุงเเมดริดว่าด้วยการปราบปรามการใช้สิ่งบ่งชี้แหล่งที่มาที่ผิดหรือ

เป็นการปลอมแปลงสิ่งบ่งชี้แหล่งที่มาของสินค้า(Madrid Agreement for the Repressing of 
Deceptive Indication of Source on Goods) หรือที่เรียกในอีกชื่อหนึ่งว่าความตกลงกรุงแมดริด 
ค.ศ. 1891 (Madrid Agreement)  โดยที่ความตกลงกรุงแมดริดดังกล่าวถือเป็นความตกลงใน
รูปแบบพหุภาคีทางด้านทรัพย์สินทางปัญญาอีกฉบับหนึ่ง ซึ่งความตกลงนี้ก่อตั้งขึ้นเมื่อวันที่                    
14 เมษายน ค.ศ.1891 ซึ่งมีรัฐภาคีสมาชิกในความตกลงกรุงแมดริด ค.ศ.1891 ทั้งสิ้น 92 ประเทศ
ประกอบกับประ เทศในประชาคมอาเซียน อีก  3 ประเทศ ได้ แก่  ประ เทศฟิลิปปินส์35                          

                                           
34 จักรกฤษณ์ ควรพจน์ อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 14, น.3-4. 
35 เมื่อวันที่ 25 กรกฏาคม ค.ศ. 2012 ประเทศฟิลิปปินส์ได้เข้าเป็นสมาชิกความตกลงกรุง

แมดดริด ค.ศ. 1891 
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ประเทศสิงค์โป36 และประเทศสาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม37  โดยที่ทั้ง 3 ประเทศได้เข้าเป็นรัฐ
ภาคีสมาชิกในความตกลงกรุงแมดริดเรียบร้อยแล้ว38  แต่ส่วนประเทศไทยนั้นยังไม่ได้เข้าเป็นรัฐภาคี
ของความตกลงกรุงแมดริดฉบับนี้แต่อย่างใด ในความตกลงกรุงแมดริด ค .ศ.1891 ฉบับดังกล่าวถือ
เป็นความตกลงซึ่งมีที่มาจากกรอบของอนุสัญญากรุงปารีส ค .ศ.188339 ที่ให้ความคุ้มครองแก่สิ่งบ่งชี้
แหล่งที่มา(Indication of Source)40  ซึ่งสถานะของความตกลงฉบับนี้เป็นข้อตกลงพิเศษภายใต้
อนุสัญญากรุงปารีส ค.ศ.1883  สาระส าคัญของความตกลงฉบับนี้จะอยู่ที่การก าหนดขอบเขตการให้
ความคุ้มครองสิ่งบ่งชี้แหล่งที่มาของสินค้าที่มีความชัดเจนมากกว่าอนุสัญญากรุงปารีส ค .ศ.1883 
รวมทั้งสภาพบังคับใช้ที่ดีกว่าอนุสัญญากรุงปารีส ค.ศ.1883 

ในฐานะที่ความตกลงกรุงแมดริด ค.ศ.1891 ถือเป็นความตกลงแบบพหุภาคี
เกี่ยวกับการให้คุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ที่จัดท าขึ้นเพ่ือเป็นการมาตรการเสริมของอนุสัญญา       
กรุงปารีส ค.ศ.1883  โดยที่ความตกลงกรุงแมดริด ค.ศ.1891 ได้มีการเพ่ิมหลักการที่ส าคัญของข้อ 9 
และข้อ10 ของอนุสัญญากรุงปารีส ค.ศ.1883 เข้าไปในความตกลงกรุงแมดริด ค.ศ. 1891 ด้วย  
อย่างไรก็ตามถึงแม้ว่าความตกลงกรุงแมดริด ค .ศ.1891 จะไม่ได้ให้ค าจ ากัดความค าว่า “สิ่งบ่งชี้
แหล่งที่มา” (indication of source) ไว้ก็ตาม  แต่หากเมื่อพิจารณาในเนื้อหาแล้วสามารถก าหนด              
ค านิยามตามความตกลงฉบับนี้ได้อย่างคร่าวๆโดยเรียกสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์นี้ว่าเป็นสิ่งบ่งชี้แหล่งที่มา 
(Indication of source) หมายถึง สิ่งที่ใช้อ้างอิงถึงประเทศหรือสถานที่ในประเทศว่าเป็นแหล่งก าเนิด
ของสินค้านั้นๆ กล่าวคือ หากสินค้านั้นได้ถูกผลิตขึ้นในประเทศหรือสถานที่ใดตามที่ได้ระบุไว้ก็เป็น

                                           
36 เมื่อวันที่ 31 ตุลาคม ค.ศ. 2000 ประเทศสิงค์โปได้เข้าเป็นสมาชิกความตกลงกรุงแมดริด 

ค.ศ. 1891 
37 เมื่อวันที่ 8 มีนาคม ค.ศ. 1949 ประเทศสาธารณะรัฐสังคมนิยมเวียดนามเข้าเป็นสมาชิก

ความตกลงกรุงแมดริด ค.ศ. 1891 และความตกลงฉบับนี้มีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 11 กรกฏาคม                 
ค.ศ. 2006 

38 WIPO, “Members of the Madrid Union”, Accessed 20 August, 2014 
39 Ludwig Bacumer,“The International Protection of Geographical 

indications”,Symposium on the International Protection of Geographical indications 
(October 1991), p.29 

40 องค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลก (WIPO) ได้นิยามสิ่งบ่งชี้แหล่งที่มา (Indication of 
source) ว่าหมายถึงเครื่องหมายหรือสัญลักษณ์ใดๆอันระบุว่าสินค้าหรือบริการนั้นมีการก าเนิดจาก
ประเทศ แคว้น หรือสถานที่หนึ่งที่โดยเฉพาะ 
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การเพียงพอแล้วที่จะได้รับความคุ้มครองตามอนุสัญญาฉบับนี้  จึงสามารถสรุปได้ว่าสิ่งบ่งชี้แหล่งที่มา
นั้นเป็นสิ่งที่อ้างถึงประเทศหรือสถานที่ในประเทศว่าเป็นแหล่งก าเนิดของสินค้านั้น41 

อย่างไรก็ตามสิ่งบ่งชี้แหล่งที่มาตามความตกลงกรุงแมดริด ค.ศ.1891 ไม่ได้มีการ
ก าหนดความสัมพันธ์ระหว่างเอกลักษณ์หรือคุณภาพของสินค้ากับ พ้ืนที่แหล่งผลิตสินค้า                   
ผลที่ตามมาก็คือสินค้าใดที่ผลิตขึ้นในประเทศหรือสถานที่ที่ได้ระบุไว้ในสิ่งบ่งชี้แหล่งที่มาแล้ว                  
สินค้าดังกล่าวนั้นถือได้ว่าเป็นสินค้าภายใต้สิ่งบ่งชี้แหล่งที่มาตามความตกลงกรุงแมดริด ค .ศ.1891 ได้
ทั้งสิ้น เช่น การใช้ค าว่า“made in Thailand” กับสินค้านับเป็นการใช้สิ่งบ่งชี้แหล่งที่มาโดยที่
ผู้บริโภคเข้าใจได้ว่าสินค้านั้นผลิตขึ้นในประเทศไทยเท่านั้น  แต่ผู้บริโภคไม่สามารถทราบถึงพ้ืนที่ได้
อย่างชัดเจนว่าสินค้านั้นได้มีการผลิตขึ้นในเขตพ้ืนที่แห่งใดแห่งหนึ่งโดยเฉพาะ  นอกจากนี้ค าดังกล่าว
นั้นก็ไม่ได้แสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างเอกลักษณ์หรือชื่อเสียงหรือคุณภาพของสินค้าเชื่อมโยง
กับพ้ืนที่ในการผลิตสินค้าดังเช่นที่สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์สามารถท่ีจะกระท าได้ เป็นต้น42 

ในส่วนของสาระส าคัญที่เกี่ยวกับเนื้อหาตามความตกลงกรุงแมดริด ค .ศ.1891 
คือเป็นส่วนที่ถูกเพ่ิมเติมขึ้นมาเพ่ือเป็นมาตรการเสริมของข้อ 9 และข้อ 10 ของอนุสัญญากรุงปารีส
ค.ศ.1883  โดยที่ในส่วนของข้อ 1.1 ความตกลงกรุงแมดริด ค.ศ.189143 ได้วางหลักการไว้เกี่ยวกับ
ความคุ้มครองสิ่งบ่งชี้แหล่งที่มา (indication of source)  ที่มาจากพ้ืนที่แห่งใดแห่งหนึ่งในประเทศ
สมาชิกของความตกลงกรุงแมดริด ค.ศ. 1891 กล่าวคือ การห้ามไม่ให้น าเอาสิ่งบ่งชี้แหล่งที่มาไปใช้
โดยไม่ถูกต้องหรือหลอกลวงต่อสิ่งบ่งชี้แหล่งที่มาของประเทศหรือสถานที่ดั้งเดิมของประเทศสมาชิก
ของความตกลงนี้  ในลักษณะที่อาจก่อให้เกิดความสับสนหลงผิดหรือเป็นการหลอกลวงต่อประชาชน
ผู้บริโภคเกี่ยวกับแหล่งที่มาของสินค้าไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม  หากมีการฝ่าฝืนจะต้องถูกยึด
สินค้าเมื่อน าสินค้าเข้ามาในประเทศของรัฐภาคีสมาชิกตามความตกลงนี้  จะเห็นได้ว่าความตกลง            
กรุงแมดริด ค.ศ.1891 นั้นจะมีระดับความคุ้มครองครองที่กว้างกว่าอนุสัญญากรุงปารีส ค .ศ. 1883 
ไม่เพียงแต่การใช้สิ่งบ่งชี้เเหล่งที่มาอันเป็นเท็จเท่านั้น  แต่ยังรวมไปถึงการใช้ชื่อสิ่งบ่งชี้แหล่งที่มาใน
ลักษณะหลอกลวงโดยท าให้สับสนเข้าใจผิดด้วย  อีกทั้งในข้อ 1.1 ได้ก าหนดให้ประเทศสมาชิก
สามารถยึดสินค้าที่น าเข้ามาในประเทศภาคีสมาชิกได้  แต่หากสินค้าอยู่ในระหว่างขนส่งจะไม่สามารถ

                                           
41 ธนพจน  เอกโยคยะ, อ้างแล้ว, เชิงอรรถที่ 19, น.26. 
42 เพ่ิงอ้าง, น.26. 
43 Article 1(1) stipulates that “All goods bearing a false or deception indication 

by which one of the country to which this Agreement applies, or a place situated 
there in, is directly or indirectly indicated as being the country or place of origin shall 
be seized on importation into any of the said countries. 
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ยึดสินค้านั้นได้  มาตรการดังกล่าวมีลักษณะที่คล้ายกับอนุสัญญากรุงปารีส ค.ศ. 1883 ในข้อ 9                
ในกรณีของการใช้สิ่งบ่งชี้แหล่งที่มาอย่างไม่ถูกต้อง  และข้อ 10 ในกรณีที่มีสิ่งบ่งชี้แหล่งที่มาที่ผิด
ปรากฏอยู่บนตัวสินค้า  อย่างไรก็ตามข้อ 1.1 ของความตกลงกรุงแมดริด ค.ศ. 1891 จะให้ความ
คุ้มครองเฉพาะประเทศที่เข้าร่วมเป็นภาคีสมาชิกเท่านั้น  สินค้าที่ใช้สิ่งบ่งชี้แหล่งที่มาที่ผิดกฏหมาย
หรือมีการปลอมแปลงสิ่งบ่งชี้แหล่งที่มาของประเทศอ่ืนที่มิได้เป็นภาคีสมาชิกของความตกลงฉบับนี้
หากมีการกระท าดังกล่าวเกิดข้ึนในประเทศภาคีสมาชิกจะไม่สามารถยึดสินค้าได้44  

ส่วนในข้อ 3 ของความตกลงกรุงแมดริด ค.ศ. 1891 ฉบับนี้จะเป็นการอนุญาติให้
ผู้ขายสินค้าชี้ให้เห็นถึงชื่อหรือสถานที่ของผู้ขายประกอบลงบนตัวสินค้าหรือผลิตภัณฑ์ที่มาจาก
ประเทศอ่ืนอันเป็นการบ่งชี้ที่ถูกต้องเพ่ือแสดงถึงคุณลักษณะที่แท้จริงของประเทศ สถานที่ผลิตสินค้า 
หรอืคุณลักษณะของสินค้าให้ชัดเจนยิ่งขึ้น45  อีกทั้งในข้อ 3 ทวิของความตกลงกรุงแมดริด ค.ศ.1891 
ยังห้ามไม่ให้ใช้สิ่งบ่งชี้แหล่งที่มาที่ไม่ถูกต้องกับธุรกิจการค้าทุกประเภท  โดยการใช้สิ่งบ่งชี้แหล่งที่มา
ไม่ได้ถูกจ ากัดอยู่แต่เฉพาะในการจ าหน่ายสินค้าดังเช่นตามบทบัญญัติ ในอนุสัญญากรุงปารีส 
ค.ศ.188346 

อีกทั้ งการคุ้มครองสิ่ งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ภายใต้ความตกลงกรุงแมดริด     
ค.ศ.1891 ยังคงให้การคุ้มครองกรณีมีการใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ในรูปของการหลอกลวงประชาชน
อีกด้ วยซึ่ ง ในหลักการนี้ ถื อว่ าสอดคล้องกับอนุสัญญากรุ งปารีส  ค .ศ .1883 เช่น เดียวกัน                        
แต่ตามข้อ 4 ของความตกลงกรุงแมดริด ค.ศ.1891 ได้วางข้อยกเว้นไว้ว่าหากสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ใด
ได้กลายเป็นชื่อสามัญแล้ว47  สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์นั้นก็จะไม่ได้รับความคุ้มครองซึ่งหลักการนี้ไม่ได้ถูก
น ามาใช้บังคับกับไวน์48  การก าหนดข้อยกเว้นเกี่ยวกับไวน์ดังกล่าวนี้เนื่องจากว่าไวน์ถือเป็นสินค้าที่มี
ความส าคัญต่อระบบเศรษฐกิจในหลายๆประเทศที่พัฒนาแล้วซึ่งความตกลงกรุงแมดริด ค .ศ.1891 
ส่วนใหญ่จะมีหลายๆประเทศเป็นสมาชิกรวมอยู่ด้วยประกอบกับเพ่ือเป็นการให้ความคุ้มครอง
ผลประโยชน์อย่างกว้างขวางให้กับประเทศที่พัฒนาเหล่านั้นด้วยเช่นกัน49  ในส่วนของการพิจารณาว่า

                                           
44 จักกฤษณ์  ควรพจน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 14 น.71. 
45 เพ่ิงอ้าง น.73. 
46 ประเวศ วะสี, อ้างแล้ว, เชิงอรรถที่ 22, น.4. 
47 การที่ชื่อสินค้ากลายเป็นชื่อสามัญท าให้สินค้าดังกล่าวสูญเสียลักษณะเฉพาะ  (Loss of 

distinctiveness) ซึ่งกลายเป็นการเรียกชื่อสินค้าชนิดพ้ืนๆแทนชื่อสินค้า และท าให้ชื่อสินค้าดังกล่าว
ไม่ได้รับการคุ้มครองตามกฎหมาย                                                                           47 

48 เสรี พริกจุ้ย, อ้างแล้ว, เชิงอรรถที่ 23, น.26. 
49 ประเวศ วะสี, อ้างแล้ว, เชิงอรรถที่ 22, น.4. 
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สิ่งใดจะเป็นสิ่งบ่งชี้แหล่งก าเนิดของไวน์หรือไม่จะต้องเป็นไปตามกฎหมายของประเทศที่เป็น
แหล่งก าเนิดของสิ่งบ่งชี้ (country of origin)  โดยศาลของประเทศที่ให้ความคุ้มครองมีอ านาจที่จะ
วินิจฉัยว่าสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์นั้นเป็นชื่อสามัญหรือไม่  ผลก็คือหากว่าสิ่งบ่งชี้แหล่งก าเนิดของสินค้า
ไวน์ใดได้รับความคุ้มครองในประเทศที่เป็นแหล่งก าเนิดแล้วสิ่งบ่งชี้นั้นจะได้รับความคุ้มครองใน
ประเทศสมาชิกทุกๆประเทศโดยทันที 

สาระส าคัญของบทบัญญัติในการคุ้มครองสิ่งบ่งชี้แหล่งที่มาตามความตกลงฉบับ
นี้ คือ การให้ประเทศภาคีสมาชิกของความตกลงกรุงแมดริด ค.ศ. 1891 สามารถยึดสินค้าที่มีการใช้
สิ่งบ่งชี้แหล่งที่มาที่ผิดหรือปลอมแปลงสิ่งบ่งชี้แหล่งที่มาได้  หากมีการน าสินค้าดังกล่าวเข้าสู่ประเทศ
ภาคีสมาชิกของความตกลงดังกล่าว เช่น ประเทศสเปนซึ่งเป็นภาคีสมาชิกของความตกลงกรุงแมดริด  
ผลิตน้ าหอมโดยใช้ค าว่า “Made of France” เพ่ือให้ผู้บริโภคเข้าใจว่าน้ าหอมดังกล่าวเป็นน้ าหอม
คุณภาพดีที่ผลิตจากประเทศฝรั่งเศส  จะเห็นได้ว่าผู้ผลิตน้ าหอมในประเทศสเปนดังกล่ าวใช้สิ่งบ่งชี้
แหล่งที่มาที่ไม่ถูกต้อง  หากมีการน าน้ าหอมเข้ามาในประเทศฝรั่งเศส (ซึ่งเป็นภาคีสมาชิกความตกลง
กรุงแมดริดด้วย)  ฝ่ายผู้มีส่วนได้เสียในประเทศฝรั่งเศสสามารถร้องขอให้มีการยึดสินค้าดังกล่าวนั้น
ได้50 

ในความตกลงกรุงแมดริด ค.ศ.1891 ไม่ครอบคลุมถึงการใช้ค าว่า“แบบ” “ชนิด” 
“ประเภท” กล่าวคือ การใช้ค าว่า “แบบ” “ชนิด” “ประเภท” ประกอบกับสินค้าที่ใช้สิ่งบ่งชี้ทาง
ภูมิศาสตร์ย่อมสามารถกระท าได้โดยไม่ต้องห้ามตามกฏหมาย รวมทั้งความตกลงกรุงแมดริด 
ค.ศ.1891 ยังได้เพ่ิมมาตรการโดยให้รัฐภาคีสมาชิกสามารถที่จะระงับการน าเข้าหรือส่งออกหรือจับกุม
หรือด าเนินการเกี่ยวกับสินค้าที่ละเมิดสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ได้  รวมถึงการยึดสินค้าที่ใช้สิ่งบ่งชี้แหล่ง
มาท่ีไม่ถูกต้องเหมือนดังเช่นอนุสัญญากรุงปารีส  ค.ศ. 1883 โดยได้ก าหนดไว้เพียงว่าการยึดสินค้าจะ
กระท าได้ก็เฉพาะกรณีสินค้าถูกน าเข้ามาในประเทศภาคีสมาชิกเท่านั้น  ส่วนสินค้าที่อยู่ในระหว่าง
การขนส่งหรือส่งต่อไปยังประเทศที่สาม (goods in transit) ประเทศสมาชิกจะไม่สามารถที่จะจับ
หรือยึดสินค้าได้  ด้ว ยประการเช่นว่านี้การที่รัฐภาคีสมาชิกไม่มีอ านาจยึดสินค้าที่อยู่ในระหว่างการส่ง
ต่อท าให้ประสิทธิภาพในการให้คุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ในกรณีดังกล่าวย่อมเกิดอุปสรรคเป็น
อย่างมาก51

 

ดังนั้นแม้ความตกลงกรุงแมดริด ค .ศ .1891 มีความพยายามในการแก้ไข
ข้อบกพร่องในการบังคับใช้ในอนุสัญญากรุงปารีส ค .ศ.1883 แต่ด้วยข้อจ ากัดหลายประการในความ
ตกลงฉบับนี้เกี่ยวกับการไม่มีค านิยามศัพท์ของสิ่งบ่งชี้แหล่งที่มาและความแตกต่างกันเกี่ยวกับ

                                           
50 จักกฤษณ์  ควรพจน์, อ้างแล้ว, เชิงอรรถที่ 14 น.48. 
51 ประเวศ วะสี, อ้างแล้ว, เชิงอรรถที่ 22 น.4. 
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มาตรฐานของสินค้ากลุ่มไวน์กับสินค้าทั่วไป  หรือการยึดสินค้าที่อยู่ในระหว่างการขนส่งหากมีกรณี
ของการละเมิดสิ่งบ่งชี้แหล่งที่มา  ซึ่งอุปสรรคดังกล่าวนี้ส่งผลให้การปกป้องสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ตาม
ความตกลงกรุงแมดริด ค.ศ.1891 ขาดประสิทธิภาพในการน ามาใช้บังคับ 

3.3.3 ความตกลงกรุงลิสบอน 
 ความตกลงกรุงลิสบอนว่าด้วยการคุ้มครองเครื่องหมายแหล่งก าเนิดและการจด

ทะเบียนระหว่างประเทศ (Lisbon Agreement for Protection of Apellation of origin and 
their Internationnal Registration) หรือที่เรียกอีกอย่างหนึ่งว่าความตกลงกรุงลิสบอน ค.ศ.1958 
(Lisbon agreement, 1958) ความตกลงฉบับนี้ก่อตั้งขึ้นเมื่อวันที่ 31 ตุลาคม ค.ศ.1958  โดยความ   
ตกลงกรุงลิสบอน ค.ศ.1958 นับเป็นความตกลงพหุภาคีเช่นเดียวกับความตกลงอ่ืนๆ  ความตกลง      
กรุงลิสบอน ค.ศ.1958 ฉบับนี้ซึ่งนับว่าเป็นความตกลงที่เกิดขึ้นเพ่ือเป็นมาตรการเสริมหรือเพ่ิมเติมแก่
อนุสัญญากรุงปารีส ค.ศ. 1883 และ ความตกลงกรุงแมดริด ค.ศ. 1891 อีกเช่นเดียวกันเพ่ือให้สิ่งบ่งชี้
ทางภูมิศาสตร์ได้รับความคุ้มครองอย่างมีประสิทธิภาพและสงวนไว้ซึ่งผลประโยชน์อย่างเต็มที่ ให้แก่
แหล่งก าเนิดของประเทศนั้นๆ  ซึ่งในปัจจุบันความตกลงกรุงลิสบอน ค.ศ. 1958 ฉบับนี้มีสมาชิกที่เข้า
ร่วมถึง 28 ประเทศ  ส่วนประเทศในประชาคมอาเซียนอีกทั้งหมด 10 ประเทศยังไม่ได้เข้าร่วมเป็น
สมาชิกของความตกลงกรุงลิสบอน ค.ศ.195852แต่อย่างใด 

สาระส าคัญของความตกลงกรุงลิสบอน ค.ศ.1958 คือ ได้มีการก าหนดค าจ ากัด
ความหรือค านิยามของ “เครื่องหมายแหล่งก าเนิด”53 (appellation of origin) ไว้อย่างชัดเจนซึ่งแต่
เดิมในอนุสัญญากรุงปารีส ค.ศ. 1883 และ ความตกลงกรุงแมดริด ค.ศ. 1891 ฉบับก่อนหน้านี้ไม่ได้
ให้ค านิยามหรือค าจ ากัดความไว้  ในการอธิบายถึงสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ในความตกลงกรุงลิสบอน 
ค.ศ. 1958 นั้นจะใช้ชื่อเรียกเป็นอีกชื่อหนึ่งว่าเครื่องหมายแหล่งก าเนิด  ซึ่งโดยค าว่าเครื่องหมาย
แหล่งก าเนิด (appellation of origin) หมายถึง ชื่อทางภูมิศาสตร์ของประเทศ ภูมิภาค แคว้น             
หรือสถานที่ใดสถานที่หนึ่งซึ่งได้ใช้เพ่ือระบุว่าสินค้ามีแหล่งก าเนิดจากที่นั้นโดยเฉพาะเพ่ือแสดงว่า
ผลิตภัณฑ์ที่ก าเนิดจากที่แห่งนั้นมีคุณภาพหรือคุณลักษณะพิเศษเนื่องจากสภาพแวดล้อมทาง
ภูมิศาสตร์ของบริเวณดังกล่าว  ไม่ว่าสิ่งเหล่านี้จะเกิดขึ้นโดยปัจจัยธรรมชาติหรือปัจจัยที่มนุษย์สร้าง

                                           
52 WIPO, “Contracting Parties [PDF]”,Accessed 20 August, 2014 

http://www.wipo.int/export/sites/www/treaties/en/documents/pdf/lisbon.pdf 
53 องค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลก (WIPO) ได้ให้ค านิยามเครื่องหมายแหล่งก าเนิด 

(Appellation of origin) ว่าหมายถึง “ชื่อทางภูมิศาสตร์ของประเทศ แคว้น หรือสถานที่ใดสถานที่
หนึ่งโดยเฉพาะหรือในสาระส าคัญเป็นผลสืบเนื่องมาจากสภาพแวดล้อมทางภูมิศาสตร์ของบริเวณ
ดังกล่าว ทั้งนี้ให้รวมถึงองค์ประกอบทางธรรมชาติหรือมนุษย์หรือทั้งสองอย่าง” 
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ขึ้นหรือเกิดจากปัจจัยทั้งสองดังกล่าว54  กล่าวคือ สินค้าที่เกิดขึ้นจะต้องมีความเชื่อมโยงกับพ้ืนที่ทาง
ภูมิศาสตร์  อีกทั้งเครื่องหมายแหล่งก าเนิดจะต้องมีการจดทะเบียนระหว่างประเทศอีกด้วย                   
เช่นนี้ความตกลงกรุงลิสบอน ค.ศ.1958 จึงถือได้ว่าเป็นสนธิสัญญาระหว่างประเทศฉบับแรกที่ได้ให้     
ค านิยามเก่ียวกับสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ไว้อย่างชัดเจน  ซึ่งต่อมาภายหลังจากที่ความตกลงกรุงลิสบอน 
ค.ศ.1958 มีผลใช้บังคับแล้วนั้นปรากฏว่าสินค้าท่ีได้รับความคุ้มครองตามความตกลงฉบับนี้มีจ านวนที่
ไม่มากนักซึ่งน้อยกว่าสนธิสัญญาฉบับอื่นๆ55  เนื่องจากค านิยามของเครื่องหมายแหล่งก าเนิดดังกล่าว
มีความหมายที่ค่อนข้างจ ากัดด้วยการเพ่ิมเติมเงื่ อนไขต่างๆเข้าไปในความตกลงกรุงลิสบอน                   
ค.ศ. 1958  ไม่ว่าจะเป็นเรื่องของความสัมพันธ์ระหว่างพ้ืนที่แหล่งผลิตหรือแหล่งก าเนิดของสินค้า
หรือคุณภาพ ชื่อเสียง คุณลักษณะเฉพาะของสินค้าที่ต้องเกิดจากปัจจัยแวดล้อมต่างๆ กล่าวคือ            
การให้ความคุ้มครองเครื่องหมายแหล่งก าเนิดจะมีการก าหนดรายละเอียดของตัวสินค้าหรือผลิตภัณฑ์
ในเรื่องของคุณภาพหรือลักษณะเฉพาะของสินค้าที่มีความเชื่ อมโยงกับพ้ืนที่แหล่งผลิตหรือ
แหล่งก าเนิด  ในขณะที่สิ่งบ่งชี้แหล่งที่มา (indication of source) ตามความตกลงกรุงปารีส              
ค.ศ. 1883 หรือความตกลงกรุงแมดริด ค.ศ. 1891 จะก าหนดเพียงแค่ลักษณะของสินค้าที่เชื่อมโยง
กับพ้ืนที่ผลิตสินค้าในทางภูมิศาสตร์เท่านั้น  นอกจากนี้ความตกลงกรุงลิสบอน ค.ศ.1958 ยังมีความ
มุ่งหมายในการปกป้องผลประโยชน์เกี่ยวกับสินค้าไวน์โดยเฉพาะเท่านั้น  โดยการให้ความคุ้ มครอง
ดังกล่าวเกิดจากการที่ประเทศในประชาคมยุโรปได้เร่งผลักดันในการปกป้องสินค้าประเภทไวน์ตาม 
ค านิยามศัพท์ของมาตรา 2.1 ตามความตกลงกรุงลิสบอน ค.ศ.1958  ท าให้ความตกลงกรุงลิสบอน 
ค.ศ. 1958 ขาดความเหมาะสมในการน ามาใช้บังคับกับสินค้าทั่วๆไป  ค าจ ากัดความเช่นนี้จึงมีความ
เหมาะสมที่จะน ามาใช้กับสินค้าประเภทไวน์เท่านั้น  ดังตัวอย่างของสินค้าภายใต้ความตกลงกรุง

                                           
54 ข้อ 2.1 ของความตกลงกรุงลิสบอน ค.ศ. 1958  

In this Agreement, ”appellation of origin” mean the geographical denomination of a 
country, region, or locality, which serves to desingnates product originating therein, 
the quarity or characterristics of which are due exclusively or essentially to the 
geographical environment, including natural and human factors 

55 R. Knaak, “The Protection of Geographical Indications According to the 
TRIPs Agreement”, From GATT to TRIPs - The Agreement on Trade-Related Aspects of 
Intellectual Property Rights (Weinheim : Beier and Schricker (eds.), 1996), p.121. 
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ลิสบอน ค.ศ.1958 เช่น การใช้ค าว่า “Bordeaux” กับสินค้าไวน์ประเทศฝรั่งเศสหรือถั่ว“Tequila” 
กับสุราที่มาจากประเทศเม็กซิโกหรือการใช้ค าว่า”jaffa”กับสินค้าส้ม เป็นต้น56 

คว า ม ต ก ล ง ก รุ ง ลิ ส บ อน  ค .ศ .1958 ซึ่ ง ถื อ เ ป็ น ม า ต ร ก า ร เ ส ริ ม ข อ ง                  
อนุสัญญากรุงปารีส ค.ศ.1883 และความตกลงกรุงแมดริด ค.ศ. 1891 เพ่ือการปกป้องสิ่งบ่งชี้ทาง
ภูมิศาสตร์  โดยความตกลงกรุงลิสบอน ค.ศ.1958 ได้มีการวางข้อก าหนดอย่างเคร่งครัดซึ่งเป็นเรื่อง
ต้องห้ามไว้ในข้อ 3 ของความตกลงกรุงลิสบอน ค.ศ.195857 เกี่ยวกับการใช้ค าว่า“แบบ”“ประเภท”
หรือ“ชนิด”ควบคู่กับสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์และการใช้ค าแปลในภาษาอ่ืนที่เกี่ยวข้องกับสิ่งบ่งชี้ทาง
ภูมิศาสตร์  พร้อมกันนี้ภายใต้ความตกลงดังกล่าวได้ก่อให้เกิดระบบการจดทะเบียนสากลส าหรับสิ่ ง
บ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ด้วย ซึ่งระบบนี้ภายหลังถูกพัฒนามาสู่ระบบจดทะเบียนสินค้ากลุ่มไวน์ตามความ
ตกลงทริปส์ (TRIPs) ในที่สุด58 

ด้านเงื่อนไขการได้รับการปกป้องสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ภายใต้ข้อ 1.2 ความตกลง
กรุงลิสบอน ค.ศ.1958 ในการที่สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์จะได้รับการคุ้มครองในรัฐภาคีสมาชิกอ่ืนนั้น  สิ่ง
บ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ดังกล่าวจะต้องได้รับการคุ้มครองในประเทศที่เป็นแหล่งก าเนิดก่อนไม่ว่าความ
คุ้มครองนี้จะอยู่ในรูปแบบใด  ซึ่งความคุ้มครองดังกล่าวนี้อาจอยู่ในรูปแบบใดก็ได้โดยอาจจะอยู่ในรูป
ของบทบัญญัติของกฎหมายหรือค าพิพากษาของศาลหรือค าวินิจฉัยของเจ้าหน้าที่ของรัฐ59 

อีกท้ังสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ในชื่อเครื่องหมายแหล่งก าเนิดจะได้รับความคุ้มครอง
ก็ต่อเมื่อเครื่องหมายแหล่งก าเนิดมีคุณสมบัติครบถ้วนตามข้อ 1.1 ของความตกลงกรุงลิสบอน 
ค.ศ.1958 รวมทั้งเครื่องหมายแหล่งก าเนิดต้องได้รับการจดทะเบียนไว้กับส านักงานทรัพย์สินทาง
ปัญญาระหว่างประเทศ (International Bureau of Intelectual Property) ขององค์การทรัพย์สิน

                                           
56 ทวีพฤทธิ์ ศิริศักดิ์บรรจง, “กฎหมายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์เพ่ือปกป้องผลประโยชน์ในสินค้า

อาหารของประชาคมอาเซียน”, (กรุงเทพ : สถาบันวิศวกรรมการพิมพ์), พ.ศ. 2557, น.128. 
57 ข้อ 3 ของความตกลงกรุงลิสบอน ค.ศ. 1958. 195……………… 
Protection shall be ensured  against any surpation or imitation, even if the 

true origin of the product is indicated or if the appellation is used in translate from or 
accompanied by them such as “kind,” “type,” “imitation”, or the like. 

58 ทวีพฤทธิ์ ศิริศักดิ์บรรจง, อ้างแล้ว, เชิงอรรถที่ 56 น.128. 
59 Knaak, R., “The Protection of Geographical Indication According to the TRIPs 

Agreement”, in Beier and Schricker(eds), From GATT to TRIPs – Agreement on trade-
Related Aspects of Intelactual Property Rights IIC Studies Vol.18,VCH, 
Weinheim,p.121,(1996) 
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ทางปัญญาโลก ( World intellectual Property Organisation -WIPO ) ด้วยเพ่ือเป็นการป้องกัน
ไม่ให้สินค้าทุกชนิดที่ใช้เครื่องหมายแหล่งก าเนิดกลายสภาพเป็นชื่อสามัญของสินค้า60 

จากเงื่อนไขการได้รับการคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ตามความตกลง                    
กรุงลิสบอน ค.ศ.1958 ข้างต้น การคุ้มครองเครื่องหมายแหล่งก าเนิดจะไม่ใช่ระบบความคุ้มครองโดย
แบบอัตโนมัติ (Automatic Protection)  แต่เป็นเรื่องของระบบการจดทะเบียนซึ่งความพิเศษของ
การคุ้มครองตามความตกลงกรุงลิสบอน ค.ศ.1958 คือ ในข้อ 6 ความตกลงกรุงลิสบอน ค.ศ.1958 
ระบุว่าเครื่องหมายแหล่งก าเนิดที่จดทะเบียนจะไม่กลายเป็นชื่อสามัญและเครื่องหมายแหล่งก าเนิดจะ
ไม่สูญเสียการคุ้มครองตราบเท่าที่เครื่องหมายแหล่งก าเนิดนั้นยังคงได้รับการคุ้มครองในประเทศที่เป็น
แหล่งก าเนิดประกอบกับเมื่อพิจารณาถึงเจตนารมณ์ของการเกิดความตกลงฉบับนี้ไม่ว่าจะเป็นการไม่
จดทะเบียนหรือการไม่สูญเสียความคุ้มครองในรูปของเครื่องหมายแหล่งก าเนิด  สิ่งเหล่านี้ล้วนเป็น
ประโยชน์ต่อสินค้ากลุ่มไวน์และสุราของประเทศท่ีพัฒนาแล้วทั้งสิ้นและปัจจุบันโครงสร้างดังกล่าวนี้ได้
ถูกน ามาใช้ในการปกป้องตามความตกลงทริปส์ (TRIPs) เฉพาะสินค้ากลุ่มไวน์และสุรา61 

ดังนั้นด้วยจุดมุ่งหมายในการเกิดความตกลงกรุงลิสบอน ค.ศ.1958 เพ่ือการ
ปกป้องเครื่องหมายแหล่งก าเนิด  โดยสินค้าที่ได้รับประโยชน์จะเป็นสินค้าเฉพาะในกลุ่มเครื่องดื่ม
ประเภทไวน์และสุรารวมทั้งข้อจ ากัดในด้านค านิยามที่มีเงื่อนไขหลายประการ  ความตกลงฉบับนี้จึง
ไม่ได้รับการลงนามจากประเทศอ่ืนๆโดยเฉพาะอย่างยิ่งประเทศในกลุ่ มประชาคมอาเซียนทั้งสิบ
ประเทศก็ไม่ได้ลงนาม  ทั้งนี้สืบเนื่องจากสินค้าของกลุ่มประชาคมอาเซียนมีขอบเขตกว้างกว่าไวน์และ
สุราซึ่งการเข้าเป็นภาคีสมาชิกความตกลงกรุงลิสบอน ค .ศ.1958 จึงไม่เป็นประโยชน์ต่อประชาคม
อาเซียนเช่นเดียวกันกับหลายประเทศในทวีปเอเชีย ซึ่งประเทศกลุ่มนี้จึงเลือกที่จะไม่เป็นสมาชิกความ
ตกลงกรุงลิสบอน ค.ศ.1958 ดังเหตุผลดังกล่าว 

3.3.4 ความตกลงทริปส์ (TRIPs) 
ความตกลงทริปส์ (TRIPs) หรือที่ ได้มีการเรียกในชื่ออย่างเป็นทางการว่า           

“ความตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่เกี่ยวกับการค้า” (Agreements on Trade-
Related Aspects of Intellectual Property Right - TRIPs )  ซึ่งถือเป็นส่วนหนึ่งของความตกลง

                                           
60 ทวีพฤทธิ์ ศิริศักดิ์บรรจง, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 56 น.129. 
61 ข้อ 6 ของความตกลงกรุงแมดริด ค.ศ. 1958 

 An appellation which has been granted protection in one of the countries of 
the Spacial Union Pursuant to thr procedure under Article 5 cannot, In that country, 
be deemed to have become generic, as long as it is protected as an appellation of 
origin in the country of origin  
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ในหลายๆฉบับที่เป็นผลสรุปของการเจรจาทางการค้ารอบอุรุกวัย (Uruguay Round)  โดยในขณะที่
ความตกลงทริปส์ (TRIPs) ฉบับนี้มีวัตถุประสงค์ในการก าหนดกฎเกณฑ์ระหว่างประเทศขั้นพ้ืนฐาน
เพ่ือการปกป้องและคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาอย่างเพียงพอและมีประสิทธิภาพโดยต้องไม่ให้
มาตรการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาเป็นอุปสรรคต่อการค้าเสรีระหว่างประเทศ  นอกจากนี้ความ
ตกลงทริปส์ (TRIPs) ดังกล่าวยังถือเป็นความตกลงที่รัฐภาคีสมาชิกขององค์การการค้าโลก (WTO)62  
ต้องผูกพันอย่างไม่มีเงื่อนไขในการที่จะต้องบัญญัติกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาภายในประเทศของ
ตนเพ่ือให้ความคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ด้วยเช่นกัน  ประกอบกับรัฐภาคีสมาชิกตามกฎหมาย
ทรัพย์สินทางปัญญานั้นจะต้องค านึงไปถึงประโยชน์สาธารณะและความเหมาะสมทั้งในระยะสั้นและ
ระยะยาวที่จะเกิดขึ้นภายในสังคมอีกด้วย63  ในปัจจุบันนี้ความตกลงทริปส์ฉบับดังกล่าวได้มีประเทศ
ต่างๆจ านวน 160 ประเทศที่เข้าร่วมเป็นภาคีสมาชิก  โดยในส่วนของประเทศไทยนั้นก็เป็นประเทศ
หนึ่งที่ได้เข้าร่วมเป็นภาคีสมาชิกด้วยเช่นกันซึ่งประเทศไทยได้เข้าร่วมในวันที่ 28 ธันวาคม พ ศ 2538 
โดยเป็นสมาชิกในล าดับที่ 59 อีกทั้งมีสถานะเป็นสมาชิกในการร่วมก่อตั้งองค์การการค้าโลกด้วย
เช่นกัน64  นอกจากนี้ประชาคมอาเซียนทั้งสิบประเทศก็ได้เข้าเป็นรัฐภาคีสมาชิกขององค์การการค้า
โลก (WTO) และเป็นรัฐภาคีสมาชิกความตกลงทริปส์ (TRIPs) แล้วด้วยเช่นกัน 

ในส่วนของหลักการพ้ืนฐานของความตกลงทริปส์ (TRIPs) นั้นได้ก าหนดเงื่อนไข
เพ่ือให้ประเทศสมาชิกจะต้องให้ความคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาหลายประเภท เช่น ลิขสิทธิ์ 
สิทธิบัตร เครื่องหมายการค้า สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ การออกแบบผังภูมิวงจรรวม ความลับทางการค้า 
เป็นต้น  โดยได้วางบรรทัดฐานเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ในการให้คุ้มครอง สิ่งที่ได้รับความคุ้มครอง               
วัตถุแห่งความคุ้มครอง ขอบเขตของสิทธิ การบังคับใช้สิทธิ และกลไกระงับข้อพิพาท  นอกจากนี้
ความตกลงทริปส์ (TRIPs)  ยังได้ก าหนดหลักมาตรฐานขั้นต่ าของการให้ความคุ้มครองทรัพย์สินทาง
ปัญญาซึ่งประเทศภาคีสมาชิกสามารถที่จะให้ความคุ้มครองในทรัพย์สินทางปัญญาในระดับที่สูงกว่าที่            

                                           
62 องค์การการค้าโลกได้ถือก าเนิดขึ้นเมื่อวันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2538 จากการเจรจากรอบ

อุรุกวัย ท าให้ความตกลงทั่วไปว่าด้วยภาษีศุลกากรและการค้าหรือ แกตต์ (General  Agreement  
on Tariffs  and  Trade, 1994 – GATT) ได้พัฒนามาเป็นองค์การการค้าโลก 

63 ส านักยุทธศาสตร์การเจรจาการค้า กรมเจรจาการค้าระหว่างประเทศ, “สาระส าคัญความ
ตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่เกี่ยวกับการค้า”, สืบค้นเมื่อวันที่ 10 มีนาคม พ.ศ. 2556 
จาก http://thailandaec.com/images/stories/document/wto/trips.pdf 

64 ศูนย์บริการข้อมูลเศรษฐกิจระหว่างประเทศ กรมเศรษฐกิจระหว่างประเทศ กระทรวง
ต่างประเทศ, “กรอบความร่วมมือต่างประเทศ : องค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลก (WIPO),” สืบค้น
เมื่อวันที่ 9 มีนาคม พ.ศ. 2555, จาก http://www.mfa.go.th/business/th/cooperation 
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ความตกลงทริปส์ (TRIPS) ก าหนดไว้ก็ได้ตราบเท่าที่ไม่ขัดแย้งต่อหลักการที่บัญญัติไว้และใน
ขณะเดียวกันความตกลงทริปส์ (TRIPs) ยังได้มีการน าหลักการพ้ืนฐานของแกตต์ (GATT) ไม่ว่าจะเป็น
หลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ หลักปฏิบัติเยี่ยงชาติที่ได้รับความอนุเคราะห์ยิ่ง หลักต่างตอบแทนมาใช้            
อีกด้วย 

หากเมื่อพิจารณาถึงเจตนารมณ์ของการเกิดขึ้นในความตกลงทริปส์ (TRIPs)    
แล้วนั้นจะเห็นได้ว่าความตกลงทริปส์ (TRIPs) ดังกล่าวไม่ได้เกิดขึ้นเพ่ือคุ้มครองถึงสินค้าที่เป็นผลผลิต
จากภูมิปัญญาท้องถิ่นแต่ประการใดดังที่ปรากฏในส่วนอารัมภบทเบื้องต้นของความตกลงทริปส์ 
(TRIPs) นั้นจะเห็นได้ว่าต้องการที่จะคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาให้มีประสิทธิภาพเพ่ือสร้าง
ความชอบธรรมในทางการค้าระหว่างประเทศและการถ่ายทอดความรู้และการสร้างนวัตกรรม
เทคโนโลยีจะได้รับการปกป้องจากรัฐภาคีสมาชิกตามความตกลงทริปส์  (TRIPs)  นอกจากนี้ความ           
ตกลงทริปส์ (TRIPs) ยังได้มีการผนวกสนธิสัญญาระหว่างประเทศในด้านทรัพย์สินทางปัญญาเข้า
ด้วยกันอีก 2 ฉบับ คือ อนุสัญญากรุงปารีส ค.ศ.1883และอนุสัญญากรุงเบอร์น ค.ศ.1886 จึงอาจจะ
กล่าวได้ว่าความตกลงทริปส์ (TRIPS) ต้องการที่จะคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาในรูปแบบของ
ทรัพย์สินทางอุตสาหกรรมโดยเฉพาะ  มีผลเท่ากับการปกป้องสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์จึงไม่ได้มุ่งปกป้อง
และคุ้มครองผลประโยชน์ของสินค้าที่เกิดจากภูมิปัญญาท้องถิ่นแต่อย่างใด65   

นอกจากนี้ ในขั้นตอนของการร่างข้อ 22 ถึงข้อ 24 ความตกลงทริปส์ (TRIPs) 
เพ่ือการคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ยังปรากฏว่าความคุ้มครองนี้มุ่งต่อการผูกขาดผลประโยชน์ของ
สินค้าในด้านการค้าเท่านั้น  ซึ่งสินค้าในที่นี้เป็นเพียงสินค้าในความหมายทั่วไปไม่ใช่สินค้าที่เกิดภูมิ
ปัญญาท้องถิ่นตามที่ปรากฏในร่างข้อ 22 ถึงข้อ 24 ตามความตกลงทริปส์ (TRIPs) ว่าการร่างข้อ 22 
ความตกลงทริปส์ (TRIPs) เกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาที่น ามาใช้ในการปกป้องสิ่งบ่งชี้ทาง
ภูมิศาสตร์และข้อเสนอทั้งหมดนี้ก็เป็นการปกป้องสินค้าในฐานะที่เป็นทรัพย์สินทางอุตสาหกรรม
เท่านั้น  โดยแนวทางแรกรัฐบาลสหรัฐต้องการที่จะให้มีการคุ้มครองสิ่งบ่งขี้ทางภูมิศาสตร์ในระดับที่ไม่
สูงนัก  ซึ่งการปกป้องสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ถือเป็นส่วนหนึ่งของระบบเครื่องหมายการค้าในขณะที่
ประเทศกลุ่มของสหภาพยุโรปต้องการที่จะปกป้องสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ด้วยกฎหมายเฉพาะ                    
ซึ่งการปกป้องดังกล่าวจะมีระดับสูงกว่ากฎหมายเครื่องหมายการค้า  ทั้งหมดนี้จึงแสดงให้เห็นว่าการ
ปกป้องในรูปของเครื่องหมายร่วมหรือเครื่องหมายรับรองหรือการใช้กฎหมายเฉพาะก็นับเป็นการ
ปกป้องสินค้าในฐานะเป็นทรัพย์สินทางอุตสาหกรรมเช่นกัน66 

                                           
65 ส านักยุทธศาสตร์การเจรจาการค้า กรมเจรจาการค้าระหว่างประเทศ, อ้างแล้ว, เชิงอรรถ

ที ่65.  
66 ทวีพฤทธิ์ ศิริศักดิ์บรรจง, อ้างแล้ว, เชิงอรรถที่ 56 น.131. 
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จุดเริ่มต้นการปกป้องสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ คือ การน าแนวทางที่แตกต่างกัน  
สองประการมาผสมผสานกัน โดยแนวทางที่หนึ่งเป็นแนวทางที่ประเทศสหรัฐอเมริกาได้เสนอไว้             
การคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์มีอยู่ 2 วิธี คือ วิธีแรก การคุ้มครองในฐานะที่เป็นเครื่องหมาย
การค้าประเภทเครื่องหมายรับรอง (certification marks) หรือวิธีที่สองเครื่องหมายร่วม (collective 
marks) และแนวทางที่สองของประชาคมยุโรป การปกป้องนี้เป็นการปกป้องในระดับที่สูงกว่า
เครื่องหมายร่วมและเครื่องหมายรับรอง โดยทางประชาคมยุโรปไม่ต้องการให้ใช้เครื่องหมาย
แหล่งก าเนิด  หากเครื่องหมายแหล่งก าเนิดจะท าให้เกิดความสับสนหลงผิด  โดยเฉพาะอย่างยิ่งการใช้
เครื่องหมายแหล่งก าเนิดกับสินค้าประเภทไวน์ ซึ่งมีเงื่อนไขว่าเครื่องหมายแหล่งก าเนิดจะต้องไม่
กลายเป็นชื่อสามัญ  ซึ่งจากแรงผลักดันของประเทศในประชาคมยุโรปและรัฐภาคีสมาชิกอ่ืนๆ               
ในท้ายสุดความตกลงทริปส์จึงก าหนดข้อ 22 ถึง 24 ขึ้น เพ่ือการปกป้องสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ไว้อย่าง
เข้มงวด67 

สาระส าคัญเกี่ยวกับเนื้อหาของความตกลงทริปส์ ในข้อ 22.1 ได้มีการให้นิยาม
ศัพท์ค าว่า “สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์” (geographical  indication) ไว้อย่างชัดเจนโดยในข้อ 22.1    
ระบุว่าสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ คือ สิ่งที่ใช้บ่งชี้ว่าสินค้ามีแหล่งก า เนิดในดินแดนของประเทศสมาชิก                 
หรือในท้องถิ่นใดในดินแดนนั้นและสินค้าดังกล่าวมีคุณภาพหรือชื่อเสียงหรือลักษณะเฉพาะอ่ืนๆ             
ซึ่งสิ่งเหล่านี้มีความเชื่อโยงกับแหล่งก าเนิดอย่างแท้จริง68  อีกท้ังความตกลงทริปส์ข้อ 2.1 ยังได้มีการ 
น าเอาหลักการต่างๆของอนุสัญญากรุงปารีส ค.ศ.1883  โดยเฉพาะอย่างยิ่งหลักการในข้อ 9 และ 10 
ที่เกี่ยวข้องกับสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์เข้าไว้ด้วยกัน  ซึ่งข้อบังคับเกี่ยวกับสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์จะมี
เนื้อหาที่ครอบคลุมกว่าสนธิสัญญาฉบับอื่นๆก่อนหน้านี้69 
 

                                           
67 ธนพจน เอกโยคยะ, อ้างแล้ว, เชิงอรรถที่ 19 น.27. 
68 ข้อ 22.1 ของความตกลงทริปส์ ค.ศ. 1994 
Geographical indication are, for the purposes of this Agreement, indications 

which identify as good as originating in the territory of a Member, or a region or 
locality in that territory, where a given quality, reputation or other characteristic of 
the good is essentially attributable to its geographical origin. 

69 ข้อ 2.1 ของความตกลงทริปส์ ค.ศ. 1994 
In respect of parts III, III and IV of this Agreement, Members shall comply with 

Articles 1 through 12, and Article 19, of the Paris Convention (1967). 
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จากนิยามข้างต้นอาจกล่าวได้ว่าสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์เป็นการให้ความคุ้มครอง
สินค้าที่มาจากแหล่งก าเนิดในพ้ืนที่ใดพ้ืนที่หนึ่งของประเทศสมาชิกซึ่งอาจเป็นภูมิภาคหรือท้องถิ่นที่
เป็นหน่วยแยกย่อยลงไป  แต่ที่ส าคัญคือนอกจากสินค้านั้นต้องมาจากแหล่งก าเนิดในพ้ืนที่ดังกล่าว
แล้วสินค้านั้นจะต้องมีคุณภาพ ชื่อเสียง หรือคุณลักษณะเฉพาะอ่ืนของสินค้ามาประกอบด้วยอันเป็น
เงื่อนไขส าคัญที่จะได้รับความคุ้มครอง  อย่างไรก็ดีถึงแม้ว่าจะเป็นสินค้าที่มาจากแหล่งก าเนิดทาง
ภูมิศาสตร์ก็ตาม  หากสินค้านั้นดังกล่าวไม่มีความเชื่อมโยงอ่ืนๆ อันได้แก่ คุณภาพ ชื่อเสียง หรือ
คุณลักษณะเฉพาะอ่ืนใดอันเป็นเงื่อนไขส าคัญของการที่จะได้รับความคุ้มครองแล้วนั้นย่อมจะถือว่าไม่
เข้าเง่ือนไขที่จะได้รับความคุ้มครองเป็นสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ได้ 

รายละเ อียดเกี่ ยวกับมาตรการปกป้ องสิ่ งบ่ งชี้ ทางภู มิศาสตร์ภ ายใต้                       
ความตกลงทริปส์ ตามข้อ 22 ถึง 24 จะมีสาระส าคัญเช่น มาตรการปกป้องสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์จะ
ใช้กับสินค้าเท่านั้น  ส่วนบริการจะไม่ได้รับความคุ้มครองตามความตกลงทริปส์ (TRIPs) และสินค้าที่
ได้รับการปกป้องด้วยระบบสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์จะมีอยู่ 2 กลุ่ม กลุ่มแรก คือ สินค้ากลุ่มพิเศษ
ประเภทไวน์และสุราจะได้รับความคุ้มครองในระดับที่เข้มงวดซึ่งปรากฏอยู่ในข้อ 23 โดยมีการห้าม        
มิให้ใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ที่ไม่ตรงกับความจริง  ถึงแม้ว่าสินค้าประเภทไวน์และสุราจะได้มีการระบุ
ถึงแหล่งก าเนิดที่แท้จริงไว้ก็ตาม  รวมทั้งยังห้ามไม่ให้มีการแสดงข้อความประกอบโดยใช้ค าว่า“ชนิด” 
“แบบ”หรือ “เลียนแบบ” ซึ่งก็ไม่สามารถกระท าได้เช่นกัน  โดยจะเห็นได้ว่ามาตรฐานในการให้ความ
คุ้มครองสินค้ากลุ่มนี้จะสูงกว่าสินค้ากลุ่มที่สอง  กลุ่มที่สอง คือ สินค้าดังกล่าวจะเป็นสินค้าทั่วๆไปที่
ไม่ใช่ไวน์และสุรา อาจจะได้แก่อาหารหรือพืชผลทางการเกษตร เป็นต้น  อย่างไรก็ตามความคุ้มครอง
แก่สินค้าทั่วไปนั้นระดับความคุ้มครองจะปรากฏอยู่ในข้อ 22 ที่เป็นการให้ความคุ้มครองในระดับ
ธรรมดาเท่านั้น 

ตัวอย่างค าพิพากษาคดี  J. Bollinger and other  V. The Costa Brava Wine 
company Limited [1961]  RPC  116. ค าพิพากษานี้เรียกว่า “The Champagne Case” หรือ
“The Spanish Champagne Case”. ข้อเท็จจริงระบุว่าโจทก์เป็นผู้ประกอบการผลิตไวน์ในเขต
ภูมิศาสตร์ที่ตั้งอยู่ในฝรั่งเศสที่เรียกว่าแชมเปญ (Champagne) ไวน์ของโจทก์ผลิตในเขตแชมเปญ 
และโจทก์ใช้องุ่นที่ปลูกในเขตแชมเปญ  ซึ่งไวน์ของโจทก์มีชื่อเสียงเป็นที่รู้จักแพร่หลายอย่างยาวนาน 
ผู้บริโภคย่อมคาดหวังว่าเมื่อซื้อไวน์ที่ใช้ชื่อว่าแชมเปญ  ไวน์ดังกล่าวย่อมผลิตด้วยกระบวนการหรือ
กรรมวิธีโดยเฉพาะอีกทั้งใช้องุ่นที่ปลูกขึ้นในท้องที่เขตแชมเปญเท่านั้น  ส่วนจ าเลยไม่ได้ผลิตไวน์ใน
เขตแชมเปญแต่เวลาจ าหน่ายไวน์จ าเลยกลับใช้ชื่อว่า“แชมเปญสเปน” (Spanich Champagne)  
ศาลจึงมีค าพิพากษาว่าค าว่าแชมเปญเป็นค าในภาษาฝรั่งเศสการใช้ค าดังกล่าวเป็นการกระท าที่ไม่
สุจริต  หากผู้ใดน าชื่อดังกล่าวไปใช้กับไวน์ที่ผลิตนอกเขตแชมเปญหรือใช้องุ่นจากพ้ืนที่แหล่งอ่ืน
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จ าเลยจะต้องใช้ค าเรียกชื่อสินค้าของจ าเลยว่า “Sparkling”  ด้วยเหตุนี้จ าเลยจึงไม่มีสิทธิใช้ค าว่า 
“แชมเปญ” กับไวน์ของจ าเลย70 

 
3.4 มาตรการปกป้องสินค้าในระบบส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ของประเทศอินเดีย 

ประเทศอินเดียนับได้ว่าเป็นดินแดนที่มีความเก่าแก่ทางด้านประวัติศาสตร์มาอย่าง
ยาวนาน  โดยที่ในปัจจุบันประเทศอินเดียยังได้ให้ความส าคัญในเรื่องของเทคโนโลยีสารสนเทศ                    
อีกท้ังมีการพัฒนาทางด้านอุตสาหกรรมที่แข็งแกร่งและมีเสถียรภาพอย่างมากซึ่งโดดเด่นกว่าประเทศ
อ่ืนๆ  เนื่องจากโครงสร้างประชากรในประเทศอินเดียที่มีคุณภาพส่งผลต่อการขับเคลื่อนระบบ
เศรษฐกิจภายในประเทศ71  โดยเฉพาะอย่างยิ่งสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ซึ่งถือเป็นส่วนหนึ่งของทรัพย์สิน
ทางปัญญาที่ได้เข้ามามีบทบาทที่ส าคัญเป็นอย่างมากในเรื่องของการค้าต่างๆไม่ว่าจะเป็นการค้า             
ทั้งภายในและภายนอกประเทศเนื่องจากประเทศอินเดียนั้นถือเป็นประเทศที่มีความสามารถในด้าน
การผลิตที่เข้มแข็งส่งผลให้มีสินค้ามากมายออกสู่ตลาดโลก72 ท าให้ผลิตภัณฑ์หรือสินค้าที่ใช้ชื่อทาง
ภูมิศาสตร์ได้รับความนิยมจากผู้บริโภคเป็นอย่างสูงและเป็นที่รู้จักในระดับสากล ซึ่งแต่เดิมประเทศ
อินเดียไม่มีมาตรการทางด้านกฏหมายที่เหมาะสมในการคุ้มครองสินค้าหรือผลิตภัณฑ์ตามประเพณี
วัฒนธรรมจนกระทั่งประเทศอินเดียได้เข้าเป็นสมาชิกของความตกลงทริปส์(TRIPs)  ซึ่งต่อมาประเทศ
อินเดียจึงได้ตราพระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ ค.ศ. 1999 ขึ้น73  โดยในส่วนนี้ผู้ศึกษา

                                           
70 วิชัย  อริยะนันทกะ, ข้อสังเกตบางประการเก่ียวกับเครื่องหมายการค้าและการป้องกันการ

แข่งขันท่ีไม่เป็นธรรม”, สืบค้นเมื่อวันที่ 2 มีนาคม 2556 จาก 
http://www.library.coj.go.th/indexarticle2.php?Idmain=4&No=5&Title=%A1%AE%CB%
C1%D2%C2%B7%C3%D1%BE%C2%EC%CA%D4%B9%B7%D2%A7%BB%D1%AD%AD%
D2&page= 

71 ดร.ศรพล ตุลยะเสถียร, และ พีรพรรณ สุวรรณรัตน์, “คอลัมน์คิดนอกกรอบ” ส านักงาน
เศรษฐกิจการคลัง, น.20. 

72 ณพเกษม โชติดิลก เรื่องน่ารู้เกี่ยวกับอินเดีย-อินเดียกับทรัพย์สินทางปัญญา ส านักงาน
ส่งเสริมการค้าระหว่างประเทศ ณ เมืองมุมไบ จากหนังสือพิมพ์ฐานเศรษฐกิจ ปีที่ 34 ฉบับที่ 2,995 
วันที่ 26-29 ตุลาคม พ.ศ.2557. จาก http///www.thaiindia.net/knowledge/2014-12-30-14-
09-50/item1755-2014-11-07-12-2…  

73 ทวีพฤทธิ์ ศิริศักดิ์บรรจง,  “มาตรการคุ้มครองการแสดงออกทางวัฒนธรรมแบบประเพณี 
ศึกษากรณีผ้าไหมสุรินทร์”, ดุษฏีนิพนธ์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , พ.ศ. 2556,              
น.314. 
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จะขออธิบายถึงสินค้าที่ได้รับการคุ้มครองด้วยมาตรการตามกฎหมายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ของ
ประเทศอินเดียตามล าดับ 

3.4.1 สินค้าที่รับการปกป้องด้วยระบบสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ 
ในส่วนของพระราชบัญญัติการคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  ค.ศ.1999              

(The Geographical Indications of Goods (registration and protection) Act, 1999) ของ
ประเทศอินเดียนั้น  ถือได้ว่าเป็นเครื่องมือหลักที่มีประสิทธิภาพในการปกป้องคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทาง
ภูมิศาสตร์  โดยที่ประเทศอินเดียได้ตระหนักถึงความส าคัญในเรื่องของผลิตภัณฑ์ทางอาหารและ
ผลิตภัณฑ์พิเศษอ่ืนๆ  ทั้งนี้เนื่องจากผลิตภัณฑ์ทั้งหลายเหล่านี้  ล้วนเป็นผลิตภัณฑ์ที่มีความพิเศษเป็น
เอกลักษณอั์นมีจุดก าเนิดตามประเพณีและท้องถิ่นต่างๆในประเทศอินเดีย ผลิตภัณฑ์ต่างๆเหล่านี้จึงมี
คุณค่าต่อการพัฒนาเทคโนโลยีและอุตสาหกรรมในประเทศอินเดีย  ประเทศอินเดียจึงได้สร้างระบบ
กฎหมายคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์เพื่อเป็นการคุ้มครองผลิตภัณฑ์ท้องถิ่นและคุ้มครองอาหารตาม
ประเพณีของชาวอินเดีย  ดังที่ปรากฏตามบทบัญญัติของกฎหมายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ 
(Geographical Indication Act 1999) ที่มีจุดมุ่งหมายหลากหลายซับซ้อน  โดยที่กฎหมายสิ่งบ่งชี้
ทางภูมิศาสตร์ได้ถูกสร้างขึ้นมาภายใต้แนวความคิดที่ว่าสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์เป็นสิทธิสาธารณะ 
(public rights) ส่งผลท าให้เอกชนและสาธารณชนนั้นสามารถที่จะเป็นผู้จดทะเบียนเพ่ือให้ได้รับ
ความคุ้มครองในสิทธิดังกล่าวนี้ได้อย่างสมบูรณ์74 

นอกจากนี้พระราชบัญญัติการคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ของประเทศอินเดีย
นั้นยังมุ่งหมายที่จะให้คุ้มครองแก่ตัวสินค้า  หากว่าสินค้านั้นเป็นสินค้าตามธรรมชาติ (natural 
goods) หรือว่าเป็นสินค้าที่ถูกผลิตขึ้นในแหล่งก าเนิดหรือในดินแดนของประเทศหรือภูมิภาค               
หรือท้องถิ่น  ซึ่งการผลิตสินค้าในพ้ืนที่ดังกล่าวก่อให้เกิดคุณภาพ  ชื่อเสียง  หรือคุณลักษณะพิเศษแก่
สินค้าอย่างส าคัญและหมายความรวมไปถึงสินค้าที่ถูกผลิตเพียงขั้นตอนหนึ่งในพ้ืนที่หรือสินค้าที่ถูก
ผลิตบางขั้นตอนในพ้ืนที่หรือสินค้าที่ถูกตระเตรียมในพ้ืนที่ซึ่ง พ้ืนที่ด าเนินกิจกรรมดังกล่าว                          
เป็นพ้ืนที่ในดินแดนหรือภูมิภาคแต่ทั้งนี้จะไม่ได้ให้ความคุ้มครองรวมไปถึงการบริการ  มีผลเท่ากับว่า
บริการนั้นจะไม่ใช่วัตถุแห่งความคุ้มครองตามพระราชบัญญัติสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ฉบับดังกล่าว 

 
 

                                           
74 Ajay Dua, “Perspectives for Geographical Indication in India” Summary of 

Statement by Ministry of Industry & Commerce Government of India, available at      
<www.wipo.int/.../wipo_geo_bei_07_www_ 81788.doc>.   
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ประเทศอินเดียถือได้ว่าเป็นประเทศที่มีการพัฒนามาอย่างต่อเนื่องและยาวนาน  
นับตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน  ไม่ว่าจะเป็นทางด้านสังคม เศรษฐกิจ การเมือง  การปกครอง                      
และในขณะเดียวกันยังมีโครงสร้างทางกฎหมายที่เข้มแข็งเเละมีความเชื่อมโยงเกี่ยวพันกันหลาย
ขั้นตอนอย่างสลับซับซ้อน  กฎหมายที่เกี่ยวข้องสัมพันธ์กับสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ของประเทศอินเดีย
นั้นจะมีอยู่ด้วยกันหลายฉบับซึ่งสามารถแยกออกพิจารณาได้ดังต่อไปนี้75 

1) พระราชบัญญัติสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ ค .ศ. 1999 (The Geographical 
Indications of Goods (registration and protection) Act, 1999) 

2) การจดทะเบียน และการให้ความคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ ค .ศ. 2002 
(The Geographical Indications of Goods (registration and protection) Rules, 2002) 

3) ความตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่เกี่ยวกับการค้า (TRIPs 
Agreement) 

4) อนุสัญญากรุงปารีส (Paris Convention) 

พระราชบัญญัติสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ ค.ศ. 1999 (The Geographical 
Indications of Goods (registration and protection) Act, 1999)  ได้เกิดขึ้นจากการที่ประเทศ
อินเดียนั้นเป็นประเทศที่มีความหลากหลายในด้านของสินค้าหรือผลิตภัณฑ์ต่างๆ  ซึ่งสินค้าหรือ
ผลิตภัณฑ์ทั้งหลายเหล่านี้ล้วนเป็นผลผลิตทางวัฒนธรรมและประเพณีจากท้องถิ่นในประเทศอินเดีย
แทบทั้งสิ้น  ซึ่งผลิตภัณฑ์หรือสินค้าดังกล่าวนี้ล้วนมีส่วนส าคัญในด้านการพัฒนาอุตสาหกรรมและ
เทคโนโลยีโดยรวมภายในประเทศ  โดยประเทศอินเดียได้เล็งเห็นถึงความส าคัญดังกล่าวจึงมีความ
พยายามในการสร้างหลักกฎหมายขึ้นมาเพ่ือเป็นเครื่องมือในการคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์เพ่ือ
คุ้มครองผลิตภัณฑ์ของท้องถิ่นและอาหารตามประเพณีของประเทศอินเดีย  อีกทั้งวัตถุประสงค์ของ
การเกิดกฎหมายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์เช่นว่านี้จะตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของแนวความคิดที่ว่าสาธารณชน
หรือเอกชนสามารถจดทะเบียนเพ่ือก่อให้เกิดสิทธิในการได้รับความคุ้มครองตามกฏหมายได้                   
โดยถือว่าสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์เป็นสิทธิสาธารณะ (public rights) ที่ประชาชนความชอบธรรมที่ใช้
ประโยชน์จากสิ่งเหล่านี้ได้โดยไม่มีข้อจ ากัด76 

                                           
75 กรมทรัพย์ สิ นทางปัญญา  ,กฎหมายสิ่ งบ่ งชี้ ท า งภู มิ ศาสตร์ ประ เทศ อิน เดี ย , 

(กรุงเทพมหานคร : กรมทรัพย์สินทางปัญญา, 2549), น.3. 
76 Ajay Dua, อ้างแล้ว, เชิงอรรถท่ี 78 
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3.4.1.1 ค านิยามของสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ในประเทศอินเดีย 
พระราชบัญญัติสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ ค.ศ. 1999 (The Geographical 

Indications of Goods (registration and protection) Act, 1999) มาตรา 1(3)(e) ได้มีการอธิบาย
ไว้ว่า สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ที่มีความเกี่ยวพันธ์กับสินค้า หมายถึงว่า สิ่งที่ได้มีการใช้ในการบ่งบอกว่า
สินค้านั้นเป็นสินค้าทางการเกษตร หรือเป็นสินค้าตามธรรมชาติ หรือเป็นสินค้าที่ได้ผลิตขึ้นใน
แหล่งก าเนิด หรืออาณาเขตของประเทศ หรือในดินแดน หรือว่าสถานที่ในอาณาเขตแห่งใดแห่งหนึ่ง   
จนท าให้สินค้านั้นได้รับการยอมรับถึงคุณภาพ ชื่อเสียง หรือคุณลักษณะโดยเฉพาะของสินค้าจนท าให้
สิ นค้ านั้ นเป็นสินค้ าประจ าภูมิศาสตร์  ดินแดน หรื อท้องถิ่ นนั้ น  อีกทั้ งกระบวนการผลิ ต                                    
หรือการเตรียมการนั้นได้กระท าหรือได้ก่อให้เกิดขึ้นในอาณาเขตภูมิประเทศนั้นด้วย77 

เจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ของประเทศอินเดียนั้น  
เมื่อพิจารณาจากมาตราดังกล่าวในตอนท้ายจะเห็นได้ว่ามีความมุ่งหมายที่จะให้ความคุ้มครองถึงชื่อ
ของสินค้าใดๆ  แม้ว่าไม่มีชื่อของอาณาเขตภูมิศาสตร์หรือท้องที่ของประเทศเป็นส่วนประกอบอยู่ด้วย
ก็ตาม  แต่ถ้าสินค้านั้นได้มีความเกี่ยวพันธ์หรือสินค้านั้นได้มีการใช้ซึ่งเกี่ยวกับสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์
โดยมีต้นก าเนิดมาจากประเทศ หรือดินแดน หรือท้องถิ่นนั้น สามารถที่จะถือว่าเป็นสินค้าที่มีสิ่งบ่งชี้
ของภูมิศาสตร์ของอาณาเขตนั้นได้  ดังตามที่ปรากฏในตอนท้ายว่า “For the purposes of this 
cause, any name which is not the name of the of a country, region or locality of that 
country shall also be considered as the geographical indication if it relates to a 
specific geographical area and is used upon or in relation to particular goods 
originating from that country, region or locality, as the case may be” 

 
 

                                           
77 geographical indication”, in relation to goods, means an indication which 

identifies such goods as originating, or manufactured in the territory of  a  country, or 
a region or locality in that territory, where a given quality, reputation or other 
characteristic of such goods is essentially attributable to its geographical origin and in 
case where such goods are manufactured goods one of the activities of the goods 
concerned takes in such  territory, region or locality, as the case may be, see also, 
the Geographical Indications of Goods(registration and protection) Act,1999) Article 1 
(3)(e) 
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ดังนั้นพระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ มาตรา 1 (3)(e) จึง
ได้มีการให้ความคุ้มครองถึงสิ่งบ่งชี้ที่มีความพิเศษเฉพาะตัว โดยเป็นสิ่งบ่งชี้ที่บ่งบอกถึงเขตทาง
ภูมิศาสตร์พิเศษและได้มีการน ามาใช้เกี่ยวกับการผลิตสินค้า ถึงแม้ว่าจะเป็นการผลิตสินค้า   แต่เพียง
บางส่วนก็ตาม สิ่งบ่งชี้เช่นว่านี้ก็ยังคงได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายฉบับนี้   โดยสิ่งบ่งชี้เหล่านี้อาจ
น ามาใช้กับสินค้าได้หลากหลายประเภท เช่น สินค้าตามธรรมชาติหรือสินค้าทางการเกษตรที่ได้มีการ
ผลิตขึ้นในภูมิภาคใดภูมิภาคหนึ่ง หรือรัฐใด หรือพ้ืนที่ใดของประเทศหนึ่ง และในขณะเดียวกันสิ่งบ่งชี้
ดังกล่าวนี้ย่อมสร้างความน่าเชื่อถือหรือให้ความเชื่อมั่นในด้านคุณภาพ ชื่อเสียง หรือคุณลักษณะ
พิเศษแก่สินค้าได้เช่นเดียวกัน78 

ใน ค.ศ. 2010 ส านักงาน GIS ของอินเดียได้มีการจดทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทาง
ภูมิศาสตร์เกี่ยวกับผลิตภัณฑ์อาหารของประเทศอินเดีย คือ สตูเนื้อไฮเดอราบาดิ ฮาริม(Hyderrabadi 
Haleem) โดยเป็นอาหารพ้ืนบ้านซึ่งเป็นที่นิยมในหมู่ชาวพ้ืนเมืองที่มักจะมีการบริโภคกันในเดือน
รอมฏอน  อีกท้ังเป็นอาหารจานแรกที่ไม่ใช่มังสวิรัติของอินเดียที่ได้รับการคุ้มครองภายใต้กฏหมายสิ่ง
บ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ สตูเนื้อไฮเดอราบาดิ ฮาริม จะประกอบด้วยถั่วและข้าวสาลีทุบแบบหนาผสมด้วย
เครื่องเทศดั้งเดิมของอินเดีย ส่วนผสมที่ส าคัญของอาหารนี้ คือ เนื้อไก่หรือเนื้อแกะ  ข้าวสาลี ขมิ้น 
กระเทียม นม ถั่ว ขิง เครื่องเทศ เช่น อบเชย เมล็ดยี่หร่า (shah Zeera) พริกไทยสีเหลือง ฝรั่ง
ธรรมชาติ (Kababcheeni) หมาก น้ าตาลโตนด กระวาน ส่วนผลไม้แห้งอื่นๆท่ีน ามาเป็นส่วนประกอบ
ได้แก่ อัลมอนด์ มะม่วงหิมพานต์ พิสตาเซีย มะเดื่อ เป็นต้น โดยถูกเสิร์ฟแบบร้อนแล้วราดด้วยน้ า
เกรวี่ แล้วใส่ชิ้นมะนาว เนยชนิดใส ไข่ต้มหั่น ผักชีสับ และหอมทอด อย่างไรก็ตามเมื่อผลิตภัณฑ์
อาหารชิ้นนี้ได้รับความคุ้มครองโดยการจดทะเบียนแล้ว ความคุ้มครองดังกล่าวนี้ยังครอบคลุมไปถึง
ขั้นตอนและกระบวนการผลิตด้วยเช่นกัน79 

ผลิตภัณฑ์อาหารพ้ืนบ้านอีกชนิดหนึ่งของผู้ผลิตในท้องถิ่นที่ได้มีการจด
ทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  โดยส านักงานสิทธิบัตรของประเทศอินเดียในเดือนกันยายน 
ค.ศ.2010 ซึ่งได้รับความคุ้มครองเช่นเดียวกันกับผลิตภัณฑ์อาหารไฮเดอราบาดิ ฮาเลม 
(Hyderrabadi Haleem)ข้างต้นนี้อันได้แก่ บิกาเนียริ บฮูจาย (BikaneriBhujia) หรือเรียกสั้นๆว่า บฮู
จาย(Bhujia)  ซึ่งเป็นขนมชนิดหนึ่งที่มีความกรอบและมีชื่อเสียงได้รับความนิยมจากผู้บริโภคอย่าง
มากมาย  ขนมดังกล่าวจะมีการใช้แป้งกรัม (Besan) มาเป็นวัตถุดิบหลักและประกอบด้วยส่วนผสม

                                           
78 รัฐศิรินทร์ ตมิศานนท์, ปัญหาการให้ความคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ ศึกษากรณี

ผลิตภัณฑ์อาหารไทยพ้ืนบ้าน (ผัดหมี่โคราช), วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบัณฑิต, (บัณฑิตวิทยาลัย : 
มหาวิทยาลัยสยาม, พ.ศ. 2556), น.37. 

79  เพ่ิงอ้าง, น.38. 
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ของเครื่องเทศที่มาจากเมืองพิฆเนร์ซึ่งเป็นเมืองในรัฐทางตะวันตกของรัฐสถานในอินเดีย  อีกทั้ง
เครื่องปรุงอ่ืนๆ เช่น กานพลู พริกไทยด า เกลือ กระวาน ฯลฯ  ขนมดังกล่าวท าโดยการใช้แป้งน ามา
กดและใช้การทอดในน้ ามันพืชจนเป็นสีเหลือง แล้วจึงน ามาเสิร์ฟให้แก่ผู้บริโภค ซึ่งเมื่อผู้ผลิตได้รับการ
จดทะเบียนสิทธิในสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์แล้ว ย่อมได้รับการคุ้มครองโดยผลของกฎหมายเช่นเดียวกัน
กับอาหารประเภทอ่ืนๆด้วยเป็นต้น80   

ด้วยเหตุนี้พระราชบัญญัติสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ของประเทศอินเดีย ค.ศ. 
1999 จึงได้ถูกน ามาใช้ในการให้ความคุ้มครองแก่ผลิตภัณฑ์หรือสินค้าที่มาจากประเพณีวัฒนธรรมใน
ประเทศอินเดีย  โดยการให้ความคุ้มครองแก่ผลิตภัณฑ์หรือสินค้าดังกล่าวข้างต้นนี้มีลักษณะเป็นสิทธิ
ชุมชนอันเป็นการปกป้องสิทธิในทางเศรษฐกิจของชุมชนท้องถิ่น  ซึ่งสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ของ
ประเทศอินเดียได้ถูกน ามาปรับใช้เพ่ือปกป้องและให้ความคุ้มครองแก่สินค้าที่เกิดจากประเพณี
วัฒนธรรมหลากหลายชนิด เช่น ผลิตภัณฑ์ทางการเกษตร อันได้แก่ สุรา กาแฟ ยาสูบหรืออาหารชนิด
อ่ืนๆ ไม่ว่าผลิตภัณฑ์หรือสินค้าดังกล่าวจะถูกผลิตขึ้นในรูปของอุตสาหกรรมหรือหัตถกรรมก็ตาม81 

3.4.2 การควบคุมมาตรฐานของสินค้าตามสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ 
ส่วนมาตรการทางด้านกฎหมายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ของประเทศอินเดียนั้น    

ถือเป็นหนึ่งในมาตรการทางด้านกฎหมายอย่างหนึ่ง  ซึ่งมาตรการทางด้านกฎหมายดังกล่าวนี้มีขึ้นเพ่ือ
ควบคุมมาตรฐานของสินค้าและผลิตภัณฑ์  โดยความเป็นมาตรฐานของสินค้านี้จะต้องสอดคล้องกับ
ความตกลงทริปส์  ซึ่งเป็นความตกลงระหว่างประเทศที่มีความส าคัญ โดยบทบัญญัติในมาตรา 2 (1)       
ของพระราชบัญญัติสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ ค.ศ.1999 ของประเทศอินเดียนั้น  โดยได้ให้ค านิยามศัพท์ 
“สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ส าหรับสินค้า” ไว้ว่า  สิ่งบ่งชี้ที่แสดงถึงเอกลักษณ์ต่างๆของสินค้าทาง
การเกษตร สินค้าตามธรรมชาติ(natural goods) หรือสินค้าที่ถูกผลิตขึ้นในแหล่งก าเนิดหรือใน
ดินแดนของประเทศ หรือภูมิภาค หรือท้องถิ่นหนึ่ง ซึ่งการผลิตสินค้าในพ้ืนที่ดังกล่าวก่อให้เกิด
คุณภาพ ชื่อเสียง หรือคุณลักษณะพิเศษแก่สินค้าอย่างส าคัญ และหมายความรวมไปถึงสินค้าที่ถูก
ผลิตขึ้นเพียงขั้นตอนหนึ่งในพ้ืนที่หรือสินค้าที่ถูกผลิตบางขั้นตอนในพ้ืนที่  หรือสินค้าที่ถูกตระเตรียม

                                           
80 เพ่ิงอ้าง, น.38. 
81 Geographical Indication Registry, “STATE WISE REGISTRATION DETAIL OF G.I 

APPLICATIONS 15th September, 2003 – 31st March, 2013,” Accessed  June, 2012 
http://ipindia.nic.in/girindia/GI_Details_March2013.pdf 

 

http://ipindia.nic.in/girindia/GI_Details_March2013.pdf
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ในพ้ืนที่ซึ่งพ้ืนที่ด าเนินกิจกรรมดังกล่าวในพ้ืนที่ ในดินแดน ภูมิภาค หรือท้องถิ่น82  ด้วยเหตุเช่นว่านี้
พระราชบัญญัติสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ ค.ศ. 1999 จึงมุ่งหมายที่จะให้ความคุ้มครองแก่สิ่งทาง
ภูมิศาสตร์ ชื่อย่อ หรือค าอ่ืนใดซึ่งไม่ใช่ชื่อทางภูมิศาสตร์ แต่ผู้บริโภคเข้าใจได้ว่าชื่อดังกล่าวนั้นเป็นชื่อ
สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ของสินค้า83 

3.4.2.1. เงื่อนไขของการได้รับความคุ้มครอง 
สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ที่จะได้รับการคุ้มครองตามเงื่อนไขที่กฎหมาย

ก าหนดไว้นั้นจะต้องเป็นสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ที่สามารถน ามาจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่นั้นได้  
สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ที่อยู่ในหลักเกณฑ์ที่สามารถน ามาจดทะเบียนได้นั้นจะต้องไม่ขัดต่อความสงบ
เรียบร้อย หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือต้องไม่ก่อให้เกิดความสับสนเกี่ยวกับแหล่งที่มาของสิ่ง
บ่งชี้ที่จะน ามาจดทะเบียน  ความคุ้มครองที่ได้รับซึ่งมาจากการควบคุมการใช้สิ่งบ่งชี้ ทางภูมิศาสตร์
สามารถแบ่งออกได้ 2 ลักษณะ คือ (1) การให้ความคุ้มครองตามกฎหมายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์                     
(The Protection of Geographical Indications) (2) การให้ความคุ้มครองตามกฎหมาย
เครื่องหมายการค้า (The Protection of Trade Mark)  ซึ่งกฎหมายทั้งสองฉบับดังกล่าวที่เกี่ยวกับ
การควบคุมการใช้ชื่อทางภูมิศาสตร์ที่มีความเชื่อมโยงกับแหล่งก าเนิดของสินค้าโดยจะมีสาระส าคัญ 
คือ ลักษณะที่หนึ่ง  ชื่อภูมิศาสตร์ในแหล่งก าเนิดของสินค้าที่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายสิ่งบ่งชี้
ทางภูมิศาสตร์  กลไกการควบคุมตามกฎหมายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ คือ การควบคุมเกี่ยวกับคุณภาพ
หรือคุณลักษณะเฉพาะของสินค้าไม่ให้สูญเสียความเป็นมาตรฐานดั้งเดิมของสินค้าจนสิ่งบ่งชี้ทาง
ภูมิศาสตร์ไม่สามารถน ามาใช้กับสินค้าดังกล่าวได้อีกต่อไป  ลักษณะที่สอง คือ ชื่อภูมิศาสตร์ใน
แหล่งก าเนิดของสินค้าที่ได้รับความคุ้มครองตามกฏหมายเครื่องหมายการค้าเนื่องจากชื่อภูมิศาสตร์

                                           
82 มาตรา 2 (1) พระราชบัญญัติสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์อินเดีย ค.ศ. 1999 
“geographical  indication”, in relation to goods, mean an indication which 

indentifies such goods as agricultural goods, natural goods or manufactured goods as 
originating, or manufactured in the territory of a country, or a region or locality in that 
territory, where a givan quality, reputation or other characteristic of such goods 
esessentially attributable to its geographical origin and in case where such goods are 
manufactured goods one of the activities of either the production or of processing or 
preparation of the goods concerned take place in such territory, region or locality, as 
the case may be. 

83 Masha A. Echols, Geographical indication for food products, (U.S.A. : Kluwer 
Law International.2008), pp.125-127. 
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เป็นเครื่องหมายรับรอง จากกรณีดังกล่าวเช่นนี้จะต้องมีการตรวจสอบโดยผู้ทรงสิทธิว่าเครื่องหมาย
รับรองของตนนั้นไม่ใช่เป็นสิ่งสามัญ  ซึ่งจะท าให้ผู้บริโภคเข้าใจว่าชื่อเครื่องหมายรับรองเป็นชื่อเรียก
ขานสินค้าโดยทั่วไปจนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ซึ่งอยู่ในรูปของเครื่องหมายการค้านั้นได้สูญเสียความเป็น
เครื่องหมายไป  ซึ่งเครื่องหมายดังกล่าวก็ย่อมอาจจะถูกเพิกถอนจากระบบการจดทะเบียนได้                 
ถ้าหากว่าผู้ทรงสิทธินั้นละเลยต่อการตรวจสอบเกี่ยวกับเครื่องหมายของตนที่ได้มีการจดทะเบียนไว้
แล้ว 

3.4.2.2 สิ่งบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ที่ไม่สามารถจดทะเบียนได้ 
  สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ที่มีลักษณะอย่างใดๆดังต่อไปนี้ตามที่ปรากฏใน

มาตรา 9 เจ้าหน้าที่ย่อมไม่สามารถด าเนินการจดทะเบียนให้แก่ผู้ยื่นค าขอได้84 

(1) ในการใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์นั้นอาจจะเป็นการหลอกลวงหรืออาจจะ
ก่อให้เกิดความสับสนหลงผิด 

                                           
84 Geographical Indications of Goods Act, 1999, Article 9 stipulates that “ A 

geographical indication : 
(a) the use of which would be likely to deceive or cause confusion; or 

(b) the use of which would be contrary to any law for the time being in force;  

(c) which comprises or contains scandalous or obscene matter; or 

(d) which comprise or contains any matter likely to hurt the religious 

susceptibilities of any class or section of the citizens of India; or 

(e) which would otherwise be disentitled to protection in a court; or 

(f) which are determined to generic names or indications of goods and are, 

therefore, not or ceased to be protected in their country of origin, or 

which have fallen into disuse in that country; or 

(g) which although literally true as to the territory, region or locality in which 

the goods originate, but falsely represent to the persons that the goods 

originate in another territory, region or locality, as the case may be, shall 

not be registered as a geographical indication. 



82 
 

(2) ในการใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์นั้นขัดต่อกฎหมายใดๆที่มีผลใช้บังคับอยู่
แล้วในขณะนั้น 

 (3) สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ได้ประกอบไปด้วยหรือว่ามีสิ่งที่ขัดต่อศีลธรรม
จรรยา 

 (4) สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ซึ่งได้ประกอบไปด้วยหรือมีสิ่งที่อาจจะท าลาย
ศาสนาที่เป็นสิ่งยึดถือของพลเมืองอินเดีย 

(5) สิ่งบ่งชี้ทางภูมิสาสตร์ที่ไม่ได้รับความคุ้มครองในศาล 

(6) สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ที่เป็นชื่อสามัญทั่วๆไปหรือเครื่องหมายที่แสดงอยู่
บนตัวสินค้าหรือสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ที่ไม่ได้รับความคุ้มครองหรือไม่มีการใช้ในประเทศที่เป็นต้น
ก าเนิดนั้น 

(7) สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์นี้  แม้ว่าแท้ที่จริงแล้วได้รับการยอมรับว่าเป็นสินค้า
ที่มีต้นก าเนิดมาจากดินแดน ภูมิภาค ท้องถิ่นแห่งใดแห่งหนึ่ง  แต่มีการแสดงให้สาธารณชนเข้าใจ          
โดยไม่ถูกต้องว่าสินค้านั้นมีต้นก าเนิด หรือมาจากดินเเดน ภูมิภาค ท้องถิ่นแห่งอ่ืน  

เมื่อเป็นกรณีตามที่ได้บัญญัติไว้ในมาตรา 9 แล้วย่อมไม่สามารถที่จะท าการ
จดทะเบียนเพ่ือคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ที่มีลักษณะเป็นชื่อสามัญได้ ซึ่งค าว่า “ชื่อสามัญ” 
หมายถึง ชื่อของสินค้าที่แม้ว่าจะมีความเกี่ยวพันกับสถานที่ ดินแดน ที่สินค้าได้ถูกผลิตขึ้นหรือ                  
ว่ามีแหล่งก าเนิดจากสถานที่หรือดินแดนนั้นก็ตาม  แต่ภายหลังจากนั้นปรากฏว่าชื่อของสินค้าเช่นว่า
นี้ ได้สูญเสียความเป็นแหล่งต้นก าเนิดของสินค้านั้นไป และต่อมาภายหลังชื่อของสินค้านั้น              
ได้กลายเป็นชื่อสามัญส าหรับสินค้าหรือบริการในฐานะที่เป็นเครื่องแสดงถึงคุณสมบัติ ชนิด                   
และประเภทของสินค้านั้น85  สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ที่ต่อมาในภายหลังนั้นปรากฏว่าได้กลายเป็นเพียง 
ชื่อสามัญ  โดยในการการพิจารณาว่าเป็นชื่อสามัญหรือไม่นั้นจะต้องพิจารณาจากปัจจัยแวดล้อม      

                                           
85 For the purposes of this section, “generic names or indications” in relation 

to goods, means the name of a goods which, although relates to the place or the 
region where the goods was originally produced or manufactured, has lost its original 
meaning and has become the common name of such goods and serves as a 
designation for or indication of the kind, nature, type or other property or 
characteristic of the goods, See also, Geographical Indications of Goods (Registration 
and Protection) Act, 1999 - Section 9 (Explanation 1). 
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ประกอบการพิจารณา  อีกท้ังสภาพการต่างๆท่ีมีอยู่ รวมทั้งสภาพทางด้านภูมิภาค ดินแดน ในสถานที่
ที่ชื่อนั้นมีแหล่งก าเนิดเกิดข้ึนมา รวมไปถึงพ้ืนที่ที่ได้มีการบริโภคสินค้านั้นด้วย86 

3.4.3 บุคคลที่ได้รับความคุ้มครอง 
สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์เมื่อมีการจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่แล้วนั้น                  

ย่อมที่จะได้รับความคุ้มครองอย่างเต็มที่ภายใต้บทบัญญัติของกฎหมาย  ส่วนสิทธิของบุคคลซึ่งเป็น             
ผู้ทรงสิทธิจากสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์อันได้จดทะเบียนแล้วนั้นจะมีอยู่หลายประเภทด้วยกัน                        
ซึ่ งการให้ความคุ้มครองถึงสิทธิ ในสิ่ งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ตามกฎหมายของประเทศอินเดีย                     
จะพิจารณาถึงบุคคลซึ่งเป็นผู้ทรงสิทธิ   โดยค านึงว่าสิทธินั้นเป็นสิทธิที่บริสุทธิ์และมีผลสมบูรณ์                 
ตามกฏหมายอยู่ในขณะนั้นจนถึงเวลาที่สิทธิของผู้ทรงสิทธิในสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ได้ถูกกระท าละเมิด  
แต่หากต่อมาภายหลังปรากฏว่าบุคคลนั้นได้มีการใช้สิทธิโดยไม่สุจริตหรือโดยไม่ชอบด้วยกฏหมาย
ด้วยประการใดๆสิทธิของบุคคลซึ่งเป็นผู้ทรงสิทธิในสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์อันได้จดทะเบียนไว้แล้วนั้น
ย่อมจะไม่ได้รับความคุ้มครองตามบทบัญญัติของกฏหมาย 

3.4.3.1 ผู้ทรงสิทธิในสิ่งบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ที่จดทะเบียน 
เมื่อผู้ทรงสิทธิได้มีการจดทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์โดยชอบด้วย

กฎหมายแล้วนั้นและในขณะเดียวกันสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ตามที่ได้มีการจดทะเบียนไว้แล้ว                     
ยังคงมีผลสมบูรณ์อยู่ในขณะนั้น  ผู้ที่ได้จดทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ย่อมถือได้ว่าเป็นเจ้าของ               
ในสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์โดยชอบ  อีกทั้งสิทธิในสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ อันได้จดทะเบียนดังกล่าวนี้                
ยังครอบคลุมรวมไปถึงกรณีของผู้ใช้ที่ได้รับอนุญาต หรือผู้ใช้ที่มีสิทธิในท านองเดียวกันนี้ด้วย                   
ย่อมมีสิทธิอันชอบธรรมตามกฎหมายในการที่จะเรียกร้องเอาค่าเสียหายใดๆที่เกิดขึ้นอันเนื่องมาจาก
การกระท าละเมิดของบุคคลอื่นๆที่ได้ก่อให้เกิดความเสียหายต่อสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ซึ่งได้จดทะเบียน
ตามเงื่อนไขและหลักเกณฑ์ที่พระราชบัญญัตินี้ได้มีการรับรองและให้ความคุ้มครองแก่สิ่งบ่งชี้ทาง
ภูมิศาสตร์นั้นไว้ เช่น กรณีการเรียกค่าเสียหายในทางแพ่งหรือเรียกค่าเสียหายจากผลก าไรซึ่งอาจคิด
ค านวณได้ โดยศาลจะเป็นผู้วินิจฉัยในจ านวนเงินค่าเสียหายหรือผลก าไรให้แก่ผู้ เสียหาย                        

                                           
86 In determining whether the name has become genetic, account shall be 

taken of all factors including the existing situation in the region or place in which the 
name originates and the area of consumption of the goods, see also, Geographical 
Indications of Goods (Registration and Protection) Act, 1999 - Section 9 (Explanation 
2). 
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ในกรณีที่เป็นค่าเสียหายที่ไม่เกี่ยวกับผลก าไรหรือเป็นค่าเสียหายที่ตามความเป็นจริงศาลย่อมไม่อาจ
อนุญาติให้ชดใช้ค่าเสียหายให้ได้ในกรณีดังต่อไปนี้87 

                              (1) การกระท าละเมิดที่ เกิดขึ้นนั้นเกี่ยวข้องกับเครื่องหมายรับรอง                  
หรือเครื่องหมายร่วม  

 (2) แสดงให้เป็นที่พอใจแก่ศาลได้ว่าในเวลาที่ได้มีการใช้สิ่ งบ่งชี้ทาง
ภูมิศาสตร์  ผู้กระท าละเมิดนั้นไม่รู้และไม่มีเหตุอันควรรู้ว่าเจ้าของสิทธินั้นได้มีการจดทะเบียนหรือ
เจ้าของสิทธิ   เช่นว่านี้เป็นได้รับอนุญาตในการใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์และตนเองได้หยุดใช้สิ่งบ่งชี้
ทางภูมิศาสตร์  กับสินค้าและบริการนั้นเมื่อได้รู้ถึงสิทธิของเจ้าของสิทธิดังกล่าวนั้นแล้ว 

(3) กรณีที่มีการลวงขายเกิดขึ้น ได้มีการแสดงให้เป็นที่พอใจแก่ศาลโดย
ผู้กระท าละเมิดว่า ตนไม่รู้และไม่มีเหตุอันควรรู้ในเวลาที่ได้มีการใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ว่าเจ้าของ
สิทธิได้มีการจดทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์นั้นไว้ก่อนแล้ว  อีกทั้งในเวลาที่ผู้กระท าละเมิดทราบถึง
สิทธิของเจ้าของสิทธิ  ได้มีการหยุดใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ที่มีการจดทะเบียนกับสินค้าและบริการ
นั้นๆ 

ในกรณีที่ผู้ได้รับอนุญาตในการใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ ซึ่งอาจเป็นผู้ทรงสิทธิ
จ านวนสองคนหรือมากกว่านั้น  ซึ่งสิทธิดังกล่าวนี้อาจจะเหมือนกันหรือคล้ายกันอย่างยิ่งก็ได้และไม่
ถือว่าสิทธิในการใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ของบุคคลหนึ่งไม่สามารถใช้ยันกับอีกบุคคลหนึ่งได้เพียง

                                           
87 Although Section 20, paragraph 1 stipulates that no proceeding can be 

instituted to prevent, or to recover, damages for the infringement of an unregistered 
geographical indications, it declares in paragraph 2 that nothing in the Geographical 
Indication Act shall be deemed to affect rights of action against any person for 
passing off goods as the goods of another person or the remedies in respect thereof. 
Therefore, unregistered geographical indications could be protected in the court on 
the basis of the passing-off action. 
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เพราะว่าการจดทะเบียน  โดยถือว่าสิทธิของแต่ละคนนั้นเสมือนว่าเป็นเจ้าของสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์
แต่เพียงผู้เดียวตามท่ีกฎหมายได้มีการบัญญัติไว้88 

นอกจากบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าวแล้วยังได้มีบทบัญญัติของ
กฎหมายที่เกี่ยวกับสิทธิของผู้ทรงสิทธิอีกประการหนึ่ง ซึ่งได้มีการบัญญัติไว้ในมาตรา 24 วรรคแรกซึ่ง
ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ในเรื่องของการโอนสิทธิไว้ดังนี้คือ “Notwithstanding anything contained 
in any law for the time being in force, any right to a registered geographical indication 
shall not be the subject matter of assignment, transmission, licensing, pledge, 
mortgage or any such other agreement…,  โดยบทบัญญัติดังกล่าวนี้ได้ก าหนดว่าสิ่งบ่งชี้ทาง
ภูมิศาสตร์ที่ได้ท าการจดทะเบียนแล้วนั้น  ห้ามไม่ให้มีการโอนสิทธิหรือส่งต่อสิทธิด้วยประการใดๆ 
เช่น ห้ามโอน ห้ามส่งมอบ ห้ามจ าน า ห้ามจ านอง หรือกระท าการโอน ในรูปแบบของสัญญาใน
ลักษณะอ่ืนๆเป็นต้น 

โดยหลักการในเรื่องของการอนุญาตให้บุคคลอ่ืนใช้สิทธิในสิ่งบ่งชี้ทาง
ภูมิศาสตร์  จะไม่สามารถอนุญาตให้บุคคลอ่ืนใช้สิทธิสืบต่อไปได้  ส่วนกรณีที่ผู้มีสิทธิเช่นว่านี้ได้ถึงแก่
ความตายสิทธิของบุคคลดังกล่าวนี้ซึ่งเกี่ยวกับการใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ย่อมตกทอดแก่ผู้สืบสิทธิ
ตามที่ได้มีการบัญญัติไว้ในมาตรา 24 วรรคสอง มีใจความว่า “…on the death of an authorised 
user his right in a registered geographical indication shall devolve on his successor in 
title under the law for the time being in force.” ดังนั้นการโอนสิทธิด้วยวิธีการโอนโดยปกติ
นั้นจะไม่สามารถกระท าได้  เว้นแต่เป็นการโอนทางมรดกในกรณีที่ผู้ทรงสิทธิในสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์
ถึงแก่ความตายเป็นต้น 

                                           
88 Geographical Indications of Goods Act, 1999,Article 21 (3)stipulates that 

where the two or more persons are authorised users of geographical indications, 
which are identical with or nearly resemble each other, the exclusive right to the use 
of any of those geographical indications shall not (except so far as their respective 
rights are subject to any conditions or limitations entered on the register) be deemed 
to have been acquired by anyone of those persons as against any other of those 
persons merely by registration of the geographical indications, but each of those 
persons has otherwise the same rights as against other persons as he would have if 
he were the sole authorised user. 
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3.4.3.2 ผู้จดทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ 
พระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ มาตรา 11 ได้มีการวาง

หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการจดทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ของประเทศอินเดียไว้ โดยมีการให้ความ
หมายถึงว่า บุคคลที่เกี่ยวข้อง ผู้ผลิต องค์กร หรือหน่วยงานราชการที่ก่อตั้งขึ้นภายใต้บทบัญญัติของ
กฎหมายที่มีผลใช้บังคับในเวลานั้น  ซึ่งแสดงความสนใจในการผลิตสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์นั้นและมี
ความประสงค์ในการจดทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ 89 แต่ถ้าเป็นการยื่นค าขอโดยบุคคลที่อยู่
ต่างประเทศ  บุคคลนั้นสามารถยื่นค าขอด้วยตนเองโดยระบุในแบบค าขอว่าจะให้สถานที่ใดเป็น
สถานที่จดทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ในประเทศอินเดียจึงท าให้ทราบได้ว่าการจดทะเบียนสิ่งบ่งชี้      
ทางภูมิศาสตร์นั้นผู้ที่จะท าการจดทะเบียนมีอยู่สองประเภทคือ  

ประเภทที่หนึ่ง  ผู้มีสิทธิที่จะจดทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์จะต้องมีความ
เกี่ยวข้องกับสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ ซึ่งเมื่อมีการจดทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์แล้วจึงจะมีสิทธิและ
อ านาจในการใช้สิ่ งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ที่ผู้ทรงสิทธิได้ท าการจดทะเบียนไว้นั้นตัวอย่างเช่น                         
ผู้ที่เกี่ยวข้องกับการผลิตสินค้า Tea Board90  ซึ่งแสดงตนว่าตนเองเป็นผู้ผลิตด้วยเหตุดังกล่าวนี้ผู้ผลิต
หลายๆรายจึงอาจร่วมกันใช้สิทธิในสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ได้ แต่ผู้ผลิตเช่นว่านี้จะต้องปรับปรุงและ
พัฒนามาตรฐานและคุณภาพของสินค้าส าหรับการใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์กับสินค้าของตน อีกทั้งผู้

                                           
89 Geographical Indications of Goods Act, 1999, Article 11(1) stipulates that 

“Any association of persons or producers or any organization or authority established 

by or under any law for the time being in force representing the interest of the 

producers of the concerned goods, who are desirous of registering a geographical 

indication in relation to such goods shall apply in writing to the Registrar in such form 

and in such manner and accompanied by such fees as may be prescribed for the 

registration of the geographical indication. 
90 ค าว่า “Tea Board” เป็นหน่วยงานราชการที่ถูกจัดตั้งขึ้นตามกฎหมาย Tea Act 1953 

หน่วยงานนี้มีบทบาทเก่ียวกับการพัฒนาการรับรองกระบวนการผลิตและการขายชา ซึ่งชาที่อยู่ภายใต้
การดูแลนี้มีความพิเศษคือ ชาดังกล่าวเป็นชาในดินแดนประเทศอินเดีย รวมทั้งชาที่มาจากเขต 
Darjeeling ประเทศอินเดีย Tea Board เกิดข้ึนจากการรวมตัวของสมาชิกหลาย ๆ ประเภท ในฐานะ
ที่สมาชิกเหล่านี้เป็นเจ้าของทรัพย์สิน สมาชิกของ Tea Board จึงมีทั้งรัฐบาล คนงาน ผู้ส่งออก ผู้
บรรจุภัณฑ์และผู้บริโภค 
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ทรงสิทธิในสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์จะต้องเป็นผู้ที่สร้างขึ้นเองและจะต้องยื่นค าขอจดทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทาง
ภูมิศาสตร์นั้นด้วย 

ประเภทที่สอง ผู้ใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์91  ย่อมมีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวในการใช้
สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์กับสินค้า  อีกทั้งผู้ใช้ยังสามารถยื่นค าขอจดทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ตาม
กฎหมายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ได้  โดยประโยชน์ของการปกป้องสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์โดยผู้ใช้นั้นได้มี
การบัญญัติเรื่องดังกล่าวไว้ในสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ในหลายๆมาตราเช่น Article 25 ว่าด้วยเรื่องของ
Prohibition of the registration of geographical indication as trade mark ซึ่งบัญญัติว่า 
“Notwithstanding anything contained in the TradeMarks Act, 1999, the Registrar of 
Trade Marks referred to in Section 3 of that Act, shall, suomotu92 or at the request of 
an interested party, refuse or invalidate the registrations of a trade mark which 

(a) contains or consists of a geographical indication with respect to 
the goods or class or classes of goods not originating in the territory of a country, or 
a region or locality in that territory which such geographical indication indicates, if use 
of such geographical indications in the trade mark for such goods, is of such a nature 
as to confuse or mislead the persons as to the true place of origin of such goods or 
class or classes of goods.”  ซึ่งหมายความว่า  ผู้ใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์มีสิทธิที่จะท าการปกป้อง                
สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์นี้ได้  ไม่ว่าการใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์นั้นจะก่อให้เกิดความสับสนหลงผิด              
หรือท าให้เกิดความเข้าใจผิดในแหล่งก าเนิดที่แท้จริงของสินค้าหรือระดับของสินค้านั้น   

                                           
91 Geographical Indications of Goods Act, 1999,  
Article 11(4) stipulates that “Every application under sub-section (1) shall be 

filed in the office of the  Geographical Indications Registry within whose territorial 
limits, the territory of the country or the region or locality in the country to which 
the geographical indication relates is situated : Provided that where such territory, 
region or locality as the case may be, is not situated in India, the application shall be 
filed in the office of the Geographical Indications Registry within whose territorial 
limits the place mentioned in the address for services  in India as disclosed in the 
application, is situated. 

92 Suo motu (Latin language) means that refers to a court or other official 
agency taking some action on its http://en.wikipedia.org/wiki/Talk%3ASuo_motu>. 
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3.4.4  ลักษณะการละเมิดการใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์โดยมิชอบ 
ลักษณะของการละเมิดสิทธิ ในสิ่ งบ่ งชี้ทางภูมิศาสตร์ โดยมิชอบตาม

พระราชบัญญัติสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ ค.ศ. 1999 ของประเทศอินเดียนั้น  ได้ปรากฏอยู่ในมาตรา 22 
โดยได้มีการก าหนดถึงหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่เกี่ยวกับลักษณะของการกระท าละเมิดสิ่งบ่งชี้ทาง
ภูมิศาสตร์ไว้หลายประการด้วยกัน  โดยสามารถแยกพิจารณาได้ดังต่อไปนี้ 

3.4.4.1 การกระท าละเมิดต่อสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ตามที่ได้ปรากฏอยู่ใน                
มาตรา 22 (1)  

ที่ว่าการกระท าตามลักษณะดังต่อไปนี้ให้ถือว่าเป็นการกระท าละเมิดต่อสิ่ง
บ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ที่ได้มีการจดทะเบียนไว้93 

(1) ได้มีการใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ไม่ว่าด้วยประการใดๆ  โดยแสดงให้
เห็นว่าสินค้าตามสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์นั้นได้มีต้นก าเนิดอยู่ในพื้นที่ทางภูมิศาสตร์ดังกล่าว  แต่เป็นการ
หลอกลวงให้สาธารณชนสับสนหลงผิดในแหล่งก าเนิดอันแท้จริงของสินค้า 

(2) ในการใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ไม่ว่าด้วยประการใดๆ  ซึ่งก่อให้เกิดการ
แข่งขันท่ีไม่เป็นธรรมรวมไปถึงการลวงขายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ที่ได้มีการจดทะเบียนไว้แล้ว94 

โดยลักษณะและสภาพของการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรมนั้นต้องเป็นการ
กระท าที่ขัดต่อการปฏิบัติโดยสุจริตในทางการค้าหรือทางอุตสาหกรรม  นอกจากนี้กฎหมายคุ้มครอง
สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ของประเทศอินเดียยังได้มีค าอธิบายเกี่ยวกับการกระท าที่ให้ถือว่าเป็นการ
แข่งขันอันไม่เป็นธรรมอีกด้วย ดังที่ได้ปรากฏตามตัวอย่างเช่น  ค าอธิบายเพิ่มเติมตามที่ได้บัญญัติไว้ใน 
มาตรา 22 (1) Explanation 2 Explanation 2 (i) provides that all acts of such a nature as 

                                           
93 ธนพจน เอกโยคยะ, อ้างแล้ว, เชิงอรรถที่ 18 น.12 -13. 
94 Geographical Indications of Goods Act, 1999, 
Article 22 (1) first paragraph provides that “A registered geographical 

indication is infringed by a person who, not being an authorized user thereof, 
(a) uses such geographical indication by any means in the designations or 

presentation of goods that indicates or suggests that such goods originate in a 
geographical area other than the true place of  origin of  such goods in a manner 
which misleads the persons as to the geographical origin of such goods; or 

(b) uses any geographical indication in such manner which constitutes an act 
of unfair competition including passing off in respect of registered geographical 
indication. 
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to create confusion by any means whatsoever with the establishment, the goods or 
the industrial or commercial activities, of a competitor” ซึ่งหมายความว่า การกระท าใดๆ                
ในทุกกรณีที่ได้ก่อให้เกิดความสับสนหลงผิดในต้นก าเนิดของสินค้าหรือการด าเนินการอ่ืนใดในทาง
การค้าหรือในทางอุตสาหกรรมของคู่แข่งไม่ว่าจะด้วยวิธีใดๆก็ตาม เป็นต้น 

กรณีที่สอง เป็นไปตามค าอธิบายอยู่ที่มาตรา 22 (1) Explanation 2 (ii) 
provides that “false allegations in the course of trade of such a nature as to discredit 
the establishment, the goods or the industrial or commercial activities, of a 
competitor” ซึ่งมีความหมายว่าเป็นการกล่าวอ้างที่ไม่ถูกต้องในทางการค้าเพ่ือเป็นการท าลายสินค้า
หรอืคุณลักษณะของสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์หรืออุตสาหกรรมหรือกิจการทางการค้าของคู่แข่ง เป็นต้น 

กรณีที่สาม เป็นไปตามค าอธิบายเพ่ิมเติมที่บัญญัติไว้ในมาตราที่ 22 (1) 
Explanation 2 (iii) provides that “geographical indications, the use of which in the 
course of trade is liable to mislead the persons as to the nature, the manufacturing 
process, the characteristics, the suitability for their purpose, or the quantity, of the 
goods”  ซึ่งหมายความถึงว่า การใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ ซึ่งในทางปฏิบัติแล้วนั้น จะมีความรับผิด
ในกรณีของการท าให้บุคคลใดๆเข้าใจผิดในกระบวนการการผลิต ลักษณะเฉพาะ ซึ่งเหมาะสมต่อ
วัตถุประสงค์ หรือคุณภาพของสินค้า เป็นต้น 

3) การหลอกลวงประชาชนที่เกี่ยวกับแหล่งก าเนิดของสินค้าด้วยการใช้สิ่ง
บ่งชี้ทางภูมิศาสตร์เพ่ือประโยชน์ในทางการค้า อันได้แก่ กระบวนการผลิต คุณลักษณะของสินค้า 
ประโยชน์ของสินค้า คุณภาพของสินค้า เป็นต้น 

3.4.4.2 การกระท าละเมิดต่อสิ่งบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ตามมาตรา 22 (3) 
การกระท าซึ่งเกี่ยวกับสินค้าหรือจ าพวกของสินค้าที่ได้มีการระบุไว้ใน

กฏหมายในกรณีดังต่อไปนี้ให้ถือว่าเป็นการกระท าละเมิดต่อสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ 
1) ได้มีการใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์จากที่แห่งหนึ่งกับสินค้าหรือจ าพวกของ

สินค้ากับในที่อีกแห่งหนึ่ง  โดยมิได้มีแหล่งก าเนิดในสถานที่ที่เกี่ยวกับสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ในที่แห่ง
แรก หรือ 

2) ได้มีการใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ในรูปแบบหนึ่งกับสินค้าหรือจ าพวกของ
สินค้าเพ่ือแสดงเห็นว่าสินค้าหรือจ าพวกของสินค้านั้นมีแหล่งก าเนิดในสถานที่เดียวกันกับสิ่งบ่งชี้ทาง
ภูมิศาสตร์แห่งนั้นๆ 
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3) ได้มีการใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ประเภทหนึ่งกับสินค้าหรือจ าพวกของ
สินค้าอ่ืนๆ โดยท าให้เข้าใจว่าสินค้าหรือจ าพวกของสินค้านั้นมีต้นก าเนิดหรือว่ามาจากรูปแบบ
คุณลักษณะความเหมือนแบบเดียวกัน95 

3.4.4.3 การกระท าละเมิดต่อสิ่งบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ตามมาตรา 22 (4) 
การกระท าของบุคคลที่มิได้รับอนุญาตตามกฎหมายให้ใช้สิ่งบ่งชี้ทาง

ภูมิศาสตร์ต่อสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ที่ได้รับการจดทะเบียนแล้ว  โดยการเข้าถือสิทธิโดยชอบด้วย
กฎหมายกับสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  ในลักษณะที่รวมไปถึงการผลิต การเตรียมการ ไม่ถือเป็นการ
ละเมิดสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  เว้นแต่สภาพของสินค้านั้นถูกท าลาย ท าให้เสื่อมค่าลง หลังจากที่ได้มี
การน าเข้าสู่ตลาดแล้ว96 
 

                                           
95 Geographical Indications of Goods Act, 1999,  
Article 22(3) stipulates that “Any person who is not an authorized user of a 

geographical indication registered under this Act in respect of the goods or any class 
or classes of goods notified under sub-section (2), uses any other geographical 
indication to such goods or class or classes of goods not originating in the place 
indicated by such other  geographical  indication or uses such other geographical 
indication to such goods or class or classes of goods even indicating true origin of 
such goods or uses such other geographical indication to such goods or class or 
accompanied by expression such as “kind”, “style”, “imitation”, or the like 
expression, shall infringe such registered geographical indication” 

96 Geographical Indications of Goods Act, 1999, 
Article 22 (4) stipulates that “notwithstanding anything contained in this 

section, where the goods in respect of which a geographical indication has been 
registered are lawfully acquired by a person other than the authorized user of such 
geographical indication, further dealings in those goods by such person including 
processing or packaging, shall not constitute an infringement of such geographical 
indication, except where the condition of goods is impaired after they have been put 
in the market” 
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3.5 มาตรการปกป้องสินค้าในระบบส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ของประเทศไทย 

สินค้านั้นมีขึ้นมากมายหลายชนิด ซึ่งบางชนิดนั้นเกิดขึ้นจากภูมิปัญญาท้องถิ่นที่มี
เอกลักษณ์พิเศษ หรือสินค้าที่ถูกผลิตขึ้นในแหล่งก าเนิดหรือในดินแดนของประเทศ หรือภูมิภาค      
หรือท้องถิ่นหนึ่ง  ซึ่งการผลิตสินค้าในพ้ืนที่ดังกล่าวก่อเกิดคุณภาพ ชื่อเสียง หรือคุณลักษณะพิเศษแก่
สินค้าอย่างส าคัญและหมายรวมถึงสินค้าที่ถูกผลิตเพียงขั้นตอนหนึ่งในพ้ืนที่หรือสินค้าที่ถูกผลิตบาง
ขั้นตอนในพ้ืนที่หรือสินค้าที่ถูกตระเตรียมในพ้ืนที่ซึ่งพ้ืนที่ด าเนินกิจกรรมดังกล่าวเป็นพ้ืนที่ในดินแดน 
ภูมิภาค หรือท้องถิ่น ซึ่งสินค้านี้ควรจะต้องได้รับการปกป้องและจะต้องมีหลักเกณฑ์ดังนี้ 

3.5.1. สินค้าที่ได้รับการปกป้องด้วยระบบสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ 
 แต่เดิมก่อนที่ประเทศไทยจะได้เข้าร่วมเป็นภาคีสมาชิกในความตกลงว่าด้วยสิทธิ

ในทรัพย์สินทางปัญญาที่เกี่ยวกับการค้าหรือความตกลง TRIPs นั้น การใช้บทบัญญัติของกฎหมายที่
ใกล้เคียงเพ่ือใช้ในการปกป้องคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์จะปรากฏอยู่ในกฎหมาย 3  ฉบับคือ 
กฎหมายลิขสิทธ์  กฎหมายสิทธิบัตร และกฎหมายเครื่องหมายการค้า  แต่เมื่อพิจารณาแล้วจะเห็นได้
ว่ากฎหมายเครื่องหมายการค้าเท่านั้นที่สามารถน าบทบัญญัติของกฎหมายมาปรับใช้เนื่องจากมีความ
ใกล้เคียงในบริบทของกฎหมาย แต่เนื่องจากทฤษฏีในส่วนของกฎหมายการค้านั้นจะมีลักษณะที่
แตกต่างไปจากกฎหมายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์อย่างสิ้นเชิงโดยเครื่องหมายการค้านั้นจะมีการบ่งบอก
ถึงตัวผู้ผลิตสินค้าหรือระหว่างผู้เป็นเจ้าของอย่างชัดเจนแต่ในส่วนของสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์จะบอกถึง
พ้ืนที่ที่มีการผลิตเป็นหลัก  แต่เมื่อพิจารณาโดยละเอียดแล้วจะพบว่าเครื่องหมายการค้าในเฉพาะใน
ส่วนที่เป็นเครื่องหมายรับรองเท่านั้น ที่มีรายละเอียดเกี่ยวข้องและใกล้เคียงกับสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์
มากที่สุด  หน้าที่ที่ส าคัญของเครื่องหมายรับรองนั้นจะเป็นการรับรองเกี่ยวกับแหล่งก าเนิดของสินค้า 
ส่วนประกอบ วิธีการผลิต คุณภาพ คุณลักษณะของสินค้า97 ที่อาจจดทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ให้
เป็นเครื่องหมายรับรองได้ แต่เนื่องจากความคุ้มครองตามเครื่องหมายรับรองนั้นจะไม่เข้าลักษณะตาม
เงื่อนไขของสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ที่จะต้องอาศัยความมีชื่อเสียง อีกทั้งการคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทาง
ภูมิศาสตร์ไม่สามารถครอบคลุมไปถึงพันธกรณีตามความตกลง TRIPs ทั้งหมดเท่าที่ควร  กล่าวคือ 
เครื่องหมายรับรองจะไม่สามารถออกให้แก่บุคคลหลายๆคนได้โดยต้องระบุเฉพาะถึงบุคคลใดบุคคล
หนึ่งเท่านั้น และจะต้องเป็นการรับรองถึงบุคคลอ่ืนเช่นเดียวกันจะไม่สามารถรับรองตนเองได้                 

                                           
97 พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534  
มาตรา 4 วรรคสี่ “เครื่องหมายรับรองหมายความว่า เครื่องหมายที่เจ้าของเครื่องหมาย

รับรองใช้ หรือจะใช้เป็นเครื่องหมาย หรือเกี่ยวข้องกับสินค้าหรือบริการของบุคคลอ่ืน เพ่ือเป็นการ
รับรองเกี่ยวกับแหล่งก าเนิด ส่วนประกอบ วิธีการผลิต คุณภาพ หรือคุณสมบัติอ่ืนใดของสินค้านั้น
หรือเพ่ือรับรองเก่ียวกับสภาพ คุณภาพ ชนิดหรือคุณลักษณะอ่ืนใดของบริการนั้น” 
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ในขณะเดียวกันการจะน าหลักเครื่องหมายร่วมมาปรับใช้ในกรณีเช่นว่านี้ก็ไม่สามารถจะท าได้  
เนื่องจากปัญหาในเรื่องของค าจ ากัดความของเครื่องหมายร่วมซึ่งไม่ได้ครอบคลุมไปถึงเครื่องหมาย
รับรองด้วย98 

ด้วยเหตุปัจจัยและองค์ประกอบหลายๆด้านการให้ความคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทาง
ภูมิศาสตร์โดยการน ากฎหมายเครื่องหมายการค้ามาปรับใช้นั้น  ยังคงมีข้อบกพร่องเกี่ยวกับหลักการ
ให้ความคุ้มครองประกอบกับพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้านั้นได้มีบทบัญญัติไว้โดยโดยชัดแจ้ง           
ที่ได้ห้ามมิให้น าสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์มาจดทะเบียนเป็นเครื่องหมายการค้า  นอกจากหลักเกณฑ์ตาม
กฎหมายไทยท่ีเกี่ยวกับเครื่องหมายรับรองแล้วนั้น ยังมีกฎหมายไทยที่มีความเกี่ยวข้องกับสิ่งบ่งชี้ทาง
ภูมิศาสตร์ อันได้แก่  กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค ประมวลกฎหมายอาญาและประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์  โดยมีวัตถุประสงค์ของการคุ้มครองเพ่ือไม่ให้มีการหลอกลวงแก่ผู้บริโภคหรือสาธารณะ
ชนในการเลือกซื้อสินค้า  อีกทั้งเพ่ือเป็นการป้องกันไม่ให้สาธารณชนสับสนหลงผิดอันเกิดจากการใช้
สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์โดยไม่ถูกต้อง ซึ่งมีความสอดคล้องกับความตกลง TRIPs มาตรา 22 วรรค 2 (a) 
และในส่วนของการให้ความคุ้มครองแก่ผู้ผลิตจากการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรมทางด้านการค้าตามมาตรา 
22 วรรค 2 (b) ของข้อตกลง TRIPs ซึ่งความคุ้มครองตามกฎหมายไทยนั้นจะให้การคุ้มครองที่น้อย
กว่ากรณีของการให้ความคุ้มครองแก่ผู้บริโภคที่ถูกหลอกลวงเกี่ยวกับแหล่งก าเนิดของสินค้า
ตัวอย่างเช่นในเรื่องของการซื้อขายมะขามหวาน ในกรณีที่ผู้ขายไม่ได้มีการกระท าอันเป็นการ
หลอกลวงผู้ซื้อ โดยผู้ขายได้ระบุไว้โดยชัดเจนว่าเป็นมะขามหวานเพชรบูรณ์  ซึ่งปลูกอยู่ที่จังหวัด
เพชรบูรณ์  กรณีเช่นนี้จะไม่เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาในฐานที่ท าให้ผู้ซื้อหลงเชื่อใน
แหล่งก าเนิดของสินค้าเป็นต้น  แต่กรกระท าดังกล่าวนี้อาจท าให้ผู้ค้ารายหนึ่งหรือสินค้าอย่างหนึ่งนั้น
เสียชื่อเสียงหรือเสียค่ากู้ดวิลล์ได้ ด้วยเหตุดังกล่าวเท่ากับกฎหมายไทยยังไม่ได้ให้ความคุ้มครองถึงสิทธิ
ในสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ไว้โดยตรงและในขณะเดียวกันความคุ้มครองดังกล่าวยังไม่ครอบคลุมไปถึง
พันธะกรณีตามความตกลง TRIPs  ในมาตรา 22 ถึง มาตรา 24  ดังนั้นกฎหมายไทยที่มีอยู่จึงไม่
สามารถน ามาใช้เพ่ือให้ความคุ้มครองสิทธิในลักษณะนี้ให้เป็นไปตามพันธะกรณีได้  แต่เมื่อประเทศ
ไทยได้เข้าเป็นภาคีสมาชิกขององค์การการค้าโลก (WTO) ประเทศไทยจะต้องอนุวัติการกฎหมายของ
ไทยให้เป็นไปตามองค์การการค้าโลก    ซึ่งรวมไปถึงความตกลง(TRIP) ด้วยทั้งหมด อีกทั้งยังต้อง

                                           
98 ทวีพฤทธิ์ ศิริศักดิ์บรรจง, “คู่มือการศึกษากฎหมายลิขสิทธิ์”, (กรุงเทพมหานคร : สถาบัน

วิศวกรรมการพิมพ์, 2552), น.18-20. 
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ค านึงถึงรูปแบบของกฎหมายไทยที่จะใช้ในการคุ้มครองสิ่งบ่งใช้ทางภูมิศาสตร์ว่าควรมีรูปแบบใดหรือ
ลักษณะใดด้วยเช่นกัน99 

บทบัญญัติในส่วนของความตกลง TRIPs ในเรื่องการให้ความคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทาง
ภูมิศาสตร์นั้นเป็นผลจากการประนีประนอมกันระหว่างสองกลุ่มประเทศ กลุ่มประเทศแรก คือ              
กลุ่มประเทศในภาคพ้ืนยุโรป  มีความมุ่งหมายที่จะสงวนไว้ซึ่งผลประโยชน์อันเกิดจากการใช้สิ่งบ่งชี้
ทางภูมิศาสตร์ในประเทศของตนเองซึ่งได้มีการน ามาใช้กับสินค้านั้น  และในขณะเดียวกันก็เพ่ือ
ป้องกันไม่ให้ประเทศอ่ืนใด อันได้แก่ ประเทศออสเตรเลียและสหรัฐอเมริกาน าเอากรรมวิธีการผลิต 
หรือสูตรต่างๆจากบรรพบุรุษของตนที่อยู่ในยุโรปแล้วได้มีการอพยพไปยังทวีปใหม่  โดยน าเอาชื่อทาง
ภูมิศาสตร์ในประเทศเดิมซึ่งตนอพยพมาแล้วนั้น  และน ามาใช้กับสินค้าที่ตนได้ผลิตขึ้นในประเทศซึ่ง
เป็นทวีปใหม่ที่ตนได้อาศัยนั้น อีกทั้งน าสินค้าดังกล่าวออกจ าหน่ายไปยังประเทศต่างๆทั่วโลก             
โดยมีคุณภาพหรือมีราคาต่ ากว่าประเทศอ่ืนๆ  และโดยในกลุ่มประเทศในทวีปใหม่จะอาศัยหลักเกณฑ์
ภายในประเทศของตนที่ ว่ าชื่ อทางภูมิศาสตร์ดั งกล่ าว ได้มาอย่ างยาวนานและต่อเนื่ อง                              
จนชื่อทางภูมิศาสตร์ที่น ามาใช้กับสินค้านั้นได้กลายเป็นชื่อกึ่งสามัญหรือชื่อสามัญ  และน ามาใช้ใน
ประเทศของตนโดยกลุ่มประเทศทั้งสองนี้  ซึ่งในกลุ่มประเทศภาคพ้ืนยุโรปจะมีรูปแบบของการ
คุ้มครองถึงสิทธิในลักษณะดังกล่าวนี้โดยตรงและมีความเคร่งครัด  โดยประเทศดังกล่าวต้องการที่จะ
สงวนไว้ซึ่งประโยชน์เกี่ยวกับสิทธิในสินค้าที่ผลิตขึ้นในประเทศของตน  จึงได้เข้าร่วมเป็นสมาชิกของ
กฎหมายระหว่างประเทศทั้งหมดที่ให้การคุ้มครองถึงสิทธิในลักษณะนี้ เพ่ือให้กฎหมายระหว่าง
ประเทศดังกล่าวมีผลบังคับอย่างครอบคลุมและกว้างขวางในระดับระหว่างประเทศ 

ในส่วนของทวีปใหม่ที่ไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายในการน ามาใช้เพ่ือให้ความ
คุ้มครองเกี่ยวกับสิทธิในลักษณะดังกล่าวนี้ กฎหมายที่ได้ถูกน ามาใช้เพ่ือการคุ้มครองในสิทธิเช่นว่านี้
จะมีลักษณะของการผ่อนปรน  อีกทั้งประเทศในทวีปใหม่นี้ก็ไม่ได้เป็นสมาชิกของกฎหมายระหว่าง
ประเทศที่ได้ให้ความคุ้มครองถึงสิทธิในลักษณะดังกล่าวนี้โดยชัดเจน เช่นความตกลงกรุงแมดริด              
หรือความตกลงกรุงลิสบอนหรืออาจเป็นเพียงสมาชิกของอนุสัญญากรุงปารีสเท่านั้นเพราะเหตุว่า
อนุสัญญากรุงปารีสได้ก าหนดให้ประเทศสมาชิกให้ความคุ้มครองสิทธิในลักษณะนี้ได้อย่างกว้าง               
จึงไม่ได้มีบทบัญญัติที่เป็นการบังคับที่ให้มีความคุ้มครองอย่างชัดเจนมากนัก กฎหมายของกลุ่ม
ประเทศนี้จึงสามารถยอมรับหลักเกณฑ์ที่มีสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์เป็นชื่อสามัญได้  ซึ่งเมื่อในภายหลัง

                                           
99 วิมาน เหล่าดุสิต, “แนวทางการคุ้มครองสิทธิในสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ของประเทศไทยตาม

ข้อตกลง TRIPs”, วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, พ.ศ. 2539,             
น.171-173. 
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กลุ่มประเทศทั้งสองได้เข้ามาร่วมเป็นภาคีสมาชิกขององค์การการค้าโลก (WTO) ซึ่งมีข้อตกลงต่างๆที่
เกี่ยวกับการค้ารวมไปถึงการให้ความคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา บทบัญญัติเรื่องสิ่งบ่งชี้ทาง
ภูมิศาสตร์จึงมีการให้การคุ้มครองไว้อย่างชัดเจนแต่ก็มีข้อยกเว้นในการคุ้มครองไว้ด้วยเช่นกัน 

จากการพิจารณาข้อมูลดังกล่าวมาแล้วเบื้องต้นประเทศไทยมีเพียงกฎหมาย              
ไม่กี่ฉบับในการให้ความคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ ได้  ก่อนที่ต่อมาในภายหลังประเทศไทย                      
ได้เข้าร่วมเป็นภาคีในความตกลงทริปส์ (TRIPs) อีกทั้งกฎหมายต่างๆได้กล่าวแต่เพียงลักษณะของ
แหล่งก าเนิดของสินค้าอย่างกว้างๆเท่านั้น  ซึ่งไม่เป็นการเพียงพอต่อการให้ความคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทาง
ภูมิศาสตร์ที่ประเทศไทยจะต้องปฏิบัติตามพันธะกรณีในการให้ความคุ้มครองเกี่ยวกับสิ่งบ่งชี้ทาง
ภูมิศาสตร์ตามความตกลงทริปส์ (TRIPs) ด้วยเหตุปัจจัยหลายๆประการจึงได้มีการตรากฎหมาย
โดยเฉพาะเพ่ือเป็นเครื่องมือในการให้ความคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ของไทย อันได้แก่ 
พระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ พ.ศ. 2546 จึงได้มีการประกาศในราชกิจจานุเบกษา
เมื่อวันที่ 31 ตุลาคม พ.ศ. 2546 และมีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 29 เมษายน พ.ศ. 2547 ซ่ึงรายละเอียด
เกี่ยวกับการคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์       
พ.ศ. 2546 มีรายละเอียดดังจะกล่าวต่อไป100 

3.5.1.1 ค านิยามของสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์                                             
นิยามศัพทข์องค าว่า “สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์” ได้มีการบัญญัติไว้ในมาตรา 

3 มีใจความว่า ชื่อ สัญลักษณ์ หรือสิ่งอ่ืนใดที่ใช้เรียกหรือใช้แทนแหล่งภูมิศาสตร์และสามารถบ่งบอก
ได้ว่าสินค้าที่เกิดจากแหล่งภูมิศาสตร์นั้นเป็นสินค้าที่มีคุณภาพ หรือชื่อเสียง หรือคุณลักษณะเฉพาะ
ของแหล่งภูมิศาสตร์ดังกล่าว” จากนิยามดังกล่าวข้างต้นนอกจากชื่อของแหล่งภูมิศาสตร์แล้วยังให้
หมายความรวมถึงสัญลักษณ์ที่ใช้แทนแหล่งภูมิศาสตร์  โดยจะต้องแสดงให้ผู้บริโภคทราบและเข้าใจ
ถึงที่มาของสินค้าจากแหล่งภูมิศาสตร์นั้นๆได้  เช่น  สัญลักษณ์รูปท่านท้าวสุรนารี (ย่าโม) ซึ่งใช้แทน
จั งหวั ดนครราชสี มา  หรือ ใช้ สัญลั กษณ์พระธาตุพนมใช้แทนจั ง หวัดนครพนม เป็นต้ น                                
อีกท้ังยังหมายความรวมไปถึงสิ่งอ่ืนใดที่ใช้เรียกหรือใช้แทนแหล่งภูมิศาสตร์ด้วย  ซึ่งโดยทั่วไปจะเป็น
ชื่อหรือข้อความอ่ืนใดที่ไม่ใช่ชื่อเรียกอย่างเป็นทางการของแหล่งภูมิศาสตร์  แต่ผู้บริโภคสามารถที่จะ
เข้าใจถ้อยค าหรือข้อความดังกล่าวได้ว่าหมายความถึงสถานที่ใด  หรือเป็นแหล่งภูมิศาสตร์ใดเช่นค า
ว่า“เมืองช้าง”หมายถึงจังหวัดสุรินทร์ หรือค าว่า“สองแคว”หมายถึงจังหวัดพิษณุโลก หรือค าว่า
“โคราช”หมายความถึงจังหวัดนครราชสีมา เป็นต้น   

 

                                           
100 ตะวัน เดชภิรัตนมงคล, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 27 น.37. 
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3.5.1.2 ความสัมพันธ์ของสินค้ากับสิ่งบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ 
พระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์นั้น ได้มีการก าหนดว่าสินค้า

ไม่ว่ าจะเป็นชนิดหรือประเภทใดก็ตามต้องสามารถที่ จะบ่ งบอกได้ถึ งคุณภาพ ชื่ อ เสียง                          
หรือคุณลักษณะโดยเฉพาะของสินค้าที่ผลิตจากแหล่งพ้ืนที่นั้นได้  ดังจะเห็นได้จากสินค้าที่เป็น
ผลิตภัณฑ์อาหาร ได้แก่ “ไข่เค็มไชยา” โดยเมื่อผู้บริโภคได้ยินถึงชื่อดังกล่าว ผู้บริโภคจะนึกถึงคุณภาพ
และลักษณะของไข่เค็มที่มีลักษณะฟองที่ใหญ่ มีรสชาติเค็ม ประกอบกับไข่แดงด้านในมีลักษณะเป็น
มันเยิ้ม เป็นต้น 

นอกจากนี้จะเห็นได้ว่าสินค้าที่ได้มีการจดทะเบียนเพ่ือให้ได้รับความ
คุ้มครองตามกฏหมายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  เช่น  กาแฟดอยช้างของจังหวัดเชียงรายหรือไวน์ที่ราบ
สูงของจังหวัดเลย  ซึ่งจะเห็นได้ว่า“ดอยช้าง” หรือ“ที่ราบสูงภูเรือ”จะไม่ใช่ชื่อเมืองหรือชื่อจังหวัด
เหมือนดังเช่นข้าวหอมมะลิสุรินทร์หรือหอยนางรมสุราษฏร์ธานีซึ่งเป็นชื่อทางภูมิศาสตร์โดยแท้   
ฉะนั้นสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์จึงไม่จ าเป็นจะต้องเป็นชื่อเมืองหรือชื่อจังหวัดเท่านั้นโดยอาจจะเป็นชื่อที่
ไม่เกี่ยวข้องกับสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ก็ได้ หรืออาจจะเป็นชื่อที่ราบสูงทะเลสาบภูเขาก็ได้  เช่น 
ประเทศโปรตุเกสทางตอนเหนือที่มักจะมีฝนตกหนักและมากกว่าท้องถิ่นอ่ืนๆ  แต่ทางตอนใต้ ของ
ประเทศโปรตุเกสพ้ืนที่จะมีลักษณะที่เขียวชอุ่มปรกคลุมด้วยต้นไม้เป็นจ านวนมากกว่าทางตอนเหนือ
และทางตอนใต้ได้มีการผลิตไวน์ซึ่งเป็นที่ยอมรับโดยเรียกชื่อว่า “ไวน์เขียว” โดยค าว่าเขียวไม่ได้สื่อถึง
แหล่งภูมิศาสตร์  แต่สื่อว่าสินค้าหรือไวน์ชนิดนี้มาจากพ้ืนที่ที่เขียวชอุ่ม หรืออีกนัยหนึ่งก็คือสิ่งบ่งชี้
ทางภูมิศาสตร์เป็นชื่อที่ใช้เรียกสินค้าแต่ไม่ได้หมายความว่าสิ่งเหล่านั้นเป็นชื่อที่บ่งบอกถึงแหล่งก าเนิด
ของสินค้า (Indication of Source) เสียทีเดียว101  นอกจากรูปแบบสัญลักษณ์หรือลักษณะถ้อยค าซึ่ง
เป็นองค์ประกอบตามที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น  การได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายในตัวของสินค้าที่
เป็นสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์นั้น สินค้ากับแหล่งทางภูมิศาสตร์จะต้องมีความเกี่ยวพันและเชื่อมโยงกันใน
ฐานะที่เป็นแหล่งก าเนิดของสินค้า  โดยสินค้าดังกล่าวนี้จะต้องแสดงให้เห็นถึงความมีชื่อเสียงคุณภาพ
หรือคุณลักษณะเฉพาะของสินค้าที่ได้มีการผลิตมาจากแหล่งพื้นที่นั้นด้วยเช่นกัน 

3.5.2. การควบคุมมาตรฐานของสินค้าตามสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ 
สินค้าต่างๆที่มีปรากฏอยู่ในตลาดโลกนั้นมีจ านวนหลากหลายชนิดไม่ว่าจะเป็น

สินค้าอุปโภคหรือบริโภค  ซึ่งสินค้าแต่ละชนิดนั้นล้วนสร้างรายได้ให้แก่ชุมชนทุกภาคส่วน  โดยชุมชน
นั้นได้ใช้ภูมิปัญญาในการประดิษฐ์คิดค้นด้วยการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรท้องถิ่นผสมผสานกับ
วัฒนธรรมของชนชาติอ่ืนๆ เพ่ือตอบสนองต่อความต้องการของผู้บริโภค และเมื่อสินค้าได้รับความ

                                           
101 ปัจฉิมา ธนสันติ, “ระบบการคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ไทย-สหภาพยุโรป”, เอกสาร

บันทึกเทปการสัมมนา ณ โรงแรมอิมพิเรียลควีนส์ปาร์ค เมื่อวันที่23 สิงหาคม 2550, น.1-3. 
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นิยมจากผู้บริโภคแล้ว จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องคงไว้ซึ่งคุณภาพของสินค้าเพ่ือให้ตรงต่อความต้องการ
ของผู้บริโภค จึงสมควรที่จะต้องใช้กฎหมายสิ่งบ่งชี้ ทางภูมิศาสตร์ในการควบคุมสินค้าโดยมี
รายละเอียดดังต่อไปนี้ 

3.5.2.1 เงื่อนไขของการได้รับความคุ้มครอง 
พระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ มาตรา 3 ได้ให้ค านิยามว่า 

ชื่อ สัญลักษณ์ หรือ สิ่งอื่นใดท่ีใช้เรียกหรือใช้แทนแหล่งภูมิศาสตร์ และสามารถที่จะบ่งบอกว่าสินค้าที่
เกิดจากแหล่งภูมิศาสตร์นั้น เป็นสินค้าที่มีคุณภาพ ชื่อเสียง คุณลักษณะเฉพาะของแหล่งภูมิศาสตร์
ดังกล่าว  โดยองค์ประกอบของสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์จะมีเง่ือนไขซึ่งประกอบไปด้วย102 

1) เป็นชื่อ หรือ สัญลักษณ์ หรือสิ่งอื่นใดท่ีเรียกหรือใช้แทนแหล่งภูมิศาสตร์ 

ลักษณะของชื่อทางภูมิศาสตร์นั้นจะต้องมีลักษณะเป็นชื่อของท้องถิ่น   
เช่น ชื่อของทะเล แม่น้ า ต าบล อ าเภอ จังหวัด หรือพ้ืนที่ที่มีขอบเขตครอบคลุมพ้ืนที่ในหลายจังหวัด
หรือแม้แต่ชื่อประเทศ เช่น นครชัยศรี ดอยตุง ทุ่งกุลาร้องไห้ เพชรบูรณ์ เชียงราย  เทือกเขาสามร้อย
ยอด เกาะพงัน แชมเปญประเทศไทย (หรือไทย) สวิตเซอร์แลนด์(สวิส) เป็นต้น  สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์   
ส่วนใหญ่มักนิยมน าเอาชื่อในทางภูมิศาสตร์มาใช้มากที่สุดเนื่องจากว่าสามารถสื่อความหมายให้
ผู้บริโภคเข้าใจโดยตรงได้ว่าสินค้านั้นมาจากแหล่งภูมิศาสตร์หรือแหล่งก าเนิดในที่ใด103 

สัญลักษณ์ที่ได้มีการน าเอามาใช้แทนเเหล่งในทางภูมิศาสตร์ ซึ่งการสื่อ
ความหมายเพ่ือให้ผู้บริโภคทราบถึงแหล่งที่มาของสินค้านั้น  ไม่จ าเป็นจะต้องใช้ชื่อของท้องถิ่นเสมอ
ไปโดยอาจจะมีการสื่อความหมาด้วยการใช้สัญลักษณ์ต่างๆ ซึ่งเป็นที่รู้จักในหมู่ผู้บริโภคแทนก็ได้       
เช่น หอไอเฟลที่แสดงถึงประเทศฝรั่งเศส ใบเมเบิ้ลที่แสดงถึงประเทศแคนนาดา ธงชาติของไทยที่
แสดงให้ทราบถึงประเทศไทย เป็นต้น  ส่วนใหญ่สัญลักษณ์ที่มีการน ามาใช้แทนแหล่งภูมิศาสตร์จะมี
ลักษณะเป็นสัญลักษณ์ที่ส าคัญของท้องถิ่นนั้น หรือ รูปภาพของสถานที่ที่มีความส าคัญเนื่องจากท าให้
บริโภคัสามารถทราบได้โดยทันทีว่าสินค้าชนิดนั้นมาจากท้องถิ่นใด104 

 

                                           
102 ปัจฉิมา ธนสันติ,กฎหมายคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์, (กรุงเทพมหานคร: เนติบัณฑิต

สภาในพระบรมราชูปถัมถ์, 2555), น.237-239. 
103 เพ่ิงอ้าง, เชิงอรรถที่ 102 น.237. 
104 เพ่ิงอ้าง, เชิงอรรถที่ 102 น.237. 
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สิ่งอ่ืนใดที่ใช้เรียกหรือใช้แทนแหล่งภูมิศาสตร์จะเป็นชื่อหรือข้อความของ
สิ่งที่มิใช่ชื่ออย่างเป็นทางการของแหล่งภูมิศาสตร์นั้นก็ได้เพียงแต่สามารถสื่อความหมายแก่ผู้บริโภคให้
รับรู้ได้ว่าชื่อนี้หมายถึงแหล่งภูมิศาสตร์ใด เช่น แปดริ้วหมายถึงจังหวัดฉะเชิงเทราหรือแม่กลอง
หมายถึงจังหวัดสมุทรสงคราม105 

2) ชื่อ หรือ สัญลักษณ์ หรือสิ่งอื่นใด สามารถบ่งบอกได้ว่าเป็นสินค้าที่เกิด
จากแหล่งภูมิศาสตร์นั้น 

กฎหมายคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางสิ่งภู มิศาสตร์ได้บัญญัติถึงการให้ความ
คุ้มครองไว้อย่างชัดเจน โดยจะมุ่งคุ้มครองเฉพาะสินค้าเท่านั้น มิได้หมายความรวมไปถึงบริการนั้น
ด้วย ตามที่ก าหนดไว้ในความตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่เกี่ยวกับการค้าหรือที่เรียกอีก
อย่างหนึ่งว่าความตกลง (TRIPs) อย่างไรก็ดีหากมีกรณีของการกระท าละเมิดที่เกี่ยวกับบริการที่ใช้ชื่อ
ของสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ เช่น มวยไทย จะใช้กฎหมายฉบับนี้มาใช้เพ่ือคุ้มครองเกี่ยวกับบริการ
ไม่ได้106 

นิยามศัพท์ของค าว่า สินค้า ให้หมายความถึง สิ่งที่สามารถท าการซื้อขาย 
แลกเปลี่ยนหรือโอนให้แก่กันได้  ไม่ว่าสินค้าดังกล่าวจะเกิดขึ้นตามธรรมชาติหรือเป็นผลผลิตมาจาก
การเกษตรรวมไปถึงผลิตภัณฑ์ที่มาจากหัตถกรรมหรืออุตสาหกรรม จึงอาจกล่าวได้ว่าการให้ความ
คุ้มครองตามกฎหมายเกี่ยวกับสินค้าทั้ง 3 ประเภท  ซึ่งคือสินค้าเกษตรกรรม หัตถกรรม อุตสาหกรรม  
จะต้องมีความเชื่อมโยงกับแหล่งภูมิศาสตร์นั้น  จึงจะสามารถใช้ชื่อของท้องถิ่นหรือสัญลักษณ์หรือว่า
สิ่งอื่นที่บ่งบอกถึงท้องถิ่นนั้นกับสินค้าที่มาจากท้องถิ่นนั้นได้107 

อย่างไรก็ดี  ค าจ ากัดความของสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ กฎหมายใช้ค าว่า“…
สินค้าที่เกิดจากแหล่งภูมิศาสตร์…” จึงมีปัญหาในประการที่ว่าสินค้าใดที่จะถือว่าเป็นสินค้าที่เกิดจาก
แหล่งภูมิศาสตร์  หากสินค้านั้นเป็นสินค้าทางการเกษตรที่เป็นพืช ผัก ผลไม้ที่น ามาจ าหน่ายได้ทันที  
โดยไม่ต้องผ่านกระบวนการหรือกรรมวิธีต่างๆซึ่งจะไม่มีปัญหาในการตีความ แต่ถ้าเป็นสินค้าที่จะต้อง
น ามาผ่านกระบวนการหรือกรรมวิธีบางประการจากท้องที่หนึ่ง  อาจจะเกิดปัญหาว่าสินค้านั้น
สามารถผ่านกระบวนการในการผลิตจากท้องที่ใดได้หรือไม่และจะถือว่าเป็นสินค้าที่เกิดจากแหล่ง

                                           
105 เพ่ิงอ้าง, เชิงอรรถที่ 102 น.237. 
106 เพ่ิงอ้าง, เชิงอรรถที่ 102 น.237. 
107 มาตรา 3 พระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ พ.ศ. 2546  
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ภูมิศาสตร์นั้นหรือไม่  อีกทั้งจะสามารถใช้ชื่อของท้องถิ่นนั้นเป็นชื่อสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์เพ่ือให้ได้รับ
ความคุ้มครองตามกฎหมายได้หรือไม่108 

3) สินค้าต้องมีคุณภาพ ชื่อเสียง หรือคุณลักษณะเฉพาะของแหล่ง
ภูมิศาสตร์ 

การแสดงให้เห็นถึงความเชื่อมโยงและความสัมพันธ์ระหว่างสินค้ากับ
แหล่งภูมิศาสตร์  ซึ่งหมายถึง สภาพแวดล้อม ภูมิอากาศ ภูมิประเทศ  รวมไปถึงภูมิปัญญาท้องถิ่นของ
คนในชุมชนส่งผลให้สินค้าได้แสดงออกมาในรูปแบบดังต่อไปนี้ 

คุณภาพ  ตามท่ีกล่าวมานี้หมายความถึงการใช้ชื่อ สัญลักษณ์หรือสิ่งอ่ืนใด
ที่บ่งบอกถึงสินค้าว่ามีที่มาจากแหล่งภูมิศาสตร์ใด  ที่ได้น ามาขอจดทะเบียนส่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  
จะต้องพิสูจน์ให้เห็นว่าสินค้านั้นได้ถูกผลิตขึ้นตามมาตรฐานคุณภาพที่แหล่งภูมิศาสตร์หรือท้องถิ่น
ก าหนดไว้  เช่น ไข่เค็มไชยา ที่ต้องน าไข่ที่ได้มาจากแม่เป็ดที่กินอาหารในท้องที่มาผ่านกระบวนการ
กรรมวิธีอาทิ น าดินจอมปลวกมาพอกผสมกับไข่  ซึ่งท าให้ไข่เค็มมีไข่สีแดงที่มีลักษณะเป็นมันเยิ้ม   
เป็นต้น109 

ชื่อเสียง หมายความถึง ประวัติศาสตร์ซึ่งเป็นที่ยอมรับ หรือความเชื่อถือ
ในคุณภาพ ความมีชื่อเสียงอย่างยาวนานเป็นที่รู้จัก เช่น ไข่เค็มไชยา ซึ่งได้รับการยอมรับถึงความมี
ชื่อเสียงว่ามีรสชาติอร่อย หรือร่มบ่อสร้างโดยเป็นร่มที่ผลิตมาจากกระดาษสาโดยได้ท าขึ้นในต าบลบ่อ
สร้างในอ าเภอสันก าแพงและมีการเขียนลวดลายที่เป็นเอกลักษณ์เฉพาะอีกทั้งเป็นภูมิปัญญาของคน
ในชุมชน110 

ลักษณะเฉพาะ หมายความว่าสินค้าที่มีความสัมพันธ์หรือความเชื่อมโยง
ระหว่างสินค้ากับแหล่งภูมิศาสตร์ ภูมิประเทศ ภูมิอากาศ สภาพแวดล้อมและภูมิปัญญาท้องถิ่นของ
ชุมชน ปัจจัยเหล่านี้ส่งผลให้สินค้าถูกสร้างออกมาในลักษณะพิเศษ หรือคุณสมบัติเฉพาะท าให้
คุณสมบัติของสินค้าประเภทเดียวกันนั้นมีความแตกต่างกันแต่มีคุณลักษณะเฉพาะ เช่น ส้มโอขาว
แตงกวาชัยนาทที่เนื้อแห้งและหวานกรอบซึ่งต่างจากส้มโอนครชัยศรีซึ่งจะมีรสชาติหวานอันเป็น
ลักษณะเฉพาะ ซึ่งเกิดจากแร่ธาตุในดินที่มีความเค็มและความเปรี้ยวที่พอเหมาะพอดี อันเป็นลักษณะ

                                           
108 ปัจฉิมา ธนสันติ, อ้างแล้ว, เชิงอรรถที่ 102 น.237. 
109 เพ่ิงอ้าง, เชิงอรรถที่ 102 น.238. 
110 เพ่ิงอ้าง, เชิงอรรถที่ 102 น.238. 
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เฉพาะที่เกิดจากความเชื่อมโยงกับแหล่งภูมิศาสตร์หรือ“ส้มโอนครชัยศรี” ถือว่าน ามาขึ้นทะเบียนเป็น
สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ได้เนื่องจากเป็นการน าเอาชื่อของแหล่งทางภูมิศาสตร์มารวมด้วยประกอบกับ
ชื่อเสียง  คุณภาพและจุดเด่นของสินค้าจะต้องเป็นที่ยอมรับของประชาชนทั่วไปสามารถพิสูจน์ได้ว่า
สินค้านั้นมีความสัมพันธ์กับแหล่งภูมิศาสตร์ที่สามารถพิสูจน์ขอบเขตทางพ้ืนที่ได้จริง  ไม่ว่าจะเป็น
ขอบเขตต าบล อ าเภอ หรือจังหวัด เช่น “สับปะรดภูแลเชียงราย” เป็นสับปะรดที่มีจุดเด่นโดยมีขนาด
เล็ก รสชาติหวานฉ่ าและปลูกได้ที่จังหวัดเชียงรายเท่านั้น  หากน าไปปลูกในพื้นที่อ่ืนนอกจังหวัดนั้นจะ
ได้สับปะรดที่มีรสเปรี้ยว  ในกรณีนี้จึงสามารถพิสูจน์ได้อย่างชัดเจนว่าสับปะรดภูแลเชียงรายมี
ความสัมพันธ์กับพ้ืนที่นั้นแล้วและต้องมีการใช้สินค้านั้นต่อเนื่องมาจนถึงวันที่ยื่นขอขึ้นทะเบียน111 

3.5.2.2 สิ่งบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ที่ไม่สามารถจดทะเบียนได้   
สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ดังจะกล่าวต่อไปนี้  จะไม่สามารถน ามาขอจด

ทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์เพ่ือให้ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายได้  หากว่าสินค้านั้นมีลั กษณะ
อย่างใดอย่างหนึ่งตามมาตรา 5 ในกรณีดังนี้112 คือ 

1) เป็นชื่อสามัญของสินค้าจะใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์นั้น 
ชื่อสามัญ  หมายถึง เป็นชื่อเรียกขานของสินค้าชนิดใดชนิดหนึ่งซึ่งเป็นที่รู้จัก

กันโดยทั่วไปหรืออาจจะกล่าวได้ว่าชื่อสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ที่ประชาชนน ามาใช้เรียกขานสินค้าชนิดใด
ชนิดหนึ่งจนเป็นที่รู้จักและพูดกันจนติดปากอย่างทั่วไปเช่น ชาจีน เป็นต้น ซึ่งค าว่า“ชาจีน” นั้นถือได้
ว่าเป็นชื่อของสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ เพราะประกอบด้วยชื่อสินค้าคือ ชา และแหล่งภูมิศาสตร์คือ 
“ประเทศจีน” แต่เนื่องจากชื่อสินค้านี้ได้มีการเรียกขานมานานจนติดปากของผู้บริโภคและยังเข้าใจว่า
เป็นชื่อสินค้าชนิดหนึ่งเท่านั้น  ไม่ได้หมายความว่าใบชานั้นมาจากประเทศจีนจึงเป็นชื่อสามัญทาง
การค้า113 

                                           
111 เพ่ิงอ้าง, เชิงอรรถที่ 102 น.238. 
112 พระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ พ.ศ. 2546  
มาตรา 5 สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ที่ขอขึ้นทะเบียนส าหรับสินค้าใดต้องไม่มีลักษณะอย่างใด

อย่างหนึ่งดังต่อไปนี้ 
1) เป็นชื่อสามัญของสินค้าที่จะใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์นั้น 
2) เป็นสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ที่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือ

นโยบายแห่งรัฐ 
113 สุ พิศ ปราณีตพลกรั ง , “กฏหมายว่าด้วยการคุ้มครองสิ่ งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ ”,                       

พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพฯ, อัตยา มิเล็นเนียม), พ.ศ. 2548 น.35–37. 
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ประเทศไทยถือได้ว่าเป็นประเทศที่มีสินค้าที่มีชื่อเสียงและเป็นที่ยอมรับ
หลากหลายชนิด แต่ชื่อสิ่ งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ของไทยที่อยู่ ในลักษณะที่ เป็นชื่อสามัญ ก็คือ                       
ซอสพริกศรีราชา โดยประชาชนทั้งในประเทศและต่างประเทศได้มีก ารน ามาใช้เรียกขาน              
ในซอสชนิดนี้ คือ ซอสพริกสีแดง ซึ่งเมื่อพิจารณาถึงประวัติความเป็นมาในอดีตดังกล่าวนี้ได้ท า
การเกษตรปลูกพริกแดงจ านวนมากในบริเวณอ าเภอศรีราชาจังหวัดชลบุรี พริกแดงจะมีรสชาติดี                 
ซึ่งต่อมาเมื่อพริกแดงเหลือจากการจ าหน่ายและบริโภคแล้วจึงได้น ามาท าเป็นซอสพริกเพ่ือใช้จิ้ม             
กับอาหารทะเล  นอกจากนี้ในการจดทะเบียนเป็นเครื่องหมายการค้าในประเทศสหรัฐอเมริกา                       
ได้มีการปฏิเสธการจดทะเบียนค าดังกล่าวเนื่องจากถือเป็นสินค้าประเภทหนึ่งที่กลายเป็นเพียง              
ชื่อสามัญในทางการค้า 

2) เป็นสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ที่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยจะไม่สามารถน ามา
ขึ้นทะเบียนได้ ตัวอย่างเช่น รูปสัญลักษณ์ฆ้อนกับเคียวแสดงให้เห็นถึงการปกครองระบบคอมมิวนิสต์  
สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ประเภทนี้จะถูกปฏิเสธไม่ให้ขึ้นทะเบียนเพราะชื่อนี้ ขัดต่อความสงบเรียบร้อย
ของประชาชน114 

3) เป็นสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ที่ขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชน   สิ่งบ่งชี้ทาง
ภูมิศาสตร์ที่ขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชน  ซึ่งนายทะเบียนอาจจะปฏิเสธไม่รับขึ้นทะเบียน  
ตัวอย่างเช่น การน ารูปหินตาหินยายมาเป็นสัญลักษณ์เพ่ือใช้ในการบ่งชี้ว่าสินค้านั้นมีแหล่งก าเนิดที่
เกาะสมุย115 เป็นต้น 

4) เป็นสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ที่ขัดต่อนโยบายแห่งรัฐ  ซึ่งหากว่าเป็นสิ่งบ่งชี้
ทางภูมิศาสตร์ที่ขัดต่อนโยบายแห่งรัฐที่อาจจะถูกปฏิเสธไม่รับขึ้นทะเบียน เช่น การใช้สัญลักษณ์รูป
ดอกฝิ่นกับสินค้าที่มาจากดอยต่างๆ ทางภาคเหนือ116 เป็นต้น 

3.5.3 บุคคลที่ได้รับความคุ้มครองตามพระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ 
พ.ศ. 2546 

สิทธิแต่เพียงผู้เดียวของบุคคลซึ่งเป็นผู้ทรงสิทธิในการใช้ทรัพย์สินทางปัญญานั้น
จะเห็นได้ว่ากฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาและกฏหมายคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์จะมีข้อแตกต่าง
กันในสาระส าคัญ กล่าวคือ กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาฉบับอ่ืนๆเช่น กฎหมายสิทธิบัตรหรือ

                                           
114 เพ่ิงอ้าง, น.36. 
115 เพ่ิงอ้าง, น.36. 
116 เพ่ิงอ้าง, น.36. 
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กฎหมายเครื่องหมายการค้าจะมุ่งที่จะให้ความคุ้มครองสิทธิแก่ปัจเจกชน ในขณะที่กฎหมายคุ้มครอง
สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์มุ่งให้สิทธิแก่ชุมชน เป็นต้น 

3.5.3.1 ผู้ทรงสิทธิในสิ่งบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ที่จดทะเบียน 
เ นื่ อ ง จ ากสิ ทธิ ของผู้ ท ร งสิ ทธิ ใ นการ ใช้ สิ่ ง บ่ ง ชี้ ท า งภู มิ ศ าสตร์                      

ซึ่งโดยกฎหมายคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์เป็นการคุ้มครองสิทธิของชุมชนจึงมีความแตกต่างที่
ส าคัญจากกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาฉบับอ่ืนซึ่งเป็นการคุ้มครองสิทธิของเจ้าของแต่เพียงผู้เดียว
ดังนั้นเมื่อค าขอสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์นั้นได้รับการขึ้นทะเบียนผู้ที่มีสิทธิใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์นั้นได้
จะไม่จ ากัดเฉพาะผู้ที่มาขอขึ้นทะเบียนเท่านั้น แต่จะมีบุคคลอ่ืนๆด้วยภายใต้กฎหมายคุ้มครองสิ่งบ่งชี้
ทางภูมิศาสตร์ได้ให้สิทธิแก่บุคคลอ่ืนๆ ในการใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ที่ได้รับการขึ้นทะเบียนแล้ว
ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 25 “เมื่อมีการขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ส าหรับสินค้าใดแล้ว              
ผู้ผลิตสินค้านั้นซึ่งอยู่ในแหล่งภูมิศาสตร์ของสินค้าดังกล่าว หรือผู้ประกอบการค้าเกี่ยวกับสินค้านั้นมี
สิทธิใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ที่ขึ้นทะเบียนกับสินค้าที่ระบุตามเงื่อนไขที่นายทะเบียนก าหนด” ดังนั้น
บุคคลสองประเภทที่สามารถใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ได้ตามกฎหมาย คือ ผู้ผลิตสินค้าซึ่งมีถิ่นที่อยู่             
ในแหล่งภูมิศาสตร์และผู้ประกอบการค้าเกี่ยวกับสินค้าสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์นั้น 

ตามมาตรา 26 ได้มีการก าหนดว่าการกระท าของบุคคลซึ่งเป็นผู้ผลิตหรือ
ผู้ประกอบการซึ่งไม่ได้ปฏิบัติตามเงื่อนไขที่นายทะเบียนก าหนดไว้เกี่ยวกับการใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  
นายทะเบียนสามารถแจ้งไปยังบุคคลดังกล่าวโดยท าเป็นหนังสือเพ่ือให้บุคคลเช่นว่านี้ปฏิบัติตาม
เงื่อนไขที่นายทะเบียนก าหนดไว้ได้  ซึ่งหากไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขภายในเวลาอันสมควร นายทะเบียน
อาจมีค าสั่งเป็นหนังสือระงับการใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ของบุคคลนั้นเป็นระยะเวลาไม่เกินสองปี นับ
แต่วันที่ได้รับแจ้งค าสั่ง ทั้งนี้  ผู้ถูกระงับการใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ตามวรรคหนึ่งมีสิทธิอุทธรณ์ค าสั่ง
ของนายทะเบียนต่อคณะกรรมการได้ภายในเก้าสิบวัน นับแต่วันที่ได้รับแจ้งค าสั่ง   ถ้าบุคคลดังกล่าว
ไม่เห็นด้วยกับค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ ย่อมมีสิทธิน าคดีไปสู่ศาลได้ภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่
ได้รับแจ้งค าวินิจฉัยนั้น หากไม่ด าเนินคดีภายในก าหนดเวลาดังกล่าวให้ถือว่าค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการเป็นที่สุด 

3.5.3.2 ผู้ขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ 
1) ผู้มีสิทธิยื่นค าขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์117 

                                           
117 ปัจฉิมา ธนสันติ, อ้างแล้ว, เชิงอรรถที่ 102 น.239-240. 
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ผู้มีสิทธิขอขึ้นทะเบียนตามมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครอง              
สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ฉบับนี้ไม่ได้ก าหนดให้เฉพาะบุคคลใดบุคคลหนึ่งสามารถขอขึ้นทะเบียนได้
เท่านั้น  แต่ยังครอบคลุมถึงผู้มีสิทธิขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ดังต่อไปนี้ด้วยนี้ 

ประเภทที่หนึ่ง ส่วนราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องค์การปกครอง
ส่วนท้องถิ่นหรือองค์กรอื่นของรัฐที่เป็นนิติบุคคลซึ่งมีเขตรับผิดชอบครอบคลุมบริเวณแหล่งภูมิศาสตร์
ของสินค้า 

ประเภทที่สอง บุคคลธรรมดา กลุ่มบุคคลหรือนิติบุคคลซึ่งประกอบกิจการค้า
เกี่ยวกับเกี่ยวข้องกับสินค้าท่ีใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์และถ่ินที่อยู่ในแหล่งภูมิศาสตร์ของสินค้า 

ประเภทที่สาม กลุ่มผู้บริโภคหรือองค์กรผู้บริโภคสินค้าที่ใช้สิ่งบ่ งชี้ทาง
ภูมิศาสตร์ 

หากกลุ่มบุคคลดังกล่าวข้างต้นไม่มีสัญชาติไทยก็สามารถขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้
ทางภูมิศาสตร์ได ้ แต่ต้องมีสัญชาติของประเทศท่ีอยู่ภายใต้ข้อตกลงเรื่องสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่
เ กี่ ย ว กั บ ก า ร ค้ า  ( TRIPs)  แ ล ะมี ภู มิ ล า เ น า ห รื อ ส ถ า น ป ร ะก อบ ก า ร ใ น ป ร ะ เ ท ศ ไท ย                          
หรือประเทศที่อาศัยอยู่ภายใต้ข้อตกลงเรื่ องสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่ เกี่ยวกับการค้า                       
การขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ 

ในระบบการคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ในโลกนั้นบางประเทศไม่มี
กฎหมายคุ้มครองสิทธิในสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์เป็นการเฉพาะ แต่ใช้กฎหมายเครื่องหมายการค้าใน
ส่วนเครื่องหมายรับรอง (certification mark) หรือเครื่องหมายร่วม (collective mark) แต่ประเทศ
ไทยใช้กฎหมายเฉพาะ คือ พระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ พ .ศ. 2546 เช่นนี้จะ
สามารถยื่นค าขอในประเทศไทยได้หรือไม่  ในเรื่องนี้จึงต้องพิจารณาว่าการจดทะเบียนคุ้มครองใน
ประเทศดังกล่าวเป็นการจดทะเบียนเพ่ือคุ้มครองในลักษณะของสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์หรือไม่  ถ้าใช่ก็
สามารถมายื่นค าขอขึ้นทะเบียนในประเทศไทยได้ถ้าได้จดทะเบียนในประเทศนั้นแล้ว เช่น ประเทศ
จีนใช้เครื่องหมายการค้า จดทะเบียนเป็นเครื่องหมายรับรองขึ้นมา   และแน่นอนที่สุดหากมาขอขึ้น
ทะเบียนในประเทศไทยต้องแสดงให้ได้ว่ากระบวนการของเครื่องหมายรับรองของจีนนั้น  ต้อง
จัดระบบการควบคุมคุณภาพของสินค้าให้ได้ตามที่ส านักเครื่องหมายการค้าของประเทศจีนก าหนด118 

2) คุณสมบัติของผู้ขอขึ้นทะเบียน 
โดยผู้ขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์นั้นจะต้องเป็นผู้มีสัญชาติไทย            

หรือเป็นผู้มีภูมิล าเนาหรือสถานที่ประกอบธุรกิจอย่างแท้จริงในประเทศไทยหรือประเทศภาคี              
หรือความตกลงระหว่างประเทศเกี่ยวกับการคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ อย่างไรก็ตามหากเป็นผู้มี

                                           
118 ปัจฉิมา ธนสันติ, อ้างแล้ว, เชิงอรรถที่ 102 น.241. 
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สัญชาติของประเทศที่เป็นภาคีของอนุสัญญาหรือความตกลงระหว่างประเทศเกี่ยวกับการคุ้มครอง           
สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ ซึ่งประเทศไทยเป็นภาคีอยู่ด้วยก็สามารถขอขึ้นทะเบียนได้เช่นกัน 

กรณีสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ของต่างประเทศที่จะยื่นค าขอขึ้นทะเบียนเพ่ือ
ขอรับความคุ้มครองตามกฎหมายนี้ได้ จะต้องประกอบด้วยองค์ประกอบ 2 ประการ คือ จะต้อง
ปรากฏหลักฐานชัดเจนว่าเป็นสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ที่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายของประเทศ
นั้น และมีการใช้สืบเนื่องตลอดมาจนถึงวันที่ยื่นค าขอขึ้นทะเบียนในประเทศไทยตามมาตรา 6               
และสอดคล้องกับมาตรา 24 วรรค 9 ของความตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่เกี่ยวกับ
การค้า 

3.5.4 ลักษณะการละเมิดการใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์โดยมิชอบ 
การละเมิดการใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่ง

บ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ พ.ศ.2546 สามารถแยกพิจารณาได้ดังต่อไปนี้ 
3.5.4.1 การกระท าละเมิดต่อสิ่งบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ตามมาตรา 27(1) 

พระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ พ .ศ.2546 มาตรา 27(1) 
การใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์เพ่ือแสดงหรือท า ให้บุคคลอ่ืนหลงเชื่อว่าสินค้าที่มิได้มาจากแหล่ง
ภูมิศาสตร์ที่ระบุในค าขอขึ้นทะเบียนเป็นสินค้าที่มาจากแหล่งภูมิศาสตร์ดังกล่าว 

องค์ประกอบที่ส าคัญ คือ การใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์โดยมีเจตนาที่จะท า
ให้ผู้บริโภคหรือบุคคลอ่ืนหลงเชื่อว่าสินค้านั้นมาจากแหล่งภูมิศาสตร์ที่ได้ระบุไว้บนฉลากหรือมุ่งหมาย
ท าให้ผู้บริโภคสับสนหลงผิดว่าสินค้านั้นมาจากแหล่งก าเนิดที่ได้ระบุไว้บนฉลาก  ทั้งที่ในความเป็นจริง
สินค้านั้นไม่ได้มาจากแหล่งก าเนิดนั้นแต่อย่างใด ตัวอย่างเช่น การใช้ชื่อสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  
“มะขามหวานเพชรบูรณ์” กับมะขามหวานที่ปลูกในพ้ืนที่ของจังหวัดเชียงใหม่  หรือการใช้ชื่อ “ส้มโอ
นครชัยศรี” กับส้มโอที่ปลูกในพ้ืนทีข่องจังหวัดสุราษฎร์ธานีเป็นต้น 

สาระส าคัญของการกระท าในข้อนี้มักจะกระท าโดยผู้ผลิตที่อยู่นอกแหล่ง
ภูมิศาสตร์ที่ระบุไว้ในการข้ึนทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ส าหรับสินค้านั้นหรือโดยผู้ประกอบการค้า
ที่จ าหน่ายสินค้าท่ีคล้ายคลึงกับสินค้าที่ระบุไว้ในการข้ึนทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ เนื่องจากผู้ผลิต
และผู้ประกอบการดังกล่าวต้องการแสวงหาประโยชน์จากชื่อนั้นให้แก่สินค้าของตน ซึ่งไม่มีชื่อเสียง
เท่ากับสินค้าที่มาจากแหล่งภูมิศาสตร์นั้นจริงๆ จึงเท่ากับว่าเป็นการแสวงหาประโยชน์จากชื่อที่ตนไม่มี
สิทธิใช้โดยชอบด้วยกฎหมายนั่นเอง 

 3.5.4.2 การกระท าละเมิดต่อสิ่งบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ตามมาตรา 27(2) 
พระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ พ .ศ.2546 มาตรา 

27(2) การใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์โดยประการใดที่ท าให้เกิดความสับสนหรือหลงผิดในแหล่ง
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ภูมิศาสตร์ของสินค้าและในคุณภาพ ชื่อเสียง หรือคุณลักษณะอ่ืนของสินค้านั้นเพ่ือให้เกิดความ
เสียหายแก่ผู้ประกอบการค้ารายอื่นซึ่งอาจแบ่งออกได้เป็น 2 กรณีดังนี้ 

1) การใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์โดยผู้ผลิตที่อยู่ในแหล่งภูมิศาสตร์นั้นหรือ
ผู้ประกอบการค้าเกี่ยวกับสินค้านั้นมีสิทธิใช้ชื่อดังกล่าวได้โดยชอบด้วยกฎหมาย แต่หากผู้ผลิตสินค้า
หรือผู้ประกอบการไม่ได้ผลิตสินค้าตามข้อก าหนดและวิธีการที่ได้ระบุไว้ในการขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทาง
ภูมิศาสตร์ ผู้ผลิตสินค้านั้นย่อมไม่มีสิทธิใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ดังกล่าว แต่หากมีการใช้ย่อมถือว่า
เป็นสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์โดยประการใดที่ท าให้เกิดความสับสนหรือหลงผิดในแหล่งภูมิศาสตร์ของ
สินค้าและในคุณภาพ ชื่อเสียงหรือคุณลักษณะอ่ืนของสินค้านั้น เพ่ือให้เกิดความเสีย หายแก่
ผู้ประกอบการรายอ่ืนเนื่องจากการผลิตสินค้าที่ใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ที่ขึ้นทะเบียนไว้ต้องเป็นตาม
มาตรฐานและมีการควบคุมคุณภาพ การไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานที่ได้ก าหนดไว้ ถือได้ว่าเป็นการ
หลอกลวงประชาชน และเป็นการใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ที่ไม่ชอบ 
 2) การใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์โดยผู้ผลิตที่อยู่ในแหล่งภูมิศาสตร์ที่มีชื่อ
พ้องหรืออยู่ในแหล่งภูมิศาสตร์อ่ืน โดยแอบอ้างใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ ท าให้เกิดความสับสนหรือ
หลงผิดในแหล่งภูมิศาสตร์ของสินค้าและในคุณภาพ ชื่อเสียง หรือคุณลักษณะอ่ืนของสินค้านั้น เพ่ือให้
เกิดความเสียหายแก่ผู้ประกอบการรายอ่ืน เช่นนี้เป็นการใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์โดยมิชอบด้วย
กฎหมาย  

 มีข้อสังเกตว่ากฎหมายใช้ค าว่า “ท าให้เกิดความสับสนหลงผิดในแหล่ง
ภูมิศาสตร์ของสินค้าและในคุณภาพ ชื่อเสียง...” จึงอาจเกิดข้อโต้เถียงว่าจะต้องท าให้ประชาชนสับสน
หลงผิดทั้งในแหล่งภูมิศาสตร์และคุณภาพของสินค้าจึงจะเป็นการใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ที่ไม่ชอบ
หรือไม่ ในกรณีนี้เห็นได้ว่าในทางทฤษฎีการท าให้สับสนหลงผิดในองค์ประกอบใดองค์ประกอบหนึ่งก็
น่าจะเป็นการเพียงพอแล้วที่จะท าให้การนั้นเป็นความผิด ในทางปฏิบัติเมื่อแหล่งภูมิศาสตร์ที่เป็น
แหล่งที่มาของสินค้าแตกต่างกันแล้ว คุณภาพของสินค้าก็ย่อมจะแตกต่างกันด้วย ดังนั้นแม้การใช้ค า
ว่า “และ” แม้จะไม่เหมาะสมในทางทฤษฎีแต่ก็ไม่มีปัญหาในทางปฏิบัติแต่อย่างใด  

ดังนั้นแม้ว่าประเทศไทยจะมีมาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครอง
ทรัพย์สินทางปัญญา แต่มาตรการทางกฎหมายดังกล่าวก็ยังมีข้อจ ากัดในการปกป้องสินค้าที่เป็นภูมิ
ปัญญาของชุมชนท้องถิ่นซึ่งเป็นผู้ผลิตสินค้า  ทั้งนี้การน ามาตรการทางกฎหมายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์
ของประเทศอินเดียมาปรับใช้ย่อมจะท าให้ปัญหาการใช้และการตีความของพระราชบัญญัติคุ้มครอง
สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ พ.ศ. 2546ของไทยนั้นเกิดความชัดเจนมากยิ่งขึ้น  รวมถึงการแก้ไขเช่นว่านี้ยัง
สอดคล้องกับการด าเนินธุรกิจการค้าของประเทศไทยอีกทั้งมาตรการทางกฏหมายที่แก้ไขนี้ก็ไม่
ขัดแย้งกับหลักเกณฑ์ความคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ของความตกลงทริปส์ (TRIPs) ที่ประเทศ
ไทยเป็นภาคีสมาชิกอยู่ด้วย 
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บทที่ 4  
วิเคราะห์แนวคิดทฤษฎีปัญหาและข้อจ ากัดทางกฎหมาย 

ในระบบสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ 
 
4.1 ปัญหาข้อจ ากัดในการใช้แนวคิดทฤษฎีกับกฎหมายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ 
 ในการให้ความคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ในระดับระหว่างประเทศนั้นมีความจ าเป็น
อย่างยิ่งที่จะต้องให้ความส าคัญกับแนวคิดและทฤษฎีต่างๆ เพ่ือเป็นการสนับสนุนเกี่ยวกับการให้ความ
คุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ได้อย่างมีประสิทธิภาพซึ่งประกอบด้วย 2 ทฤษฎีด้วยกันคือ 
 1. ทฤษฎีนิติบุคคลโดยสภาพถือเป็นทฤษฎีที่ ได้มีการอธิบายถึงความเกี่ยวข้อง                 
ของความเป็นนิติบุคคล  โดยที่ทฤษฎีดังกล่าวนี้นักกฎหมายชาวเยอรมันที่มีชื่อว่า Otto Frindrich 
von Gierke โดยเป็นกลุ่มส านักประวัติศาสตร์ของกฎหมายประเทศเยอรมันได้มีการค้นพบขึ้น                
ซึ่ง Gierke ได้ท าการศึกษาสังคมชาวเยอรมันที่เกี่ยวกับการรวมตัวและการรวมกลุ่มขึ้นทางสังคม  
นอกจากนี้ยังได้มีการเสนอให้มีการแยกกฎหมายสาธารณะออกจากกฎหมายเอกชนรวมทั้ง Gierke 
ได้มีการเพ่ิมองค์ประกอบที่ส าคัญของกฎหมายโรมันเข้าไปเป็นส่วนหนึ่งของกฎหมายเยอรมัน                  
ด้วยการน าเสนอผลงานเกี่ยวกับร่างประมวลกฎหมายเยอรมันอันเกิดการผสมผสานประเพณี
วัฒนธรรมทั้งหลายเพ่ือให้ประมวลกฎหมายฉบับนี้มีความเหมาะสมและสอดคล้องกับชาวเยอรมัน1 
 2. ทฤษฎีลดค่าใช้จ่ายในการสืบค้นหรือทฤษฎีค่าใช้จ่ายในการสืบค้นเป็นผลงานของ 
William Landes และ Richad Posner โดยบุคคลทั้งสองนี้เป็นนักเศรษฐศาสตร์และนักกฎหมาย 
โดยทั้งสองได้เสนอทฤษฎีที่มีความเชื่อมโยงกันระหว่างทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์กับเครื่องหมายการค้า
เข้าด้วยกันเนื่องจากเครื่องหมายการค้านั้นมีได้มีอิทธิพลอย่างส าคัญต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศ
อีกท้ังเพ่ือให้ค่าใช้จ่ายของประชาชนผู้บริโภคลดลง  ซึ่งในปัจจุบันนักกฎหมายและศาลในต่างประเทศ
ได้ให้การยอมรับถึงทฤษฎีลดค่าใช้จ่ายในการสืบค้น2 

อย่างไรก็ตามแม้ว่าทฤษฎีลดค่าใช้จ่ายในการสืบค้นจะเกิดขึ้นเพียงเพ่ืออธิบาย
ความส าคัญของเครื่องหมายการค้าเท่านั้น หากแต่เมื่อพิจารณาในรายละเอียดในสิ่งบ่งชี้ทาง
ภูมิศาสตร์แล้วนั้น เนื่องจากสิ่ งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์และเครื่องหมายการค้า มีความมุ่งหมาย                        

                                           
1 Encyclopedia  Britanmica, “Otto Friedrich von Gierke,” Accessed 21 May, 

2013 http://www.brittannica.com/EBchecked/topic/233358/Otto-Friedrich-von-Gierke 
2 ทวีพฤทธิ์ ศิริศักดิ์บรรจง, “กฎหมายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์เพ่ือปกป้องผลประโยชน์ในสินค้า

อาหารของประชาคมอาเซียน”, (กรุงเทพ : สถาบันวิศวกรรมการพิมพ์, 2557), น.33. 
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ที่คล้ายคลึงกันเพ่ือช่วยให้ประชาชนผู้บริโภคสามารถจ าแนกแยกแยะความแตกต่างของสินค้าที่มี
ลักษณะหรือชนิดเดียวกันได้อย่างชัดเจน  อีกทั้งทฤษฎีลดค่าใช้จ่ายในการสืบค้นยังสามารถแสดง
บทบาทส าคัญของเครื่องหมายการค้าและสิ่ งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ที่มีต่อการค้าของสินค้าได้                     
ด้วยเหตุปัจจัยดังกล่าวจึงสามารถน าทฤษฎีลดค่าใช้จ่ายในการสืบค้นมาปรับใช้กับสิ่งบ่งชี้ทาง
ภูมิศาสตร์ได้เช่นเดียวกัน3 
 4.1.1 ปัญหาข้อจ ากัดความเป็นประธานแห่งสิทธิ 

เมื่อพิจารณาถึงพระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ พ .ศ. 2546 นั้น 
จะเห็นได้ว่าเนื้อหาในกฏหมายฉบับนี้ตั้งอยู่บนแนวคิดสิทธิชุมชน  โดยชุมชนย่อมมีสิทธิในการบริหาร
จัดการ การบ ารุงรักษาและการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม แต่เนื่องจาก
กฎหมายฉบับดังกล่าวไม่ได้มีการระบุอย่างชัดเจนว่าชุมชนแบบใดที่สามารถเป็นประธานแห่งสิ ทธิได้
ตามกฎหมาย  อีกทั้งปัญหาในด้านของผู้ทรงสิทธิซึ่งบุคคลตามกฎหมายเท่านั้นที่จะสามารถเป็นผู้มี
สิทธิได้ตามกฎหมาย อย่างไรก็ตามการพิจารณาถึงบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวข้องในด้านของ            
ผู้ทรงสิทธิชุมชนจ าเป็นจะต้องศึกษาท้ังในส่วนของเเนวคิดทฤษฎีและกฎหมายอ่ืนประกอบกันเพ่ือการ
ใช้สิทธิของชุมชนอย่างมีประสิทธิภาพ  การพิจารณาถึงผู้ทรงสิทธิชุมชนจึงมีความส าคัญต่อการใช้สิทธิ
ของชุมชนในการรักษาผลประโยชน์ของชุมชนซึ่งเป็นผู้ผลิตสินค้า โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

ในส่วนของทฤษฎีนิติบุคคลโดยสภาพนั้นเป็นทฤษฎีที่ให้ความส าคัญกับกลุ่ม
บุคคลที่รวมตัวกันเป็นชุมชน  ซึ่งมีการยืนยันว่าชุมชนมีสิทธิหน้าที่ตามกฎหมายโดยเป็นสิทธิที่เกิดขึ้น
และมีอยู่โดยสภาพตามความเป็นจริง  ตัวตนของชุมชนเกิดขึ้นพร้อมกับความเป็นชุมชนเนื่องจาก
ความจ าเป็นในการอยู่ร่วมกันตามสภาพธรรมชาติของมนุษย์  สิทธิของชุมชนเป็นสิทธิตามธรรมชาติ
ของความเป็นชุมชนที่ไม่ต้องพ่ึงพากฎหมายในการรับรองสิทธิของตัวชุมชน โดยทฤษฎีดังกล่าวยืนยัน
ว่าชุมชนยังถือเป็นสิ่งที่มีตัวตนทางกายภาพตามข้อเท็จจริงถึงแม้จะไม่มีฐานะเป็นนิติบุคคลก็ตาม  
การใช้สิทธิทางกฎหมายกระท าได้ผ่านสมาชิกในชุมชน  ชุมชนย่อมเป็นผู้ทรงสิทธิได้ตามกฎหมายไม่
ว่าในด้านทรัพย์สิน การฟ้องคดี หรือด้านอ่ืนๆ หรือแม้กระทั่งชุมชนย่อมมีความรับผิดตามกฎหมาย
แม้ว่าการกระท าของชุมชนนั้นเกิดข้ึนนอกวัตถุประสงค์ของความเป็นชุมชนก็ตาม4 

 

                                           
3 Stacey  L. Dogan and Mark A. Lemley, Trademark Law and and Theory A 

Handbook of Contemporary Research, (UK : Edwerd Elgar Publishing, Lnc.,2008 ), p.65. 
4 ทวีพฤทธิ์ ศิริศักดิ์บรรจง, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2 น. 41-44. 
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นอกจากนี้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ซึ่งเป็นกฎหมาย
สูงสุดของประเทศได้มีการบัญญัติรับรองในส่วนของสิทธิชุมชนไว้ในมาตรา 665 บัญญัติว่า “บุคคลซึ่ง
รวมตัวกันเป็นชุมชน ชุมชนท้องถิ่น หรือชุมชุนท้องถิ่นดั้งเดิม ย่อมมีสิทธิอนุรักษ์หรือฟ้ืนฟูจารีต
ประเพณี ภูมิปัญญาท้องถิ่น ศิลปวัฒนธรรมอันดีของท้องถิ่นและของชาติและมีส่วนร่วมในการจัดการ 
การบ ารุงรักษาและการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดล้อม รวมทั้งความหลากหลายทาง
ชีวภาพอย่างสมดุลและยั่งยืน” จึงเป็นกรณีรัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศได้บัญญัติ
รับรองถึงสิทธิและหน้าที่ของบุคคลซึ่งรวมตัวกันเป็นชุมชน ชุมชนท้องถิ่น หรือชุมชุนท้องถิ่นดั้งเดิมไว้  
ซึ่งการรับรองถึงสิทธิเช่นว่านี้อันได้แก่ ชุมชน ชุมชนท้องถิ่น หรือชุมชุนท้องถิ่นดั้งเดิม เป็นการรับรอง
ถึงสิทธิที่มีมาตรฐานที่สูงกว่ากฎหมายฉบับอ่ืนๆ  ประกอบกับเมื่อพิจารณาในแง่ของล าดับชั้นของ
กฎหมายแล้วพระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์นั้นจะมีล าดับทางกฎหมายที่ต่ ากว่า
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 อันที่เป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ  กรณี
เช่นนี้จึงต้องถือตามท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดไว้กล่าวคือบุคคลซึ่งรวมตัวกันเป็นชุมชน ชุมชนท้องถิ่น หรือ
ชุมชุนท้องถิ่นดั้งเดิม ย่อมสามารถเป็นประธานแห่งสิทธิได้ตามกฎหมายเนื่องจากรัฐธรรมนูญซึ่งเป็น
กฎหมายได้มีการรับรองตัวตนของชุมชนตามกฎหมายที่ได้มีการก าหนดเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่และ
ความมุ่งหมายของชุมชนไว้ ด้วยเหตุนี้อ านาจหน้าที่ของชุมชนจึงอาจมีได้อย่างกว้างขวางซึ่งเป็น
เสรีภาพของบุคคลในการรวมตัวกันเป็นชุมชนซึ่งเป็นหมู่คณะตามท่ีก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ6 

อย่างไรก็ตามในส่วนของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้มีการบัญญัติไว้ว่า
ผู้ทรงสิทธิหรือเจ้าของสิทธินั้นจะต้องมีสภาพบุคคลซึ่งอาจจะเป็นปัจเจกบุคคลหรือนิติบุคคลก็ได้              
และความเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลนั้นก็เป็นไปตามกฎหมายซึ่งไม่ได้หมายความรวมไปถึง           
กลุ่มชนหรือกลุ่มบุคคลที่รวมตัวกันเป็นชุมชน  โดยกลุ่มชนหรือกลุ่มบุคคลที่เกิดจากการรวมตัวกัน
ของบุคคลโดยที่ไม่ได้มีการจดทะเบียนจัดตั้งขึ้นเป็นนิติบุคคลตามที่กฎหมายก าหนดไว้  กลุ่มชนหรือ
กลุ่มบุคคลดังกล่าวนี้จึงไม่ถือเป็นบุคคลตามความหมายของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เพ่ือ
การใช้สิทธิหน้าที่ตามกฏหมายอันจะถือได้ว่าเป็นประธานแห่งสิทธิในระบบสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ตาม
กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาได้7  

                                           
5 ราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 124 ตอนที่ 47 ก น.18-19. ตราไว้ ณ วันที่ 24 สิงหาคม 2550 
6 กิตติศักดิ์  ปรกติ,  สิทธิของบุคคลที่อยู่ร่วมกันเป็นชุมชน, (กรุงเทพ : ส านักงานศาล

รัฐธรรมนูญ, 2550), น.23-24. 
7 ประสิทธิ์ ปิวาวัฒนพาณิชย์ , ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับกฏหมาย , พิมพ์ครั้งที่ 5 

(กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2546), น.134. 



108 
 

ในขณะที่พระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ พ .ศ. 2546 ซึ่งเป็น
กฏหมายล าดับรองลงมาจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยเช่นเดียวกับประมวลกฎหมาย                 
แพ่งและพาณิชย์ได้มีการบัญญัติถึงผู้ทรงสิทธิในสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ไว้ในมาตรา 25 ซึ่งได้แก่บุคคล
ธรรมดา นิติบุคคลและกลุ่มบุคคลที่เป็นผู้ผลิตสินค้าที่อยู่ในแหล่งภูมิศาสตร์หรือผู้ประกอบการที่
เกี ่ยวข้องกับสินค้า เป็นผู้ทรงสิทธิในพระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ พ .ศ .2546             
ซึ่งจะเห็นได้ว่ากฎหมายก าหนดไม่ได้ก าหนดว่าประธานแห่งสิทธิเพื่อการใช้สิทธิตามกฏหมาย
คือชุมชนหรือกลุ ่มบุคคลในรูปแบบใดทั้งที่พระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  พ.ศ. 
2546 ฉบับดังกล่าวตั้งอยู่บนแนวคิดสิทธิชุมชนก็ตาม8   

แม้ประธานแห่งสิทธิหรือผู้ทรงสิทธิในสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ตามความตกลงว่า
ด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่เกี่ยวกับการค้า (Agreement on Trade-Related Aspects of 
Intellectual Property Rights หรือ TRIPs) เป็นสิทธิของปัจเจกชนดังปรากฏอยู่ในอารัมภบทของ
ความตกลงทริปส์ (TRIPs) ว่าสนธิสัญญาระหว่างประเทศดังกล่าวยอมรับสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา
ของปัจเจกชนโดยความตกลงทริปส์ (TRIPs) ดังกล่าวมอบสิทธิผูกขาดทางด้านการค้าอันเป็นสิทธิทาง
เศรษฐกิจ (economic right) ให้แก่เจ้าของทรัพย์สินทางปัญญาเพียงผู้เดียวซึ่งในที่นี้ก็คือปัจเจกชน                       
อย่างไรก็ตามการมอบสิทธิในสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ตามความตกลงทริปส์ (TRIPs) ก็ได้ให้การยอมรับ
ในฐานะที่ชุมชนถือเป็นกลุ่มบุคคลที่เกิดจากการรวมตัวกันของบุคคลเช่นกันมีผลเท่ากับสิทธิตาม             
สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ดังที่ปรากฏในความตกลงทริปส์ (TRIPs) ข้อ 22.1 จึงเป็นสิทธิร่วมของเอกชน
หลายคนหรือสิทธิชุมชน ด้วยเหตุนี้ชุมชนจึงสามารถเป็นประธานแห่งสิทธิตามความตกลงทริปส์ 
(TRIPs) ได้9 

นอกจากนี้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในส่วนของการแสดงเจตนาของชุมชน             
ซึ่งมาตรา 67 ตอนท้ายของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้มีการรับรองสิทธิ
ของชุมชนในการฟ้องคดีของชุมชนไว้อย่างชัดแจ้งในการบริหารจัดการ การบ ารุงรักษาและการใช้
ประโยชน์เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ตามสิทธิหน้าที่ของชุมชนตามที่รัฐธรรมนูญได้ให้การรับรองไว้ ที่
จะต้องมีการจัดการตามอ านาจหน้าที่ของชุมชน  แต่เนื่องจากชุมชนนั้นเป็นเพียงกลุ่มบุคคลซึ่งไม่ใช่ทั้ง
บุคคลธรรมดาที่จะสามารถเคลื่อนไหวร่างกาย อันเป็นการกระท าทางกายภาพที่จะแสดงให้เห็น

                                           
8 ทวีพฤทธิ์ ศิริศักดิ์บรรจง, “มาตรการคุ้มครองการแสดงออกทางวัฒนธรรมแบบประเพณี : 

ศึกษากรณีผ้าไหมสุรินทร์”,(ดุษฎีนิพนธ์ดุษฏีบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 
2556), น.458-463. 

9 อารัมภบทความตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่เก่ียวกับการค้า (TRIPs) 
  Recognizing that intellectual property rights are private rights. 
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เจตนาของบุคคลได้และไม่ถือเป็นนิติบุคคลที่จะมีผู้แทนเป็นผู้แสดงเจตนาแทนได้  อีกทั้งรัฐธรรมนูญก็
ไม่ได้บัญญัติเรื่องนี้เอาไว้จึงท าให้เกิดประเด็นปัญหาเกี่ยวกับการจัดการชุมชนว่ามีรูปแบบหรือ
กระบวนการแบบใดในการแสดงเจตนา  โดยเมื่อพิจารณาถึงการแสดงเจตนาของชุมชนดังกล่าวจะ
เห็นว่าต้องกระท าโดยผู้น าของชุมชนหรือสมาชิกในชุมชน  ซึ่งการได้มาของผู้น าชุมชนหรือสมาชิกใน
ชุมชนอาจจะได้มาจากการเลือกตั้งภายในชุมชนหรืออ านาจของกฎหมาย  การจัดการชุมชนจะกระท า
โดยผู้น าของชุมชนอาจจะเป็นองค์กรกลุ่มหรือคณะบุคคลในรูปของคณะกรรมการและองค์กรเดี่ยวที่มี
บุคคลเพียงคนเดียวที่เป็นผู้น าหรือสมาชิกชมชุน  ซึ่งในส่วนของชุมชนที่เป็นประธานแห่งสิทธิในการ
ด าเนินคดีการละเมิดสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์นั้น ปัญหาคือชุมชนตามาตรา 25 ได้แก่บุคคลใดและ
สามารถฟ้องคดีได้ในนามชุมชนหรือตนเอง  ในส่วนของผู้ใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์จดทะเบียนจะเห็น
ได้ว่าสิทธิในสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ถือเป็นสิทธิชุมชน ชุมชนในที่นี้คือกลุ่มบุคคลที่อาศัยในพ้ืนที่
ภูมิศาสตร์แห่งใดแห่งหนึ่งที่มีความรู้สึกเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันโดยไม่ได้วัดจากจ านวนสมาชิกของ
ชุมชน  ชุมชนจึงเป็นผู้ทรงสิทธิในสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  อีกทั้งจากลักษณะของสิทธิชุมชน
พระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์มาตรา 25 ที่ว่า “เมื่อได้มีการขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทาง
ภูมิศาสตร์ส าหรับสินค้ารายใดแล้ว ผู้ผลิตสินค้าซึ่งอยู่ในแหล่งภูมิศาสตร์ของสินค้าดังกล่าวหรือ
ผู้ประกอบการค้าเกี่ยวกับสินค้านั้นมีสิทธิใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ที่ขึ้นทะเบียนกับสินค้าที่ระบุตาม
เงื่อนไขที่นายทะเบียนก าหนด” จากบทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นได้ว่าผู้ใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ก็คือ
ผู้ผลิตสินค้าที่อยู่ในแหล่งภูมิศาสตร์หรือผู้ประกอบการที่เกี่ยวข้องกับสินค้าถึงแม้ว่าจะไม่ ได้มีการ
บัญญัติถึงผู้ใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ไว้โดยตรงก็ตาม  ซึ่งผู้ผลิตหรือผู้ประกอบการที่เป็นผู้ใช้สิ่งบ่งชี้ทาง
ภูมิศาสตร์มีสิทธิใช้ประโยชน์จากสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์เพ่ือประโยชน์ทางการค้าเท่านั้น  โดยไม่
สามารถโอนสิทธิในสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ให้แก่บุคคลภายนอกได้  ซึ่งผู้ผลิตหรือผู้ประกอบการในที่นี้
ถือเป็นชุมชนตามทฤษฎีนิติบุคคลโดยสภาพโดยไม่จ าต้องเป็นจะต้องจดทะเบียนเป็นนิติบุคล กล่าวคือ 
กลุ่มบุคคลที่รวมตัวกันย่อมถือเป็นชุมชนตามกฎหมายฉบับนี้ ดังนั้นชุมชนที่เกิดจากการรวมตัวกันตาม
ข้อเท็จจริงย่อมสามารถฟ้องคดีได้ในนามของทั้งตนเองได้อีกทั้งสมาชิกภายในชุมชนก็ย่อมสามารถ
ฟ้องคดีได้ในนามของปัจเจกชนได้เช่นกัน10 

หลักการใช้สิทธิชุมชนตามรัฐธรรมนูญมีปัญหาว่าชุมชนซึ่งเป็นประธานแห่งสิทธิ
ฟ้องคดีตามพระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ พ.ศ. 2546 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักไทยหรือไม่  ผู้ศึกษามีความเห็นว่าชุมชนสามารถเป็นประธานแห่งสิทธิได้ตาม
พระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ พ .ศ. 2546 โดยไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ อีกทั้ง
ชุมชนซึ่งเป็นประธานแห่งสิทธินั้นแยกออกเป็นชุมชนเจ้าของสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์และผู้ใช้สิ่งบ่งชี้ทาง

                                           
10 กิตติศักดิ์  ปรกติ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 6 น.200-210. 
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ภูมิศาสตร์ส่งผลต่อผู้ทรงสิทธิเพ่ือการด าเนินคดีการละเมิดสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  เมื่อสิทธิในสิ่งบ่งชี้
ทางภูมิศาสตร์เป็นสิทธิของชุมชนซึ่งไม่ใช่สิทธิของปัจเจกชนหรือสิทธิแต่เพียงผู้เดียว  ผู้ทรงสิทธิในสิ่ง
บ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ย่อมมีสิทธิร่วมกันในการบริหารจัดการได้โดยไม่มีสิทธิห้ามบุคคลอ่ืนเพ่ือการใช้สิทธิ
ฟ้องคดีเพ่ือประโยชน์ของตนเอง  บุคคลใดบุคคลหนึ่งที่มีสถานะเป็นเจ้าของสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์หรือ
ผู้ใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์บุคคลเหล่านี้ย่อมมีสิทธิตามกฎหมายเพ่ือการฟ้องร้องด าเนินคดีในกรณีมี
การละเมิดสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์เพ่ือการเรียกค่าเสียหายหรือการระงับพฤติกรรมการใช้สิ่งบ่งชี้ทาง
ภูมิศาสตร์โดยมิชอบด้วยกฏหมายของชุมชนอ่ืน  ซึ่งการใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ดังกล่าวเป็นการ
หลอกลวงก่อให้เกิดความสับสนหลงผิดแก่ผู้บริโภคว่าสินค้านั้นเป็นสินค้าที่ถูกผลิตหรือมาจากพ้ืนที่
แหล่งภูมิศาสตร์ตามท่ีระบุไว้ในค าขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  ทั้งนี้ชุมชนสามารถฟ้องคดีได้
เนื่องจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มีเจตนารมณ์ในการให้สิทธิและ
เสรีภาพแก่ชุมชนตามที่รัฐธรรมนูญฉบับนี้รับรองไว้  โดยเมื่อรัฐธรรมนูญได้มีการประกาศใช้บังคับ  
ย่อมมีสภาพบังคับทันทีโดยไม่ต้องรอให้มีกฏหมายล าดับรองประกาศใช้บังคับในภายหลัง11 

ด้วยเหตุนี้การปกป้องสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ตามแนวคิดทฤษฎีดังกล่าวข้างต้นจึง
เป็นเพียงกฎหมายในอีกรูปแบบหนึ่ง  โดยมาตรการดังกล่าวเป็นไปตามความตกลงทริปส์ (TRIPs)           
เพ่ือการใช้กฎหมายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ในปกป้องผลประโยชน์ของสินค้าและชุมชนท้องถิ่น             
ในขณะเดียวกันชุมชนซึ่งเป็นกลุ่มบุคคลหรือสมาชิกในชุมชนที่มีวัตถุประสงค์หรือผลประโยชน์ร่วมกัน
ย่อมสามารถฟ้องคดีได้ในนามของตนเอง บุคคลซึ่งรวมตัวกันเป็นชุมชน ชุมชนท้องถิ่น หรือชุมชุน
ท้องถิ่นดั้งเดิมจึงสามารถที่จะเป็นประธานแห่งสิทธิในพระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ 
พ.ศ. 2546 ได้ตามความแห่งรัฐธรรมนูญ  เมื่อชุมชนสามารถเป็นประธานแห่งสิทธิในกฎหมาย
คุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ พ.ศ. 2546 ได้แล้วชุมชนย่อมมีสิทธิในการใช้ประโยชน์จากทรัพยากร
ร่วมกัน สิทธิในการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ สิทธิฟ้ืนฟูจารีตประเพณี สิทธิสืบทอดและส่งต่อภูมิ
ปัญญาท้องถิ่น นอกจากนี้เมื่อถือได้ว่าชุมชนสามารถเป็นประธานแห่งสิทธิได้หากมีกรณีของการ
กระท าละเมิดโดยชุมชน  ชุมชนดังกล่าวย่อมมีความรับผิดต่อบุคคลภายนอกเช่นเดียวกับความรับผิด
ของบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล  
 4.1.2 ปัญหาข้อจ ากัดขอบเขตแห่งสิทธิชุมชน 

   เมื่อกล่าวถึงค าว่า “สิทธิชุมชน” (Community Rights) จะเห็นได้ว่าเป็น
เรื่องที่เกิดขึ้นมาเกิดควบคู่กับวัฒนธรรมของชุมชนและสังคมมาอย่างยาวนาน  ซึ่งต่อมาเมื่อ
พัฒนาการทางด้านของสังคมได้มีการเปลี่ยนแปลงไปภาครัฐจึงได้เข้ามามีบทบาทในการควบคุมเพ่ือ
จัดระเบียบสิทธิชุมชนดังกล่าวโดยอาศัยกลไกทางกฏหมาย  ในการคุ้มครองถึงสิทธิชุมชนดังกล่าวได้

                                           
11 เพ่ิงอ้าง, น. 200-210. 
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ปรากฏขึ้นเป็นครั้งแรกในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 โดยบัญญัติไว้ใน
หมวดที่ 3 ว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทยในส่วนที่ 12 ว่าด้วยสิทธิชุมชน มาตร 66 ที่บัญญัติ
ว่า “บุคคลซึ่งรวมตัวกันเป็นชุมชน ชุมชนท้องถิ่น ชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิม ย่อมมีสิทธิอนุรักษ์หรือฟ้ืนฟู
จารีตประเพณี ภูมิปัญญาท้องถิ่น ศิลปวัฒนธรรมอันดีของท้องถิ่นและของชาติและมีส่วนร่วมในการ
จัดการ การบ ารุงรักษา และการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติสิ่งแวดล้อม รวมทั้งความ
หลากหลายทางชีวภาพอย่างสมบูรณ์และยั่งยืน” และมาตรา 67 ที่บัญญัติว่า “สิทธิของบุคคลที่จะมี
ส่วนร่วมกับรัฐและชุมชนในการอนุรักษ์บ ารุงรักษาและการได้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและ
ความหลากหลายทางชีวภาพในการคุ้มครอง ส่งเสริม และรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมเพ่ือให้ด ารงชีพอยู่
ได้อย่างปกติและต่อเนื่องในสิ่งแวดล้อมที่จะไม่ก่อให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพ อนามัย สวัสดิภาพ หรือ
คุณภาพชีวิตของตนย่อมที่จะได้รับความคุ้มครองตามความเหมาะสม การด าเนินโครงการหรือ
กิจกรรมที่อาจจะก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรงทั้งทางด้านคุณภาพสิ่งแวดล้อม 
ทรัพยากรธรรมชาติและสุขภาพจะกระท ามิได้เว้นแต่จะได้ศึกษาและประเมินผลกระทบต่อคุณภาพ
สิ่งแวดล้อมและสุขภาพของประชาชนในชุมชน และจัดให้มีกระบวนการรับฟังความคิดเห็นของ
ประชาชนและผู้มีส่วนร่วมเสียก่อน รวมทั้งได้ให้องค์กรอิสระซึ่งประกอบด้วยผู้แทนองค์การเอกชน
ด้านสิ่งแวดล้อมและสุขภาพและผู้แทนของสถาบันอุดมศึกษาที่จัดการศึกษาด้านสิ่ งแวดล้อมหรือ
ทรัพยากรธรรมชาติหรือด้านสุขภาพให้ความเห็นประกอบก่อนมีการด าเนินการดังกล่าวซึ่งแสดงถึง
การให้ความส าคัญและความหลากหลายทางชีวภาพและการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ
อย่างสมดุลและยั่งยืนและสิทธิของบุคคลที่จะมีส่วนร่วมกับรัฐและชุมชนในการรักษาสิ่งแวดล้ อม”       
ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าวจะให้ความส าคัญเกี่ยวกับชุมชนท้องถิ่นในเรื่องของการมีส่วนร่วมเกี่ยวกับการ
อนุรักษ์ การบริหารจัดการ การใช้ประโยชน์ทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพ  
รวมไปถึงสิทธิของบุคคลที่จะมีส่วนร่วมกันระหว่างชุมชนกับภาครัฐเพ่ือการรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม  
และนอกจากนี้การด าเนินการใดๆท่ีอาจมีผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรง  การด าเนินการเช่นว่านี้จะ
ไม่สามารถกระท าได้จนกว่าจะผ่านขั้นตอนและกระบวนการในการรับฟังความคิดเห็นจากประชาชน
เสียก่อนที่จะด าเนินการ12  

อีกท้ังเมื่อพิจารณาถึงข้อเท็จจริงในทางประวัติศาสตร์เกี่ยวกับแนวคิดทฤษฏีสิทธิ
ชุมชนนั้นจะเห็นได้ว่ามีวิวัฒนาการมาตั้งแต่ช่วงศตวรรษท่ี 16-17 โดยมาจากปรัชญาทางการเมืองของ
สังคมตะวันตกซึ่งให้ความส าคัญกับสิทธิของปัจเจกชนหรือเอกชน (Individual Rights) ในฐานะที่เป็น

                                           
12กลุ่มผลิตเอกสาร ส านักประชาสัมพันธ์  ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษ ฏร ,                  

“สิทธิชุมชนตามรัฐธรรมนูญ”, (กรุงเทพ : กลุ่มงานผลิตเอกสาร ส านักประชาสัมพันธ์ ส านักงาน
เลขาธิการสภาผู้แทนราษฏร, 2555),น. 15-17. 
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สิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองอันเป็นที่มาของระบอบการเมืองเสรีประชาธิปไตยและระบอบ
ทรัพย์สินที่เป็นกรรมสิทธิ์ของเอกชนซึ่งถือเป็นหัวใจหลักส าคัญของระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยม             
แต่ระบบดังกล่าวนี้ก็ได้ถูกคัดค้านและท าลายลงเนื่องจากว่าสิทธิของปัจเจกชนหรือเอกชนนั้นท าให้
สิทธิในทางศีลธรรมถูกลิดรอนและท าให้ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เสื่อมลง  ด้วยเหตุดังกล่าวจึงมีความ
ต้องการที่จะให้การคุ้มครองสิทธิของกลุ่มหรือสิทธิร่วมซึ่งนอกเหนือไปจากสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมืองประกอบกับต้องมีสิทธิในทางสังคมและวัฒนธรรมอีกด้วยจนในที่สุด พ.ศ. 2491 เมื่อทาง
สหประชาชาติได้มีการประกาศปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนจึงท าให้ต้องประกาศกติการะหว่าง
ประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรมไปควบคู่กับกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิการเมืองเพ่ือให้สิทธิดังกล่าวมีความหลากหลายและแตกต่างไปจากเดิมเพ่ือสร้าง
ความเท่าเทียมกันและให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วม  ซ่ึงจากเหตุผลดังกล่าวจึงท าให้เกิดสิทธิชุมชนขึ้น
ดังเช่นในปัจจุบันนี้13 

ในส่วนความหมายของสิทธิชุมชน หมายถึง อ านาจหรือผลประโยชน์ของกลุ่มคน
ที่รวมตัวกันเป็นชุมชนโดยที่ไม่ใช่อ านาจของคนใดคนหนึ่ง  ซึ่ งจะเห็นได้ว่าสิทธิชุมชนเป็นสิ่งที่มีมา
อย่างช้านานควบคู่กับวัฒนธรรมและวิถีชีวิตของสังคมไทยอย่างแนบแน่น14 การใช้ชีวิตร่วมกันของคน
ในชุมชนต้องพ่ึงพาอาศัยซึ่งกันและกัน  มีการร่วมทุกข์ร่วมสุขเกิดความเอ้ืออาทรและผูกพันต่อกัน  
ข้อพิพาทในด้านต่างๆที่ เกิดขึ้นในชุมชนจะมีการคิดค้นเพ่ือหาวิธีการจัดการภายในให้ลุล่วง                      
ซึ่งความเป็นไปของชุมชนดังกล่าวได้ถูกพัฒนาเป็นกฏเกณฑ์ที่ไม่ได้เป็นลายลักษณ์อักษร  โดยเกิดจาก
ข้อบัญญัติอันศักดิ์สิทธิที่ชุมชนยึดถือปฏิบัติร่วมกันซึ่งแฝงอยู่ในวิถีชีวิตของชุมชนและพัฒนาสู่แบบ
แผนที่แข็งแรงมั่นคง  นอกจากนี้ข้อบัญญัติของชุมชนยังถือเป็นความสัมพันธ์เกี่ยวกับขอบเขตอ านาจ
ที่สมาชิกพึงมีหรือได้รับในการด าเนินชีวิตและอ านาจดังกล่าวยังเป็นอ านาจที่ทุกคนให้การยอมรับ
ภายใต้คุณค่าท่ียึดถือร่วมกันที่เป็นอ านาจอันชอบธรรมซึ่งก็คือระบบสิทธิชุมชนนั่นเอง15 
  ค าว่า “สิทธิชุมชน” ดังกล่าวได้รับอิทธิพลมาจากแนวความคิดของนักปรัชญา
ตะวันตกซึ่งเป็นการอธิบายบริบทเกี่ยวกับสิทธิของกลุ่มบุคคลภายใต้กรอบความเสมอภาค                    
โดยที่แนวความคิดดังกล่าวถือเป็นส่วนหนึ่งของสิทธิมนุษยชน  (Human right) ในขณะที่สิทธิ

                                           
13 รัฐศิรินทร์ ตมิศานนท์, ปัญหาการให้ความคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ ศึกษากรณี

ผลิตภัณฑ์อาหารไทยพ้ืนบ้าน (ผัดหมี่โคราช), วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบัณฑิต, (บัณฑิตวิทยาลัย : 
มหาวิทยาลัยสยาม, 2556), น.25-26. 

14 ชลธิรา สัตยาวัฒนา , “พลวัติสิทธิชุมชน : กระบวนทัศน์ทางมนุษย์วิทยา”, 
(กรุงเทพมหานคร : ศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร (องค์การมหาชน), 2546), น.81-94. 

15 เพ่ิงอ้าง, น.23-25. 
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มนุษยชนดังกล่าวนี้เกิดจากการบัญญัติของศาสตราจารย์เสน่ห์ จามริกและนักวิชาการอีกหลายๆคน
ในการบัญญัติศัพท์ค านี้เพื่อแสดงให้เห็นถึงจิตวิญญาณและภูมิปัญญาของชุมชน  โดยมีความพยายาม
ในการรื้อฟ้ืนสิ่งเหล่านี้ขึ้นมาภายหลังจากที่สิทธิดังกล่าวในสังคมไทยถูกลิดรอนไปเป็นเวลายาวนาน
ประกอบกับนักวิชาการมีความต้องการที่จะให้ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในการบริหารจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมข้ึนมาใหม่16 

โดยศาสตราจารย์เสน่ห์ จามริก ยังได้มีการให้ความหมายของค าว่า “สิทธิชุมชน” 
ไว้กล่าวคือ “การให้ชุมชนชาวบ้านมีสิทธิในการก าหนดอนาคตของตนเอง โดยมีความเป็นอิสระด้วย
ตัวของตนเอง ซึ่งในสถานการณ์ปัจจุบันมีความจ าเป็นที่จะต้องให้ชาวบ้านเรียนรู้เกี่ยวกับชุมชนที่เขา
ได้อยู่อาศัยและทรัพยากรในด้านความหลากหลายทางชีวภาพซึ่งเป็นภูมิปัญญาเหล่านี้เป็นสิ่งที่โลก
ก าลังเพ่งเล็งอยู่ เพราะฉะนั้นเขาจึงต้องเรียนรู้ที่จะเชื่อมสิ่งที่เขามีอยู่กับความต้องการหรือความ
คาดหวังจากโลกภายนอกเพ่ือใช้ในการปกป้องสิทธิของเขาเองและในขณะเดียวกันก็ใช้สิทธิดังกล่าว
พิสูจน์ให้โลกเห็นว่าเขาสามารถท าประโยชน์ให้กับโลกได้อย่างน้อยที่สุดก็เพ่ือปกป้องรักษาทรัพยากร
ของโลก”17 
  จากความหมายของสิทธิชุมชนตามที่ศาสตราจารย์เสน่ห์ จามริก ได้มีการอธิบาย
ไว้นั้นจะเห็นได้ว่าสิทธิชุมชนมีลักษณะเป็นกฏเกณฑ์หรือข้อตกลงร่วมกันในการบริหารจัดการ
ทรัพยากร เศรษฐกิจ สังคมและในด้านอ่ืนๆ โดยที่กลุ่มคนดังกล่าวมีความสัมพันธ์หรือวัฒนธรรมที่
จะต้องร่วมกันบริหารจัดการทั้งภายในและภายนอกชุมชน  อีกทั้งสิทธิชุมชนดังกล่าวจะมีรูปแบบที่
ยืดหยุ่นสามารถปรับเปลี่ยนและมีขอบเขตที่กว้างขวางกว่าสิทธิของปัจเจกชน   
  นอกจากนี้ภายใต้ค านิยามศัพท์ของค าว่า “สิทธิชุมชน” ได้พัฒนามาจากกรอบ
ของ“สิทธิมนุษยชน”เนื่องจากมีฐานแนวคิดเรื่องสิทธิเสรีภาพเป็นพ้ืนฐาน สิทธิชุมชนถือเป็นเรื่องปกติ
ธรรมชาติของชุมชนโดยเป็นสิทธิที่เกิดขึ้นมาโดยปริยายและสิทธิชุมชนเป็นเรื่องที่มีมานับตั้งแต่อดีต
เกี่ยวกับวัฒนธรรมของมนุษย์ทุกกลุ่มที่มีความเป็นสากลก่อนที่ภายหลังภาครัฐได้สร้างกฏเกณฑ์ของ
กฎหมายบ้านเมืองขึ้นมาและเมื่อกฎหมายบ้านเมืองเกิดขึ้นกฎหมายเหล่านี้กลับรับรองเพียงแค่สิทธิ
ของปัจเจกชนและสิทธิของรัฐทั้งๆที่สิทธิชุมชนยังคงมีปรากฏอยู่ในสังคมเพียงแต่กฏหมายบ้านเมือง
ไม่ได้ให้การรับรองไว้เท่านั้น 

                                           
16 เจริญ คัมภีรภาพและคณะ, “สารัตถะแห่งสิทธิชุมชน  หลักการและความเคลื่อนไหวเรื่อง

สิทธิชุมชนในทรัพยากรชีวภาพและภูมิปัญญาท้องถิ่น”, (กรุงเทพ : เครือข่ายสิทธิภูมิปัญญาไทย, 
พ.ศ.2541), น.121. 

17 กลุ่มผลิตเอกสาร ส านักประชาสัมพันธ์ ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฏร อ้างแล้ว, 
เชิงอรรถที่ 12 น.12-14.  
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  ประกอบกับเมื่อพิจารณาถึงสิทธิชุมชนนั้นจะพบว่ามีลักษณะเป็นสิทธิเชิงซ้อน  
ซึ่งค าว่า “สิทธิเชิงซ้อน” หมายความว่า ภายใต้ข้อตกลงหรือกฏเกณฑ์ในการจัดการร่วมกันของชุมชน
จะประกอบไปด้วยสิทธิหลากหลายประเภทที่สัมพันธ์กัน โดยที่ไม่มีการแบ่งแยกสิทธิออกจากกันอย่าง
ชัดเจนเพียง แต่ว่าสิทธิดังกล่าวจะมีความเชื่อมโยงเกี่ยวพันซึ่งกันและกัน เช่น สิทธิในความเป็น
เจ้าของกรรมสิทธิ์ สิทธิครอบครอง สิทธิในการใช้สอย สิทธิในการจัดการ  สิทธิในการอนุรักษ์ สิทธิใน
การสืบทอดและส่งต่อภูมิปัญญาท้องถิ่นควบคู่ไปด้วย18  หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งสิทธิเชิงซ้อนไม่ใช่สิทธิ
แบบเบ็ดเสร็จ (Absolute rights) โดยสิทธิดังกล่าวนี้จะมีความทับซ้อนกันของสิทธิที่หลากหลาย
ภายในชุมชนไม่ว่าจะโดยตัววัตถุที่ได้รับความคุ้มครอง หรือตัวผู้ทรงสิทธิ หรือรูปแบบของสิทธิ หรือ
สิทธิในความเป็นเจ้าของสิทธิ อาทิเช่น รัฐหรือบุคคลในชุมชนย่อมมีสิทธิในความเป็นเจ้าของเกี่ยวกับ
ทรัพยากรบางประเภทหรือบางกรณีได้  อย่างไรก็ตามบุคคลในชุมชนก็ยังคงมีสิทธิในการเข้าถึง การ
ใช้ประโยชน์ การอนุรักษ์ การจัดการในทรัพยากรของตนเพียงแต่ว่าบุคคลดังกล่าวนี้จะไม่สิทธิในการ
กีดกันหรือขัดขวางบุคคลอ่ืนๆได้อย่างสมบูรณ์เนื่องจากว่าบุคคลอ่ืนสามารถที่จะเข้าไปใช้ประโยชน์
จากทรพัยากรนั้นได้ในบางลักษณะ  สภาพการณ์เช่นว่านี้จะมีความแตกต่างกับแนวคิดและทฤษฏีของ
นักปรัชญาตะวันตก  โดยที่สิทธิของชาติตะวันตกดังกล่าวนั้นมีลักษณะเป็นการมอบสิทธิให้แก่ปัจเจก
ชนในความเป็นเจ้าของทรัพย์สินแต่ผู้เพียงเดียว (exclusive right) อันถือได้ว่าเป็นสิทธิเชิงเดี่ยวซึ่งค า
ว่า “สิทธิเชิงเดี่ยว” หมายความว่าสิทธิในการที่จะได้รับความคุ้มครองดังกล่าวเป็นสิทธิที่แยกออกจาก
กันอย่างชัดเจนว่าสิทธิใดเป็นสิทธิครอบครอง หรือกรรมสิทธิ์ หรือผู้ใดเป็นเจ้าของและเจ้าของมีสิทธิ
ประการใด เป็นต้น  ดังนั้นจึงอาจกล่าวได้ว่าสิทธิเชิงซ้อนเป็นสิทธิที่มีความเหลื่อมล้ าและทับซ้อนกัน
ของสิทธิโดยที่ไม่ได้แยกออกจากกันอย่างชัดเจน  โดยเมื่อสิทธิชุมชนถือเป็นส่วนหนึ่งของสิทธิ
มนุษยชนผลที่ตามมาคือสิทธิชุมชนจึงมีขอบเขตที่กว้างขวางและครอบคลุมกว่าสิทธิเชิงเดี่ยวไม่ว่าจะ
เป็นการปกครองตนเอง ประเพณีวัฒนธรรม ภูมิปัญญาท้องถิ่น เป็นต้น  

อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณารายละเอียดในส่วนของการคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทาง
ภูมิศาสตร์  โดยพระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ พ.ศ. 2546 ฉบับดังกล่าวยังไม่สามารถ
ให้ความคุ้มครองสิทธิชุมชนได้อย่างสมบูรณ์เพราะสิทธิชุมชนตามพระราชบัญญัติดังกล่าวเป็นการ
มอบสิทธิผูกขาดในการเก็บเกี่ยวผลประโยชน์ด้านการค้าขายสินค้าซึ่งเป็นสิทธิในทางเศรษฐกิจ
เท่านั้น (economic right) เพ่ือความชอบธรรมในการแสวงหาประโยชน์จากทรัพย์สินเท่านั้น  
กล่าวคือผู้ผลิตสินค้าในชุมชนเท่านั้นที่มีสิทธิใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์กับสินค้าสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ได้  
โดยสิทธิชุมชนตามกฎหมายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ฉบับนี้ไม่ได้ให้ความคุม้ครองในส่วนของธรรมสิทธิ์ใน

                                           
18 เสน่ห์ จามริก. สิทธิชุมชนท้องถิ่นภาคอีสาน, (กรุงเทพ : ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2547) 

น.119-124 
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การปกป้องชื่อเสียงเกียรติคุณและการรับประกันว่าคนในชุมชนจะคงไว้ซึ่งสูตรการผลิตอาหารโดยจะ
ไม่ท าการดัดแปลงสูตรการผลิตอาหารไทย  รวมถึงให้มีการอนุรักษ์หรือสืบทอดภูมิปัญญาท้องถิ่นใน
ด้านการผลิตอาหารไทยต่อไป  เพราะฉะนั้นสิทธิชุมชนตามพระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทาง
ภูมิศาสตร์ พ.ศ. 2546 จึงมีขอบเขตที่จ ากัดเนื่องจากสิทธิชุมชนจะมีขอบเขตแห่งสิทธิที่หลากหลายทั้ง
ในด้านของสิทธิในการอนุรักษ์ การใช้ประโยชน์ การสืบทอดและส่งต่อวัฒนธรรม สิทธิทางศีลธรรม 
สิทธิในความเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย เป็นต้น 
  นอกจากนี้จะเห็นได้ว่าข้อจ ากัดของสิทธิชุมชนตามพระราชบัญญัติคุ้มครอง              
สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ พ.ศ. 2546 จะมีลักษณะเป็นสิทธิเชิงเดี่ยว (ซึ่งเป็นสิทธิในทรัพย์สินของปัจเจก
ชน) ไม่ใช่สิทธิเชิงซ้อน (ซึ่งถือเป็นสิทธิชุมชน) กล่าวคือ เมื่อสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ได้มีการขึ้นทะเบียน
แล้วนั้น  สมาชิกภายในชุมชนย่อมมีสิทธิในการใช้ประโยชน์จากชื่อภูมิศาสตร์หรือชื่อแหล่งภูมิศาสตร์
เกี่ยวกับสินค้าเฉพาะภายในชุมชนหรือท้องถิ่นหรือพ้ืนที่ที่จ ากัดเท่านั้น  อีกทั้งผู้ทรงสิทธิในสิ่งบ่งชี้ทาง
ทางภูมิศาสตร์ย่อมมีสิทธิแต่เพียงผู้เดียว (exclusive right) ในการหวงกันผู้อ่ืนซึ่งเป็นผู้ผลิตสินค้า
นอกจากแหล่งภูมิศาสตร์ตามค าขอจดทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  รวมถึงไม่สามารถที่จะโอน ขาย 
หรืออนุญาตให้สิทธิแก่บุคคลอ่ืนได้  ประกอบกับข้อจ ากัดของสิทธิชุมชนตามพระราชบัญญัติคุ้มครอง
สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ พ.ศ. 2546  ยังเป็นการผูกขาดเพ่ือการแสวงหาผลประโยชน์ทางการเงินด้าน
การค้าขายสินค้าด้วยการใช้ชื่อสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์แต่เพียงอย่างเดียวอันเป็นสิทธิในทางเศรษฐกิจ
เท่านั้นโดยไม่ครอบคลุมถึงคติพจน์ ความเชื่อ ประเพณีวัฒนธรรมแต่อย่างใด 
  ดังนั้นจึงอาจกล่าวได้ว่าสิทธิชุมชน หมายถึง สิทธิของกลุ่มบุคคลที่มีวัตถุประสงค์
หรือความมุ่งหมายร่วมกันและมีที่อยู่ร่วมกันเป็นสังคม  มีขอบเขตเป็นชุมชนใดชุมชนหนึ่งหรือหลาย
ชุมชนหรือหลายกลุ่มชาติพันธุ์  โดยอาจจะเป็นกลุ่มบุคคลทั้งประเทศหรือเมอืงหรือหมู่บ้านแห่งใดแห่ง
หนึ่งก็ได้โดยที่ไม่ได้จ ากัดเฉพาะกลุ่มคนในชนบทเท่านั้นแต่จะหมายความรวมไปถึงคนในเมืองด้วย   
ซึ่งกลุ่มคนเหล่านี้จะมีความสัมพันธ์กันทางสังคม มีประเพณีวัฒนธรรมร่วมกัน และมีอ านาจอันชอบ
ธรรมตามกฏเกณฑ์และข้อตกลงที่บุคคลได้ยึดถือร่วมกัน 
 
4.2 ปัญหาและข้อจ ากัดเพื่อการปกป้องสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ตามความตกลงทริปส์ (TRIPs) 

  สืบเนื่องจากสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์นั ้นได้มีบทบาทส าคัญต่อการจ าหน่ายสินค้า
ของหลายๆประเทศทั่วโลก  องค์การระหว่างประเทศจึงได้มีการประกาศใช้สนธิสัญญาระหว่าง
ประเทศในการให้ความคุ้มครองเกี่ยวกับผลประโยชน์ที่เกิดขึ้น ซึ่งค าว่า “สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์” 
(Geographical Indication ) หรือที่เรียกชื่อโดยย่อไว้ว่า GI จะมีสนธิสัญญาที่เกี่ยวข้อง คือ 
อนุส ัญญากร ุงปารีส ค .ศ .1883 ความตกลงกรุงแมดริด ค .ศ .1891 ความตกลงกรุงล ิสบอน 
ค .ศ .1958 และความตกลงทริปส์ (TRIPs) โดยสนธิส ัญญาดังกล่าวนี ้ม ีผลต่อการแก้ไข
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พระราชบัญญัติคุ ้มครองสิ ่งบ่งชี ้ทางภูมิศาสตร์  พ .ศ .2546 ของไทยและประเทศอื่นๆทั ่วโลก             
ด้วยเหตุนี้การวิเคราะห์มาตรฐานความคุ้มครองตามสนธิสัญญาทั้งหลายเหล่านี้จึงเป็นเรื่องส าคัญ 
ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 
 4.2.1 ปัญหาข้อจ ากัดด้านวัตถุแห่งความคุ้มครอง 

ความตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่เกี่ยวกับการค้าหรือที่เรียกว่า                           
ความตกลงทริปส์ (TRIPs) ซึ่งถือเป็นความตกลงระหว่างประเทศฉบับหนึ่งที่มีความส าคัญขององค์การ
การค้าโลก (WTO) โดยมีการบัญญัติข้อจ ากัดด้านวัตถุแห่งความคุ้มครองไว้ดังปรากฏอยู่ในข้อ 22-24 
เมื่อพิจารณาถึงข้อ 22.1 ของความตกลงทริปส์ (TRIPs) ดังกล่าวที่ว่า “สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์” 
หมายถึง สิ่งบ่งชี้ที่ได้บ่งระบุถึงสินค้าว่ามีแหล่งก าเนิดในดินแดนของประเทศสมาชิก ภูมิภาคหรือ
ท้องถิ่นในดินแดนแห่งนั้น  ซึ่งคุณภาพ ชื่อเสียง หรือลักษณะอ่ืนใดของสินค้าได้เกิดขึ้นอย่างส าคัญอัน
เนื่องมาจากสินค้าได้เกิดขึ้นในแหล่งก าเนิดทางภูมิศาสตร์นั้น19

   ในส่วนข้อจ ากัดด้านวัตถุแห่งความ
คุ้มครองจะเห็นได้ว่าวัตถุแห่งความคุ้มครองตามความตกลงทริปส์ (TRIPs) ดังกล่าวนี้คือ ชื่อทาง
ภูมิศาสตร์หรือชื่อแหล่งภูมิศาสตร์  ซึ่งชื่อทางภูมิศาสตร์หรือชื่อแหล่งภูมิศาสตร์นั้นมีลักษณะเป็นชื่อ
ของสถานที่ที่ผลิตสินค้าและที่ผลิตสินค้าเช่นว่านี้เป็นที่ผลิตสินค้าที่มีความเชื่อมโยงกับคุณภาพ 
ชื่อเสียง คุณลักษณะเฉพาะของสินค้าซึ่งพ้ืนที่แห่งอ่ืนนั้นไม่สามารถที่จะกระท าให้ เหมือนได้                                 
กล่าวอีกนัยหนึ่ง คือ มีเพียงพ้ืนที่ที่ผลิตสินค้าแห่งนี้แห่งเดียวเท่านั้นที่สามารถผลิตสินค้าที่เป็น
เอกลักษณ์เฉพาะดังกล่าวได้ 
  เมื่อการคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์เป็นการคุ้มครองเฉพาะชื่อทางภูมิศาสตร์
หรือชื่อแหล่งภูมิศาสตร์และเมื่อพิจารณาประกอบกับทฤษฏีลดค่าใช้จ่ายในการสืบค้น  ซึ่งนอกจากจะ
มีความเหมาะสมกับระบบกฏหมายเครื่องหมายการค้าแล้วยังมีความเหมาะสมกับระบบกฏหมาย
คุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์อีกด้วย  โดยทฤษฏีดังกล่าวเป็นการอธิบายถึงพฤติกรรมการตัดสินใจ
เลือกซื้อสินค้าของผู้บริโภคด้วยอาศัยเครื่องหมายการค้า  โดยจะเห็นได้ว่าชื่อทางภูมิศาสตร์จะท า
หน้าที่เสมือนกับเครื่องหมายการค้า ซึ่งเมื่อผู้บริโภคเห็นก็ย่อมเข้าใจได้ว่าสินค้าที่มีเครื่องหมายการค้า
เป็นสินค้าที่มีคุณภาพที่ดีกว่าจึงได้ตัดสินใจเลือกซื้อเพ่ือบริโภคประกอบกับต้องการที่จะชี้ให้เห็นว่า
เครื่องหมายการค้านั้นมีมูลค่าในตัวเองและแยกออกจากตัวสินค้าเพราะฉะนั้นการปกป้องและการใช้

                                           
19 ข้อ 22.1 ความตกลงทริปส์ 
Geographical indication are, for the purposes of this Agreement, indications 

which identify a good as originating in the territory of a Member, or a region or 
locality in that territory, where a given quality, reputation or other characteristic of 
the good is essentially to its geographical origin. 
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ประโยชน์จากเครื่องหมายการค้าจึงเป็นประโยชน์ต่อทางธุรกิจอีกทั้งหน้าที่ของเครื่องหมายการค้าก็
คือการท าหน้าที่จ าแนกแยกแยะสินค้าประเภทเดียวกันของผู้ผลิตรายหนึ่งออกจากผู้ผลิตรายอ่ืนๆโดย
การตัดสินใจของผู้บริโภคจึงอาศัยประสบการณ์ตรงและอาศัยข้อมูลการบริโภคของผู้บริโภครายอ่ืนซึ่ง
สามารถกระท าได้โดยผ่านระบบของเครื่องหมายการค้าเพราะฉะนั้นภายใต้ความตกลงทริปส์ (TRIPs) 
ในข้อ 22.1 จึงเลือกท่ีจะให้ความคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์หรือชื่อทางภูมิศาสตร์แยกออกมาเป็น
อีกกลุ่มหนึ่งต่างหากเพราะสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์หรือชื่อทางภูมิศาสตร์ท าหน้าที่เช่น เดียวกันกับ
เครื่องหมายการค้าเพียงแต่ว่าอาจจะมีความแตกต่างกันบางประการเพราะชื่อของเครื่องหมายการค้า
จะบ่งบอกถึงตัวผู้ผลิตสินค้าแต่ชื่อสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์จะบ่งบอกถึงสถานที่ผลิตสินค้า  ดังนั้นความ
แตกต่างเช่นว่านี้จึงแตกต่างกันเพียงแค่การบ่งบอกที่เจาะจงไปยังตัวบุคคลหรือพ้ืนที่หรือสถานที่
เท่านั้น20 
  คุณสมบัติของชื่อภูมิศาสตร์ตามความตกลงทริปส์ (TRIPs) ข้อ 22.1 ที่ว่าจะต้อง
มีลักษณะที่เชื่อมโยงกับแหล่งภูมิศาสตร์นั้น กล่าวคือ สินค้านั้นจะต้องมีที่มาจากแหล่งภูมิศาสตร์นั้น
อีกทั้งสินค้าดังกล่าวจะต้องสามารถบ่งบอกได้ถึงคุณภาพ ชื่อเสียง หรือคุณลักษณะเฉพาะของสินค้า
อันเนื่องมาจากแหล่งภูมิศาสตร์หรือพ้ืนที่นั้นได้  ซึ่งจากคุณสมบัติของชื่อทางภูมิศาสตร์ภายใต้ความ
ตกลงทริปส์ (TRIPs) จะต้องแสดงให้เห็นว่าแหล่งพ้ืนที่นั้นมีส่วนเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับสินค้านั้นอย่างไร
รวมไปถึงลักษณะเด่นของสินค้านั้นด้วย  นอกจากนี้ต้องบรรยายให้เห็นว่าสินค้าที่มาจากพ้ืนการผลิต
ทางภูมิศาสตร์นั้นมีความแตกต่างจากสินค้าชนิดเดียวกันซึ่ งมาจากพ้ืนที่แห่ ง อ่ืน อย่างไร                             
ซึ่งความแตกต่างและความโดดเด่นของสินค้าเช่นว่านี้อาจเกิดขึ้นได้หลายลักษณะ เช่น คุณภาพ              
ของวัตถุดิบที่มีเฉพาะในพ้ืนที่แหล่งใดแหล่งหนึ่ง ขั้นตอน กรรมวิธีการผลิตซึ่งเป็นภูมิปัญญาของ
ท้องถิ่นใดท้องถิ่นหนึ่ง  โดยลักษณะดังกล่าวนี้ย่อมจะท าให้ประชาชนหรือผู้บริโภคเกิดความเชื่อมั่น
และให้การยอมรับว่าสินค้าซึ่งมีท่ีมาจากพ้ืนที่แหล่งนี้โดยมีชื่อทางภูมิศาสตร์ให้การรับรองนับได้ว่าเป็น
สินค้าท่ีมีคุณภาพสูงกว่าสินค้าชนิดหรือประเภทเดียวกันที่มาจากพ้ืนที่แห่งอ่ืนๆ 

นอกจากนี้ปัญหาของพระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ พ.ศ. 2546 
ที่เป็นผลจากการปฏิบัติตามพันธกรณีที่ประเทศไทยเป็นภาคีสมาชิกอีกประการหนึ่ง คือ การปกป้อง
สินค้าท่ีเกิดจากภูมิปัญญาท้องถิ่นเนื่องจากว่าความตกลงทริปส์ (TRIPs) นั้นเป็นความตกลงที่เกิดจาก
แนวคิดของชาติตะวันตกซึ่งให้สิทธิแก่ปัจเจกชนหรือเอกชน (individual right) เพ่ือประโยชน์ด้าน
การค้าและการให้ความคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาในระดับสากล  โดยการให้ทุกประเทศที่เป็นภาคี
สมาชิกความตกลงดังกล่าวสร้างระบบความคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาด้วยมาตรฐานเดียวกัน              
ซึ่งไม่ได้มุ่งหมายให้เป็นไปตามแนวคิดสิทธิชุมชนที่ต้องการปกป้องผลประโยชน์เกี่ยวกับภูมิปัญญา

                                           
20 ทวีพฤทธิ์ ศิริศักดิ์บรรจง, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2 น.95. 
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ท้องถิ่น  ประกอบกับพระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่ชี้ทางภูมิศาสตร์ พ .ศ. 2546 มุ่งให้ความคุ้มครอง
เกี่ยวกับสินค้าเท่านั้นโดยที่ ไม่ได้ให้ความคุ้มครองเกี่ย วกับบริการ (service) แต่ประการใด                    
ทั้งนี้เป็นไปตามความตกลงทริปส์ (TRIPs) ข้อ 22.2 ถึงข้อ 22.4 ซึ่งส่งผลให้สินค้าที่ได้รับความ
คุ้มครองต้องมีคุณภาพ ชื่อเสียง ลักษณะเฉพาะเท่านั้นโดยไม่จ าเป็นต้องเกี่ยวข้องกับภูมิปัญญา
ท้องถิ่นแต่อย่างใด 
  เมื่อพิจารณาเนื้อหาในความตกลงทริปส์ (TRIPs) ดังกล่าวแล้วจะเห็นได้ว่ามี
ปัญหาเกี่ยวกับข้อจ ากัดในแง่ที่ว่าชื่อทางภูมิศาสตร์ เป็นเพียงชื่อของสถานที่หรือพ้ืนที่ เท่านั้น                      
ซ่ึงไมใ่ช่ภูมิปัญญาท้องถิ่น โดยค าว่า “ภูมิปัญญาท้องถิ่น” ก็คือเป็นเรื่องของความรู้ที่เกี่ยวข้องกับการ
ด าเนินชีวิตของชุมชนในธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อม  โดยเป็นองค์ความรู้ที่ เกิดจากการสั่งสม
ประสบการณ์ในการเรียนรู้ที่ได้พบเห็น จดจ า อบรมสั่งสอนมาหลายชั่วอายุคน  โดยบรรพบุรุษได้มี
การสืบทอดส่งต่อกันมาจนถึงปัจจุบันอันเป็นความรู้ที่เกี่ยวกับวิถีการด าเนินชีวิต21  เพราะฉะนั้นสิทธิที่
ได้รับหรือวัตถุแห่งความคุ้มครองในกรณีดังกล่าวนี้จึงมีความแตกต่างกัน  ซึ่งการที่จะน าเอาบทบัญญัติ
ตามความตกลงทริปส์ (TRIPs) มาใช้ในการคุ้มครองภูมิปัญญาท้องถิ่นจึงไม่ได้ให้ความคุ้มครอง
เกี่ยวกับภูมิปัญญาท้องถิ่นโดยตรงในทันที  โดยความคุ้มครองเช่นว่านี้เป็นเพียงการคุ้มครองผ่านชื่อ
ของสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์เท่านั้นเพราะเหตุว่าสินค้าที่ผลิตขึ้นภายใต้ชื่อสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์มักจะมี
การใช้ภูมิปัญญาท้องถิ่นเข้ามามีส่วนสัมพันธ์หรือส่วนร่วมในการผลิตอยู่เสมอท าให้ภูมิปัญญาท้องถิ่น
ได้รับความคุ้มครองไปด้วยโดยปริยาย  จากข้อจ ากัดตามความตกลงทริปส์ (TRIPs) ดังกล่าวนี้มีผล
เท่ากับว่าไม่ได้ให้ความคุ้มครองไปถึงภูมิปัญญาท้องถิ่นเพียงแต่เป็นการคุ้มครองในส่วนของชื่อทาง
ภูมิศาสตร์หรือชื่อแหล่งภูมิศาสตร์เท่านั้น  นอกจากนี้ภูมิปัญญาท้องถิ่นยังมีความแตกต่างไปจากชื่อ
ทางภูมิศาสตร์ กล่าวคือ ภูมิปัญญาท้องถิ่นถือเป็นความรู้หรือองค์ความรู้ที่เกี่ยวกับการด าเนินชีวิตซึ่ง
บรรพบุรุษได้บ่มเพาะเป็นเวลานานและได้ถ่ายทอดให้แก่คนรุ่นต่อๆมา  โดยความรู้ที่ถ่ายทอดมานั้น
อาจจะปรากฏตัวอยู่ในรูปของสิ่งที่สามารถจับต้องได้ เช่น เครื่องประดับ สิ่งทอ สิ่งก่อสร้าง เป็นต้น  
นอกจากนี้ยังรวมไปถึงสิ่งที่ไม่สามารถจับต้องได้ เช่น นิทาน ต านาน การละเล่น บทกวี กลอน เป็นต้น  
แต่ในส่วนของชื่อทางภูมิศาสตร์นั้นจะเป็นสิ่งที่ไม่สามารถจับต้องได้เนื่องจากชื่อทางภูมิศาสตร์เป็น
เพียงชื่อของสถานที่ในท้องถิ่น ต าบล อ าเภอ จังหวัดหรือประเทศเท่านั้นซึ่งไม่สามารถจับต้องได้22 
  แต่เดิมแท้ท่ีจริงแล้วภูมิปัญญาท้องถิ่นสามารถได้รับประโยชน์จากระบบกฏหมาย
สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ได้  หากแต่ว่าประโยชน์ที่ได้รับดังกล่าวนั้นเป็นเพียงประโยชน์ในทางอ้อมเท่านั้น

                                           
21 กนกวรรณ วงศ์กวี, “ความเคลื่อนไหวของสิทธิชุมชนตามกฎหมายไทย”. พ้ืนที่และมุมมอง 

: เรื่องของไท(ย)ถึงสากล, วารสารไทยคดีศึกษา, น.235-239 (2550). 
22 ทวีพฤทธิ์ ศิริศักดิ์บรรจง, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 8 น.368. 
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เพราะหากว่าเมื่อสินค้าที่ใช้ชื่อภูมิศาสตร์ชนิดนั้นทีไ่ด้มีการใช้ภูมิปัญญาท้องถิ่นเข้ามามีส่วนสัมพันธ์ใน
การผลิตแล้วตราบใดที่ชุมชนยังมีการผลิตสินค้าขึ้นมาอย่างต่อเนื่องเพ่ือใช้จ าหน่ายในทางการค้าการ
ผลิตดังกล่าวมีผลเท่ากับเป็นการใช้ภูมิปัญญาท้องถิ่นในการผลิตซึ่งภูมิปัญญาท้องถิ่นเช่นว่านี้ก็ยังคง
ได้รับการอนุรักษ์ สืบทอดหรือส่งต่อภูมิปัญญาท้องถิ่นต่อไปเพียงแต่ระบบกฎหมายสิ่งบ่งชี้ทาง
ภูมิศาสตร์ไม่ได้ให้ความคุ้มครองไปถึงภูมิปัญญาท้องถิ่นซึ่งถือเป็นทรัพยากรพ้ืนฐานที่มีความส าคัญใน
การผลิตสินค้านั้นโดยตรงเท่านั้น 

ประกอบกับเมื่อพิจารณาในส่วนของระดับความคุ้มครองเกี่ยวกับสินค้าตามความ
ตกลงทริปส์ (TRIPs)  สามารถที่จะเเบ่งระดับความคุ้มครองเป็น 2 ระดับด้วยกัน คือ สินค้าทั่วไปจะ
ได้รับความคุ้มครองในระดับปกติตามข้อ 22 ส่วนสินค้ากลุ่มไวน์และสุราถือเป็นสินค้าพิเศษที่ได้รับ
ความคุ้มครองในระดับที่สูงกว่าตามข้อ 23 จึงท าให้สินค้าทั่วไปและสินค้าพิเศษแตกต่างกันไม่ได้รับ
ความคุ้มครองในระดับเดียวกันโดยสินค้าที่เกิดจากภูมิปัญญาท้องถิ่นซึ่งเป็นสินค้าทั่วไปได้รับความ
คุ้มครองที่ต่ ากว่าสินค้าไวน์และสุราซึ่งเป็นสินค้าพิเศษ  และนอกจากนี้ความคุ้มครองสินค้าสิ่งบ่งชี้ทาง
ภูมิศาสตร์นั้นจะคุ้มครองเฉพาะในดินแดนที่จดทะเบียนเท่านั้นเนื่องจากระบบการคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทาง
ภูมิศาสตร์มีลักษณะเช่นเดียวกับกฏหมายทรัพย์สินทางปัญญาอ่ืน เช่น กฎหมายเครื่องหมายการค้า 
กฎหมายสิทธิบัตร เป็นต้น สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์จึงมีผลใช้บังคับได้ในประเทศที่จดทะเบียนสิ่งบ่งชี้
ทางภูมิศาสตร์เท่านั้น  หากสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ของไทยต้องการที่จะได้รับความคุ้มครองใน
ต่างประเทศ  ประเทศไทยต้องจดทะเบียนในต่างประเทศด้วยเพ่ือการใช้ประโยชน์จากข้อ 24.9 ความ
ตกลงทริปส์ (TRIPs)23 
 4.2.2 ปัญหาข้อจ ากัดสิทธิที่ได้รับตามความตกลงทริปส์ (TRIPs) 
  ความตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่เกี่ยวกับการค้าหรือที่เรียกว่า
ความตกลงทริปส์ (TRIPs) นั้นจะให้ความคุ้มครองสิทธิในเรื่องของสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  โดยที่ความ
ตกลงทริปส์ (TRIPs) ในข้อที่ 22.2 ที่ระบุว่า “ประเทศสมาชิกจะต้องใช้วิธีการทางกฎหมายในลักษณะ
ใดๆเพ่ือป้องกันการใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์โดยมิชอบ” กล่าวคือจะต้องก าหนดมาตรการด้าน
กฏหมายในการคุม้ครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  ซ่ึงจะต้องก าหนดหลักการที่ส าคัญและจ าเป็นที่จะต้อง
มีในการให้ความคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  โดยความตกลงทริปส์ (TRIPs) ไม่ได้มีการก าหนด
รายละเอียดและวิธีการของกฎหมายหรือรูปแบบของการคุ้มครองว่าจะต้องเป็นกฏหมายเฉพาะด้าน
สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ไว้  ด้วยเหตุนี้ผลที่ตามมานั้นจึงเป็นหน้าที่ของประเทศรัฐภาคีสมาชิกต่างๆที่
จะต้องออกกฏหมายตามความเหมาะสมที่จ าเป็นแก่สภาพสังคมและเศรษฐกิจภายในประเทศของ

                                           
23 เพ่ิงอ้าง น.414. 
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ตนเองเพ่ือปกป้องสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์24  ซึ่งจะเห็นได้ว่ามาตรการกฎหมายในความตกลงทริปส์ 
(TRIPs) ดังกล่าวไม่ได้ระบุอย่างชัดเจนว่ามาตรการเช่นว่านี้ควรจะเป็นมาตรการอย่างใด                      
ปัญหาและข้อจ ากัดเช่นว่านี้สิทธิที่ได้รับดังกล่าวจึงเป็นสิทธิที่ มีอยู่ภายใต้กรอบของกฏหมายภายใน
ของแต่ละประเทศท่ีมีความแตกต่างกัน  ซึ่งในระบบกฎหมายคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ในปัจจุบัน
นี้จะแบ่งออกเป็น 3 แนวทางด้วยกัน คือ กฎหมายทั่วไป การให้ความคุ้มครองตามกฎหมายเฉพาะ                      
(sui generis) และกฎหมายเครื่องหมายการค้า (trademark)25  ดังตัวอย่างเช่น ประเทศไทย
ออกเป็นกฎหมายเฉพาะ คือ พระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ ประเทศอินโดนีเซีย
ออกเป็นกฏหมายเครื่องหมายการค้า  ประเทศฟิลิปปินส์ออกเป็นกฎหมายเครื่องหมายการค้า               
ส่วนประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนใช้ทั้งกฏหมายเครื่องหมายการค้าและกฏหมายสิ่งบ่งชี้ทาง
ภูมิศาสตร์อันเป็นกฏหมายเฉพาะ (sui generis) เป็นต้น26  จึงเห็นได้ว่าแม้จะมีการให้ความคุ้มครอง
ในกฎหมายตามความเป็นจริงแต่สิทธิที่ได้รับเป็นเพียงสิทธิผูกขาดเกี่ยวกับการใช้ชื่อทางภูมิศาสตร์  
ซึ่งขึ้นอยู่กับกฏหมายภายในของประเทศภาคีสมาชิกตามความตกลงทริปส์ (TRIPs) ที่ขาดความ
ชัดเจนแน่นอน  ด้วยเหตุดังกล่าวนี้จึงเป็นปัญหาด้านข้อจ ากัดความคุ้มครองตามความตกลงทริปส์ 
(TRIPs) 
  สิทธิตามความตกลงทริปส์ (TRIPs) ในข้อ 22.2 นั้นได้บัญญัติถึงสิทธิในการได้รับ
ความคุ้มครองตามกฏหมายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  ซึ่งสิทธิดังกล่าวนี้ถือเป็นสิทธิของปัจเจกชน
(Individual right) ประกอบกับเมื่อพิจารณาถึงอรัมภบทในตอนต้นของความตกลงทริปส์ (TRIPs)  
จะพบว่าได้มีการบัญญัติไว้อย่างชัดเจนโดยที่ความตกลงทริปส์ (TRIPs) ดังกล่าวนี้มุ่งเน้นที่จะให้ความ
คุ้มครองสิทธิแก่ปัจเจกชนด้านทรัพย์สินทางปัญญา  ซ่ึงสิทธิเช่นว่านี้มีไว้เพ่ือเป็นการผูกขาดในการเก็บ
เกีย่วผลประโยชน์ทางด้านเศรษฐกิจอันไดแ้ก่การขายสินค้าอย่างเดียวเท่านั้น27  ซึ่งข้อจ ากัดดังกล่าวนี้

                                           
24 จักรกฤษณ์ ควรพจน์, กฏหมายคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์เพ่ือการส่งเสริมการส่งออก

และการสร้างความเข้มแข็งของชุมชนท้องถิ่น, (กรุงเทพมหานคร : ส านักงานกองทุนสนับสนุนการ
วิจัย (สกว), 2551), น.8.  

25 ชฌิดา ฌายีเนตร, “กฎหมายคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ : ขอบเขตประเทศไทย”, 
วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบัณฑิต  มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, พ.ศ. 2548 น. 1-2. 

26 Daniele Giovanuucci, Tim Josling, William Kerr, Bernard O’ Conor and May 
T,Yeung, Guide to Geographical Indications Linking Product and their Origin, (Geneva : 
International Trade Centre, 2009), pp.50. 

27 อารัมภบทความตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่เกี่ยวกับการค้า  (TRIPs),              
อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 9. 
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สอดคล้องกับแนวคิดทฤษฏีที่จะจ ากัดอยู่ภายในกรอบของการเก็บเกี่ยวผลประโยชน์ทางการเงิน      
โดยที่ไม่ครอบคลุมในเรื่องของคติชน (folklore) หรือสิทธิในทางศีลธรรม (moral rights) ประกอบ
กับความตกลงทริปส์ (TRIPs) ดังกล่าวนี้ได้เกิดขึ้นมาเพื่อมอบสิทธิในความเป็นเจ้าของสิทธิใน
ทรัพย์สินให้แก่ปัจเจกชนหรือเอกชนเพียงผู้เดียวเท่านั้นโดยที่ไม่ได้มอบสิทธิในความคุ้มครองให้แก่
ชุมชนซึ่งเป็นกลุ่มบุคคลแต่ประการใด 
  นอกจากนี้จะเห็นได้ว่าสิทธิตามความตกลงทริปส์ (TRIPs ) ดังกล่าวถือเป็นสิทธิ
เชิงเดี่ยวเท่านั้น  โดยเป็นการคุ้มครองสิทธิในแง่ของการผูกขาดทางการค้าซึ่งถือเป็นสิทธิในด้าน
ทรัพย์สิน  ซึ่งย่อมแสดงให้เห็นว่าสิทธิดังกล่าวถือเป็นสิทธิในความเป็นเจ้าของ (ownerships)                 
ที่มีสิทธิในการใช้สอย จ าหน่าย จ่าย โอน เพ่ือประโยชน์ของตนเองอีกทั้งมีสิทธิป้องกันและขัดขวาง
ไม่ให้ผู้ใดสอดเข้ามาเก่ียวข้องโดยไม่ชอบด้วยกฏหมายซึ่งหากว่ามีผู้ใดเข้ามาก่อการรบกวนสิทธิโดยไม่
ชอบด้วยกฎหมายแล้วบุคคลนั้นอาจถูกฟ้องคดีได้  ด้วยเหตุนี้จึงย่อมแสดงให้เห็นว่าสิทธิในความเป็น
เจ้าของนั้นอยู่ในกรอบที่จ ากัดโดยที่กรอบข้อจ ากัดดังกล่าวไม่ได้ครอบคลุมไปถึงสิทธิในการใช้
ประโยชน์ร่วมกัน สิทธิในการอนุรักษ์ สิทธิในการฟื้นฟู สิทธิในการสืบทอดหรือส่งภูมิปัญญาท้องถิ่นต่อ
แต่อย่างใด 
  จึงอาจสรุปได้ว่าสิทธิในความตกลงทริปส์ (TRIPs) จะมีข้อจ ากัดอยู่หลายประการ
เนื่องจากเป็นการผูกขาดเกี่ยวกับตัวของชื่อภูมิศาสตร์  ซึ่งสิทธิในการใช้ชื่อสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์หรือ
ชื่อแหล่งภูมิศาสตร์ดังกล่าวจะไม่ได้ให้ความคุ้มครองรวมไปถึงภูมิปัญญาท้องถิ่นและสิทธิเช่นว่านี้ถือ
เป็นสิทธิเฉพาะในด้านการเก็บเกี่ยวผลประโยชน์ในด้านการค้าแต่เพียงผู้เดียวเท่านั้นซึ่งไม่ได้มีการ
ก าหนดให้มีการแบ่งปันผลประโยชน์ให้แก่ชุมชนแต่อย่างใดอันเป็นปัญหาและข้อจ ากัดของสิทธิตาม
ความตกลงทริปส์ (TRIPs) ดังกล่าว  
 
4.3 ปัญหาและข้อจ ากัดการใช้กฎหมายสิ่งบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ของประเทศไทย 
 ในส่วนของการวิเคราะห์ถึงปัญหาและข้อจ ากัดในการใช้กฏหมายคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทาง
ภูมิศาสตร์ของประเทศไทยและประเทศอินเดียนั้น ผู้ศึกษาประสงค์ที่จะท าการศึกษาและเปรียบเทียบ
ถึงแนวคิดทฤษฎีทางกฎหมายและการบังคับใช้กฎหมายเพ่ือเป็นแนวทางในการพัฒนากฎหมาย
คุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ของไทยเพ่ือให้เกิดประโยชน์สูงสุดทั้งในด้านกฎหมายและเศรษฐกิจ
ต่อไปโดยมีประเด็นที่ส าคัญทางกฎหมายโดยสามารถน ามาศึกษาเปรียบเทียบได้ดังนี้  
 4.3.1 ปัญหาข้อจ ากัดด้านวัตถุแห่งความคุ้มครอง 

ความตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่เกี่ยวกับการค้าหรือที่เรียกว่า
ความตกลงทริปส์ (TRIPs)  ซึ่งเป็นสนธิสัญญาระว่างประเทศที่ประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีสมาชิกอยู่
ด้วยนั้นจึงส่งผลให้ประเทศไทยต้องบัญญัติกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาขึ้นเพ่ือให้ความคุ้มครองแก่
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สินคา้ ซึ่งสินค้าดังกล่าวจะมีทั้งสินค้าทั่วไปและสินค้าเฉพาะอย่างเช่นไวน์และสุรา ทั้งนี้ความคุ้มครอง
แก่สินค้าทั้งสองชนิดจะปรากฏอยู่ในข้อ 22 และข้อ 23 อีกทั้งเมื่อพิจารณาถึงวัตถุแห่งความคุ้มครอง
ในระบบสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์จะพบว่ามีข้อจ ากัดอยู่ 3 ประการ คือ 

ประการแรก สินค้าทั่วไปรวมถึงสินค้าอาหารไทยผัดไทยเส้นจันท์ได้รับความ
คุ้มครองในระดับที่ต่ ากว่าสินค้าในกลุ่มของไวน์และสุราตามข้อ 23 ของความตกลงทริปส์ (TRIPs)  
โดยที่ความตกลงทริปส์ (TRIPs)  ซึ่งเป็นสนธิสัญญาระหว่างประเทศทีเ่กิดจากแรงผลักดันของประเทศ
ในประชาคมยุโรปเพ่ือปกป้องผลประโยชน์ทางการค้าเกี่ยวกับสินค้ากลุ่มไวน์และสุรา ความตกลง
ระหว่างประเทศดังกล่าวมุ่งปกป้องผลประโยชน์แก่ประเทศประชาคมยุโรปที่เป็นผู้ผลิตสินค้าส่งออก
รายใหญ่  โดยสินค้ากลุ่มนี้สร้างรายได้หลักให้แก่ประเทศในประชาคมยุโรปจ านวนมาก  อย่างไรก็ตาม
ความตกลงทริปส์ (TRIPs) ได้มีการแบ่งระดับความคุ้มครองสินค้าท่ีไม่เท่าเทียมกันระหว่างสินค้าทั่วไป
กับสินค้ากลุ่มไวน์และสุราไว้ในข้อ 22 และ 23  การให้ความคุ้มครองแก่สินค้าในกลุ่มไวน์และสุราจะ
ปรากฏอยู่ในข้อ 23 ของความตกลงทริปส์ (TRIPs) ที่ได้แบ่งระดับความคุ้มครองประเภทของสินค้าที่
สูงกว่ากับสินค้าทั่วไปที่ไม่ใช่ไวน์และสุราที่ปรากฏในข้อ 22.1 ของความตกลงทริปส์ (TRIPs)  ในขณะ
ที่ผลประโยชน์ของประเทศไทยส่วนใหญ่นั้นจะอยู่ที่สินค้าทั่วไปตามข้อ 22.1 ซึ่งไม่ใช่กลุ่มไวน์และสุรา
ในข้อ 23 ท าให้สินค้าทั่วไปโดยเฉพาะอย่างยิ่งสินค้าประเภทอาหารหรืองานหัตถกรรมของประเทศ
ไทยความคุ้มครองดังกล่าวอยู่ในระดับที่ต่ ากว่าสินค้าในกลุ่มไวน์และสุราของประเทศประชาคมยุโรป  
ซึ่งท าให้ประเทศไทยเสียเปรียบในด้านของสิทธิทางด้านเศรษฐกิจการค้า28 

โดยความคุ้มครองสินค้าในกลุ่มไวน์และสุราได้มีหลักการห้ามการใช้สิ่งบ่งชี้ทาง
ภูมิศาสตร์ที่มิได้แสดงแหล่งก าเนิดที่แท้จริงตามที่ปรากฏในข้อ 23.1 ที่ระบุว่า “รัฐภาคีสมาชิกแต่ละ
รายจะต้องก าหนดวิธีการทางกฎหมายเพ่ือผู้มีส่วนได้เสียท าการป้องกันไม่ให้น าเอาสิ่งบ่งชี้ทาง
ภูมิศาสตร์ที่บ่งระบุสินค้าประเภทไวน์ไปใช้กับไวน์ที่มิได้มีแหล่งก าเนิดจากสถานที่ที่ระบุไว้ในสิ่งบ่งชี้
ทางภูมิศาสตร์หรือการใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ที่บ่ งระบุสินค้าประเภทสุราไปใช้กับสุราที่มิได้มี
แหล่งก าเนิดจากสถานที่ที่ระบุไว้ในสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  แม้ว่าการใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ดังกล่าว
ได้แสดงแหล่งก าเนิดที่แท้จริงของสินค้าเอาไว้ด้วยหรือการใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ในรูปค าแปลหรือ
การใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ร่วมกับข้อความอ่ืนๆ เช่น ชนิด แบบ การเลียนแบบ หรือถ้อยค าอ่ืนที่
คล้ายคลึงกัน”29 

ผลจากข้อ 23.1 ความตกลงทริปส์ (TRIPs) ข้างต้นสินค้ากลุ่มไวน์และสุราจึง
ได้รับการปกป้องในสองลักษณะ คือ ลักษณะแรก การห้ามใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ที่มิได้แสดง

                                           
28 ทวีพฤทธิ์ ศิริศักดิ์บรรจง,  อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2 น.135-140. 
29 เพ่ิงอ้าง, น.145. 
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แหล่งก าเนิดที่แท้จริง ภายใต้เหตุผลส าคัญคือการป้องกันไม่ให้ผู้บริโภคสับสนหลงผิดในแหล่งก าเนิด
ของสินค้ากลุ่มไวน์และสุรา  ซึ่งการห้ามเช่นนี้เป็นข้อห้ามใช้ในทุกกรณีกับสินค้าในกลุ่มไวน์และสุรา 
โดยข้อห้ามนี้ไม่มีเงื่อนไขว่าการใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ที่ไม่แสดงแหล่งก าเนิดอันแท้จริงได้สร้างความ
สับสนหลงผิดแก่ผู้บริโภคดังเช่นสินค้าทั่วไปตามข้อ 22 ความตกลงทริปส์ (TRIPs) ลักษณะที่สอง       
การห้ามใช้ชื่อ เครื่องหมายหรือลักษณะที่แม้จะไม่ได้ระบุว่าสินค้าผลิตจากพ้ืนที่ตามสิ่งบ่งชี้ทาง
ภูมิศาสตร์นั้นโดยตรง หากข้อความกลับแสดงไว้ในท านองว่าสินค้านั้นมีคุณภาพหรือลักษณะอย่าง
หนึ่งอย่างใดคล้ายคลึงกับสินค้าที่ผลิตในพ้ืนที่นั้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งการใช้การใช้ค าว่า ชนิด แบบ 
ลักษณะ หรือข้อความอ่ืนในท านองเดียวกันร่วมกับการใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ การห้ามนี้จะปรากฏ
อยู่ในข้อ 23.1 ความตกลงทริปส์ (TRIPs) โดยเจตนารมณ์ข้อนี้ก็คือการปกป้องผลประโยชน์ของ
ประเทศในประชาคมยุโรป โดยเฉพาะผู้ผลิตสินค้าในกลุ่มไวน์และสุราของประชาคมยุโรป  การห้ามใช้
สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ที่มิได้แสดงแหล่งก าเนิดที่แท้จริงจึงเป็นการมอบความคุ้มครองสินค้ากลุ่มไวน์
และสุราสูงกว่าสินค้าทั่วไป โดยหลักการดังกล่าวถูกใช้กับสินค้าไวน์และสุราและการใช้หลักข้อนี้ไม่
ต้องพิสูจน์ถึงความสับสนหลงผิดของผู้บริโภคดังเช่นสินค้า   ทั่วไปรวมทั้งหลักการในข้อ 23.1 ความ
ตกลงทริปส์ (TRIPs) นี้ยังมีขอบเขตที่กว้างขวางไม่ว่าผู้ใดจะใช้ค าว่าประเภท แบบ หรือค าอ่ืนใดใน
ท านองเดียวกันร่วมกับสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์และการใช้ข้อความที่บ่งบอกถึงแหล่งผลิตสินค้าในภาษา
ใดๆก็ต้องห้าม  หากการใช้ในลักษณะนี้สร้างความสับสนหลงผิดแก่ผู้บริโภคสินค้าไวน์และสุรา  การใช้
ข้อความดังกล่าวร่วมกับสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ย่อมไม่อาจกระท าได้เพราะผู้บริโภคย่อมถูกชักจูงใจจาก
ข้อความเช่นนี้30 

ในกรณีของสินค้าทั่วไปที่ไม่ใช่กลุ่มไวน์และสุราซึ่งได้แก่สินค้าประเภทอาหารหรือ
งานหัตถกรรมจะมีระดับความคุ้มครองที่ไม่เท่าเทียมกับสินค้ากลุ่มไวน์และสุรา โดยสินค้าทั่วไปนั้น
การใช้ค าว่าชนิด แบบ ลักษณะหรือค าอ่ืนใดในท านองเดียวกันร่วมกับการใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์กับ
สินค้าท่ัวไปไม่ถือว่าเป็นการต้องห้ามตามกฎหมาย กล่าวคือ กรณีสินค้าอาหารไทยผัดไทยเส้นจันท์ซึ่ง
เป็นสินค้าทั่วไปไม่ใช่กลุ่มไวน์และสุราจึงท าให้ไม่สามารถได้รับความคุ้มครองในระดับที่สูงในข้อ 23   
ซึ่งหากมีการใช้ถ้อยค าว่าชนิด แบบ หรือค าอ่ืนประกอบกับสินค้าอาหารไทยผัดไทยเส้นจันท์จะไม่ถือ
เป็นการต้องห้ามตามความตกลงทริปส์ (TRIPs) เนื่องจากการใช้ในลักษณะดังกล่าวไม่ท าให้ผู้บริโภค
เกิดความสับสนหลงผิดในสินค้าที่ใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  ซึ่งการใช้ถ้อยค าดังกล่าวมีผลท าให้สินค้า
ทั่วไปไม่ได้รับความคุ้มครองอย่างเท่าเทียมกับสินค้ากลุ่มไวน์และสุราในข้อ 23 ทั้งที่สินค้าในกลุ่มไวน์
และสุรากับสินค้าอาหารหรืองานหัตถกรรมถือเป็นสินค้าเช่นเดียวกัน31 

                                           
30 เพ่ิงอ้าง, น.144-145. 
31 เพ่ิงอ้าง, น.136-137. 
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นอกจากนี้ในข้อ 22.1 เป็นการคุ้มครองเฉพาะชื่อสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ที่
เกี่ยวข้องกับสินค้าเท่านั้นโดยไม่ได้มีวัตถุแห่งการคุ้มครองอยู่ที่ภูมิปัญญาท้องถิ่น  ซึ่งการปกป้องภูมิ
ปัญญาท้องถิ่นที่เกิดจากระบบสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ตามความตกลงทริปส์ (TRIPs) เป็นเพียงผล
ทางอ้อมเท่านั้นที่เป็นผลมาจากการใช้ข้อ 22.1 ความตกลงทริปส์ (TRIPs) นอกจากนี้สินค้าใน
ความหมายตามข้อ 22.1 ยังได้แก่สินค้าโภคภัณฑ์ซึ่งเป็นสินค้าในรูปอุตสาหกรรมที่ผลิตขึ้นเพื่อ
ตอบสนองความต้องการของผู้บริโภคส่วนรวม  แต่สินค้าอาหารไทยผัดไทยเส้นจันท์ที่ผลิตขึ้นหากจะ
ท าให้ได้รับความคุ้มครองในระบบสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ต้องเปลี่ยนไปเป็นสินค้าอาหารในรูปของสินค้า
บรรจุภัณฑ์พร้อมจ าหน่ายโดยผลิตขึ้นในรูปแบบและมาตรฐานที่เท่ากัน เช่น ในด้านรสชาติ เครื่องปรุง 
ส่วนผสมเพื่อขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์จึงเห็นได้ว่าสินค้าตามความตกลงทริปส์ (TRIPs) ในข้อ 
22 เป็นสินค้าโภคภัณฑ์ซึ่งเมื่อน ามาใช้กับอาหารที่เกิดจากภูมิปัญญาท้องถิ่นจึงต้องปรับภูมิปัญญา
ท้องถิ่นให้เป็นสินค้าโภคภัณฑ์ ด้วยเหตุนี้ภูมิปัญญาท้องถิ่นจึงเป็นเพียงวัตถุดิบของการสร้าง
เอกลักษณ์ของสินค้าให้เชื่อมโยงกับแหล่งภูมิศาสตร์  ซึ่งการอนุรักษ์ภูมิปัญญาท้องถิ่นจึงเป็นผลพลอย
ได้จากการขายสินค้า32 

ประการที่สอง  สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ตามความตกลงทริปส์ (TRIPs) ในข้อ 22.1 
นั้นเกิดมีขึ้นเพ่ือมุ่งปกป้องเฉพาะการใช้ชื่อภูมิศาสตร์เพ่ือประกอบการจ าหน่ายสินค้าเท่านั้น                  
โดยที่ความตกลงทริปส์ (TRIPs) ไม่ได้มุ่งคุ้มครองภูมิปัญญาท้องถิ่นที่ก่อให้เกิดสินค้า  ในขณะเดียวกัน
เมื่อพิจารณาจากจุดเริ่มต้นของการเกิดความตกลงทริปส์ (TRIPs) แล้วนั้นจะพบว่าความตกลงทริปส์ 
(TRIPs) ไม่ได้เกิดขึ้นเพ่ือปกป้องสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์บนพ้ืนฐานของสินค้าที่เกิดจากภูมิปัญญา
ท้องถิ่นอีกเช่นกันดังปรากฏตามส่วนอารัมภบทความตกลงทริปส์ (TRIPs) ที่ต้องการปกป้องทรัพย์สิน
ทางปัญญาอย่างมีประสิทธิภาพเพ่ือสร้างความชอบธรรมทางการค้าระหว่างประเทศ  การถ่ายทอด
ความรู้ เทคโนโลยีและการสร้างนวัตกรรมจะได้รับการปกป้องจากรัฐภาคีสมาชิกความตกลงทริปส์ 
(TRIPs) ประกอบกับในขั้นของการร่างความตกลงทริปส์ (TRIPs) ข้อ 22-24 นั้น โดยเฉพาะข้อ 22.1 
ความตกลงทริปส์ (TRIPs) ในส่วนของสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ที่มุ่งให้สิทธิผูกขาดประโยชน์ทางการค้า
สินค้าในการใช้ชื่อภูมิศาสตร์หรือชื่อแหล่งภูมิศาสตร์ซึ่งเป็นพ้ืนที่ที่ผลิตสินค้าเท่านั้น  ซึ่งสินค้าเช่นว่านี้
เป็นสินค้าทั่วๆไป เช่น สินค้าทางอุตสาหกรรม เป็นต้น มีผลเท่ากับไม่ได้มีเจตนารมณ์เพ่ือปกป้อง
ความเป็นภูมิปัญญาท้องถิ่นและกรรมวิธีหรือกระบวนการผลิตสินค้าตามภูมิปัญญาท้องถิ่นแต่อย่างใด
จึงท าให้การคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ขาดความชัดเจนและสมบูรณ์   ในขณะที่สิ่งบ่งชี้ทาง
ภูมิศาสตร์นั้นเป็นการปกป้องชื่อหรือสัญลักษณ์ที่ใช้เรียกหรือใช้แทนแหล่งภูมิศาสตร์และชื่อดังกล่าว

                                           
32 จุมพต ภิญโญสินวัฒน์, “หลักเหตุผลของการคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา”,              

(ดุษฏีนิพนธ์ดุษฏีบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, พ.ศ. 2552), น. 463-466. 
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ได้ถูกน ามาใช้เชื่อมโยงกับการค้าขายสินค้า  กฎหมายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์จึงไม่อาจน ามาใช้ปกป้อง
ภูมิปัญญาท้องถิ่นได้อย่างสมบูรณ์ทั้งหมดทุกประเภท  ด้วยเหตุนี้ภูมิปัญญาท้องถิ่นอ่ืนๆที่ไม่ใช่ชื่อหรือ
ค าที่ใช้เรียกแทนแหล่งภูมิศาสตร์ย่อมไม่ได้รับการปกป้องตามกฎหมาย  ซึ่งการปกป้องสิ่งบ่งชี้ทาง
ภูมิศาสตร์นั้นจ ากัดเฉพาะผลประโยชน์ทางการค้าสินค้า  โดยสิทธิตามสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์สามารถ
กีดกันคู่แข่งในสินค้าประเภทเดียวกันได้  แต่การปกป้องสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ไม่สามารถปกป้อง
ความรู้และการขายผลิตภัณฑ์ตามภูมิปัญญาท้องถิ่นได้  หากผู้จ าหน่ายสินค้าไม่ใช้ชื่อแหล่งภูมิศาสตร์ 
เท่ากับว่าเมื่อภูมิปัญญาท้องถิ่นไม่ถือเป็นชื่อภูมิศาสตร์หรือชื่อแหล่งภูมิศาสตร์ที่กฏหมายให้ความ
คุ้มครองโดยตรง  กฎหมายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์จึงไม่สามารถปกป้องภูมิปัญญาท้องถิ่นดังกล่าวได้มี
ประสิทธิภาพ33 

ประการที่สาม มาตรการปกป้องสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ตามความตกลงทริปส์ 
(TRIPs) ในข้อ 22.1 นั้นประสงค์ที่จะให้ความคุ้มครองเฉพาะสินค้าที่มาจากแหล่งภูมิศาสตร์เท่านั้น  
โดยสินค้าภายใต้ชื่อภูมิศาสตร์จะต้องมีความสัมพันธ์ไม่ว่าจะเป็นด้านของวัตถุดิบ กรรมวิธี หรือ
เอกลักษณ์ของสินค้าซึ่งความสัมพันธ์เช่นว่านี้มีผลต่อเอกลักษณ์ ชื่อเสียงของสินค้า ระบบการปกป้อง
สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์จึงมีผลต่อวัตถุดิบ กรรมวิธีการผลิตหรือตัวของสินค้า จึงท าให้เห็นว่า ความ
คุ้มครองเช่นว่านี้ไม่ได้ครอบคลุมไปถึงบริการถึงแม้ว่าบริการที่เกิดขึ้นจะมีคุณภาพที่มีความเชื่อมโยง
แหล่งภูมิศาสตร์ก็ตาม  กล่าวอีกนัยหนึ่งสินค้าถือเป็นวัตถุแห่งความคุ้มครองในระบบสิ่งบ่งชี้ทาง
ภูมิศาสตร์ตามความตกลงทริปส์ (TRIPs) เนื่องจากความตกลงดังกล่าวเป็นสนธิสัญญาระหว่าง
ประเทศท่ีเกิดจากแนวคิดของชาติตะวันตกท่ีถูกพัฒนาขึ้นจากความพยายามของประเทศในทวีปยุโรป
กลุ่มธุรกิจไวน์และสุราเนื่องจากสินค้ากลุ่มนี้เป็นสินค้าท่ีสร้างรายได้ที่ส าคัญให้กลุ่มประเทศในภาคพ้ืน
ยุโรปดังกล่าว34   

4.3.2 ปัญหาข้อจ ากัดนิยามศัพท์ส่ิงบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ 
 การให้ความคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ตามความตกลงว่าด้วยสิทธิใน

ทรัพย์สินทางปัญญาที่เกี่ยวกับการค้าหรือที่เรียกว่าความตกลงทริปส์ค าว่า “สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์” 
ค าดังกล่าวนี้เป็นค าที่มีปรากฏอยู่ในความตกลงทริปส์ (TRIPs) ขององค์การการค้าโลก (WTO)             
โดยในข้อที่ 22.1 ที่ว่า “สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์” หมายถึง สิ่งบ่งชี้ที่ได้บ่งระบุถึงสินค้าว่ามีแหล่งก าเนิด
ในดินแดนของประเทศสมาชิกหนึ่งหรือภูมิภาคหรือท้องถิ่นในดินแดนแห่งนั้น  ซึ่งคุณภาพ ชื่อเสียง 
หรือลักษณะอ่ืนใดของสินค้าได้เกิดขึ้นอย่างส าคัญอันเนื่องมาจากสินค้าได้เกิดขึ้นในแหล่งก าเนิดทาง

                                           
33 ทวีพฤทธิ์ ศิริศักดิ์บรรจง, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2 น.186-187. 
34 เพ่ิงอ้าง น.188-189. 
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ภูมิศาสตร์นั้น35 จะเห็นได้ว่าความตกลงทริปส์ (TRIPs) ได้มีการอธิบายถึงเนื้อหาสาระส าคัญ  เกี่ยวกับ
ค านิยามศัพท์ค าว่า “สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์” (geographical  indication) ในข้อ 22.1 ไว้อย่าง
ชัดเจน โดยสินค้าในระบบสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ตามความตกลงทริปส์ (TRIPs) จะต้องเป็นสินค้าที่
เกิดขึ้นในดินแดนหรือท้องถิ่นซึ่งเป็นแหล่งภูมิศาสตร์ของประเทศสมาชิกและสินค้าที่เกิดขึ้นจะต้อง
เป็นสินค้าที่มีคุณภาพหรือมีคุณลักษณ์เฉพาะที่มีความเชื่อมโยงหรือเป็นผลมาจากแหล่งก าเนิดทาง
ภูมิศาสตร์ของประเทศสมาชิกที่ผลิตสินค้าอย่างแท้จริง36    

ต่อมาเมื่อพิจารณาถึงมาตรการทางกฏหมายในการให้ความคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทาง
ภูมิศาสตร์ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ พ.ศ. 2546 ของประเทศไทยจะเห็นได้ว่า 
เนื้อหาการให้ความคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ เป็นไปตามกรอบของความตกลงว่าด้วยสิทธิใน
ทรัพย์สินทางปัญญาที่เกี่ยวกับการค้าหรือที่เรียกว่าความตกลงทริปส์ (TRIPs) ซึ่งเป็นความตกลง           
ส่วนหนึ่งขององค์การการค้าโลก (WTO) ที่ประเทศไทยเป็นภาคีสมาชิกอยู่ด้วยท าให้ประเทศไทยมี
พันธกรณีจะต้องปฏิบัติตามกรอบที่ความตกลงทริปส์ (TRIPs) ได้ก าหนดไว้  ซึ่งในกรณีของผลิตภัณฑ์
อาหารไทยประเภทผัดไทยเส้นจันท์ที่เกิดจากภูมิปัญญาของชุมชนชาวไทยในจังหวัดจันทบุรีนั้น                
จะเห็นได้ว่าพระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ พ.ศ. 2546 ได้มีการให้ความหมายสิ่งบ่งชี้
ทางภูมิศาสตร์ไว้ในมาตรา 3  ซึ่งค านิยามศัพท์ค าว่า “สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์” คือ “ชื่อหรือสัญลักษณ์
หรือสิ่งอ่ืนใดที่ใช้เรียกหรือใช้แทนแหล่งภูมิศาสตร์และสามารถบ่งบอกได้ว่าสินค้าที่เกิดจากแหล่ง
ภูมิศาสตร์นั้นเป็นสินค้าที่มีคุณภาพ ชื่อเสียง หรือคุณลักษณะเฉพาะของแหล่งภูมิศาสตร์ดังกล่าว”37  
จะเหน็ได้ว่าในปัจจุบันนี้เมื่อได้ท าการศึกษาถึงค านิยามศัพท์ “สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์” ของทั้งประเทศ
ไทยและความตกลงทริปส์ (TRIPs) ประกอบกันจะพบว่ามีเนื้อหาที่สอดคล้องกัน กล่าวคือ สินค้าใน
ระบบสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์จะต้องเป็นสินค้าที่เกิดจากแหล่งภูมิศาสตร์และในขณะเดียวกันสินค้าที่
เกิดขึ้นจะต้องเป็นสินค้าที่มีคุณภาพหรือคุณลักษณะเฉพาะที่มีความเชื่อมโยงกับแหล่งภูมิศาสตร์ซึ่ง
เป็นแหล่งที่มาของสินค้าดังกล่าวอีกด้วย อย่างไรก็ตามประเทศไทยไม่เพียงแต่ให้ความคุ้มครองในส่วน
ของชื่อภูมิศาสตร์แต่เพียงอย่างเดียวเท่านั้น ค านิยามศัพท์สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ของประเทศไทยยัง

                                           
35 ข้อ 22.1 ความตกลงทริปส์ 
Geographical indication are, for the purposes of this Agreement, indications 

which identify a good as originating in the territory of a Member, or a region or 
locality in that territory, where a given quality, reputation or other characteristic of 
the good is essentially to its geographical origin. 

36 ทวีพฤทธิ์ ศิริศักดิ์บรรจง เชิงอรรถที่ 2 น.94-96. 
37 รัฐศิรินทร์ ตมิศานนท์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 13 น.60-61. 
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หมายความรวมถึงสัญลักษณ์หรือสิ่งอ่ืนใดที่มีความหมายโดยตรงและทางอ้อมที่แสดงถึงชื่อภูมิศาสตร์
หรือแหล่งภูมิศาสตร์อีกด้วย เช่น ค าว่า “เมืองช้าง” หมายถึงจังหวัดสุรินทร์ ค าว่า “โคราช” หมายถึง
จังหวัดนครราชสีมา ค าว่า “แปดริ้ว” หมายถึง จังหวัดฉะเชิงเทรา เป็นต้น ซึ่งแม้ว่าชื่อดังกล่าวข้างต้น 
เช่น “เมืองช้าง” “โคราช” “แปดริ้ว” จะไม่ใช่ชื่อจังหวัด ต าบล อ าเภอที่เป็นชื่อภูมิศาสตร์หรือชื่อ
แหล่งภูมิศาสตร์โดยตรง  แต่ชื่อดังกล่าวข้างต้นก็สามารถสื่อหรือแสดงให้ผู้บริโภคเข้าใจว่าชื่อ            
“เมืองช้าง” “โคราช” “แปดริ้ว” เป็นชื่อภูมิศาสตร์ที่แสดงแหล่งที่มาของสินค้าว่ามาจากจังหวัดใด
หรือต าบลใดหรืออ าเภอใด เป็นต้น  ผลลัพธ์คือมาตรการทางกฎหมายในการให้ความคุ้มครองสิ่งบ่งชี้
ทางภูมิศาสตร์ของประเทศไทยโดยเฉพาะอย่างยิ่งนิยามศัพท์ “สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์” ดังกล่าวจึงสูง
กว่าที่ความตกลงทริปส์ (TRIPs) ได้ก าหนดไว้38 

เมื่อได้ท าการพิจารณาในส่วนของการให้ความคุ้มครองสินค้าในระบบสิ่งบ่งชี้ทาง
ภูมิศาสตร์ของประเทศอินเดียโดยเฉพาะอย่างยิ่งในด้านของนิยามศัพท์สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์                   
ซึ่งจะปรากฏอยู่ในพระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ ค .ศ. 1999 ในมาตรา 1(3)(E) ที่ว่า 
“สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ที่มีความเก่ียวพันธ์กับสินค้า” คือ สิ่งที่ได้มีการใช้ในการบ่งบอกว่าสินค้านั้นเป็น
สินค้าทางการเกษตรหรือเป็นสินค้าตามธรรมชาติหรือเป็นสินค้าที่ได้ผลิตขึ้นในแหล่งก าเนิดหรืออาณา
เขตของประเทศหรือในดินแดนหรือว่าสถานที่ในอาณาเขตแห่งใดแห่งหนึ่งจนท าให้สินค้านั้นได้รับการ
ยอมรับถึงคุณภาพ ชื่อเสียง หรือคุณลักษณะโดยเฉพาะของสินค้าจนท าให้สินค้านั้นเป็นสินค้าประจ า
ภูมิศาสตร์ ดินแดน หรือท้องถิ่นนั้น  อีกทั้งกระบวนการผลิตหรือการเตรียมการนั้นได้กระท าหรือได้
ก่อให้เกิดข้ึนในอาณาเขตภูมิประเทศนั้นด้วย” 39 เมื่อพิจารณาในส่วนของการให้ความคุ้มครองสิ่งบ่งชี้
ทางภูมิศาสตร์ในส่วนของประเทศอินเดียกับความตกลงทริปส์ (TRIPs) จะพบว่ามาตรการทาง
กฎหมายในการคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ของทั้งประเทศอินเดียและความตกลงทริปส์ (TRIPs) 
จะมีเนื้อหาที่เหมือนกันในแง่ที่ว่าสินค้าที่จะเป็นสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ได้นั้นจะต้องผลิตขึ้นจะต้องมี
แหล่งก าเนิดในอาณาเขตหรือดินแดนหรือท้องถิ่นในพื้นที่ภูมิศาสตร์และสินค้าที่ผลิตขึ้นจะต้องมีความ
เชื่อมโยงในด้านของคุณภาพหรือคุณลักษณะเฉพาะระหว่างตัวสินค้ากับแหล่งก าเนิดนั้นด้วย                   
แต่ในส่วนของประเทศอินเดียนั้นจะมีเนื้อหาขอบเขตแห่งความคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ที่กว้าง
และครอบคลุมมากกว่าที่ความตกลงทริปส์ (TRIPs) ได้ก าหนดไว้ โดยประเทศอินเดียได้มีการขยาย
ความคุ้มครองในส่วนของมาตรา 1(3)(e) ในตอนท้ายกล่าวคือ การเป็นสินค้าที่มีสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์
ของประเทศอินเดียไม่จ าเป็นที่วัตถุดิบหรือส่วนประกอบต่างๆเพ่ือการผลิตสินค้าทุกชนิดจะต้องมา

                                           
38 ธนพจน เอกโยคยะ, “ค าอธิบายกฏหมายสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์”  (กรุงเทพ : วิญญูชน

2547), น.34-37.  
39 รัฐศิรินทร์ ตมิศานนท์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 13 น.35-36. 
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จากแหล่งภูมิศาสตร์ทั้งหมด  ผู้ผลิตอาจจะใช้วัตถุดิบหรือส่วนประกอบเพียงบางอย่างที่น าเข้าจาก
พ้ืนที่ภูมิศาสตร์อ่ืนก็ได้เพียงแต่ขอให้กรรมวิธีหรือการตระเตรียมหรือกระบวนการผลิตสินค้าจะต้อง
เกิดขึ้นภายในพ้ืนที่ภูมิศาสตร์ที่ผลิตสินค้าเท่านั้นก็สามารถที่จะได้รับความคุ้มครองตามกฏหมาย               
มีผลเท่ากับว่าประเทศอินเดียได้ให้ความคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์รวมไปถึงกรรมวิธี ขั้นตอนการ
ผลิต การเตรียมการสินค้าอย่างชัดเจนซึ่งเป็นไปตามเจตนารมณ์ในการบัญญัติกฎหมายเพ่ือให้เกิด
ความสะดวกในการตีความในวัตถุประสงค์ของการคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ กล่าวคือ 
“วัตถุประสงค์ของมาตรานี้ต้องการที่จะให้ความคุ้มครองถึงชื่อของสินค้าใดๆแม้จะไม่มีชื่ออาณาเขต
ของภูมิศาสตร์หรือท้องที่ของประเทศประกอบอยู่ด้วย  แต่ก็สามารถพิจารณาให้เป็นสินค้าที่มีสิ่งบ่งชี้
ทางภูมิศาสตร์ของอาณาเขตนั้นได้  ถ้าสินค้านั้นตัวนั้นได้ถูกใช้หรือสินค้านั้นมีความสัมพันธ์เกี่ยวข้อง
กับพ้ืนที่ทางภูมิศาสตร์โดยมีต้นก าเนิดมาจากดินแดนหรือท้องถิ่นนั้นด้วย” จากบทบัญญัติของ
ประเทศอินเดียดังกล่าวย่อมแสดงให้เห็นว่าแม้กระบวนการผลิต การตระเตรียมการ หรือขั้นตอนส่วน
ใดส่วนหนึ่งของการผลิตสินค้านั้นได้เกิดขึ้นในอาณาเขตภูมิประเทศ  รวมถึงการน าวัตถุดิบจากแหล่ง
อ่ืนมาผลิตเป็นสินค้าก็ตามสินค้าภายใต้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ของประเทศอินเดียก็ย่อมได้รับความ
คุ้มครองตามพระราชบัญญัติสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ ค.ศ. 1999 ฉบับนี้ด้วยเช่นกันผลลัพธ์คือมาตรการ
ทางกฎหมายในการให้ความคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ของประเทศอินเดียโดยเฉพาะอย่างยิ่ง
นิยามศัพท์ “สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์” ดังกล่าวจึงสูงกว่าที่ความตกลงทริปส์ (TRIPs) ได้ก าหนดไว้40 

เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบในส่วนของค านิยามศัพท์สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ของทั้ง
ประเทศไทยและประเทศอินเดียซึ่งเป็นประเทศที่เลือกศึกษา  โดยทั้งสองประเทศดังกล่าวเป็นภาคี
สมาชิกของความตกลงทริปส์ (TRIPs) จะพบว่ามาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทาง
ภูมิศาสตร์ในส่วนของประเทศไทยและประเทศอินเดียจะมีความเหมือนกันในแง่ที่ว่าสินค้าที่จะได้รับ
การคุ้มครองเป็นสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์จะต้องเป็นสินค้าที่เกิดจากแหล่งภูมิศาสตร์ประกอบกับจะต้อง
มีความเชื่อมโยงระหว่างคุณภาพหรือคุณลักษณะเฉพาะของสินค้ากับแหล่งภูมิศาสตร์ที่ผลิตสินค้าด้วย  
ในส่วนของความแตกต่างเกี่ยวกับนิยามศัพท์ “สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์” ของทั้งประเทศไทยและ
ประเทศอินเดีย  ประเทศอินเดียจะมีเนื้อหาความคุ้มครองแก่สินค้าในระบบสิ่งบ่งชี้ทางภุมิศาสตร์ที่
กว้างและครอบคลุมมากกว่าประเทศไทย กล่าวคือ สินค้าสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ประเทศอินเดีย                 
วัตถุดิบหรือส่วนประกอบต่างๆสามารถน าเข้าจากพ้ืนที่ภูมิศาสตร์อ่ืนเพ่ือการผลิตสินค้าสิ่งบ่งชี้ทาง
ภูมิศาสตร์นั้นได้  โดยไม่จ าเป็นที่วัตถุดิบหรือส่วนประกอบต่างๆเพ่ือการผลิตสินค้าสิ่งบ่งชี้ทาง
ภูมิศาสตร์จะต้องเกิดขึ้นภายในแหล่งก าเนิดซึ่งเป็นพ้ืนที่ภูมิศาสตร์ที่ผลิตสินค้าเท่านั้นเพียงแต่ขอให้
กระบวนการหรือกรรมวิธีหรือการตระเตรียมการเพ่ือการผลิตสินค้าจะต้องเกิดขึ้นภายในพ้ืนที่

                                           
40 เพ่ิงอ้าง, น.36-37. 
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ภูมิศาสตร์เท่านั้นเพ่ือให้ได้รับความคุ้มครองตามกฏหมาย  ซึ่งในส่วนของประเทศไทยไม่ได้มี
บทบัญญัติเกี่ยวกับกรรมวิธีหรือกระบวนการหรือการตระเตรียมการเพ่ือการผลิตสินค้าสิ่งบ่งชี้ทาง
ภูมิศาสตร์เหมือนเช่นประเทศอินเดีย  ผลลัพธ์คือมาตรการทางกฎหมายในการให้ความคุ้มครองสิ่ง
บ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ของประเทศอินเดียโดยเฉพาะอย่างยิ่งค านิยามศัพท์ “สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์” 
ดังกล่าวจึงกว้างและครอบคลุมมากกว่าที่ประเทศไทยได้บัญญัติไว้ 

อย่างไรก็ตามประเด็นในส่วนของความคุ้มครองแก่สินค้าในระบบสิ่งบ่งชี้ทาง
ภูมิศาสตร์ของประเทศไทยนั้นยังคงขาดความชัดเจนเนื่องจากกฎหมายใช้ค าว่า“...สินค้าที่เกิดจาก
แหล่งภูมิศาสตร์...” ท าให้มีข้อพิจารณาในแง่ของความเชื่อมโยงระหว่างแหล่งภูมิศาสตร์กับสินค้าใน
ประการที่ว่าสินค้าที่จะเป็นสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ได้นั้นจะถูกบังคับหรือจ ากัดให้ใช้วัตถุดิบ
เฉพาะเจาะจงภายในพ้ืนที่ภูมิศาสตร์ซึ่งเป็นพ้ืนที่ที่ผลิตสินค้าแห่งนั้นเพียงแห่งเดียวเท่านั้นหรื อไม่  
หากมีการน าเข้าวัตถุดิบเพ่ือการผลิตอาหารมาจากพ้ืนภูมิศาสตร์แหล่งอื่นมาใช้ซึ่งไม่ใช่เป็นพ้ืนที่ที่ผลิต
อาหารจะถือว่าเป็นสินค้าที่เกิดจากแหล่งภูมิศาสตร์อันจะสามารถจะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย
ได้หรือไมเ่นื่องจากว่าการผลิตอาหารไทยประเภทผัดไทยเส้นจันท์สามารถอาศัยวัตถุดิบจากพ้ืนที่อ่ืนๆ
ได้ทั่วไปโดยไม่จ าเป็นที่จะต้องใช้วัตถุดิบในพ้ืนที่ที่ตนเองอยู่อาศัยหรือผลิตอาหารเท่านั้น ตัวอย่างเช่น 
ผลิตภัณฑ์อาหารไทยประเภทผัดไทยเส้นจันท์ซึ่งวัตถุดิบที่ส าคัญนอกเหนือจากเส้นจันท์จะได้แก่               
กุ้งแห้ง เต้าหู้ ถั่วงอก กุยช่าย ถั่วลิสง หัวไชโป้ ไข่ไก่ หรือแม้แต่เครื่องปรุง เช่น น้ าตาลทราย น้ าตาล
มะพร้าว น้ ามะขาม  น้ าปลา มะนาว เป็นต้น ด้วยข้อจ ากัดดังกล่าวส่งผลให้ผลิตภัณฑ์อาหารไทย
ประเภทผัดไทยเส้นจันท์ไม่สามารถได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายซึ่งเป็นผลมาจากข้อจ ากัดในด้าน
ของค านิยามศัพท์สิ่ งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์              
พ.ศ. 254641  

นอกจากนี้จากการศึกษาเปรียบเทียบในส่วนของการให้ความคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทาง
ภูมิศาสตร์ตามความตกลงทริปส์ (TRIPs) และความหมายในส่วนของนิยามศัพท์ “สิ่งบ่งชี้ทาง
ภูมิศาสตร์” ทั้งของประเทศไทยและประเทศอินเดียแล้วนั้นท าให้มีประเด็นที่จะต้องพิจารณาเพ่ิมเติม
ก็คือว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมค านิยามศัพท์สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทาง
ภูมิศาสตร์ พ .ศ. 2546 ของประเทศไทยเพ่ือขยายความคุ้มครองแก่สินค้าในระบบสิ่งบ่งชี้ทาง
ภูมิศาสตร์โดยศึกษาเปรียบเทียบกับค านิยามศัพท์ “สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์” ของประเทศอินเดีย               
ในแง่ที่ว่าวัตถุดิบหรือส่วนประกอบทุกอย่างเพ่ือการผลิตสินค้าสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ไม่จ าเป็นจะต้อง
เกิดข้ึนในพื้นท่ีภูมิศาสตร์ทั้งหมด กล่าวคือ วัตถุดิบหรือส่วนประกอบเพียงบางส่วนเท่านั้นหรือเพียงแต่
มีกระบวนการผลิตบางขั้นตอนเท่านั้นก็สามารถเป็นสินค้าในระบบสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ได้                       

                                           
41 เพ่ิงอ้าง, น.89-92. 
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กรณีเช่นว่านี้หากมีการแก้ไขค านิยามศัพท์ “สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์” เพ่ือให้มีเนื้อหาที่ครอบคลุมและ
เหมาะสมกับการคุ้มครองผลประโยชน์ด้านสินค้าของประเทศไทยอันเป็นการขยายความคุ้มครองแก่
สินค้าในส่วนของพระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ พ.ศ. 2546 ของประเทศไทยซึ่งเป็น
ภาคีสมาชิกของความตกลงทริปส์ (TRIPs) เพ่ือให้เป็นไปตามแนวทางการศึกษาของประเทศอินเดีย
การแก้ไขค านิยามศัพท์ “สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์” ดังกล่าวจะท าให้มาตรฐานการให้ความคุ้มครอง            
สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ของประเทศไทยต่ ากว่าหลักมาตรฐานขั้นต่ า (minimum standard)42 อันเป็น
การขัดแย้งกับหลักการคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ตามท่ีความตกลงทริปส์ (TRIPs) ได้มีการก าหนด
กรอบการให้ความคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ไว้หรือไม่เพราะเหตุว่าสินค้าที่จะเป็นสิ่งบ่งชี้ทาง
ภูมิศาสตร์ตามความตกลงทริปส์ (TRIPs) ได้นั้นส่วนประกอบทุกอย่างเพ่ือการผลิตสินค้าจะต้อง
เกิดขึ้นและมาจากท้องถิ่นหรือภายในดินแดนพ้ืนที่ทางภูมิศาสตร์เท่านั้นประกอบกับจะต้องมีความ
เชื่อมโยงกับแหล่งภูมิศาสตร์อย่างแท้จริงถึงจะเป็นสินค้าในระบบสิ่ งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์43                        
ซึ่งจากการศึกษาถึงปัญหาในด้านค านิยามศัพท์“สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์” ผู้ศึกษาเห็นว่าการแก้ไข
เพ่ิมเติมพระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ พ .ศ. 2546 ของประเทศไทยในส่วนของค า
นิยามศัพท์ “สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์” เพ่ือขยายขอบเขตแห่งความคุ้มครองแก่สินค้าในระบบสิ่งบ่งชี้
ทางภูมิศาสตร์ของประเทศไทยโดยเทียบเคียงกับประเทศอินเดียนั้นไม่ขัดแย้งกับหลักมาตรฐานขั้นต่ า
ตามความตกลงทริปส์ (TRIPs) ที่ก าหนดไว้เนื่องจากความตกลงทริปส์ (TRIPs) ซึ่งเป็นความตกลง
ระหว่างประเทศได้วางกรอบมาตรฐานการให้ความคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ไว้ โดยมีการก าหนด

                                           
42 มาตรฐานขั้นต่ า หมายถึง หลักเกณฑ์ขั้นต่ าตามความตกลงทริปส์ (TRIPs) ซึ่งรัฐภาคี

สมาชิกทั้งหลายมีหน้าที่และความผูกพันที่จะต้องให้ความคุ้มครองแก่สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ด้วย
มาตรฐานที่ไม่ต่ าไปกว่าที่ความตกลงทริปส์ (TRIPs) ให้ความคุ้มครองไว้  แต่รัฐภาคีสมาชิกสามารถที่
จะเลือกให้ความคุ้มครองแก่สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ด้วยมาตรฐานระดับความคุ้มครองที่สูงกว่าที่ความ
ตกลงทริปส์ (TRIPs) ให้ความคุ้มครองได้  ตราบเท่าที่การให้ความคุ้มครองแก่สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์
นั้นไม่ขัดเเย้งกับหลักการที่ความตกลงทริปส์ (TRIPs) ได้ก าหนดไว้ 

43 ข้อ 1.1 ของความตกลงทริปส์ 
Member shall give effect to the provisions of this Agreement. Members may, 

but shall not be obliged to, implement in their law more extensive protection than is 
required by this Agreement, provided that such protection does not contravene the 
provisions of this Agreement. Members shall be free to determine the appropriate 
method of implementing the provisions of this Agreement within their own legal 
system and practice. 
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หลักการให้ประเทศภาคีสมาชิกจะต้องให้ความคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา44 เช่น กฎหมายลิขสิทธิ์ 
สิทธิบัตร เครื่องหมายการค้า ความลับทางการค้า การออกแบบผังภูมิวงจรรวมและโดยเฉพาะอย่าง
การให้ความคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์อย่างมีประสิทธิภาพทั้งในส่วนของวัตถุแห่งความคุ้มครอง 
การบังคับใช้สิทธิ การระงับข้อพิพาท เป็นต้น ซึ่งหลักมาตรฐานขั้นต่ า (minimum standard) ตาม
ความตกลงทริปส์ (TRIPs) เช่นว่านี้ท าให้ประเทศภาคีสมาชิกมีหน้าที่จะต้องบัญญัติกฏหมายทรัพย์สิน
ทางปัญญาภายในประเทศของตนเพ่ือให้ความคุ้มครองแก่สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ในระดับที่จะต้องไม่ต่ า
ไปกว่าที่ความตกลงทริปส์ (TRIPs) ได้ให้ความคุ้มครองไว้ อีกทั้งการให้ความคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทาง
ภูมิศาสตร์ของประเทศสมาชิกจะต้องไม่ขัดเเย้งต่อหลักการตามความตกลงทริปส์ (TRIPs) มีผลเท่ากับ
ว่าประเทศภาคีสมาชิกสามารถที่จะบัญญัติกฏหมายเพ่ือให้ความคุ้มครองแก่สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ใน
ระดับท่ีสูงหรือนอกเหนือไปจากที่ความตกลงทริปส์ (TRIPs) ได้ก าหนดไว้ก็ได้45  

ด้วยเหตุนี้การแก้ไขเพ่ิมเติมความคุ้มครองในส่วนของค านิยามศัพท์ “สิ่งบ่งชี้ทาง
ภูมิศาสตร์” ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ พ.ศ. 2546 เพ่ือให้เนื้อหาความ
คุ้มครองเกี่ยวกับสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์โดยเฉพาะอย่างยิ่งในส่วนที่เกี่ยวกับค านิยามศัพท์ “สิ่งบ่งชี้ทาง
ภูมิศาสตร์” ของประเทศไทยซึ่งได้เทียบเคียงกับประเทศอินเดียเพ่ือให้มีขอบเขตแห่งความคุ้มครองที่
กว้างและครอบคลุมมากยิ่งขึ้นจึงเป็นการมอบความคุ้มครองแก่สินค้าในระบบสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ใน
ระดับที่สูงกว่าที่ความตกลงทริปส์ (TRIPs)ได้ก าหนดไว้ การแก้ไขโดยเพ่ิมเติมความคุ้มครองแก่สินค้า
สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์จึงไม่ขัดแย้งกับหลักมาตรฐานขั้นต่ าเกี่ยวกับการให้ความคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทาง
ภูมิศาสตร์ตามทีค่วามตกลงทริปส์ (TRIPs) ได้ก าหนดไว้ 

4.3.3 ปัญหาข้อจ ากัดด้านการใช้ชื่อภูมิศาสตร์ 
เมื่อพิจารณาถึงผลิตภัณฑ์อาหารไทยประเภทผัดไทยเส้นจันท์กับการ

คุ้มครองตามกฎหมายด้วยระบบสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  พระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ 
พ.ศ. 2546 นั้นมุ่งที่จะคุ้มครองแต่เพียงชื่อภูมิศาสตร์หรือแหล่งภูมิศาสตร์ซึ่งเป็นพ้ืนที่ที่ผลิตสินค้า
เท่านั้น  โดยพระราชบัญญัติดังกล่าวไม่ได้ให้ความคุ้มครองในส่วนของสูตรกรรมวิธีหรือกระบวนการ
ผลิตตามภูมิปัญญาท้องถิ่นของชุมชนไว้โดยตรง  ซึ่งในปัจจุบันนี้สูตรกรรมวิธีหรือกระบวนการผลิต
ตามภูมิปัญญาท้องถิ่นชุมชนอยู่ในสถานะที่เป็นเพียงข้อมูลสาธารณะหรืองานสาธารณะ (public 

                                           
44 ข้อ 22.2 ของความตกลงทริปส์ 
In respect of geographical indications. Members shall provide the legal means 

for interested parties to prevent. 
45 ธัชชัย ศุภผลศิริ, ระบบทรัพย์สินทางปัญญาของประเทศไทย. (กรุงเทพ : กรมทรัพย์สิน

ทางปัญญา กระทรวงพาณิชย์, 2544) น.76-81. 
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domain) ที่ไม่ได้รับการปกป้องตามกฏหมายท าให้บุคคลใดๆก็ตามสามารถน าเอาภูมิปัญญาท้องถิ่น
ของชุมชนที่เกี่ยวกับสูตรกรรมวิธีหรือกระบวนการผลิตไปใช้ประโยชน์ได้อย่างเสรีโดยไม่ต้องเสีย
ค่าตอบแทน46  เมื่อเป็นการคุ้มครองแต่เพียงชื่อภูมิศาสตร์ท าให้มีปัญหาที่จะต้องพิจารณาก็คือว่า       
หากผลิตภัณฑ์อาหารไทยประเภทผัดไทยเส้นจันท์ได้รับการขึ้นทะเบียนเป็นสินค้าในระบบสิ่งบ่งชี้ทาง
ภูมิศาสตร์  ผู้ประกอบการค้าที่อยู่ในพ้ืนที่ภูมิศาสตร์อ่ืนนอกแหล่งภูมิศาสตร์ของจังหวัดจันทบุรีจะถูก
จ ากัดให้ประกอบการค้าได้เฉพาะภายในพ้ืนที่ภูมิศาสตร์จังหวัดจันทบุรีเพียงจังหวัดเดียวเท่านั้น
หรือไม่  หากเป็นกรณีผู้ประกอบการค้าที่อยู่ในพ้ืนที่ภูมิศาสตร์อ่ืนนอกแหล่งภูมิศาสตร์ของจังหวัด
จันทบุรี เช่น คนในจังหวัดกรุงเทพมหานครจะใช้เพียงเส้นจันท์ที่มาจากพ้ืนที่ภูมิศาสตร์ในจังหวัด
จันทบุรีหรือว่าใช้เพียงสูตรกรรมวิธีหรือกระบวนการผลิตตามภูมิปัญญาของคนจันทบุรีอย่างใดอย่าง
หนึ่งเพียงอย่างเดียวแล้วโฆษณาแก่ผู้บริโภคโดยใช้ชื่อค าว่า “ผัดไทยเส้นจันท์” เพ่ือประโยชน์ในด้าน
การค้าเกี่ยวกับผลิตภัณฑ์อาหารไทยประเภทผัดไทยเส้นจันท์จะเป็นการต้องห้ามตามกฏหมายในเรื่อง
ของการก าหนดมาตรฐานคุณภาพของสินค้าที่ได้รับการขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์หรือไม ่

จากการศึกษาถึงกรณีดังกล่าวผู้ศึกษาเห็นว่าถึงแม้ผู้ประกอบการค้าจะผลิต                 
อาหารไทยประเภทผัดไทยเส้นจันท์ขึ้นในขณะที่ผู้ประกอบการค้าไม่ได้อยู่ภายในพ้ืนที่ภูมิศาสตร์
จังหวัดจันทบุรีซึ่งเป็นแหล่งภูมิศาสตร์อันเป็นพ้ืนที่ที่ผลิตสินค้าก็ตาม  ผู้ประกอบการค้าเกี่ยวกับ
ผลิตภัณฑ์อาหารไทยประเภทผัดไทยเส้นจันท์ย่อมไม่ เป็นการต้องห้ามตามกฎหมายเนื่องจาก               
มาตรา 25 ได้ก าหนดไว้ว่าเฉพาะผู้ผลิตสินค้าเท่านั้นที่จะต้องผลิตอาหารไทยประเภทผัดไทยเส้นจันท์
ภายในพ้ืนที่ภูมิศาสตร์จังหวัดจันทบุรี  ซ่ึงกฎหมายไม่ได้บัญญัติว่าผู้ประกอบการค้าจะต้องผลิตอาหาร
ไทยประเภทผัดไทยเส้นจันท์ภายในพื้นท่ีภูมิศาสตร์จังหวัดจันทบุรีแต่อย่างใด กล่าวคือ ผู้ประกอบการ
ค้าสามารถที่จะผลิตอาหารไทยประเภทผัดไทยเส้นจันท์ในจังหวัดอ่ืนๆนอกแหล่งภูมิศาสตร์ของ
จังหวัดจันทบุรีได้  และนอกจากนี้ในกรณีที่ผลิตภัณฑ์อาหารไทยประเภทผัดไทยเส้นจันท์ได้รับการขึ้น
ทะเบียนเป็นสินค้าในระบบสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ของจังหวัดจันทบุรีซึ่ งเป็นพ้ืนที่ที่ผลิตสินค้า                 
โดยการขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ดังกล่าวจะมีกระบวนการเพ่ือควบคุมและก าหนดมาตรฐาน
คุณภาพของสินค้าและวัตถุดิบรวมทั้งกรรมวิธีและกระบวนการผลิตอาหารไทยประเภทผัดไทย              
เส้นจันท์เพื่อให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ของการขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ที่นายทะเบียนก าหนด
โดยสินค้าที่จะขึ้นทะเบียนเป็นสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์เพ่ือให้ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย              
สินค้าดังกล่าวจะต้องมีคุณภาพหรือคุณลักษณะเฉพาะที่มีความเชื่อมโยงกับแหล่งภูมิศาสตร์                     

                                           
46 ทวีพฤทธิ์ ศิริศักดิ์บรรจง และ ชูชีวรรณ ตมิศานนท์, “เรื่องมาตราการกฏหมายสิ่งบ่งชี้ทาง

ภูมิศาสตร์เพ่ือปกป้องภูมิปัญญาท้องถิ่นด้านสินค้าอาหารในประชาคมอาเซียน : บทเรียนส าหรับ
ประเทศไทย” โครงการสัมมนากลุ่มทางวิชาการ, 2559 : น.5-34. 
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ซึ่งเป็นพ้ืนที่ที่ผลิตสินค้า ซึ่งความเชื่อมโยงที่เกิดขึ้นอาจจะเป็นเรื่องของตัววัตถุดิบหลักส าคัญหรือ
กรรมวิธีหรือกระบวนการผลิตตามภูมิปัญญาท้องถิ่นของชุมชนก็ได้ เช่น กรรมวิธีในการผลิตเส้นจันท์
ก่อนที่จะน าไปปรุงเป็นผลิตภัณฑ์อาหารไทยประเภทผัดไทยเส้นจันท์  ซึ่งกรรมวิธีการผลิตดังกล่าวเกิด
จากภูมิปัญญาของคนในจังหวัดจันทบุรีด้วยการใช้ข้าวเจ้าที่เป็นข้าวเก่านาปีพันธุ์ (กข5) มาบดละเอียด
ด้วยการโม่แล้วผสมกับน้ าบาดาลที่อยู่ในบ่อใต้ดินในพ้ืนที่จังหวัดจันทบุรีเท่านั้นเนื่องจากเป็นน้ าที่มี
ตะกอนน้อยอีกทั้งมีแร่ธาตุที่ส าคัญท าให้เส้นจันท์ที่ได้มีความเหนียวนุ่มซึ่งแตกต่างไปจากการใช้น้ าใน
พ้ืนที่อ่ืนเผื่อการผลิตเส้นจันท์ถัดมาจึงเข้าสู่กระบวนการนึ่งแผ่นแป้ง การอบหมาดแผ่นแป้ง การตัด
แผ่นแป้งจนได้เป็นแผ่นเส้นจันท์ขนาดใหญ่ก่อนที่จะต้องน าไปผ่านกระบวนการตากแดดโดยน าไปผึ่ง
ลมบนตะแกรงไม้ไผ่ขนาดใหญ่เพ่ือให้แป้งแห้งและคืนสภาพซึ่งจะท าเป็นแผ่นแป้งแห้งอย่างทั่วถึง  
ก่อนที่จะน าแผ่นเส้นจันท์ไปตัดเพื่อให้มีขนาดเล็กลงก่อนที่จะน าไปบรรจุในหีบห่อเพ่ือส่งจ าหน่าย  ซึ่ง
เมื่อมีการควบคุมและก าหนดมาตรฐานคุณภาพของสินค้าดังกล่าวย่อมจะท าให้ผู้ผลิตซึ่งอยู่ในแหล่ง
ภูมิศาสตร์ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ พ.ศ. 2546 มาตรา 2547 ที่ได้รับอนุญาต
ให้ใช้ตราสัญลักษณ์สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์จะต้องท าการผลิตอาหารไทยประเภทผัดไทยเส้นจันท์ด้วย
การใช้เส้นจันท์ซึ่งเป็นวัตถุดิบหลักส าคัญที่จะต้องผลิตขึ้นตามภูมิปัญญาของคนจันทบุรีภายในพ้ืนที่
ภูมิศาสตร์จังหวัดจันทบุรีเท่านั้นและในขณะเดียวกันจะต้องใช้สูตรกรรมวิธีหรือกระบวนการผลิต
อาหารไทยประเภทผัดไทยเส้นจันท์ตามภูมิปัญญาท้องถิ่นของคนในจังหวัดจันทบุรีร่วมด้วยเสมอ
เพ่ือให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์การก าหนดมาตรฐานคุณภาพของสินค้าที่ได้ยื่นค าขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้
ทางภูมิศาสตร์ไว้นั้น แต่ในส่วนของวัตถุดิบหรือส่วนประกอบอื่นๆ เช่น  กุ้งแห้ง เต้าหู้ น้ ามะขามเปียก 
น้ าตาลมะพร้าว พริกหรือหอมหัวแดงไม่จ าเป็นต้องน ามาจากพ้ืนที่ภูมิศาสตร์จังหวัดจันทบุรี 

เมื่อได้ท าการศึกษาถึงการคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ตามพระราชบัญญัติ
คุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ พ.ศ. 2546 ของประเทศไทยและประเทศอินเดียแล้วนั้นผู้ศึกษามี
ความเห็นว่าสมควรที่จะต้องแก้ไขเพ่ิมเติมบัญญัติกฏหมายเพ่ือให้ความคุ้มครองในส่วนของการใช้
วัตถุดิบหรือส่วนประกอบอ่ืนเพียงบางส่วนเพ่ือการผลิตอาหารในพ้ืนที่ภูมิศาสตร์ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของ
ภูมิปัญญาด้านการผลิตและในส่วนที่เกี่ยวกับสูตรกรรมวิธีหรือกระบวนการผลิตตามภูมิปัญญาท้องถิ่น
ดังกล่าวด้วย  โดยเทียบเคียงกระบวนการผลิตตามภูมิปัญญาท้องถิ่นดังที่ปรากฏพระราชบัญญัติ
คุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ ค.ศ. 1999 ในมาตรา 1(3)(e) ของประเทศอินเดียเพ่ือเป็นการยกระดับ
ความคุ้มครองตามกฏหมายในระบบสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์อันจะท าให้ภูมิปัญญาในด้านการผลิต

                                           
47 มาตรา 25 เมื่อมีการขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ส าหรับสินค้าใดแล้วผู้ผลิตสินค้าซึ่ง

อยู่ในแหล่งภูมิศาสตร์ของสินค้าดังกล่าวหรือผู้ประกอบการค้าเกี่ยวกับสินค้านั้นมีสิทธิใช้สิ่งบ่งชี้ทาง
ภูมิศาสตร์ที่ข้ึนทะเบียนกับสินค้าที่ระบุตามเงื่อนไขที่นายทะเบียนก าหนด 
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ผลิตภัณฑ์อาหารไทยประเภทผัดไทยเส้นจันท์ได้รับประโยชน์สูงสุดตามกฏหมายทั้งในระดับประเทศ
และระดับระหว่างประเทศ และขณะเดียวกันการแก้ไขเพ่ิมเติมดังกล่าวก็เพ่ือให้เกิดความชัดเจนและมี
ผลทางอ้อมในการคุ้มครองเกี่ยวกับภูมิปัญญาท้องถิ่นไปในขณะเดียวกันอีกด้วย นอกจากนี้การแก้ไข
ดังกล่าวก็ไม่เป็นการขัดหรือแย้งกับหลักมาตรฐานขั้นต่ าตามความตกลงทริปส์ (TRIPs)48 ซึ่งประเทศ
ไทยเป็นภาคีสมาชิกอยู่ด้วยเนื่องจากการแก้ไขเพ่ิมเติมความคุ้มครองเช่นว่านี้เป็นการมอบความ
คุ้มครองไปในส่วนที่ความตกลงทริปส์ (TRIPs) ไม่ได้ให้ความคุ้มครองไปถึงสูตรกรรมวิธีหรือ
กระบวนการผลิตตามภูมิปัญญาท้องถิ่นไว้โดยตรง  ดังนั้นกรณีที่ผู้ประกอบการค้า  ซึ่งอยู่ในพ้ืนที่
ภูมิศาสตร์อ่ืนๆนอกแหล่งภูมิศาสตร์ของจังหวัดจันทบุรีจะใช้ค าว่า “ผัดไทยเส้นจันท์” ซึ่งเป็นชื่อสิ่ง
บ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ของจังหวัดจันทบุรีกับผลิตภัณฑ์อาหารไทยประเภทผัดไทยเส้นจันท์เพ่ือประโยชน์
ในด้านการค้า ผู้ประกอบการค้าที่อยู่นอกแหล่งภูมิศาสตร์จังหวัดจันทบุรีดังกล่าวจ าเป็นอย่างยิ่งที่
จะต้องใช้เส้นจันท์ที่ผลิตขึ้นในพ้ืนที่ภูมิศาสตร์จังหวัดจันทบุรีตามภูมิปัญญาของคนจันทบุรี เท่านั้น
ร่วมกับสูตรกรรมวิธีหรือกระบวนการผลิตตามภูมิปัญญาท้องถิ่นของคนในจังหวัดจันทบุรีร่วมกันทุก
ครั้งในการผลิตอาหารไทยประเภทผัดไทยเส้นจันท์ แต่วัตถุดิบหรือส่วนประกอบอ่ืนๆบางอย่าง เช่น 
กุ้งแห้ง เต้าหู้ น้ ามะขามเปียก น้ าตาลมะพร้าว พริกหอมหัวแดง มะนาวไม่จ าเป็นที่วัตถุดิบหรือ
ส่วนประกอบเช่นว่านี้จะต้องน ามาจากพ้ืนที่ภูมิศาสตร์จังหวัดจันทบุรีแต่อย่างใด  ซึ่งการใช้เส้นจันท์
และสูตรกรรมวิธีหรือกระบวนการผลิตตามภูมิปัญญาของคนในจังหวัดจันทบุรีดังกล่าวก็เพ่ือให้เป็นไป
ตามหลักเกณฑ์ เงื่อนไข และรายละเอียดตามที่ปรากฏในค าขอขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์เพ่ือ
เป็นการรักษามาตรฐานคุณภาพของสินค้าตามที่นายทะเบียนกรมทรัพย์สินทางปัญญาได้ก าหนดไว้   
หากในกรณีที่ผู้ประกอบการค้าดังกล่าวไม่ได้ใช้เส้นจันท์และสูตรกรรมวิธีการหรือกระบวนการผลิต
ตามภูมิปัญญาท้องถิ่นของคนในจังหวัดจันทบุรีร่วมกัน  ผู้ประกอบการค้าในพ้ืนที่ภูมิศาสตร์อ่ืนๆนอก
จังหวัดจันทบุรีย่อมไม่มีสิทธิใช้ชื่อค าว่า “ผัดไทยเส้นจันท์” ซ่ึงเป็นสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ของจังหวัด
จันทบุรีเพ่ือเรียกผลิตภัณฑ์อาหารไทยประเภทผัดไทยเส้นจันท์ได้ เพราะเป็นการต้องห้ามตาม
พระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ พ.ศ. 2546 ในส่วนของการก าหนดมาตรฐานคุณภาพ
ของสินค้าตามที่ได้มีการขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ไว้กับนายทะเบียนกรมทรัพย์สินทางปัญญา       

ด้วยเหตุนี้แม้ว่ามาตรการทางกฏหมายในการให้ความคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทาง
ภูมิศาสตร์ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ พ .ศ. 2546 ของประเทศไทยนั้นจะมี
ความเหมาะสมต่อการปกป้องสินค้าหรือผลิตภัณฑ์ที่เกิดจากภูมิปัญญาท้องถิ่นของชุมชนชาวไทยได้ใน
ระดับหนึ่งก็ตาม แต่เนื่องจากมาตรการทางกฏหมายที่มีอยู่ในขณะนี้ยังไม่ครอบคลุมถึงกรณีปัญหาที่
เกิดขึ้นไม่ว่าจะเป็นเรื่องของนิยามศัพท์ “สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์” ที่ยังขาดความชัดเจนหรือ                 

                                           
48 อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 53 
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การปราศจากข้อยกเว้นการละเมิดสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์แก่ผู้กระท าการโดยสุจริต รวมถึงการไม่มี
บทบัญญัติของกฏหมายในการคุ้มครองภูมิปัญญาท้องถิ่นด้านสูตรกรรมวิธีหรือกระบวนการผลิตตาม
ภูมิปัญญาของชาวจันทบุรีที่เกี่ยวกับการผลิตเส้นจันท์หรือกรรมวิธีหรือกระบวนการผลิตอาหารไทย
ประเภทผัดไทยเส้นจันท์และข้อจ ากัดในด้านความเป็นประธานแห่งสิทธิของชุมชนเพ่ือการใช้สิทธิตาม
กฏหมายในการฟ้องคดีหากมีกรณีการละเมิดสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ขึ้นอันเนื่องมาจากมีผู้ใช้สิ่งบ่งชี้ทาง
ภูมิศาสตร์โดยมิชอบด้วยกฏหมายเพ่ือเป็นการปกป้องชื่อเสียงเกียรติคุณของสินค้าหรือผลิตภัณฑ์ที่
เกิดจากภูมิปัญญาท้องถิ่น  ซึ่งการแก้ไขบทบัญญัติของกฏหมายในการให้ความคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทาง
ภูมิศาสตร์ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ พ .ศ. 2546 นั้นก็เพ่ือเป็นการยกระดับ
มาตรฐานคุณภาพของสินค้าหรือผลิตภัณฑ์ที่เป็นผลผลิตจากภูมิปัญญาท้องถิ่นของชุมชนในประเทศ
ไทยให้สูงยิ่งขึ้นอันจะท าให้สินค้าหรือผลิตภัณฑ์เช่นว่ามานี้ได้รับการคุ้มครองอย่างมีประสิทธิภาพและ
เกิดประโยชน์สูงสุด 
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บทที่ 5 
ข้อเสนอทางกฎหมายต่อความรับผิดฐานละเมิดสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ 
ภายใต้พระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ไทย พ.ศ. 2546 

 
5.1 บทสรุป   

จากการศึกษาถึงแนวทางในการให้ความคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ต่อ
ผลิตภัณฑ์อาหารไทยประเภทผัดไทยเส้นจันท์ในฐานะที่เป็นผลผลิตจากภูมิปัญญาท้องถิ่นของชุมชน
ชาวไทยในจังหวัดจันทบุรี  โดยจะพบว่าปัญหาที่เกิดข้ึนในระบบกฏหมายทรัพย์สินทางปัญญาส่งผลให้
กฏหมายที่มีอยู่ อันได้แก่ พระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ พ .ศ. 2546 ไม่สามารถให้
ความคุ้มครองถึงปัญหาที่เกิดขึ้นในเรื่องของสินค้าที่เกิดจากภูมิปัญญาท้องถิ่นได้อย่างมีประสิทธิภาพ  
ถึงแม้ว่าพระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ พ.ศ. 2546 สามารถที่จะน ามาใช้อนุรักษ์           
ภูมิปัญญาท้องถิ่นได้ในระดับหนึ่งก็ตาม  ทั้งมาตรการทางกฏหมายของประเทศไทยนั้นจะต้องเป็นไป
ตามสนธิสัญญาระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับเรื่องดังกล่าว  รวมถึงปัญหาของการปราศจาก
ข้อยกเว้นการละเมิดสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ของผู้กระท าการโดยสุจริต  ทั้งนี้ผู้ศึกษาได้ท าการวิเคราะห์
ถึงประเด็นปัญหาทั้งในส่วนของประเทศไทยและประเทศอินเดียด้วยการเปรียบเทียบมาตรการในการ
บังคับใช้กฏหมายเพ่ือคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์และประเด็นเนื้อหาที่หน่วยงานของรัฐจะต้อง
ตระหนักและใหค้วามส าคัญหลายประการด้วยกัน  โดยผู้ศึกษาขอเสนอผลไว้ดังต่อไปนี้ 

5.1.1 ความเป็นประธานแห่งสิทธิของชุมชนเพื่อการใช้สิทธิตามกฎหมาย 
เมื่อพิจารณาบทบัญญัติในส่วนของพระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ 

พ.ศ. 2546 มาตรา25 แม้ว่าเนื้อหาการให้ความคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ตามพระราชบัญญัติ
ดังกล่าวจะตั้งอยู่บนแนวคิดสิทธิชุมชน  ซึ่งชุมชนในที่นีเ้ป็นกลุ่มบุคคลที่เกิดจากการรวมตัวกันในพ้ืนที่
แห่งใดแห่งหนึ่งทางภูมิศาสตร์ที่สามารถเป็นประธานแห่งสิทธิเพ่ือการใช้สิทธิได้ตามกฏหมาย              
แต่เนื่องจากบทบัญญัติเกี่ยวกับการให้ความคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ดังกล่าวไม่ได้มีการบัญญั ติ
อย่างชัดเจนว่าบุคคลใดหรือชุมชนในลักษณะใดสามารถเป็นประธานแห่งสิทธิเพ่ือการใช้สิทธิตาม
กฏหมาย  โดยพระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ พ.ศ. 2546 มาตรา 25 ได้ก าหนดไว้
เพียงว่าผู้มีสิทธิใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ได้แก่บุคคลใด  ซึ่งมาตรา 25 ดังกล่าวได้บัญญัติว่าเฉพาะ
บุคคลธรรมดาและนิติบุคคลตามกฏหมายที่เกี่ยวข้องกับแหล่งภูมิศาสตร์ของสินค้าที่อยู่ในรูปของการ
เป็นกลุ่มผู้ผลิตสินค้าที่อยู่ในแหล่งสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ที่ขึ้นทะเบียนหรือผู้ประกอบการค้าที่เกี่ยวข้อง
กับสินค้าสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ซ่ึงบุคคลเหล่านี้สามารถเป็นประธานแห่งสิทธิได้  โดยผู้มีสิทธิใช้สิ่งบ่งชี้
ทางภูมิศาสตร์ดังกล่าวมีสิทธิเพียงการใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ที่ขึ้นทะเบียนกับสินค้าเพียงอย่างเดียว
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ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่นายทะเบียนก าหนดเกี่ยวกับการใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ของสินค้า
เท่านั้น  โดยไม่ได้บัญญัติในส่วนของการฟ้องคดีโดยชุมชนหากมีการละเมิดสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์โดยมิ
ชอบด้วยกฏหมายด้วยการใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ที่เป็นการหลอกลวงผู้อ่ืนเกี่ยวกับแหล่งที่มาของ
สินค้าหรือคุณภาพหรือคุณลักษณ์เฉพาะของสินค้าสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  ซึ่งเมื่อพิจารณาในส่วนของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 ซึ่ ง เป็นกฎหมายที่มีล าดับที่สู งกว่ า
พระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ที่ได้มีการบัญญัติไว้ ในมาตรา 66 ที่ได้มีการบัญญัติ
รับรองให้ชุมชน ชุมชนท้องถิ่น ชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมสามารถเป็นประธานแห่งสิทธิเพ่ือการใช้สิทธิตาม
กฏหมายได้  สิทธิตามกฎหมายเช่นว่านี้ย่อมรวมถึงสิทธิในการบริหารจัดการ การบ ารุงรักษาและการ
ใช้ประโยชน์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  ซ่ึงการบริหารบริหารจัดการเช่นว่านี้ย่อมรวมถึงสิทธิ
ในการฟ้องคดเีกี่ยวกับการละเมิดสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ด้วยเช่นกัน 

ด้วยเหตุนี้เมื่อได้ท าการศึกษาถึงบทบัญญัติของพระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้
ทางภูมิศาสตร์ พ.ศ. 2546 ของประเทศไทยเปรียบเทียบบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2550 ผู้ศึกษามีความเห็นว่าสมควรที่จะต้องเพ่ิมเติมบทบัญญัติกฎหมายให้มีความ
สมบูรณ์และมีความชัดเจนยิ่งขึ้นในการให้สิทธิแก่ชุมชนสามารถฟ้องคดีเกี่ยวกับการใช้สิ่งบ่งชี้ทาง
ภูมิศาสตร์โดยมิชอบอันละเมิดสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์เพ่ือให้ผลประโยชน์ของสินค้าประเภทอาหารที่
เป็นผลผลิตจากภูมิปัญญาท้องถิ่น  ถึงแม้ว่าบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญจะได้บัญญัติให้การรับรองถึง
สิทธิของชุมชนไว้แล้วก็ตาม  ในขณะเดียวกันการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติของกฎหมายเช่นว่านี้ก็ไม่
ขัดแย้งกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ที่ได้บัญญัติให้การรองรับสิทธิของ
บุคคลที่รวมตัวกันเป็นชุมชน ซึ่งการแก้ไขพระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ พ.ศ. 2546 
เพ่ือเป็นการสงวนไว้ซึ่งผลประโยชน์ของชุมชนท้องถิ่นที่เป็นผู้ผลิตสินค้าตามภูมิปัญญาท้องถิ่น
ประกอบกับเพ่ือให้สอดคล้องกับแนวรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ในมาตรา 
66 ซึ่งเป็นกฏหมายสูงสุดของประเทศที่ได้มีการบัญญัติรับรองถึงความประธานแห่งสิทธิโดยชุมชน 
ชุมชนท้องถิ่น ชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมสามารถบริหารจัดการรวมถึงการฟ้องคดีได้   

5.1.2 การเพิ่มขอบเขตความคุ้มครองแก่สิทธิชุมชนตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 

เมื่อพิจารณาในส่วนของการให้ความคุ้มครองสิทธิในสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์                
แม้ว่าพระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ พ .ศ. 2546 จะตั้งอยู่บนแนวคิดสิทธิของชุมชน          
ก็ตาม  แต่เนื่องจากพระราชบัญญัติดังกล่าวนี้ปกป้องแต่เพียงเฉพาะผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจแก่
ชุมชนท้องถิ่นบางพ้ืนที่หรือบางจังหวัดเท่านั้น  โดยสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์มอบสิทธิให้แก่ชุมชนท้องถิ่น
เพ่ือที่ผู้ผลิตสินค้าในแหล่งภูมิศาสตร์หรือผู้ประกอบการค้าที่เก่ียวข้องกับสินค้านั้นมีสิทธิที่จะใช้สิ่งบ่งชี้
ทางภูมิศาสตร์กับสินค้าตามที่ได้มีการขึ้นทะเบียนเท่านั้นตามพระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทาง
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ภูมิศาสตร์ พ.ศ. 2546 มาตรา 25 โดยผู้ผลิตหรือผู้ประกอบการค้าดังกล่าวไม่สามารถที่จะโอนสิทธิใน
การใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์กับสินค้าท่ีได้ขึ้นทะเบียนไปยังบุคคลภายนอก  นอกจากนี้สิทธิชุมชนในสิ่ง
บ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ดังกล่าวยังไม่ได้ให้ความคุ้มครองครอบคลุมไปถึงสิทธิชุมชนในด้านอ่ืนๆไม่ว่าจะ
เป็นสิทธิในการอนุรักษ์หรือคงไว้ซึ่งสูตรการผลิตอาหารไทยหรือสิทธิในการสืบทอดหรือส่งต่อ                
ภูมิปัญญาท้องถิ่นเกี่ยวกับกรรมวิธีหรือกระบวนการผลิตอาหารไทยให้แก่ทายาทรุ่นต่อไปเพ่ือให้สิทธิ
ชุมชนที่มีลักษณะเป็นสิทธิเชิงซ้อนมีขอบเขตแห่งสิทธิที่หลากหลายมากยิ่งขึ้น  ซึ่งเมื่อได้ท าการศึกษา
บทบัญญัติของกฏหมายเกี่ยวกับการให้ความคุ้มครองสิทธิในสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ เปรียบเทียบกับ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  ในมาตรา 66 และ มาตรา 67 จะเห็นได้ว่า
รัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกฏหมายสูงสุดของประเทศดังกล่าวจะให้ความส าคัญเกี่ยวกับชุมชนท้องถิ่นในเรื่อง
ของการมีส่วนร่วมเกี่ยวกับการอนุรักษ์ การบริหารจัดการ การใช้ประโยชน์ทรัพยากรธรรมชาติและ
ความหลากหลายทางชีวภาพ รวมถึงการสืบทอดหรือส่งต่อภูมิปัญญาท้องถิ่นอีกด้วย  ซึ่งเนื้อหา
บทบัญญัตติามรัฐธรรมนูญดังกล่าวจะสอดคล้องกับผลประโยชน์ของชุมชนท้องถิ่นซึ่งเป็นผู้ผลิตสินค้า
ชุมชนของประเทศไทย 

ด้วยเหตุนี้ผู้ศึกษาจึงมีความเห็นว่าพระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ 
พ.ศ. 2546 สมควรที่จะต้องแก้ไขบทบัญญัติของกฎหมายในส่วนที่เกี่ยวกับสิทธิชุมชนเพ่ือให้ความ
คุ้มครองในส่วนที่เกี่ยวกับกระบวนการของการมีส่วนร่วมของชุมชน ชุมชนท้องถิ่น ชุมชนท้องถิ่นดั่ง
เดิมในแง่ความคุ้มครองตามกฏหมายในส่วนที่ เกี่ยวกับการอนุรักษ์  การฟ้ืนฟูจารีตประเพณี 
ศิลปวัฒนธรรมอันดีของท้องถิ่น การสืบทอดหรือส่งต่อภูมิปัญญาท้องถิ่น รวมถึงการบริหารจัดการ 
การใช้ประโยชน์ทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพอีกด้วยเพ่ือให้พระราชบัญญัติ
คุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ พ.ศ. 2546 ที่ตั้งอยู่บนแนวคิดสิทธิชุมชนมีเนื้อหาแห่งความคุ้มครอง          
ที่สอดคล้องและเหมาะสมกับความเป็นสิทธิของชุมชนของประเทศไทย  ซ่ึงการแก้ไขในส่วนที่เป็นสิทธิ
ชุมชนตามวิธีการเช่นว่านี้ก็เพ่ือให้เป็นไปตามแนวทางการให้ความคุ้มครองหรือเพ่ือการรองรับสิทธิ
ของชุมชนเช่นเดียวกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 มาตรา 66 และ มาตรา 
67 ได้บัญญัติถึงสิทธิของชุมชนเอาไว้ 

5.1.3 การเพิ่มระดับความคุ้มครองแก่สินค้าในระบบสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ภายใต้
กรอบความตกลงทริปส์ (TRIPs) 

ส าหรับพระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ พ.ศ. 2546 ในส่วนของ
ข้อจ ากัดด้านวัตถุแห่งความคุ้มครองจะเห็นได้ว่าการปกป้องสินค้าในระบบสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ของ
ประเทศไทยนั้นจะอยู่ในมาตรา 27 ซึ่งเป็นสินค้าทั่วไปและมาตรา 28 ซึ่งเป็นสินค้าเฉพาะอย่างที่
ก าหนดในกฎกระทรวง เช่น ข้าว ไหม ไวน์และสุรา  โดยสินค้าหรือผลิตภัณฑ์ทั่วๆไปในมาตรา 27 
เช่น อาหารท้องถิ่นหรือเครื่องปรุงหรืองานหัตถกรรมจะมีระดับความคุ้มครองที่ต่ ากว่ามาตรา 28            
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ซึ่งเป็นสินค้าหรือผลิตภัณฑ์เฉพาะอย่างตามทีก าหนดในกฎกระทรวง กล่าวคือ การใช้ถ้อยค าว่า
“ชนิด”“ประเภท”“แบบ” หรือค าอ่ืนใดเพ่ือเป็นส่วนหนึ่งของการเรียกขานชื่อของสินค้าหรือ
ผลิตภัณฑ์ทั่วไปนั้นสามารถกระท าได้หากการใช้ถ้อยค าเช่นว่านี้ไม่ท าให้ผู้บริโภคหรือสาธารณชน
สับสนหลงผิดในแหล่งที่มาของสินค้าหรือผลิตภัณฑ์ดังกล่าว  อีกทั้งในกรณีที่มีการฟ้องคดีต่อศาล
เกี่ยวกับการละเมิดสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ที่ผู้ประกอบการใช้ถ้อยค าว่า“ชนิด”“ประเภท”“แบบ” หรือ
ค าอ่ืนใดเพ่ือการเรียกขานสินค้าหรือผลิตภัณฑ์นั้นจะเป็นหน้าที่ของผู้บริโภคที่จะต้องพิสูจน์ต่อศาลให้
เห็นว่าผู้บริโภคเกิดความสับสนหลงผิดเกี่ยวกับสินค้าหรือผลิตภัณฑ์เป็นเหตุให้ได้รับความเสียหายสืบ
เนื่องมาจากการใช้ถ้อยค าของผู้ผลิตนั้น  ด้วยเหตุดังกล่าวจึงท าให้สินค้าหรือผลิตภัณฑ์ทั่วไปที่เป็น
ผลผลิตจากภูมิปัญญาของชุมชนไม่ได้รับการคุ้มครองตามกฏหมายอย่างมีประสิทธิภาพ อย่างไรก็ตาม
เมื่อได้ท าการศึกษาเปรียบเทียบถึงการให้ความคุ้มครองสินค้าในระบบสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ตามความ             
ตกลงทริปส์ (TRIPs) ในข้อ 22 และข้อ 23 จะเห็นได้ว่าการให้ความคุ้มครองแก่สินค้าประเภทไวน์และ
สุราในข้อ 23.1 จะมีระดับความคุ้มครองที่สูงกว่าสินค้าทั่วไป เช่น อาหารท้องถิ่น เครื่องปรุงรสหรือ            
งานหัตถกรรมตามที่ปรากฏในข้อ 22 โดยในข้อ 23.1 จะห้ามการใช้ค าว่า “ชนิด”“ประเภท”“แบบ”
หรือค าอ่ืนใดเพ่ือเป็นส่วนหนึ่งของการเรียกขานชื่อของสินค้าหรือผลิตภัณฑ์ที่ได้มีการขึ้นทะเบียนเป็น
สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์กับสินค้าไวน์และสุราที่ไม่ได้มาจากพ้ืนที่ทางภูมิศาสตร์อันเป็นแหล่งก าเนิดของ
สินค้าอย่างแท้จริงอีกทั้งหลักการในข้อ 23.1 ดังกล่าวผู้บริโภคไม่ต้องมีการพิสูจน์ว่าการใช้ค าว่า
“ชนิด”“ประเภท”“แบบ” ของผู้ผลิตเช่นว่านี้จะท าให้ผู้บริโภคเกิดความสับสนหลงผิดเกี่ยวกับ
คุณภาพหรือคุณลักษณะเฉพาะหรือแหล่งภูมิศาสตร์ที่ผลิตสินค้าแตอ่ย่างใด  

ดังนั้นเพ่ือให้สินค้าหรือผลิตภัณฑ์ที่เกิดจากภูมิปัญญาท้องถิ่นของประเทศไทย
ได้รับการคุ้มครองอย่างมีประสิทธิภาพและเหมาะสมกับผลประโยชน์ของประเทศไทย  ผู้ศึกษาเห็นว่า
สมควรที่จะยกระดับความคุ้มครองในสินค้าหรือผลิตภัณฑ์ทั่วๆไป  โดยเฉพาะอย่างยิ่งสินค้าหรือ
ผลิตภัณฑ์ทางด้านอาหารเพ่ือให้ระดับความคุ้มครองแก่สินค้าหรือผลิตภัณฑ์ทั่วไปนั้นมีระดับความ
คุ้มครองที่เท่าเทียมกับสินค้าเฉพาะอย่างในกลุ่มของไวน์และสุราตามความตกลงทริปส์ (TRIPs)                
ในข้อ 23.1 เนื่องจากสินค้าหรือผลิตภัณฑ์ทั่วไปของประเทศไทยถือเป็นสินค้าเพ่ือการบริโภค
เช่นเดียวกับสินค้าเฉพาะอย่างในกลุ่มของไวน์และสุราตามความตกลงทริปส์ (TRIPs) เช่นเดียวกัน        
ซึ่งในปัจจุบันนี้ความคุ้มครองแก่สินค้าไวน์และสุราของประเทศไทยจะแยกความคุ้มครองอยู่ในหมวดที่ 
5 ของสินค้าอีกกลุ่มหนึ่งโดยเฉพาะ โดยการเพ่ิมเติมหรือขยายความคุ้มครองให้แก่สินค้าหรือ
ผลิตภัณฑ์ทั่วไปเพ่ือเป็นการยกระดับมาตรฐานความคุ้มครองแก่สินค้าหรือผลิตภัณฑ์ดังกล่าวให้สูงขึ้น
จึงจ าเป็นที่จะต้องบัญญัติกฏหมายโดยแยกความคุ้มครองให้แก่สินค้าหรือผลิตภัณฑ์ทั่วไปเป็นอีก
หมวดหนึ่งแยกต่างหากออกจากหมวดที่ 5 ที่ให้ความคุ้มครองแก่สินค้าเฉพาะอย่างเช่นสินค้าไวน์และ
สุราตามพระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ พ.ศ. 2546 โดยอาจจะบัญญัติถึงการให้ความ
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คุ้มครองแก่สินค้าหรือผลิตภัณฑ์ทั่วไปไว้ในหมวดที่ 4 ในเรื่องของการใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์              
ซ่ึงในกรณีที่สินค้าหรือผลิตภัณฑ์ทั่วไป เช่น อาหารท้องถิ่นของประเทศไทยได้มีการขึ้นทะเบียนเป็นสิ่ง
บ่งชี้ทางภูมิศาสตร์แล้วนั้นย่อมต้องห้ามไม่ให้มีการใช้ค าว่า“ชนิด”“ประเภท”“แบบ” หรือค าอ่ืนใด
เพ่ือเป็นส่วนหนึ่งของการเรียกขานชื่อของสินค้าหรือผลิตภัณฑ์ทั่วไปที่ได้มีการขึ้นทะเบียนเป็นสิ่งบ่งชี้
ทางภูมิศาสตร์โดยไม่ต้องพิจารณาว่าการใช้ค าว่า“ชนิด”“ประเภท”“แบบ”หรือค าอ่ืนใดเพ่ือใช้เรียก
สินค้าหรือผลิตภัณฑ์ดังกล่าวจะท าให้ผู้บริโภคเกิดความสับสนหลงผิดเกี่ยวกับคุณภาพหรือคุณ
ลักษณะเฉพาะหรือแหล่งที่มาของสินค้าหรือผลิตภัณฑ์ตามสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์หรือไม่  อีกทั้ง
ผู้บริโภคไม่ต้องมีภาระการพิสูจน์ต่อศาลถึงความสับสนหลงผิดเกี่ยวกับคุณภาพหรือคุณลักษณะเฉพาะ
หรือแหล่งที่มาของสินค้าในกรณีท่ีมีการใช้ถ้อยค าว่า“ชนิด”“ประเภท”“แบบ” หรือค าอ่ืนใดที่ใช้เรียก
ขานสินค้าหรือผลิตภัณฑ์ทั่วไป ซึ่งข้อห้ามเกี่ยวกับการใช้ถ้อยค าดังกล่าวข้างต้นจะใช้กับสินค้าหรือ
ผลิตภัณฑ์ทั่วไปทุกกรณีเพ่ือเป็นการยกระดับความคุ้มครองให้แก่ผู้บริโภคและเป็นการคุ้มครอง
ผลประโยชน์ในด้านการค้าของประเทศไทยรวมถึงชุมชนผู้ผลิตหรือผู้ประกอบการค้าเกี่ยวกับสินค้า
หรอืผลิตภัณฑ์ในพ้ืนที่ภูมิศาสตร์ซึ่งเป็นแหล่งผลิตสินค้า     

5.1.4 การเพิ่มความคุ้มครองในส่วนที่เป็นภูมิปัญญาท้องถิ่น 
ในส่วนของการให้ความคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์จะเห็นได้ว่าเนื้อหาของ

พระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ พ.ศ. 2546 มาตรา 3 ของประเทศไทยนั้นจะให้ความ
คุ้มครองแต่เพียงชื่อภูมิศาสตร์หรือชื่อแหล่งภูมิศาสตร์ซึ่งเป็นพ้ืนที่ที่ผลิตสินค้าเท่านั้น ในขณะที่
พระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ดังกล่าวไม่ได้บัญญัติกฏหมายเพ่ือให้ความคุ้มครองไปใน
ส่วนของภูมิปัญญาท้องถิ่นในด้านสูตรกรรมวิธีหรือกระบวนการผลิตตามภูมิปัญญาไว้โดยตรง                 
แต่อย่างใด เช่น การผลิตเส้นจันท์เพ่ือไปสู่การผลิตเป็นอาหารไทยประเภทผัดไทยเส้นจันท์ที่กรรมวิธี
การผลิตเส้นจันท์ดังกล่าวจะต้องมีกระบวนการใช้ข้าวเก่านาปีพันธุ์ (กข5) ร่วมกับการใช้น้ าบาดาล
ภายในพ้ืนที่ภูมิศาสตร์จังหวัดจันทบุรีผสมกันเพ่ือโม่เป็นแผ่นแป้งก่อนผ่านกระบวนการ อบหมาดและ
การตัดเส้นจันท์ให้มีขนาดเล็กลงก่อนน าไปตากแดดเพ่ือให้เส้นจันท์ท าปฏิกิริยากับแสงแดดจนแห้ง
ก่อนน าไปบรรจุส่งขายเพ่ือน าไปสู่การผลิตอาหารผัดไทยเส้นจันท์ต่อไปหรือการผลิตอาหารไทย
ประเภทผัดไทยเส้นจันท์ที่จะต้องใช้กรรมวิธีหรือกระบวนการปรุงตามภูมิปัญญาของคนในจังหวัด
จันทบุรีเท่านั้น โดยการใช้ความร้อนหรืออุณหภูมิจากเตาถ่านหรือการใช้เครื่องปรุงส่วนผสมต่างๆใน
การผลิตอาหารผัดไทยเส้นจันท์  โดยในปัจจุบันนี้จะเห็นได้ว่าภูมิปัญญาท้องถิ่นด้านสูตรกรรมวิธีหรือ
กระบวนการในการผลิตตามภูมิปัญญาท้องถิ่นดังกล่าวนั้นมีสถานะเป็นเพียงข้อมูลสาธารณะหรืองาน
สาธารณะ (public domain) ที่บุคคลใดก็ตามสามารถน าเอาภูมิปัญญาด้านสูตรกรรมวิธีการผลิตหรือ
กระบวนการผลิตไปใช้ได้โดยไม่ต้องเสียค่าตอบแทนท าให้ภูมิปัญญาด้านการผลิตเส้นจันท์หรือภูมิ
ปัญญาในการผลิตอาหารไทยประเภทผัดไทยเส้นจันท์ซึ่งเป็นวัตถุแห่งการศึกษาไม่ได้รับความคุ้มครอง
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ตามกฏหมายในระบบสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  ซึ่งเมื่อได้ท าการศึกษาเปรียบเทียบถึงการให้ความ
คุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ของประเทศอินเดียจะเห็นได้ว่าพระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทาง
ภูมิศาสตร์ ค.ศ. 1999 ในมาตรา1(3)(e) ของประเทศอินเดียนั้นได้มีการให้ความคุ้มครองในส่วนที่เป็น
ภูมิปัญญาท้องถิ่นด้านสูตรกรรมวิธีหรือกระบวนการผลิตตามภูมิปัญญาของคนในท้องถิ่น กล่าวคือ 
กระบวนการผลิตหรือกรรมวิธีการผลิตสินค้าที่ได้กระท าในดินแดน ภูมิภาคหรือท้องถิ่นซึ่งเป็นพ้ืนที่
ภูมิศาสตร์ที่ผลิตสินค้าจนเกิดเป็นสินค้าที่มีเอกลักษณ์ประจ าดินแดน ภูมิภาคหรือท้องถิ่นนั้นย่อม
ได้รับการคุ้มครองตามกฏหมาย 

จากการศึกษาถึงปัญหาในเรื่องของภูมิปัญญาท้องถิ่นในด้านสูตรกรรมวิธีหรือ
กระบวนการผลิตตามภูมิปัญญาท้องถิ่นของชุมชน ผู้ศึกษาจึงมีความเห็นว่าสมควรที่จะต้องปรับปรุง
เนื้อหาบทบัญญัติของกฏหมายในเรื่องของสูตรกรรมวิธีหรือกระบวนการผลิตตามภูมิปัญญาท้องถิ่น
เข้าไปเป็นส่วนหนึ่งของพระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ พ .ศ. 2546 ของประเทศไทย
มาตรา 3 ในสวนที่เกี่ยวกับค านิยามศัพท์ “สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์” เพ่ือให้ภูมิปัญญาท้องถิ่นในด้าน
สูตรกรรมวิธีหรือกระบวนการผลิตเส้นจันท์หรือผลิตภัณฑ์อาหารไทยประเภทผัดไทยเส้นจันท์ตาม           
ภูมิปัญญาได้รับการปกป้องตามกฏหมายด้วยระบบสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ได้อย่างครอบคลุมมากยิ่งขึ้น 
กล่าวคือ ไม่เพียงแต่เป็นการคุ้มครองแก่ชื่อภูมิศาสตร์เท่านั้นแต่ให้ความคุ้มครองรวมไปถึงภูมิปัญญา
ท้องถิ่นในด้านสูตรกรรมวิธีหรือกระบวนการผลิตตามภูมิปัญญาด้วยตามที่ปรากฏในมาตรา 1(3)(e) 
ในตอนท้ายของประเทศอินเดียที่ให้ความคุ้มครองในส่วนที่เป็นกรรมวิธีหรือกระบวนการหรือการ
ตระเตรียมการเพื่อการผลิตสินค้าหรือผลิตภัณฑ์ดังกล่าว  เมื่อมีการคุ้มครองในส่วนภูมิปัญญาท้องถิ่น
ในด้านสูตรกรรมวิธีหรือกระบวนการผลิต  หากผู้ประกอบการค้าที่อยู่ในแหล่งภูมิศาสตร์อ่ืนนอก
จังหวัดจันทบุรีจะโฆษณาแกผู้บริโภคโดยใช้ค าว่า “ผัดไทยเส้นจันท์” เพ่ือประโยชน์ในการจ าหน่าย
ผลิตภัณฑ์อาหารไทยประเภทผัดไทยเส้นจันท์  ผู้ประกอบการค้าจะต้องใช้เส้นจันท์ซึ่งเป็นเส้นที่ได้มี
การผลิตขึ้นจากพ้ืนที่ภูมิศาสตร์ในจังหวัดจันทบุรีเท่านั้นอีกทั้งจะต้องใช้สูตรกรรมวิธีหรือกระบวนการ
ผลิตอาหารไทยประเภทผัดไทยเส้นจันท์ตามภูมิปัญญาของชาวจันทบุรีด้วยเช่นกันทุกครั้งจึงจะ
สามารถโฆษณาแก่ผู้บริโภคโดยใช้ชื่อว่า “ผัดไทยเส้นจันท์” กับตัวผลิตภัณฑ์อาหารไทยผัดไทยเส้น
จันท์ที่ผลิตขึ้นได้  หากผู้ผลิตหรือผู้ประกอบการไม่ได้ใช้เส้นจันท์หรือไม่ได้ใช้กรรมวิธีการผลิตหรือ
กระบวนการผลิตตามภูมิปัญญาของคนในจังหวัดจันทบุรี  ผู้ประกอบการค้าจะใช้ค าว่า“ผัดไทยเส้น
จันท์”กับผลิตภัณฑ์อาหารไทยประเภทผัดไทยไม่ได้ซึ่งเป็นการต้องห้ามตามพระราชบัญญัติคุ้มครอง
สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์อันเป็นการรักษามาตรฐานคุณภาพของสินค้าหรือผลิตภัณฑ์ให้เป็นไปตาม
ข้อก าหนดของการขึ้นทะเบียนเป็นสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ตามหลักเกณฑ์ที่นายทะเบียนกรมทรัพย์สิน
ทางปัญญากระทรวงพาณิชย์ก าหนดไว้  อีกทั้งการเพ่ิมเติมบทบัญญัติของกฎหมายในส่วนของการ
คุ้มครองความเป็นภูมิปัญญาท้องถิ่นเช่นว่านี้ถือเป็นการเพ่ิมเติมความคุ้มครองซึ่งความตกลงทริปส์ 
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(TRIPs) ไมเ่คยมีการคุ้มครองไปถึงภูมิปัญญาท้องถิ่นในด้านสูตรกรรมวิธีหรือกระบวนการผลิตตามภูมิ
ปัญญาแต่อย่างใด ประกอบกับเพ่ิมเติมเนื้อหาในการให้ความคุ้มครองเกี่ยวกับภูมิปัญญาท้องถิ่นกรณี
ดังกล่าวนี้ไม่ขัดหรือแย้งกับความตกลงทริปส์ (TRIPs) เนื่องจากว่าความตกลงทริปส์ (TRIPs) ได้มี
หลักการในเรื่องของมาตรฐานขั้นต่ า (minimum standard) ที่ก าหนดให้ประเทศภาคีสมาชิกบัญญัติ
กฏหมายภายในของประเทศตนเพื่อให้ความคุ้มครองแก่สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ตามแนวนโยบายแห่งรัฐ
เพ่ือปกป้องผลประโยชน์ภายในประเทศของตนได้   

5.1.5 การขยายความคุ้มครองในด้านค านิยามศัพท์สิ่งบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ 
ในส่วนของนิยามศัพท์สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์จะปรากฏอยู่ในพระราชบัญญัติ

คุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ พ.ศ. 2546 มาตรา 3  โดยพระราชบัญญัติของประเทศไทยดังกล่าวได้
มีการให้ค านิยามศัพท์ของค าว่า “สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์” ไว้ว่าหมายถึง “ชื่อ สัญลักษณ์หรือสิ่งอ่ืนใดที่
ใช้เรียกหรือใช้แทนแหล่งภูมิศาสตร์และสามารถบ่งบอกได้ว่าสินค้าที่เกิดจากแหล่งภูมิศาสตร์นั้นเป็น
สินค้าที่มีคุณภาพ ชื่อเสียง หรือคุณลักษณะเฉพาะของแหล่งภูมิศาสตร์ดังกล่าว” ซึ่งเมื่อพิจารณา
บทบัญญัติของกฏหมายในส่วนของนิยามศัพท์ “สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์” เทียบเคียงกับผลิตภัณฑ์
อาหารไทยประเภทผัดไทยเส้นจันท์ที่เกิดจากภูมิปัญญาของชุมชนชาวไทยในจังหวัดจันทบุรีนั้นจะเห็น
ได้ว่าในปัจจุบันนี้ผลิตภัณฑ์อาหารไทยประเภทผัดไทยเส้นจันท์ไม่สามารถได้รับประโยชน์จาก
พระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ พ.ศ. 2546 ได้เนื่องจากมาตรา 3 ในตอนท้ายยังขาด
ความชัดเจนเกี่ยวกับวัตถุดิบเพ่ือการผลิตสินค้าเนื่องจากกฎหมายใช้ค าว่า“...สินค้าที่เกิดจากแหล่ง
ภูมิศาสตร์...” ท าให้มีข้อพิจารณาในแง่ของความเชื่อมโยงเกี่ยวกับแหล่งภูมิศาสตร์ที่ว่าสินค้าตาม            
สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์จะถูกบังคับหรือจ ากัดให้ใช้วัตถุดิบเฉพาะเจาะจงภายในพ้ืนที่ภูมิศาสตร์ที่ผลิต
สินค้าแห่งนั้นเพียงแห่งเดียวเท่านั้นหรือไม่  ซึ่งหากมีการน าวัตถุดิบเพ่ือการผลิตอาหารมาจากพ้ืน
ภูมิศาสตร์แหล่งอื่นมาใช้ซึ่งไม่ใช่พ้ืนที่ที่ผลิตอาหารจะถือว่าเป็นสินค้าที่เกิดจากแหล่งภูมิศาสตร์อันจะ
สามารถที่จะได้รับความคุ้มครองตามกฏหมายได้หรือไม่เนื่องจากว่าการผลิตอาหารไทยประเภท             
ผัดไทยเส้นจันท์สามารถอาศัยวัตถุดิบจากพ้ืนที่อ่ืนๆได้ทั่วไปโดยไม่จ าเป็นที่จะต้องใช้วัตถุดิบในพ้ืนที่ที่
ตนเองอยู่อาศัยหรือผลิตอาหารเท่านั้น ตัวอย่างเช่น กุ้งแห้ง เต้าหู้ ถั่วงอก กุยช่าย ถั่วลิสง หัวไชโป้ ไข่
ไก่ หรือแม้แต่เครื่องปรุง เช่น น้ าตาลมะพร้าว น้ ามะขามเปียก มะนาว เป็นต้น ท าให้ในปัจจุบันนี้
ผลิตภัณฑ์อาหารไทยประเภทผัดไทยเส้นจันท์รวมทั้งผลิตภัณฑ์อาหารไทยประเภทอ่ืนๆไม่สามารถ
ได้รับประโยชน์จากการใช้พระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ พ .ศ. 2546 เนื่องจาก
ข้อจ ากัดในด้านของค านิยามศัพท ์“สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์” ซึ่งเมื่อได้ท าการศึกษาเปรียบเทียบในส่วน
ของการให้ความคุ้มครองแก่สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ของประเทศอินเดียนั้นจะเห็นได้ว่าค านิยามศัพท์
“สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์” ประเทศอินเดียจะคุ้มครองแก่สินค้าหรือผลิตภัณฑ์ทางด้านอาหารที่ค่อนข้าง
กว้างและครอบคลุมถึงสินค้าหรือผลิตภัณฑ์ที่เกิดขึ้น  โดยวัตถุดิบเพ่ือการผลิตสินค้าของประเทศ
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อินเดียสามารถที่จะน าเข้ามาจากพ้ืนที่ภูมิศาสตร์แห่งใดก็ได้โดยไม่จ าเป็นต้องใช้วัตถุดิบในพ้ืนที่ที่
ตนเองอยู่อาศัยเท่านั้น แต่ขอให้กรรมวิธีหรือการตระเตรียมหรือกระบวนการผลิตสินค้าต้องเกิดขึ้นใน
พ้ืนที่ที่ผลิตสินค้าจนสินค้ามีชื่อเสียงก็สามารถได้รับความคุ้มครองตามกฏหมาย อีกทั้งประเทศอินเดีย
ยังได้มีการบัญญัติให้ความคุ้มครองแก่กรรมวิธี ขั้นตอนการผลิต การเตรียมการสินค้าไว้อย่างชัดเจน
ซึ่งเป็นไปตามเจตนารมณ์ในการบัญญัติกฎหมายเพ่ือให้ความคุ้มครองซึ่งท าให้เกิดความสะดวกในการ
ตีความในวัตถุประสงค์ของการคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ คือ “วัตถุประสงค์ของมาตรานี้ต้องการ
ที่จะให้ความคุ้มครองถึงชื่อของสินค้าใดๆแม้จะไม่มีชื่ออาณาเขตของภูมิศาสตร์หรือท้องที่ของประเทศ
ประกอบอยู่ด้วย แต่ก็สามารถพิจารณาให้เป็นสินค้าที่มีสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ของอาณาเขตนั้นได้   ถ้า
สินค้านั้นตัวนั้นได้ถูกใช้หรือสินค้านั้นมีความสัมพันธ์เกี่ยวข้องกับพ้ืนที่ทางภูมิศาสตร์ โดยมีต้นก าเนิด
มาจากดินแดนหรือท้องถิ่นนั้นด้วย” จากบทบัญญัติของประเทศอินเดียดังกล่าวย่อมแสดงให้เห็นว่า
แม้กระบวนการผลิตการตระเตรียมการ หรือขั้นตอนส่วนใดส่วนหนึ่งของการผลิตสินค้านั้นได้เกิดขึ้น
ในอาณาเขตภูมิประเทศรวมถึงการน าวัตถุดิบจากแหล่งอ่ืนมาผลิตเป็นสินค้าก็ตามสินค้าภายใต้สิ่งบ่งชี้
ทางภูมิศาสตร์ของประเทศอินเดียก็ย่อมได้รับความคุ้มครองตามพระราชบัญญัติสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ 
ค.ศ. 1999 ในมาตรา 1(3)(e) ฉบับนี้ด้วยเช่นกัน 

จากการศึกษาค านิยามศัพท์ “สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์” ของทั้งประเทศไทยและ
ประเทศอินเดียประกอบกันแล้วผู้ศึกษามีความเห็นว่าสมควรที่จะต้องแก้ไขพระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่ง
บ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ พ.ศ. 2546 มาตรา 3 ในส่วนของค านิยามศัพท์โดยเทียบเคียงนิยามศัพท์ “สิ่งบ่งชี้
ทางภูมิศาสตร์” ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ ค.ศ. 1999 มาตรา 1(3)(e) ของ
ประเทศอินเดียในหลักการที่ว่าสามารถน าวัตถุดิบหรือส่วนประกอบบางส่วนเพื่อการผลิตสินค้าสิ่งบ่งชี้
ทางภูมิศาสตร์นั้นมาจากพ้ืนที่แห่งอ่ืนๆได้โดยไม่ถูกจ ากัดว่าวัตถุดิบต่างๆจะต้องเกิดขึ้นหรือผลิตขึ้น
เฉพาะในท้องถิ่นที่ผลิตสินค้าเท่านั้น กล่าวคือ สามารถใช้วัตถุดิบหรือส่วนประกอบบางส่วนเพ่ือการ
ผลิตสินค้าสินค้าสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์จากพ้ืนที่แหล่งอ่ืนได้เพียงแต่ว่าขอให้กรรมวิธีหรือกระบวนการ
ผลิตหรือการเตรียมการขั้นตอนใดขั้นตอนหนึ่งเกิดขึ้นในดินแดนหรือพ้ืนที่เเหล่งภูมิศาสตร์ซึ่งเป็น
แหล่งผลิตสินค้าก็เพียงพอแล้วที่จะสามารถได้รับความคุ้มครองตามกฏหมาย   ซึ่งการแก้ไขกฏหมาย
สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์เช่นว่านี้ก็เพ่ือให้พระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ พ .ศ. 2546 
มาตรา 3 ในส่วนของค านิยามศัพท์ “สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์” ของประเทศไทยนั้นสามารถที่จะให้
ความคุ้มครองแก่สินค้าหรือผลิตภัณฑ์อ่ืนๆ เช่น สินค้าหรือผลิตภัณฑ์อาหารภายใต้ระบบสิ่งบ่งชี้ทาง
ภูมิศาสตร์ได้อย่างมีประสิทธิภาพและครอบคลุมถึงกรณีต่างๆได้ยิ่งขึ้นและในขณะเดียวกันการแก้ไข
นิยามศัพท์ “สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์” ของประเทศไทยดังกล่าวก็เพ่ือเป็นการปกป้องผลประโยชน์ให้
สอดคล้องกับแนวนโยบายของประเทศไทยที่เกี่ยวกับภูมิปัญญาท้องถิ่นด้านอาหาร เช่น การเป็น
อาหารไทยที่เป็นมรดกทางวัฒนธรรม  อีกท้ังการแก้ไขเช่นว่านี้ก็ไม่ขัดแย้งกับเงื่อนไขความคุ้มครองสิ่ง
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บ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ความตกลงทริปส์ (TRIPs) เนื่องจากเป็นการเพ่ิมหรือขยายความคุ้มครองให้แก่
สินค้าในระบบสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ในระดับที่สูงกว่าที่ความตกลงทริปส์ (TRIPs) ได้ก าหนดกรอบ
ความคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ไว้  

ในท้ายที่สุดนี้แม้ว่าพระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ พ .ศ. 2546              
จะมีความเหมาะสมกับการปกป้องสินค้าที่เกิดจากภูมิปัญญาท้องถิ่นรวมทั้งผลิตภัณฑ์อาหารไทย
ประเภทผัดไทยเส้นจันท์ซึ่งเป็นวัตถุประสงค์แห่งการศึกษาในวิทยานิพนธ์เล่มนี้  แต่ด้วยอุปสรรคการ
ใช้กฎหมายฉบับนี้บางประการผู้ศึกษาจึงขอเสนอด้วยการแก้ไขเพ่ิมเติมเนื้อหาในพระราชบัญญัติสิ่ง
บ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ไทย พ.ศ. 2546 ตามข้อเสนอข้างต้น 

 
ข้อเสนอแนะ 

เมื่อพิจารณาถึงมาตรการปกป้องสินค้าอาหารด้วยระบบสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ 
ทั้งในส่วนของประเทศไทยและประเทศอินเดียจะเห็นได้ว่ าความคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์
ดังกล่าวเป็นไปตามแนวทางที่กฏหมายได้วางกรอบไว้  โดยในแต่ละประเทศจะมีมาตรการทาง
กฏหมายในการให้ความคุ้มครองแก่สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ที่แตกต่างกันออกไปไม่ว่าจะด้วยการ
ก าหนดให้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์จะต้องมีการขึ้นทะเบียนเสียก่อนจึงจะได้รับความคุ้มครองตาม
กฎหมายหรือจะต้องมีการตรวจสอบในเรื่องของมาตรฐานคุณภาพของสินค้าเพ่ือให้เป็นไปตาม
หลักเกณฑ์ที่กฏหมายก าหนด  ซึ่งการขึ้นทะเบียนหรือการตรวจสอบมาตรฐานคุณภาพดังกล่าวแสดง
ให้เห็นว่าทั้งประเทศไทยและประเทศอินเดียต่างมุ่งที่จะรักษาผลประโยชน์แก่ผู้ผลิต ผู้ประกอบการ 
ผู้บริโภค รวมทั้งสาธารณะชน  นอกจากนี้มาตรการทางกฏหมายดังกล่าวยังนับเป็นเครื่องมือส าคัญใน
การสร้างความมั่นคงและความเข้มแข็งให้แก่ชุมชนเพ่ือประโยชน์ทางเศรษฐกิจ อีกด้วย  ประกอบกับ
การให้ความคุ้ มครองสิ่ งบ่ งชี้ ทางภูมิศาสตร์ เช่นว่ านี้ ก็ เ พ่ือ ให้ เป็น ไปตามพันธกรณีของ                         
ความตกลงทริปส์ (TRIPs) ขององค์การการค้าโลก (WTO) ซึ่งเป็นความตกลงระหว่างประเทศที่ส าคัญ
ที่ประเทศไทยเป็นภาคีสมาชิกอยู่ด้วย  โดยการให้ความคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญารวมไปถึงสิ่งบ่งชี้
ทางภูมิศาสตร์ต้องเป็นไปตามหลักมาตรฐานขั้นต่ า (minimum standard)  ด้วยเหตุนี้จึงมีความ
จ าเป็นที่จะต้องเสนอมาตรการทางกฏหมายในการให้ความคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์              
เพ่ือสงวนไว้ซึ่งผลประโยชน์ของชุมชนและประเทศต่อไปเพ่ือให้การคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ของ
ประเทศไทยเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและได้รับประโยชน์สูงสุดจึงควรศึกษาเพ่ิมเติมและด าเนินการ
ในส่วนอ่ืนๆนอกเหนือไปจากที่ได้ท าการศึกษาในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ซึ่งผู้ศึกษาขอเสนอแนวทางใน
การด าเนินการดังนี้ 

1.การใช้กฎหมายเพ่ือคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ของประเทศไทยนั้นไม่ควร
ตีความแบบจ ากัดตามเจตนารมณ์ของการใช้กฏหมายเพ่ือคุ้มครองแต่เพียงชื่อสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์
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เพียงอย่างเดียว  ซึ่งจะท าให้ขอบเขตการใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ตามวัตถุประสงค์เกิดอุปสรรคในการ
บังคับใช้  ทั้งนี้ภาครัฐควรจะปรับปรุงกฏหมายคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิสาสตร์ของไทยให้เกิดความ
เหมาะสมกับการปกป้องผลประโยชน์ของประเทศไทยให้มากที่สุด โดยเฉพาะอย่างยิ่งสินค้าประเภท
อาหารที่เกิดจากภูมิปัญญาของชุมชนชาวไทย  นอกจากนี้ควรจะมีการอธิบายถึงเจตนารมณ์ของ
กฏหมายในแต่ละมาตราเพ่ือประโยชน์ในการตีความของกฏหมายเพ่ือให้เกิดความได้เปรียบในการ
แก้ปัญหาเกิดขึ้น 

2.ควรที่จะต้องเพ่ิมเติมบทบัญญัติของกฏหมายในฐานะที่สิทธิในสิ่งบ่งชี้ทาง
ภูมิศาสตร์เป็นสิทธิชุมชนเพ่ือให้สมาชิกในชุมชนซึ่งเป็นผู้มีสิทธิใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์กับสินค้า           
ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ พ.ศ. 2546 มาตรา 25 ซึ่งได้แก่ผู้ผลิตสินค้าทุกคน
ที่อยู่ในแหล่งภูมิศาสตร์มีสิทธิใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ที่จดทะเบียนกับสินค้าของตนสามารถฟ้องคดี
เกี่ยวกับการใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์โดยมิชอบต่อศาลได้  โดยการแก้ไขพระราชบัญญัติดังกล่าว
เพ่ือให้พระราชบัญญัติดังกล่าวมีเนื้อหาที่สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 
มาตรา 66 ที่นอกจากให้ชุมชมสามารถเป็นประธานแห่งสิทธิได้แล้วยังรวมไปถึงการให้สมาชิกใน
ชุมชนมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการเพ่ือการใช้สิทธิทางกฏหมายซึ่งรวมถึงการฟ้องคดีตามกฏหมาย
ด้วยเพ่ือเป็นการปกป้องชื่อเสียงเกียรติคุณของสินค้าหรือผลิตภัณฑ์ตามภูมิปัญญาท้องถิ่นอันเป็นการ
สงวนไว้ซึ่งผลประโยชน์ของชุมชนตามที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 มาตรา 
66 ได้บัญญัติไว้    

3.ควรที่จะต้องแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติในส่วนของสิทธิชุมชนตามพระราชบัญญัติ
คุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์เพื่อให้สิทธิชุมชนมีขอบเขตแห่งความคุ้มครองตามกฏหมายที่ครอบคลุม
มากยิ่งขึ้น โดยสิทธิชุมชนดังกล่าวให้รวมถึงสิทธิในการอนุรักษ์หรือคงไว้ซึ่งสูตรการผลิตอาหารไทย
ตามภูมิปัญญาท้องถิ่นหรือให้มีการสืบทอดและส่งต่อภูมิปัญญาท้องถิ่นด้านกรรมวิธีหรือกระบวนการ
ผลิตอาหารไทยตามภูมิปัญญาท้องถิ่นไปยังคนรุ่นต่อไป อีกทั้งฟ้ืนฟูจารีตประเพณี ศิลปวัฒนธรรมอันดี
ของท้องถิ่น ตลอดจนสนับสนุนการมีส่วนร่วมร่วมกันของชุมชนในการจัดการ การบ ารุงรักษาและการ
ใช้ประโยชน์ร่วมกันของชุมชนตามที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 มาตรา 66 
และมาตรา 67 ได้บัญญัติไว้ 

4.ประเทศไทยสมควรที่จะต้องเพ่ิมเติมบทบัญญัติของกฏหมายแยกต่างหากออก
จากการคุ้มครองสินค้าเฉพาะอย่างประเภทไวน์และสุราเพ่ือให้ความคุ้มครองแก่สินค้าหรือผลิตภัณฑ์
ทั่วๆไปไว้ในหมวดที่ 4 ในส่วนของการใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  โดยอาจจะบัญญัติเป็นมาตรา 27/1 
ในส่วนที่เกี่ยวกับการใช้สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์โดยมิชอบด้วยกฎหมาย  ซึ่งการเพ่ิมเติมบทบัญญัติการ
ให้ความคุ้มครองสินค้าหรือผลิตภัณฑ์ดังกล่าวก็เพ่ือเป็นยกระดับความคุ้มครองในส่วนของผลิตภัณฑ์
อาหารไทยประเภทผัดไทยเส้นจันท์รวมทั้งผลิตภัณฑ์อาหารไทยรายการอ่ืนๆเพ่ือให้ความคุ้มครองใน
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ระดับท่ีสูงขึ้นเช่นเดียวกับการคุ้มครองสินค้าชนิดพิเศษหรือสินค้าเฉพาะอย่างเหมือนเช่นกรณีไวน์และ
สุราของต่างประเทศตามความตกลงทริปส์ (TRIPs) ในฐานะที่ผลิตภัณฑ์ทางด้านอาหารไทยก็นับเป็น
สินค้ามวลชนอย่างหนึ่งเพ่ือป้องกันการแอบอ้างหรือแสวงหาประโยชน์จากชื่อของสินค้าหรือ
ผลิตภัณฑ์อาหารไทยโดยมิชอบด้วยกฏหมาย 

5. ประเทศไทยสมควรที่จะต้องแก้บทบัญญัติของกฏหมายในส่วนของค านิยาม
ศัพท์ “สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์” ในมาตรา 3 ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์               
พ.ศ. 2546 เพ่ือให้เกิดความชัดเจนในการตีความเพ่ือประโยชน์ในการให้คุ้มครองแก่ผลิตภัณฑ์อาหาร
ไทยหลายๆรายการรวมถึงการอนุรักษ์ในส่วนของกรรมวิธีการผลิต กระบวนการผลิต หรือการปรุง
อาหารตามภูมิปัญญาท้องถิ่นของคนไทยโดยเฉพาะอย่างยิ่งผลิตภัณฑ์อาหารไทยประเภทผัดไทยเส้น
จันท์เพ่ือเป็นรักษามาตรฐานคุณภาพของสินค้าหรือผลิตภัณฑ์ให้เป็นไปตามข้อก าหนดของการเป็น
สินค้าหรือผลิตภัณฑ์ที่ได้รับการขึ้นทะเบียนเป็นสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ตามที่ได้ขึ้นทะเบียนกับนาย
ทะเบียนกรมทรัพย์สินทางปัญญากระทรวงพาณิชย์ไว้  อีกทั้งเพ่ือให้ผลิตภัณฑ์อาหารไทยประเภทผัด
ไทยเส้นจันท์สามารถที่จะได้รับประโยชน์จากพระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์  
พ.ศ.2546 ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
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https://acer2554.wordpress.com/category/%E0%B8%A1%E0%B8%B0%E0%B8%82%E0%B8%B2%E0%B8%A1/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%B4%E0%B8%A1%E0%B8%B0%E0%B8%82%E0%B8%B2%E0%B8%A1/
https://acer2554.wordpress.com/category/%E0%B8%A1%E0%B8%B0%E0%B8%82%E0%B8%B2%E0%B8%A1/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%B4%E0%B8%A1%E0%B8%B0%E0%B8%82%E0%B8%B2%E0%B8%A1/
https://acer2554.wordpress.com/category/%E0%B8%A1%E0%B8%B0%E0%B8%82%E0%B8%B2%E0%B8%A1/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%B4%E0%B8%A1%E0%B8%B0%E0%B8%82%E0%B8%B2%E0%B8%A1/
https://acer2554.wordpress.com/category/%E0%B8%A1%E0%B8%B0%E0%B8%82%E0%B8%B2%E0%B8%A1/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%B4%E0%B8%A1%E0%B8%B0%E0%B8%82%E0%B8%B2%E0%B8%A1/
http://taxclinic.mof.go.th/products/detail.php?ID=33
http://tuktajurairat.blogspot.com/2014/01/blog-post_24.html
http://www.thainaturalproducts.com/?p=988
http://ejournals.swu.ac.th/index.php/JOH/article/view/2584/2598
http://www.doctor.or.th/column/list/137
https://www.doctor.or.th/article/detail/2334
http://www.farmkaikhai.com/board/index.php?topic=2181.0
http://www.oknation.net/blog/bakingclub/2008/02/01/entry-1
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บริษัท บุญโชติเทรดดิ้ง. มะนำว.  สืบค้นเมื่อวันที่ 9 กรกฏำคม 2558 จำก 

http://www.thaidetergent.com/index.php?option=com_content&view=arti
cle&id=332:lemon-lime&catid=34:demo-content&Itemid=154 

บริษัท หนังสือพิมพ์แนวหน้ำ จ ำกัด. ถนอมไข่ไก่ได้1ปีโดยไม่ต้องแช่เย็น สืบค้นเมื่อวันที่ 14 เมษำยน 
2558 จำก http://www.naewna.com/contact 

บริษัท ASTV ผู้จัดกำรออนไลน์, “จำกท้องทะเลสู่นำกว่ำจะมำเป็นเกลือสมุทร”, สืบค้นเมื่อวันที่ 7 
กรกฏำคม 2558 จำก 
http://www.manager.co.th/Travel/ViewNews.aspx?NewsID=956000010940
2 

บริษัท ASTV ผู้จัดกำรออนไลน์. เส้นทำงน้ ำปลำไทยจำกใต้ทะเลลึกสู่น้ ำปรุงรสหยดใสในครัวเรือน 
สืบค้นเมื่อวันที่ 9 กรกฏำคม 2558 จำก
http://www.manager.co.th/Science/ViewNews.aspx?NewsID=95100000043
98 

ประภำ คงปัญญำ และ ผศ.ดร.เวณิกำ เบ็ญจพงษ์.  น้ ำตำลมะพร้ำว.  นิตยำสำรหมอชำวบ้ำน 
นิตยสำรหมอชำวบ้ำน เล่มที่: 297 มกรำคม 2547 เรื่องน่ำรู้   สืบค้นเมื่อวันที่ 6 
กรกฏำคม 2558 จำก http://www.doctor.or.th/article/detail/1757 

พิมพ์เพ็ญ พรเฉลิมพงศ์  และ นิธิยำ รัตนำปนนท์.  ถั่วลิสง  สืบค้นเมื่อวันที่ 10 กรกฏำคม 2558  
จำก http://www.foodnetworksolution.com/wiki/word/1660/peanut-
%E0%B8%96%E0%B8%B1%E0%B9%88%E0%B8%A7%E0%B8%A5%E0%B8
%B4%E0%B8%AA%E0%B8%87 

พิมพ์เพ็ญ พรเฉลิมพงศ ์. และนิธิยำ รัตนำปนนท์. น้ ำปลำ (Fishsouce). สืบค้นเมื่อวันที่ 8 กรกฏำคม 
2558 จำก 
http://www.pichaifishsauce.com/oldweb/thai/fishsauce.html 

ภักษำ  ภิรมย์ . น้ ำมะขำมเปียก . สืบค้นเมื่อวันที่ 19 เมษำยน 2558 จำก 

http://topicstock.pantip.com/food/topicstock/2010/08/D9590294/D95902
94.html 

รังษิวุฒิ สนุ่นดี. ชมรมเกษตรปลอดสำรพิษ. สืบค้นเมื่อวันที่ 9 กรกฏำคม 2558 จำก  
http://www.thaigreenagro.com/aticle.aspx?id=6843 

รัตติกำน ศรีอ ำไพ.  เรื่องของเกลือ เกลือมำจำกอะไร เกลือมำจำกไหน.  สืบค้นเมื่อวันที่  7 กรกฏำคม 
2558 จำก

http://www.thaidetergent.com/index.php?option=com_content&view=article&id=332:lemon-lime&catid=34:demo-content&Itemid=154
http://www.thaidetergent.com/index.php?option=com_content&view=article&id=332:lemon-lime&catid=34:demo-content&Itemid=154
http://www.naewna.com/contact
http://www.manager.co.th/Travel/ViewNews.aspx?NewsID=9560000109402
http://www.manager.co.th/Travel/ViewNews.aspx?NewsID=9560000109402
http://www.doctor.or.th/columnist/list/4998?vid=7
http://www.doctor.or.th/columnist/list/3994?vid=7
http://www.doctor.or.th/column/list/290
http://www.doctor.or.th/article/detail/1757
http://www.foodnetworksolution.com/wiki/expert/009/ศาสตราจารย์เกียรติคุณ%20ดร.นิธิยา%20รัตนาปนนท์
http://www.foodnetworksolution.com/wiki/word/1660/peanut-%E0%B8%96%E0%B8%B1%E0%B9%88%E0%B8%A7%E0%B8%A5%E0%B8%B4%E0%B8%AA%E0%B8%87
http://www.foodnetworksolution.com/wiki/word/1660/peanut-%E0%B8%96%E0%B8%B1%E0%B9%88%E0%B8%A7%E0%B8%A5%E0%B8%B4%E0%B8%AA%E0%B8%87
http://www.foodnetworksolution.com/wiki/word/1660/peanut-%E0%B8%96%E0%B8%B1%E0%B9%88%E0%B8%A7%E0%B8%A5%E0%B8%B4%E0%B8%AA%E0%B8%87
http://www.foodnetworksolution.com/wiki/expert/002/ผศ.ดร.พิมพ์เพ็ญ%20พรเฉลิมพงศ์
http://www.foodnetworksolution.com/wiki/expert/009/ศาสตราจารย์เกียรติคุณ%20ดร.นิธิยา%20รัตนาปนนท์
http://www.pichaifishsauce.com/oldweb/thai/fishsauce.html
http://topicstock.pantip.com/food/topicstock/2010/08/D9590294/D9590294.html
http://topicstock.pantip.com/food/topicstock/2010/08/D9590294/D9590294.html
http://www.thaigreenagro.com/aticle.aspx?id=6843
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http://info.muslimthaipost.com/main/index.php?page=sub&category=13&i
d=16893 

วัชรพงค์ พิมพำ . ต้นมะขำมน้อยฝักเบ้ง . สืบค้นเมื่อวันที่ 19 เมษำยน 2558 จำก 

http://www.thaigoodview.com/node/198367 
ศิริวรรณ สินธุ์แดนจักร . หอมแดงซอย สืบค้นเมื่อวันที่ 18 เมษำยน 2558 จำก 

http://siriwan53011312008.blogspot.com/2012/08/blog-post_26.html 
ศูนย์ข้อมูลข่ำวสำรอำเซียน กรมประชำสัมพันธ์.  หอมหัวแดง.  สืบค้นเมื่อวันที่ 18 เมษำยน  2558 

จำก http://www.aseanthai.net/ewt_news.php?nid=4642&filename=index 

ศูนย์บริกำรข้อมูลเศรษฐกิจระหว่ำงประเทศ กรมเศรษฐกิจระหว่ำงประเทศ กระทรวงต่ำงประเทศ , 
กรอบควำมร่วมมือต่ำงประเทศ : องค์กำรทรัพย์สินทำงปัญญำโลก (WIPO). สืบค้นเมื่อ
วันที่ 9 มีนำคม 2555, จำก http://www.mfa.go.th/business/th/cooperation 

ศูนย์วิจัยและตรวจสอบคุณภำพสัตว์น้ ำและผลิตภัณฑ์สัตว์น้ ำ สุรำษฏร์ธำนี.  น้ ำปลำ.  สืบค้นเมื่อวันที่ 
8 กรกฏำคม 2558 จำก 
http://www.fisheries.go.th/fiqc_surat/index.php?option=com_content&vie
w=article&id=68:eufishsauce&catid=50:eufishsauce&Itemid=54 

ศูนย์สำรนิเทศทำงอำหำร  สถำบันค้นคว้ำและพัฒนำผลิตภัณฑ์อำหำร. ประโยชน์ของถั่วงอก            
สืบค้นเมื่อวันที่ 15 เมษำยน  2558  จำก 
http://fic.ifrpd.ku.ac.th/fic/index.php/th/food-news-by-category-menu/15-
news-03-31-07-2012.html 

สถำบันส่งเสริมกำรสอนวิทยำศำสตร์และเทคโนโลยี. กระบวนกำรผลิตน้ ำตำลทรำย.  สืบค้นเมื่อวันที่ 
23 กรกฏำคม 2558 จำก
http://fieldtrip.ipst.ac.th/intro_sub_content.php?content_id=16&content_f
older_id=25 

สถำบันอำหำร สรุปสถำนกำรณ์อุตสำหกรรมอำหำรของไทย 9 เดือนแรกของปี 57. สืบค้นเมื่อวันที่ 
17 กันยำยน  2558 จำก http://www.thaipr.net 

ส ำนักข่ำวอิศรำ, “5 อำหำรไทย ติดใจคนทั่วโลก”, สืบค้นเมื่อวันที่ 15 กันยำยน พ.ศ. 2558 จำก 
http//www.oknation.net/blog/zwielicht/2012/10/15/entry-1/comment 

ส ำนักงำนเกษตรอ ำเภอด ำเนินสะดวก จังหวัดรำชบุรี กรมส่งเสริมกำรเกษตร กระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์. กำรท ำน้ ำตำลมะพร้ำว.  สืบค้นเมื่อวันที่ 6 กรกฏำคม 2558 จำก 
http://damnoensaduak.ratchaburi.doae.go.th/webpage/poompanya1.html 

http://www.thaigoodview.com/node/198367
http://siriwan53011312008.blogspot.com/2012/08/blog-post_26.html
http://www.aseanthai.net/ewt_news.php?nid=4642&filename=index
http://www.mfa.go.th/business/th/cooperation
http://www.fisheries.go.th/fiqc_surat/index.php?option=com_content&view=article&id=68:eufishsauce&catid=50:eufishsauce&Itemid=54
http://www.fisheries.go.th/fiqc_surat/index.php?option=com_content&view=article&id=68:eufishsauce&catid=50:eufishsauce&Itemid=54
http://fic.ifrpd.ku.ac.th/fic/index.php/th/food-news-by-category-menu/15-news-03-31-07-2012.html
http://fic.ifrpd.ku.ac.th/fic/index.php/th/food-news-by-category-menu/15-news-03-31-07-2012.html
http://www.thaipr.net/
http://damnoensaduak.ratchaburi.doae.go.th/webpage/poompanya1.html


153 
 
ส ำนักงำนกองทุนสนับสนุนกำรสร้ำงเสริมสุขภำพ (สสส.)  ถั่วงอก  สืบค้นเมื่อวันที่ 15 เมษำยน  

2558 จำก http://frynn.com 
ส ำนักยุทธศำสตร์กำรเจรจำกำรค้ำ กรมเจรจำกำรค้ำระหว่ำงประเทศ.  สำระส ำคัญควำมตกลงว่ำด้วย

สิทธิในทรัพย์สินทำงปัญญำที่เกี่ยวกับกำรค้ำ. สืบค้นเมื่อวันที่ 10 มีนำคม 2556 จำก 
http://thailandaec.com/images/stories/document/wto/trips.pdf 

เสรี พริกจุ้ย. เมื่อสังคมขำดควำมเป็นชุมชนปัญหำจึงตำมมำ สืบค้นเมื่อวันที่ 1 เมษำยน 2558 จำก
http///www.thaiknowladge.org/board/boare-show. 

 
วิทยานิพนธ์ 
กัลยรัตน์ น้อยนำลุ่ม. “กำรใช้สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์เพ่ือแสดงสิทธิปกป้องมูลค่ำเพ่ิมในทำงกำรค้ำของ

สินค้ำเกษตร : กรณีข้ำวหอมมะลิไทย” วิทยำนิพนธ์ศิลปศำสตร์มหำบัณฑิต 
มหำวิทยำลัยรำมค ำแหง. 2549. 

ชฌิดำ ฌำยีเนตร. กฎหมำยคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ : ขอบเขตประเทศไทย” วิทยำนิพนธ์นิติ
ศำสตรมหำบัณฑิต  มหำวิทยำลัยธุรกิจบัณฑิตย์. 2548. 

โดมพล เฉลิมช่วง. “ปัญหำกำรอนุวัติกฎหมำยให้เป็นไปตำมควำมตกลงทริปส์เกี่ยวกับกำรคุ้มครอง             
สิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ที่มีชื่อพ้องกัน”. วิทยำนิพนธ์นิติศำสตร์มหำบัณฑิต  มหำวิทยำลัย
รำมค ำแหง 2550.  

ตะวัน เดชภิรัตมงคล, “กำรให้ควำมคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ : ศึกษำเปรียบเทียบมำตรกำรตำม
กฏหมำยไทยกับสหภำพยุโรป”.  วิทยำนิพนธ์นิติศำสตร์มหำบัณฑิต  มหำวิทยำลัย        
ธุรกิจบัณฑิตย์ 2551. 

ทวีพฤทธิ์ ศิริศักดิ์บรรจง.  “มำตรกำรคุ้มครองกำรแสดงออกทำงวัฒนธรรมแบบประเพณี ศึกษำกรณี
ผ้ำไหมสุรินทร์”.  ดุษฏีนิพนธ์ คณะนิติศำสตร์ มหำวิทยำลัยธรรมศำสตร์. 2556.               

รัฐศิรินทร์ ตมิศำนนท์.  “ปัญหำกำรให้ควำมคุ้มครองสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ ศึกษำกรณีผลิตภัณฑ์
อำหำรไทยพ้ืนบ้ำน  (ผัดหมี่โครำช)”  วิทยำนิพนธ์นิติศำสตร์มหำบัณฑิต.  (บัณฑิต
วิทยำลัย : มหำวิทยำลัยสยำม. 2556. 

วิมำน เหล่ำดุสิต. “แนวทำงกำรคุ้มครองสิทธิในสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์ของประเทศไทยตำมข้อตกลง 
TRIPs”. วิทยำนิพนธ์นิติศำสตร์มหำบัณฑิต จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย. 2539. 
  

สื่ออิเล็กทรอนิกส์ 
กิตติพงษ์ อู่รักษำ, “ปลีกล้วย”, สืบค้นเมื่อวันที่ 16 เมษำยำน 2558 จำก  

http://kitti20470.nanacity.com/pakob.html?ckattempt=1 

http://frynn.com/
http://thailandaec.com/images/stories/document/wto/trips.pdf
http://kitti20470.nanacity.com/pakob.html?ckattempt=1
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กลุ่มบริษัทน้ ำตำลไทยเอกลักษณ์ , “น้ ำตำลทรำยขำว”, สืบค้นเมื่อวันที่ 23 กรกฏำคม  2558.               

จำก www.tis-sugar.com 
เกษตรพอเพียงคลับดอทคอม, “ประมงรำชบุรีเชิญเที่ยวงำนวันกินกุ้งปลอดภัย”, สืบค้นเมื่อวันที่ 11 

เมษำยน 2558. จำก www.kasetporpeangclub.com 
จำตุรนต์ หงษ์ชีวิน, “อำหำรทะเล อำหำรทะเลแห้ง”, จังหวัดเชียงใหม่ สืบค้นเมื่อวันที่ 11 เมษำยน 

พ.ศ. 2558. จำก http://thailandseataste.com/thailand/web/index.aspx 
วิชัย  อริยะนันทกะ.  “ข้อสังเกตบำงประกำรเกี่ยวกับเครื่องหมำยกำรค้ำและกำรป้องกันกำรแข่งขันที่

ไม่เป็นธรรม”.  สืบค้นเมื่อวันที่ 2 มีนำคม 2556. จำก
http://www.library.coj.go.th/indexarticle2.php?Idmain=4&No=5&Title=%A1
%AE%CB%C1%D2%C2%B7%C3%D1%BE%C2%EC%CA%D4%B9%B7%D2%
A7%BB%D1%AD%AD%D2&page= 
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