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1.1  ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 

 ปัจจุบันระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมในยุคโลกาภิวัฒน์ ได้เข้ามามีบทบาทอย่างมากในการ
ด าเนินธุรกิจ โดยแต่ละธุรกิจมีวัตถุประสงค์หลัก คือ การท าก าไรให้ได้มากที่สุดเพื่อประโยชน์ของ
องค์การและผู้ถือหุ้น ส่งผลให้เกิดการแข่งขันเพื่อให้เหนือกว่าคู่แข่ง ทั้งในเชิงการบริหารงาน และ
การพัฒนาองค์การ ผู้บริหารถูกก าหนดให้มีหน้าที่เฉพาะในการประกอบธุรกิจเพื่อสร้างก าไรให้มาก
ที่สุด โดยมีเทคโนโลยีและนวัตกรรมใหม่เป็นตัวสนับสนุนการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ แต่อย่างไร
ก็ตาม แม้ว่าธุรกิจดังกล่าวจะก่อให้เกิดการจ้างงานเป็นจ านวนมาก แต่การที่ผู้ประกอบการเน้นถึงการ
บรรลุวัตถุประสงค์เป็นหลัก  จนกระทั่งละเลยความรับผิดชอบต่อผลกระทบจากกระบวนการในการ
ประกอบธุรกิจ โดยไม่ค านึงถึงคุณธรรมเป็นที่ตั้ง อันเป็นแนวคิดพื้นฐานของระบบเศรษฐกิจแบบ
ทุนนิยมในปัจจุบัน ก่อให้เกิดผลเสียตามมาอย่างมากมาย อาทิเช่น การเอารัดเอาเปรียบ ความเหลื่อม
ล้ าในสังคม อาชญากรรม และการน าทรัพยากรที่มีอยู่ในธรรมชาติมาใช้  จากข้อมูลที่ได้กล่าวมา
ข้างต้น เห็นได้ว่าการแก้ไขปัญหาที่เกิดจากการขาดความรับผิดชอบต่อส่วนรวมในกระบวนการผลิต
ทางอุตสาหกรรมของผู้ประกอบการ จ าเป็นต้องอาศัยความร่วมมือจากหลายส่วนในการร่วมกัน
แก้ไขปัญหาเพื่อให้สามารถแก้ไขปัญหาได้อย่างครอบคลุมและมีประสิทธิภาพ ไม่ว่าจะเป็น
หน่วยงานในภาครัฐ ภาคเอกชน หรือภาคประชาชน หากแต่การคาดหวังให้ภาคส่วนต่างๆ เข้า
มาร่วมแก้ไขปัญหานั้น พบว่ายังคงมีข้อจ ากัดที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพในการด าเนินการแก้ไขปัญหา 
เช่น ภาครัฐที่ยังติดขัดในเร่ืองระบบการบริหารจัดการที่ล่าช้า เพราะต้องมีการยึดกฎระเบียบองค์การ
ในส่วนของภาคธุรกิจเอกชน ซึ่งมักเน้นเร่ืองผลก าไรขององค์การเป็นหลัก และของผู้มีส่วนได้เสีย 
(Stakeholders) โดยตรง เช่นผู้ถือหุ้นนั้นอาจไม่สามารถเข้ามามีส่วนช่วยจัดการปัญหาได้เพราะอาจ
ขัดกับประโยชน์ที่เป็นเป้าหมายทางธุรกิจ หรือบางคร้ังตัวธุรกิจของหน่วยงานนั้นเองก็เป็นสาเหตุ
หนึ่งของปัญหาสังคมและสิ่งแวดล้อม ด้วยเหตุน้ี สิ่งที่ควรน ามาพิจารณาในการบริหารจัดการ คือ จะ
มีกลไกการด าเนินการบริหารจัดการอย่างไร จึงจะน ามาซึ่งเป้าหมายที่ส าคัญขององค์การ คือการท า
ก าไร และการมีคุณธรรมความรับผิดชอบต่อสังคมโดยรวม  
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 หลายปีที่ผ่านมาจึงได้เกิดแนวความคิดการส่งเสริมให้เกิดการประกอบกิจการเพื่อสังคม 
(Social enterprises) อันเป็นการแก้ปัญหาที่ต้นเหตุในการสร้างความสมดุลและรับผิดชอบต่อผู้มี
ส่วนเกี่ยวข้องทุกภาคส่วน จากข้อมูลส านักสร้างเสริมกิจการเพื่อสังคมแห่งชาติ (2558) กล่าวว่า สิ่ง
ส าคัญประการหนึ่งในการสร้างความสมดุลต่อการอยู่ร่วมกันในสังคมคือ การที่ผู้ประกอบการ
จะต้องมีความมุ่งมั่นในความสร้างสรรค์ หาวิธีการใหม่ในการด าเนินธุรกิจในแต่ละขั้นตอนของห่วง
โซ่ธุรกิจเพื่อแก้ไขปัญหาและหลีกเลี่ยงการก่อเกิดปัญหาให้กับสังคมรอบข้าง ทั้งนี้ การประกอบ
กิจการเพื่อสังคมจะประสบผลส าเร็จไม่ได้ หากผู้ประกอบกิจการเพื่อสังคมไม่ได้มีเป้าหมายสูงสุด
ทางสังคมและสิ่งแวดล้อมในการประกอบกิจการ  
 นอกจากนั้นการเจริญเติบโตและการพัฒนาทางเศรษฐกิจภายใต้แนวคิดระบบเศรษฐกิจ
แบบทุนนิยมดังกล่าว ได้ก่อให้เกิดแรงผลักดันให้ผู้ประกอบการมีความจ าเป็นต้องปรับตัวต่อการ
แข่งขันในด้านการลงทุนโดยการขยายการลงทุนทางอุตสาหกรรมต่างๆ อย่างต่อเนื่อง ผลกระทบที่
ตามมาอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้จากการขยายตัวของธุรกิจที่มีมากเกินไป คือปัญหาความเสื่อมโทรมของ
สิ่งแวดล้อม ได้แก่ ความร่อยหรอของทรัพยากรธรรมชาติการเกิดสารพิษและสิ่งปฏิกูล เนื่องจากเกิด
มลภาวะจากโรงงานในกระบวนการผลิตทางอุตสาหกรรม ซึ่งหนึ่งในอุตสาหกรรมเหล่านั้น คือ
อุตสาหกรรมอาหาร จากข้อมูลของกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (2558) ที่ได้มีการ
ประเมินพบว่า ในอุตสาหกรรมประเภทนี้มีมลภาวะแวดล้อม คือ เศษอาหาร กากไขมัน และคราบ
น้ ามันจากการล้างเคร่ืองจักร ซึ่งมีผลกระทบอย่างมากต่อแหล่งน้ า เนื่องจากเป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้
น้ าเน่าเสียปริมาณออกซิเจนในน้ าลดลงมีผลท าให้สัตว์น้ าตาย เพราะขาดออกซิเจน นอกจากนี้ปัญหา
ที่ตามมาจากการพัฒนาเทคโนโลยีในกระบวนการผลิตอาหารเพื่อรองรับการเพิ่มขึ้นของจ านวน
ประชากร ส่งผลให้ผู้ประกอบการในธุรกิจอุตสาหกรรมอาหารจ าเป็นต้องผลิตอาหารในปริมาณมาก 
ๆ ท าให้มีการค้นคิดวิธีการต่าง ๆ ในการเก็บรักษาอาหารได้นาน รวมถึงการท าให้อาหารมีรูปลักษณ์
ที่ดีเพื่อเป็นเคร่ืองจูงใจแก่ผู้บริโภค โดยการเติมสารบางอย่างลงไปเพื่อปรับปรุงรส กลิ่น สี ของ
อาหาร และมีการน าสารเคมีต่าง ๆ มาผสมในอาหารเพื่อถนอมอาหาร ซึ่งสารเคมีบางอย่างเป็น
อันตรายต่อร่างกายบางชนิด หากบริโภคเข้าไปในปริมาณมากอาจถึงแก่ชีวิตได้ 
 ปัจจุบันองค์การระดับโลกต่างๆ เห็นความส าคัญของปัญหาดังกล่าว จากข้อมูลของส านัก
ส่งเสริมและสนับสนุนอาหารปลอดภัย กระทรวงสาธารณสุข (2557) กล่าวถึงการร่วมประชุมกลุ่ม
ผู้เชี่ยวชาญระหว่างภูมิภาคขององค์การอาหารและเกษตร แห่งสหประชาชาติ หรือเอฟเอโอ (FAO : 
Food and Agriculture Organization of the United Nations) และองค์การอนามัยโลก ที่ส านักงาน
ใหญ่องค์การอาหารและเกษตร ประเทศอิตาลี ได้ให้ความสนใจเร่ืองความปลอดภัยของอาหาร 
(Food safety) ในการส่งเสริมให้ทุกประเทศพัฒนาระบบอาหารปลอดภัย องค์การอาหารและเกษตร 
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ได้คัดเลือกผู้เชี่ยวชาญจาก 10 ประเทศ รวมทั้งผู้แทนจากกระทรวงสาธารณสุข ประเทศไทย ร่วมกัน
จัดท าคู่มือแนวทางการพัฒนานโยบายอาหารปลอดภัยแบบสมดุลในระยะยาว เพื่อใช้เป็นแนว
ทางการท านโยบายอาหารปลอดภัยของแต่ละประเทศทั่วโลก ในส่วนของภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก เอฟ
เอโอได้จัดท าโครงการความร่วมมือกับประเทศไทย เพื่อศึกษาเป็นพื้นที่ตัวอย่าง เนื่องจากประเทศ
ไทยมีนโยบายในเร่ืองนี้ชัดเจน โดยได้มอบหมายให้ส านักส่งเสริมและสนับสนุนอาหารปลอดภัย 
เป็นองค์การหลักในการประสานงานความรว่มมือดังกล่าว  

ในการเสริมสร้างการประกอบการด้านอาหารที่มุ่งเน้นด้านการค านึงถึงความปลอดภัยของ
ทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้อง แนวคิดเกี่ยวกับกิจการเพื่อสังคมเป็นแนวคิดหนึ่งที่ เร่ิมมีการกล่าวถึงอย่าง
แพร่หลายตั้งแต่ ค.ศ. 1990 รัฐบาลอังกฤษ โดยกระทรวงการค้าและอุตสาหกรรมอังกฤษ (UK 
Department for Trade and Industry) ได้ให้ค าจ ากัดความเกี่ยวกับกิจการเพื่อสังคมว่า “องค์กรที่มี
รูปแบบการด าเนินงานในเชิงธุรกิจแต่มีเป้าหมายทางสังคมเป็นหลัก และรายได้จากการด าเนินธุรกิจ
จะน ากลับมาสู่การพัฒนาสังคมและพัฒนาองค์กรให้เติบโตขึ้นเพื่อประโยชน์ของสังคมส่วนรวมเป็น
หลัก มิใช่เพื่อความมั่งคั่งของเจ้าของและผู้ถือหุ้น”และแนวคิดนี้ได้รับการยอมรับทั้งในด้านแนวคิด
ทฤษฏีและมีการน าไปปฏิบัติในภาคธุรกิจในหลายประเทศ อาทิ สหรัฐอเมริกา ยุโรป ญ่ีปุ่น ไต้หวัน 
เป็นต้น 
 ในประเทศไทย แนวคิดกิจการเพื่อสังคมแพร่หลายมากขึ้นในช่วง  5 ปีที่ผ่านมา 
ภาครัฐบาลโดยส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2555) มีนโยบายที่
จะพัฒนาและส่งเสริมให้เกิดกิจการเพื่อสังคมภายในประเทศเพื่อเป็นการสร้างความเข้มแข็งของ
ชุมชนและสังคมให้เป็นรากฐานที่มั่นคงของประเทศในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ
ฉบับที่ 10 และยุทธศาสตร์การสร้างความเป็นธรรมในสังคม และการพัฒนาคนสู่สังคมแห่งการ
เรียนรู้ตลอดชีวิตอย่างยั่งยืน ในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 11  แนวทางการ
พัฒนากิจการเพื่อสังคมเร่ิมมีความชัดเจนมากขึ้น เมื่อวันที่ 28 กรกฎาคม พ.ศ. 2553 ภาครัฐโดย
คณะรัฐมนตรีได้มีมติเห็นชอบให้มีการประกาศแผนแม่บทการสร้างเสริมกิจการเพื่อสังคม พ.ศ. 
2553 – 2557 และในปีถัดมาใน พ.ศ. 2554 ได้ก าหนดให้มีคณะกรรมการสร้างเสริมกิจการเพื่อสังคม
แห่งชาติ เพื่อเป็นองค์การก าหนดนโยบายและทิศทางในการสร้างเสริมกิจการเพื่อสังคม
ภายในประเทศ และการก่อตั้งส านักงานสร้างเสริมกิจการเพื่อสังคมแห่งชาติ  (สกส.) เพื่อเป็น
หน่วยงานสนับสนุนการด าเนินงานตามแผนแม่บท เพื่อสร้างเสริมกิจการเพื่อสังคมจากภาคส่วน
ต่างๆ 

ทั้งนี้แผนแม่บทสร้างเสริมกิจการเพื่อสังคม พ.ศ. 2553 - พ.ศ. 2557 ได้ระบุไว้ว่า กิจการ
เพื่อสังคม (Social enterprise) คือ กิจการที่มีรายรับจากการขายการผลิตสินค้า และ/หรือการ
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ให้บริการ ที่ถูกตั้งขึ้นเพื่อเป้าหมายอย่างชัดเจน ตั้งแต่แรกเร่ิม หรือมีการก าหนดเพิ่มเติม หรือ
ปรับเปลี่ยนเป้าหมาย ในการแก้ไขปัญหาและพัฒนาชุมชน สังคมและ/หรือสิ่งแวดล้อมเป็นหลัก 
โดยไม่ได้มีเป้าหมายในการสร้างก าไรสูงสุดต่อผู้ถือหุ้นและเจ้าของเท่านั้น  และมีกระบวนการผลิต 
การด าเนินกิจการ รวมถึงผลิตภัณฑ์หรือบริการ ไม่ก่อให้เกิดผลเสียต่อเน่ืองในระยะยาวต่อสังคม สุข
ภาวะ และสิ่งแวดล้อม มีการก ากับดูแลกิจการที่ดี มีศักยภาพที่จะมีความยั่งยืนทางการเงินได้ด้วย
ตนเอง ผลก าไรส่วนใหญ่ถูกน าไปใช้ในการขยายผลเพื่อการบรรลุเป้าหมายดังกล่าว  หรือคืน
ผลประโยชน์ให้แก่สังคมหรือผู้ใช้บริการ รวมทั้งสามารถมีรูปแบบองค์กรที่หลากหลาย  และมีการ
น าปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงมาใช้  
 อย่างไรก็ตาม เป้าหมายและความส าเร็จของกิจการเพื่อสังคมมีปัจจัยหลายประเด็น จาก
ข้อมูลของหนังสือ The benefits and challenges of running a social enterprise (2013) พบว่า สาเหตุ
ที่ท าให้การด าเนินกิจการเพื่อสังคมประสบความล้มเหลว เนื่องจากผู้ประกอบการเพื่อสังคมต้อง
เผชิญกับความท้าทายในการบรรลุเป้าหมายหลักสองประการ หรือที่เรียกว่า Double Bottom-Line 
โดยเป้าหมายแรกคือ เพื่อให้เกิดก าไร หรือผลประกอบการที่ดีเหมือนธุรกิจทั่วๆไป แต่อีกเป้าหมาย
หนึ่งซึ่งมีความส าคัญไม่แพ้กันคือ เพื่อแก้ไขปัญหาให้กับสังคมหรือท าให้สังคมดีขึ้น  ดังนั้น จึงเป็น
การยากส าหรับผู้ประกอบการเพื่อสังคมในการด าเนินกิจการเพื่อบรรลุเป้าหมายหลักสองประการไป
พร้อมๆ กัน เนื่องจาก เป้าหมายทางสังคมในบางคร้ังเป็นอุปสรรคต่อการท าก าไรของธุรกิจ ด้วยเหตุ
นี้ กิจการเพื่อสังคมเป็นจ านวนมากจึงประสบกับปัญหาทางการเงินในระยะเร่ิมแรกของการด าเนิน
กิจการ นอกจากนั้น จากรายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ โดยสถาบันเช้นจ์ฟิวชัน ภายใต้มูลนิธิบูรณะ
ชนบทแห่งประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ์ (2553) กล่าวถึงปัญหาในการด าเนินกิจการเพื่อสังคม 
ได้แก่ การขาดความรู้ความเข้าใจและความเข้าใจที่ผิดเกี่ยวกับกิจการเพื่อสังคม การขาดการรวมกลุ่ม
ของกิจการเพื่อสังคมและการแลกเปลี่ยนระหว่างองค์การกิจการเพื่อสังคมในประเทศไทย การขาด
การเข้าถึงแหล่งเงินทุน และการสนับสนุนด้านการเงิน การขาดผู้มีความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน และ
การขาดการสนับสนุนทางด้านอ่ืนๆ รวมทั้งตลาดรองรับสินค้ากิจการเพื่อสังคมค่อนข้างจ ากัด และ
ขาดสิ่งจูงใจในการมาเป็นผู้ประกอบการเพื่อสังคม และแรงงาน 
 อาจกล่าวได้ว่า กิจการเพื่อสังคมได้รับความสนใจอย่างกว้างขวางส่วนหนึ่งเป็นผลมาจาก
ปัญหาทางสังคมที่นับวันยิ่งมีความสลับซับซ้อนมากขึ้น (Johnson, 2000) โดยเฉพาะอย่างยิ่งปัญหา
การขาดความรับผิดชอบทางสังคมและสภาพแวดล้อมซึ่งน าไปสู่ปัญหาภาวะโลกร้อน อันส่งผลให้
เกิดความตื่นตัวของกระแสโลกในเร่ืองอาหารปลอดภัย (Food safety) ในปัจจุบันผู้บริโภคมีความ
ห่วงใยต่อสุขภาพมากขึ้นจึงให้ความสนใจแหล่งที่มาของสินค้าเกษตรและอาหาร  ตระหนักถึง
อันตรายต่อสุขภาพจากการบริโภคอาหารที่ไม่สะอาดหรือปนเปื้อนเชื้อโรคและสารพิษ  ใน
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ขณะเดียวกันการค้าสินค้าเกษตรระหว่างประเทศมีมาตรการด้านสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช (SPS) 
ถูกน ามาใช้เป็นข้อกีดกันทางการค้าสินค้าเกษตรสาหรับการค้าระหว่างประเทศ นอกจากนี้การเป็น
ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (AEC) ในปี 2558 ท าให้มีการเคลื่อนย้ายสินค้าเกษตรอย่างเสรีมากขึ้น 
ซึ่งจะมีผลกระทบต่อการผลิตและการค้าระหว่างประเทศกับประเทศอาเซียนด้วยกันเพราะมาตรการ
ด้านสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชและความปลอดภัยด้านอาหารจะถูกน ามาเป็นเงื่อนไขในทาง
การค้ามากขึ้น ในประเทศไทย รัฐบาลโดยกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (2557) ได้ประกาศนโยบาย
ครัวไทยสู่ครัวโลก สินค้าเกษตรและอาหารต้องมีความปลอดภัยและได้มาตรฐานรวมทั้ง
พระราชบัญญัติมาตรฐานสินค้าเกษตร พ.ศ. 2551 อันเป็นกลไกส าคัญในการพัฒนาเพื่อยกระดับการ
ผลิตสินค้าไทยให้มีคุณภาพและได้มาตรฐาน ซึ่งการด าเนินการช่วงต้นน้ าจะต้องสนับสนุนให้
เกษตรกรทุกรายที่ผลิตสินค้าเกษตรที่เป็นอาหารมีคุณภาพมาตรฐานตามระบบการจัดการคุณภาพ 
(Good Agricultural Practice : GAP)  นอกจากนั้น จากข้อมูลกระทรวงอุตสาหกรรม (2558) และ
กระทรวงพาณิชย์ (2558) พบว่าอุตสาหกรรมอาหารประสบกับปัญหามากมาย เนื่องจาก
อุตสาหกรรมอาหารจ านวนมากเป็นอุตสาหกรรมขนาดกลางและขนาดย่อม ซึ่งมีข้อจ ากัดทางด้าน
เทคโนโลยี การบริหารจัดการ การตลาด และการเงิน โดยเฉพาะสินค้าเกษตรอินทรีย์ เป็นการผลิต
ในลักษณะขนาดเล็ก เกษตรกรยังไม่สามารถผลิตในระดับใหญ่ได้ การท าเกษตรอินทรีย์มีความเสี่ยง
จากความเสียหายของผลผลิตสูงกว่า เน่ืองจากการไม่ใช้สารเคมี ท าให้ปริมาณผลผลิตต่อไร่ต่ าและมี
ต้นทุนการผลิตสูง ส่งผลให้ปริมาณสินค้าเกษตรอินทรีย์ที่ออกสู่ตลาดน้อย นอกจากนั้น ประเทศ
ไทยมีการผลิตสินค้าเกษตรอินทรีย์เพียงไม่กี่ชนิด เนื่องจากยังอยู่ในช่วงเร่ิมต้นพัฒนาเกษตรอินทรีย์ 
การผลิตจึงยังเป็นการผลิตแบบง่ายๆ ที่ไม่ใช้เทคโนโลยีซับซ้อน เป็นการผลิตสินค้าเกษตรพื้นฐาน 
เช่น ข้าว ผัก ผลไม้สด เป็นต้น  อุตสาหกรรมอาหารส่วนใหญ่เป็นการแปรรูปขั้นต้น  ยังขาด
อุตสาหกรรมการแปรรูปขั้นสูง ขาดความเชื่อมโยงของห่วงโซ่อุปทานในลักษณะคลัสเตอร์ ต้อง
พึ่งพิงตลาดหลักไม่กี่แห่ง แนวโน้มต้นทุนแรงงานสูงและขาดแคลนโรงงานแปรรูปจ านวนมาก  ท า
ให้ท างานไม่เต็มประสิทธิภาพก าลังผลิต  สินค้าเกษตรอินทรีย์มีข้อจ ากัด เนื่องจากมีราคาสูงกว่า
สินค้าเกษตรโดยทั่วไปร้อยละ 20-30 ท าให้ตลาดยังคงจ ากัดเฉพาะกลุ่มผู้ที่มีก าลังซื้อค่อนข้างสูง 
ขณะที่แนวโน้มการบริโภคผลิตภัณฑ์เกษตรอินทรีย์มีความต้องการมากกว่าอุปทานการผลิต  
 อย่างไรก็ตาม นอกเหนือจากปัญหาทางด้านการผลิตที่กล่าวมาข้างต้น  อุตสาหกรรม
อาหารอินทรีย์ประสบกับปัญหาการขาดการพัฒนาองค์ความรู้ (Knowledge) ของเกษตรกรและ
ผู้บริโภค นโยบายการพัฒนาอุตสาหกรรมการเกษตรของภาครัฐขาดความชัดเจนและต่อเนื่อง ที่ผ่าน
มาภาครัฐยังขาดการรณรงค์ส่งเสริมและให้ความรู้ความเข้าใจที่ถูกต้องแก่เกษตรกรและผู้บริโภค
ทั่วไปให้ตระหนักถึงความส าคัญของการผลิตและการบริโภคอาหารอินทรีย์อย่างเพียงพอ  รวมทั้ง



6 
 

 

ขาดการสนับสนุนงานวิจัยเพื่อพัฒนาผลิตภัณฑ์อาหารใหม่ๆ  ที่สร้างมูลค่าเพิ่มของสินค้าใน
อุตสาหกรรมอาหาร ส าหรับปัญหาการยกระดับสินค้าเกษตรอินทรีย์ของประเทศไทยให้เป็นไปตาม
มาตรฐานสากล ภาครัฐขาดแคลนเคร่ืองมือและบริการการตรวจสอบคุณภาพสินค้าในอุตสาหกรรม
อาหาร และขาดองค์กรที่มีเอกภาพซึ่งให้การรับรองมาตรฐานผลิตภัณฑ์ที่เชื่อถือได้ (Certified body) 
ในระดับโลก 
 อุตสาหกรรมอาหารเป็นอุตสาหกรรมที่มีบทบาทส าคัญต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศ 
และเป็นอุตสาหกรรมพื้นฐานในการสร้างมูลค่าเพิ่มให้แก่ผลผลิตต่างๆ ทั้งจากภาคเกษตรกรรม การ
ประมง ปศุสัตว์ และสาขาอื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง โดยปัจจุบันอุตสาหกรรมอาหารของไทยสามารถส่งออก
ไปยังประเทศต่างๆ ในภูมิภาคทั่วโลกได้กว่า 200 ประเทศ คิดเป็นมูลค่าเฉลี่ยมากกว่าปีละ 800,000 
ล้านบาท โดยในปี 2558 ที่ผ่านมาสามารถสร้างมูลค่าให้ประเทศได้มากกว่า 897,529 ล้านบาท 
(กระทรวงอุตสาหกรรม, 2559) จากสถานการณ์ปัจจุบันที่ผู้บริโภคได้หันมาให้ความส าคัญกับการ
ดูแลสุขภาพและปกป้องสิ่งแวดล้อมไปพร้อมๆ กัน ส่งผลให้อุตสาหกรรมอาหารโดยเฉพาะกลุ่ม
อาหารอินทรีย์ (Organic Food) ซึ่งหมายถึง อาหารที่ผ่านการผลิตทางการเกษตร โดยไม่ใช้สารเคมี 
ปุ๋ยเคมี หรือวัตถุสังเคราะห์ใดๆ ทั้งสิ้นได้รับความสนใจมากขึ้น จากข้อมูลกระทรวงพาณิชย์ (2557) 
พบว่า ตลาดสินค้าอินทรีย์ทั่วโลกมีมูลค่ารวมกันประมาณ 2 ล้านล้านบาท และมีแนวโน้มเติบโตขึ้น
อย่างต่อเนื่อง ท าให้สินค้าอินทรีย์มีแนวโน้มเติบโตตามไปด้วย และถือเป็นโอกาสในการส่งออก
สินค้าอินทรีย์ของไทยออกสู่ตลาดโลก ทั้งนี้ ตลาดสินค้าอินทรีย์ที่ใหญ่ที่สุด คือ สหรัฐอเมริกา มี
มูลค่าเกือบ 1 ล้านล้านบาท โดยเฉพาะสินค้าอินทรีย์ประเภทอาหารอินทรีย์มีมูลค่าเพิ่มขึ้นถึงร้อยละ 
10.2 ของมูลค่าตลาดรวม ขณะที่สินค้าอ่ืนๆ มีมูลค่าตลาดเพิ่มขึ้นเพียงร้อยละ 3.7 ซึ่งแสดงให้เห็นว่า 
สินค้าอินทรีย์สามารถจ าหน่ายได้ในราคาที่แพงกว่าสินค้าปกติ ขณะที่ตลาดยุโรปมีมูลค่าใกล้เคียง
กับตลาดสหรัฐฯ คือ 1 ล้านล้านบาท โดยทั้ง 2 ตลาดรวมกัน มีส่วนแบ่งตลาดรวมกันกว่าร้อยละ  90 
ของตลาดเกษตรอินทรีย์โลก  
 ปัจจุบันมีผู้ประกอบการเพื่อสังคมที่ขึ้นทะเบียนกับส านักงานสร้างเสริมกิจการเพื่อสังคม
แห่งชาติ (สกส.) จ านวน 208 กิจการ ในจ านวนนั้นมีผู้ประกอบการที่ได้รับการคัดเลือกจาก
คณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในการท าหน้าที่คัดกรององค์การต้นแบบของกิจการเพื่อสังคมจ านวน 50 
องค์การ และในจ านวนองค์การต้นแบบดังกล่าว มีธุรกิจที่ขึ้นทะเบียนเป็นผู้ประกอบการอาหาร
อินทรีย์แปรรูปจ านวน 6 องค์การ โดยแบ่งประเภทตามการจัดตั้ง 4 ประเภท ได้แก่กิจการเพื่อสังคม
ที่จัดตั้งโดยภาคเอกชน (Private) กิจการเพื่อสังคมที่จัดตั้งโดยองค์การสาธารณประโยชน์ หรือ
องค์การพัฒนาสังคม (Non- governmental organization) หมวดวิสาหกิจชุมชน (Community-based) 
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และหมวดธุรกิจไตรก าไรสุทธิ (Triple-bottom line business) (คณะวิจัยโครงการกิจการเพื่อสังคม
น้ าดี 50 องค์กร, 2553) 
 จากที่กล่าวมาข้างต้น การศึกษาประสิทธิผลการบริหารจัดการของกิจการเพื่อสังคมด้าน
อุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ในประเทศไทยจึงมีความน่าสนใจ และมีความส าคัญในทางวิชาการและ
ต่อการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ  ผู้วิจัยจึงมีความสนใจที่จะศึกษาเร่ืองการบริหารจัดการที่มี
ประสิทธิผลของกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ (Organic food) ในประเทศไทย 
เพื่อให้ทราบถึงสภาพปัจจุบันของการบริหารจัดการที่มีประสิทธิผล รวมทั้งคุณลักษณะของการ
บริหารจัดการที่มีประสิทธิผลของกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ในประเทศไทย  
อันจะน าไปสู่การจัดท าข้อเสนอแนะเชิงนโยบายและเชิงการบริหารจัดการในการส่งเสริม
ประสิทธิผลของกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ในประเทศไทยต่อไป 

1.2   โจทย์วิจัย 
 คุณลักษณะของการบริหารจัดการกิจการเพื่อสังคมที่มีประสิทธิผลของอุตสาหกรรมอาหาร
อินทรีย์ในประเทศไทยเป็นอย่างไร     

1.3   วัตถุประสงค์กำรวิจัย 
 1. เพื่อทราบสภาพปัจจุบันของการบริหารจัดการที่มีประสิทธิผลของกิจการเพื่อสังคมด้าน
อุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ในประเทศไทย  

  2. เพื่อวิเคราะห์คุณลักษณะของการบริหารจัดการที่มีประสิทธิผลของกิจการเพื่อสังคม
ด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ในประเทศไทย  
 3. เพื่อเสนอข้อเสนอแนะการบริหารจัดการและข้อเสนอแนะในการพัฒนานโยบายในการ
ส่งเสริมประสิทธิผลของกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ในประเทศไทย 

1.4   ขอบเขตกำรวิจัย 
  1. ขอบเขตด้ำนกรณีศึกษำ 
 การวิจัยในครั้งนี้ใช้เกณฑ์ในการคัดเลือกกิจการที่จะศึกษาจากองค์การที่เข้าข่ายกิจการเพื่อ
สังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์  โดยเน้นเฉพาะธุรกิจแปรรูปอาหารเกษตรอินทรีย์จากตัว
แบบกิจการเพื่อสังคม 50 องค์การ ซึ่งถูกแบ่งหมวดหมู่ออกเป็นประเภทของกิจการเพื่อสังคม  4 
ประเภท ตามรูปแบบการก่อตั้งกิจการ ได้แก่ กิจการเพื่อสังคมที่จัดตั้งโดยภาคเอกชน (Private) 
กิจการเพื่อสังคมที่จัดตั้งโดยองค์การสาธารณประโยชน์หรือองค์การพัฒนาสังคม  (Non-
governmental organization) หมวดวิสาหกิจชุมชน (Community-based) และหมวดธุรกิจไตรก าไร
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สุทธิ (Triple-bottom line business) ที่ได้รับการคัดเลือกจากคณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในการท า
หน้าที่คัดกรององค์การต้นแบบของกิจการเพื่อสังคม โดยเป็นธุรกิจแปรรูปอาหารเกษตรอินทรีย์
จ านวน 6 องค์การ โดย บริษัท สวนเงินมีมา จ ากัด และบริษัท เขาค้อทะเลภู จ ากัด ซึ่งจัดอยู่ใน
ประเภทกิจการเพื่อสังคมที่จัดตั้งโดยภาคเอกชน (Private) ส่วนประเภทกิจการเพื่อสังคมที่จัดตั้งโดย
สาธารณประโยชน์หรือองค์การพัฒนาสังคม (Non-governmental organization) ได้แก่ สหกรณ์    กรี
นเนท จ ากัด โรงพยาบาลเจ้าพระยาอภัยภูเบศร โรงเรียนชาวนาและมูลนิธิข้าวขวัญ และสุดท้ายคือ 
ร้านบ้านนาวิลิต ซึ่งจัดอยู่ในหมวดธุรกิจไตรก าไรสุทธิ (Triple-bottom line business) 
  2. ขอบเขตด้ำนเนื้อหำ 
 การศึกษาคร้ังนี้มุ่งศึกษาในประเด็นด้านการบริหารจัดการใน  5 มิติคือ ประสิทธิผลของ
การบริหารจัดการกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์  ภาวะผู้น า วัฒนธรรมองค์การ 
การบริหารผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และนโยบายของภาครัฐ โดยมิติอ่ืนๆที่นอกเหนือไปจากประเด็นด้าน
การบริหารจัดการใน 5 ประเด็นดังกล่าว จะถือเป็นข้อจ ากัดในการศึกษาครั้งน้ี 
 3. ขอบเขตด้ำนระยะเวลำ 
 ระยะเวลาในการศึกษาคร้ังนี้ศึกษาตั้งแต่เดือน ตุลาคม 2558 – เดือนธันวาคม 2559 

1.5   ประโยชน์ท่ีคำดว่ำจะได้รับ 
 1.  สามารถน าข้อมูลที่ได้จากการศึกษาสภาพปัจจุบันของการบริหารจัดการกิจการเพื่อ
สังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ ไปส่งเสริมและพัฒนาธุรกิจให้เจริญเติบโต และเปลี่ยนแปลง
สังคมไปในทางที่ดีขึ้น 
 2. ได้องค์ความรู้เกี่ยวกับคุณลักษณะร่วมของการบริหารจัดการกิจการเพื่อสังคมใน
อุตสาหกรรมด้านอาหารอินทรีย์ที่มีประสิทธิผล ซึ่งสามารถน าไปใช้เป็นแนวทางในการเสริมสร้าง
คุณลักษณะเด่นและแก้ไขคุณลักษณะด้อยด้านการบริหารจัดการของกิจการเพื่อสังคมที่เป็น
กรณีศึกษาได้อย่างเหมาะสมและชัดเจน 
 3.  น าองค์ความรูใ้หม่เกี่ยวกับการบริหารจัดการกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหาร
อินทรีย์ที่มีประสิทธิผล ซึ่งผู้ประกอบการเพื่อสังคมสามารถน าไปพัฒนาแนวทางการบริหารจัดการ 
ส่วนภาครัฐสามารถน าไปใช้เป็นแนวทางเทียบเคียงในการพัฒนานโยบายและมาตรการเพื่อส่งเสริม
ให้เกิดกิจการเพื่อสังคมภายในประเทศ อันจะเป็นการเสริมสร้างความเข้มแข็งของชุมชนและสังคม
ให้เป็นรากฐานที่มั่นคงของประเทศต่อไป 
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1.6   นิยำมศัพท์เฉพำะ 
 ประสิทธิผล หมายถึง การประกอบธุรกิจที่บรรลุวัตถุประสงค์และเป้าหมายที่องค์การตั้ง
ไว้ ได้แก่ ความอยู่รอด ความสามารถในการสร้างผลก าไรอย่างต่อเนื่อง ความสามารถในการ
สนับสนุนและส่งเสริมการพัฒนาสังคม ชุมชนและสิ่งแวดล้อมให้ดีขึ้น  
 การบริหารจัดการ หมายถึง กระบวนการของการมุ่งสู่เป้าหมายขององค์การจากการท างาน
ร่วมกัน โดยใช้บุคคลและทรัพยากรอ่ืนๆ ให้บรรลุเป้าหมายที่ก าหนดไว้อย่างมีประสิทธิภาพ  
 กิจการเพื่อสังคม หมายถึง กิจการที่มีเป้าหมายอย่างชัดเจนในการแก้ไขปัญหาและพัฒนา
ชุมชนสังคม และ/หรือสิ่งแวดล้อมเป็นหลัก กิจการเพื่อสังคมจะต้องมีรายได้หลักจากการขายสินค้า
และ/หรือบริการ ที่สอดคล้องกับเป้าหมาย กิจการเพื่อสังคมในงานวิจัยนี้ เป็นกิจการเพื่อสังคมที่ขึ้น
ทะเบียนกับส านักงานสร้างเสริมกิจการเพื่อสังคมแห่งชาติ และได้รับการพิจารณาคัดเลือกจาก
คณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในการท าหน้าที่คัดกรององค์การต้นแบบของกิจการเพื่อสังคมจ านวน 50 
องค์การ 
 อาหารอินทรีย์ หมายถึง อาหารที่ผ่านการผลิตทางการเกษตร โดยไม่ใช้สารเคมี ปุ๋ยเคมี 
หรือวัตถุสังเคราะห์ใดๆ ทั้งสิ้น ในการศึกษาวิจัยคร้ังนี้อาหารอินทรีย์จะหมายถึง ผลิตภัณฑ์อาหาร
และเคร่ืองดื่ม ที่ผ่านการผลิตทางการเกษตร โดยไม่ใช้สารเคมี ปุ๋ยเคมี หรือวัตถุสังเคราะห์ใดๆ 
ผลิตภัณฑ์อาหารอินทรีย์ดังกล่าวยังรวมถึง ผลิตภัณฑ์อาหารอินทรีย์ที่ผ่านกระบวนการแปรรูป 
พร้อมรับประทาน 
 ผู้ประกอบการเพื่อสังคม หมายถึง ผู้ที่ประกอบกิจการที่มีเป้าหมายอย่างชัดเจนในการ
แก้ไขปัญหาและพัฒนาชุมชนสังคม และ /หรือสิ่งแวดล้อมเป็นหลัก โดยในงานวิจัยคร้ังนี้ เป็น
ผู้ประกอบการธุรกิจเกี่ยวกับอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ที่ผ่านกระบวนการแปรรูป พร้อม
รับประทาน 
 ภาวะผู้น า หมายถึง คุณลักษณะทางการบริหารของผู้น ากิจการเพื่อสังคม ได้แก่ ความคิด
ริเร่ิมสร้างสรรค์ การน านวัตกรรมทางการบริหารมาใช้ในองค์การ ความมุ่งมั่น และความมีวิสัยทัศน์ 
 วัฒนธรรมองค์การ หมายถึง รูปแบบของค่านิยม ความเชื่อ ความเข้าใจ และวิธีการคิด ซึ่ง
สมาชิกในกิจการเพื่อสังคมยึดถือร่วมกัน สะท้อนผ่านวิธีการท างานและปฏิบัติงาน ในงานวิจัยคร้ังนี้ 
ในมิติด้านวัฒนธรรมองค์การ ผู้วิจัยได้ก าหนดประเด็นในการศึกษา โดยแบ่งมิติของวัฒนธรรม
องค์การ เป็น 3 มิติหลักได้แก่  
 วัฒนธรรมทางความคิด คือ การที่กิจการเพื่อสังคมถ่ายทอดความรู้และค่านิยมให้แก่ของ
บุคลากร 



10 
 

 

 วัฒนธรรมทางการกระท า คือ การที่กิจการเพื่อสังคมแลกเปลี่ยนความรู้ ประสบการณ์ผ่าน
การปฏิบัติร่วมกันของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
 วัฒนธรรมทางวัตถุ คือ การที่กิจการเพื่อสังคมสร้างมูลค่าเพิ่มทางผลิตภัณฑ์ บริการ และ
บุคลากรให้กับองค์การ  
 การบริหารจัดการผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย หมายถึง วิธีการในการบริหารจัดการความสัมพันธ์
ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของกิจการเพื่อสังคม ซึ่งประกอบด้วยผู้ถือหุ้น พนักงาน ผู้ผลิตวัตถุดิบ ผู้จัด
จ าหน่าย และผู้บริโภค 
 นโยบายของภาครัฐ หมายถึง นโยบายและมาตรการในการส่งเสริมการประกอบการเพื่อ
สังคม และการมีส่วนร่วมระหว่างรัฐและผู้ประกอบการเพื่อสังคม 
 เทคนิคการสัมภาษณ์เจาะลึก หมายถึง  เทคนิคการเก็บรวบรวมข้อมูลในการวิจัยเชิง
คุณภาพ ซึ่งเป็นการสนทนาซักถามอย่างมีจุดมุ่งหมายระหว่างผู้สัมภาษณ์ และผู้ให้ข้อมูลส าคัญ 
เพื่อให้ได้ข้อมูลที่ชัดเจนในเร่ืองความคิด ความรู้สึก และพฤติกรรมที่ต้องการศึกษา  
 



 
 

 
บทที ่2 

แนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 

 การศึกษาเร่ือง “ประสิทธิผลการบริหารจัดการของกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรม
อาหารอินทรีย์ในประเทศไทย” ผู้วิจัยได้ทบทวนวรรณกรรม  และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ซึ่ง
ประกอบด้วย 

2.1  ข้อมูลกรณีศึกษากิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ 
2.2  แนวคิดว่าด้วยการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable development) 
2.3  แนวคิดว่าด้วยกิจการเพื่อสังคม (Social enterprises) 
2.4  แนวคิดทฤษฎีว่าด้วยผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholders) 
2.5  แนวคิดทฤษฎีว่าด้วยประสิทธิผลในการบริหารจัดการองค์การ 
2.6  แนวคิดทฤษฎีทางการบริหารจัดการ   

 2.7  งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 2.8  กรอบแนวคิดในการวิจัย 

2.1  ข้อมูลกรณีศึกษากิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ 
 ตลอดระยะ 10 ปีที่ผ่านมานี้ ผู้บริโภคมีความห่วงใยต่อสุขภาพมากขึ้นจึงให้ความสนใจ
แหล่งที่มาของสินค้าเกษตรและอาหาร ตระหนักถึงอันตรายต่อสุขภาพจากการบริโภคอาหารที่ไม่
สะอาดหรือปนเปื้อนเชื้อโรคและสารพิษ วิถีดั้งเดิมในการเพาะปลูกที่เป็นอันตรายต่อมนุษย์และโลก
น้อยที่สุดกลับมาได้รับความส าคัญ เพราะผลผลิตทางการเกษตรนั้นเป็นสิ่งจ าเป็นอันดับแรกส าหรับ
ทุกชีวิต คือเป็นอาหาร เป็นยารักษาโรค และเป็นผลิตภัณฑ์อ่ืนๆ ที่ใช้ในชีวิตประจ าวัน กระบวนการ
ท าเกษตรอินทรีย์ หรือออร์แกนิก เป็นวิธีธรรมชาติทุกขั้นตอน นับแต่การฟื้นฟูปรับปรุงดิน เตรียม
แปลงเกษตร ขั้นตอนการปลูกพืชผลทางการเกษตร รวมถึงปศุสัตว์ ที่ต้องดูแลและควบคุมให้ถูกต้อง 
ไม่ใช้ยาฆ่าแมลง ไม่ใช้ปุ๋ยเคมี ใช้ปุ๋ยหมักปุ๋ยคอกจากธรรมชาติในการปลูก  ไม่มีการตัดต่อ
พันธุกรรม เลี้ยงสัตว์โดยการปล่อยอิสระ ไม่มีการขุนหรือให้อาหารสังเคราะห์ใดๆ เพื่อเร่งการ
เติบโตตามแบบอุตสาหกรรม จนถึงขบวนการแปรรูปผลิตภัณฑ์ โดยทุกกระบวนการต้องเกิดการ
ปนเปื้อนสารเคมีน้อยที่สุด ดังนั้น แนวคิดเกษตรอินทรีย์ หรือออร์แกนิก นอกจากจะเป็นการรัก
สุขภาพ เพื่อให้มนุษย์บริโภคสารเคมีน้อยลงแล้ว จุดประสงค์อีกอย่างก็คือการลดมลพิษให้กับ
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ธรรมชาติ ลดสารตกค้างในดิน ในอากาศ และในน้ า ซึ่งสะสมมาหลายสิบปีแล้วนับแต่ยุคปฏิวัติ
อุตสาหกรรม 
 จากกระแสความตื่นตัวในด้านอาหารปลอดภัย การวิจัยในคร้ังนี้ จึงมุ่งเน้นที่จะศึกษา
กิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์  โดยใช้เกณฑ์ในการคัดเลือกกิจการที่จะศึกษาจาก
องค์การที่เข้าข่ายกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์  โดยเน้นเฉพาะธุรกิจแปรรูป
อาหารอินทรีย์จากตัวแบบกิจการเพื่อสังคม 50 องค์การ ซึ่งถูกแบ่งหมวดหมู่ออกเป็นประเภทของ
กิจการเพื่อสังคม 4 ประเภท ตามรูปแบบการก่อตั้งกิจการ ได้แก่ กิจการเพื่อสังคมที่ จัดตั้งโดย
ภาคเอกชน (Private ) กิจการเพื่อสังคมที่จัดตั้งโดยองค์การสาธารณประโยชน์หรือองค์การพัฒนา
สังคม (Non-governmental organization) หมวดวิสาหกิจชุมชน (Community-based) และหมวด
ธุรกิจไตรก าไรสุทธิ (Triple-bottom line business) ที่ได้รับการคัดเลือกจากคณะกรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิในการท าหน้าที่คัดกรององค์การต้นแบบของกิจการเพื่อสังคม โดยเป็นธุรกิจแปรรูป
อาหารเกษตรอินทรีย์จ านวน 6 องค์การ โดยบริษัทสวนเงินมีมา จ ากัด และบริษัทเขาค้อทะเลภู จ ากัด 
ซึ่งจัดอยู่ในประเภทกิจการเพื่อสังคมที่จัดตั้งโดยภาคเอกชน (Private ) ส่วนประเภทกิจการเพื่อสังคม
ที่จัดตั้งโดยสาธารณประโยชน์หรือองค์การพัฒนาสังคม (Non-governmental organization) ได้แก่ 
สหกรณ์กรีนเนท จ ากัด โรงพยาบาลเจ้าพระยาอภัยภูเบศร โรงเรียนชาวนาและและมูลนิธิข้าวขวัญ 
และสุดท้ายคือ ร้านบ้านนาวิลิต ซึ่งจัดอยู่ในหมวดธุรกิจไตรก าไรสุทธิ (Triple-bottom line business) 
โดยมีประวัติและข้อมูลการประกอบกิจการดังกล่าว ดังนี้ 

 1. บริษัท สวนเงินมีมา จ ากัด 
ปัญหาและที่มา 

  ธุรกิจส่วนใหญ่มักมีเป้าหมายอยู่ที่การแสวงหาก าไรสูงสุดโดยไม่ได้ค านึงถึงสังคม  
ในขณะที่องค์การพัฒนาเอกชนมีเป้าหมายแก้ปัญหาสังคมและสิ่งแวดล้อมเป็นหลัก แต่กลับต้อง
อาศัยเงินทุนผ่านการบริจาค ซึ่งไม่มีความมั่นคงแน่นอน “วัลลภา แวน  วิลเลียนส์วาร์ด” ต้องการ
เชื่อมจุดแข็งขององค์การพัฒนาเอกชนและธุรกิจเข้าด้วยกัน เพื่อสร้างกิจการเพื่อสังคมที่ไม่ได้มี
เป้าหมายอยู่ที่การสร้างก าไรสูงสุดเพียงอย่างเดียว จึงน าเร่ืองนี้ไปปรึกษาอาจารย์สุลักษณ์ ศิวรักษ์ 
และกัลยาณมิตรท่านอ่ืนๆ ลงมติร่วมกันก่อตั้งบริษัท สวนเงินมีมา จ ากัด ขึ้นในปี 2544 เพื่อด าเนิน
กิจกรรมทางธุรกิจควบคู่ไปกับกิจกรรมทางสังคม โดยมีผู้ถือหุ้นจากทั้งองค์การด้านสังคม และนัก
ธุรกิจที่เชื่อมั่นในศักยภาพมนุษย์ ใส่ใจปัญหาสังคม ชุมชน และสิ่งแวดล้อม 
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ผลิตภัณฑ์และบริการ 
  1. ส านักพิมพ์สวนเงินมีมา ผลิตหนังสือแนว “กระบวนทัศน์ใหม่” หรือ “หนังสือ
ทางเลือก” ด้านการศึกษาองค์รวม และวิทยาศาสตร์ใหม่ ศาสนธรรม และจิตวิญญาณ ชุมชนท้องถิ่น 
และชีวิตเมืองที่สร้างสรรค์ ทางเลือกจากบริโภคนิยมและการรู้เท่าทันโลกาภิวัฒน์ เป็นต้น 
  2. ร้านสวนเงินมีมา (เดิมชื่อร้านหนังสือศึกษิตสยาม) จ าหน่ายหนังสือทางเลือกต่างๆ 
  3. ร้านกรีนสวนเงินมีมา จ าหน่ายผลิตภัณฑ์เกษตรอินทรีย์จากแหล่งผลิตในชุมชนและ
ผู้ประกอบการรายย่อยต่างๆ ที่มีคุณภาพและปลอดภัยต่อผู้บริโภค นอกจากนั้นยังเป็นแหล่งเรียนรู้
เร่ืองราวเกี่ยวกับเกษตรอินทรีย์ และระบบสมาชิกผักประสานใจ (Community supported agriculture 
: CSA) ซึ่งเป็นระบบที่ส่งเสริมให้เกษตรกรท าเกษตรอินทรีย์ โดยผู้บริโภคจะจ่ายเงินสนับสนุนการ
ผลิตล่วงหน้า 1 ปี 
  4. จัดงานสัมมนาเพื่อเผยแพร่แนวคิดทางสังคม จัดกระบวนการแลกเปลี่ยนเรียนรู้และ
กิจกรรมทางสังคม เช่น เชิญผู้เขียนหนังสือเล่มต่างๆ ของทางส านักพิมพ์มาปาฐกถา รวมทั้งเสวนา
แลกเปลี่ยน เผยแพร่แนวคิดการพัฒนาสังคมและสิ่งแวดล้อม เป็นต้น 
  5. เครือข่ายตลาดสีเขียว ช่วยสร้างช่องทางทางการตลาดส าหรับผลิตภัณฑ์เกษตร
อินทรีย์ รวมทั้งยังท าหน้าที่เป็นตัวกลางที่เชื่อมโยงผู้ผลิต  ผู้บริโภค และตลาดเข้าด้วยกัน ปัจจุบัน
ขยายไปสู่โครงการ “โรงพยาบาลสีเขียว” เพื่อส่งเสริมให้แพทย์และพยาบาลเป็นต้นแบบให้กับคน
รอบตัวบริโภคอาหารที่ปลอดภัยต่อสุขภาพและสิ่งแวดล้อม  โดยมีโรงพยาบาลปทุมธานีเป็น
โรงพยาบาลน าร่อง 
  6. กรีนช็อป คาเฟ่ (www.greenshopcafe.com) จ าหน่ายสินค้าออร์แกนิกออนไลน์ 
 

ผลตอบแทนด้านสังคมและสิ่งแวดล้อม 
  1. การจ าหน่ายหนังสือทางเลือกเป็นช่องทางหนึ่งในการสื่อสารแนวคิดเร่ืองการพัฒนา
สังคม และสิ่งแวดล้อมให้ขยายวงกว้างออกไป ท าให้ผู้อ่านมีโอกาสซึมซับแนวคิดที่หลากหลาย และ
อาจปรับเปลี่ยนพฤติกรรมสู่การพัฒนาสังคม วิถีชีวิตที่ยั่งยืน และการพัฒนาด้านจิตวิญญาณ 
  2. การจัดงานสัมมนาเพื่อเผยแพร่แนวคิดทางสังคมต่างๆ  ท าให้เกิดกระบวนการ
แลกเปลี่ยนเรียนรู้ และเป็นการสร้างเครือข่ายส าหรับผู้ที่มีความสนใจในเร่ืองเดียวกัน  ซึ่งอาจจะ
น าไปสู่การร่วมกันท ากิจกรรมพัฒนาสังคมในอนาคต 
  3. เครือข่ายตลาดสีเขียว เป็นตัวกลางในการประสานระหว่างผู้ผลิต ผู้บริโภค และ
ตลาด ก่อให้เกิดความตระหนักร่วมกันระหว่างผู้ผลิตและผู้บริโภค  ในการรับผิดชอบด้าน
สิ่งแวดล้อม สังคม วัฒนธรรม ชุมชน และสุขภาพ 
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ความมั่นคงทางการเงิน 
  รายได้จากปี 2549 ถึงปี 2550 เพิ่มขึ้นกว่าร้อยละ 336 จาก 4.7 ล้านบาท เป็น 20.9 ล้าน
บาท ก าไรสุทธิในช่วงเวลาเดียวกันเพิ่มขึ้นกว่าร้อยละ 413 เป็น 1.35 ล้านบาท ในปี 2551 บริษัทมี
รายได้ลดลงประมาณร้อยละ 50 จากปัญหาความไม่มั่นคงทางการเมืองภายในประเทศ เป็น  10.7 
ล้านบาท แต่ยังคงมีก าไรสุทธิ 408,919 บาท 

 2. บริษัท เขาค้อทะเลภู จ ากัด 
ปัญหาและที่มา 
 ที่ผ่านมาปัญหานายทุนบุกรุกพื้นที่ป่า เพื่อน าพื้นที่เหล่านั้นไปท ารีสอร์ท หรือสนาม
กอล์ฟ โดยไม่ค านึงถึงผลกระทบต่อระบบนิเวศน์ตามธรรมชาติมีให้เห็นดาษดื่นทั่วไป  แต่ความ
ตั้งใจของ“สนธิ์ ชมดี” กับการสร้างรีสอร์ทเขาค้อทะเลภูนั้นต่างออกไป เขาก่อตั้งรีสอร์ทแห่งนี้ในปี 
2530 เพื่อต้องการพลิกฟื้นที่ดินอันแห้งแล้งให้กลายเป็นพื้นที่สีเขียว  ด้วยการปลูกต้นไม้และ
สมุนไพรนานาพันธุ์ และตั้งใจที่จะท าให้รีสอร์ทแห่งนี้สามารถพึ่งตนเองได้ โดยตั้งปณิธานว่าจะ “มี
สิ่งแวดล้อมที่ดี มีอาหารที่ดี มีกายและใจที่ดี มีกิจกรรมที่ดี และมีรากฐานภูมิปัญญาไทยที่ดี” จึงเลือก
ท าการเกษตรแบบปราศจากสารเคมี ต่อมาเร่ิมท าสินค้าเกษตรแปรรูปในปี 2540 เพื่อสร้างมูลค่าเพิ่ม
ให้กับผลผลิตทางการเกษตร โดยยึดมั่นในจุดยืนเดิม คือ กิจกรรมการผลิตต้องไม่ท าลายสิ่งแวดล้อม
และพึ่งพาธรรมชาติอย่างยั่งยืน  
  ปัจจุบันพื้นที่ของเขาค้อทะเลภูประกอบด้วยรีสอร์ท ฟาร์มเกษตรอินทรีย์ สปา และ
ผลิตภัณฑ์เกษตรแปรรูปเพื่อสุขภาพนานาชนิด ด าเนินธุรกิจภายใต้ค าขวัญ “พึ่งตนเองได้ค้าขายเป็น 
โดดเด่นเพื่อสังคม” 
ผลิตภัณฑ์และบริการ 
  1. รีสอร์ทและบ้านพักในเน้ือที่ 200 ไร ่จังหวัดเพชรบูรณ ์
  2. อาหารและเคร่ืองดื่มสมุนไพร, เคร่ืองส าอางสมุนไพร, ยาสมุนไพร, งานหัตถกรรม 
ร้านไทสบาย ร้านจ าหน่ายอาหาร ผลิตภัณฑ์เพื่อสุขภาพ และสปา 
  3. ครัวทะเลภู ร้านอาหารสมุนไพรไร้สารเคมี ซึ่งใช้วัตถุดิบทั้งหมดจากผลผลิตใน
พื้นที่ของตนเอง 
  4. ศูนย์สุขภาพองค์รวมเขาค้อทะเลภู แหล่งศึกษาเกษตรกรรมธรรมชาติ (Natural 
farming) สปา และสถานที่ท ากิจกรรมเกี่ยวกับการดูแลสุขภาพและการใช้สมุนไพร 
  5. สวนพืชกินได้ไม้เป็นยา สวนสมุนไพรและผักพื้นบ้านของเขาค้อทะเลภูและเป็น
แหล่งสะสมอนุรักษ์พันธุ์พืชเพื่อใช้ในการศึกษาค้นคว้าของบริษัทและบุคคลทั่วไปที่สนใจ  
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  6. ศูนย์กลางวัตถุดิบและผลิตภัณฑ์ภูมิปัญญาไทยเพื่อการพึ่งตนเอง  (ศวต าบล) ศูนย์
การผลิตและการจ าหน่ายวัตถุดิบ และผลิตภัณฑ์ของทั้งอ าเภอเขาค้อ  จังหวัดเพชรบูรณ์ และภูมิภาค 
และเป็นเวทีแลกเปลี่ยนประสบการณ์ของเครือข่ายต่างๆ 
ผลตอบแทนด้านสังคมและสิ่งแวดล้อม 
  1. เขาค้อทะเลภูท าการเกษตรโดยใช้หลักการ “5 ไม่” ได้แก่ ไม่ใช้สารเคมีทุกขั้นตอน 
ไม่ปลูกพืชชนิดเดียว ไม่เผาหรือตากดิน ไม่ถือพืชและสัตว์เป็นศัตรูและไม่ไถพรวนดิน ประกอบกับ
หลัก “3 ต้อง”ได้แก่ ต้องหลากหลายใกล้เคียงธรรมชาติเดิม ต้องคลุมดินและต้องปลูกพืชมีกลิ่นแซม 
ท าให้ไม่ส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม และได้ผลิตภัณฑ์ที่ปลอดภัยต่อผู้บริโภค ผลิตภัณฑ์ของบริษัท
ได้รับการรับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย์จากส านักงานมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ (มกท.) 
  2. การแปรรูปผลิตภัณฑ์ของเขาค้อทะเลภู ใช้วัตถุดิบของตนเองและในชุมชนท้องถิ่น
เป็นหลัก หลีกเลี่ยงการใช้สารพิษในการผลิต และมุ่งค้นคว้าน าสารจากธรรมชาติมาทดแทนสารเคมี
สังเคราะห์ ภายใต้หลักการค้าที่เป็นธรรม ส่งผลให้สามารถสร้างรายได้ และปรับปรุงคุณภาพชีวิต
ของชาวบ้านในชุมชน ทั้งที่เป็นพนักงานและคู่ค้าของบริษัท 
  3. เป็นศูนย์การผลิตจ าหน่าย วิจัยค้นคว้าและพัฒนาองค์ความรู้ต่างๆ และพร้อมที่จะ
ถ่ายทอด และแลกเปลี่ยนความรู้ดังกล่าวให้แก่ผู้สนใจทั้งภาครัฐและเอกชน 
ความมั่นคงทางการเงิน 
  บริษัท เขาค้อทะเลภู จ ากัด มีส่วนของผู้ถือหุ้น 2.03 ล้านบาท ณ สิ้นปี 2551 มีรายได้ 
19.7 ล้านบาท และก าไรสุทธิ 759,011 บาท ในปี 2551 คิดเป็นอัตราผลตอบแทนต่อส่วนของผู้ถือ
หุ้นร้อยละ 37.4 
 3. สหกรณ์กรีนเนท 
ปัญหาและที่มา 

 ภาคการเกษตรของไทยประสบปัญหาต่างๆ มากมาย ทั้งปัญหาสภาพพื้นที่การท า
เกษตรแห้งแล้ง ขาดแคลนน้ า ดินเสื่อมโทรม ปัญหาด้านกระบวนการผลิต การจัดส่ง การจัดจ าหน่าย 
และราคาพืชผลทางการเกษตรตกต่ า เกษตรกรส่วนใหญ่เป็นหนี้เพราะต้องกู้เงินไปลงทุนซื้อปัจจัย
การผลิต “วิฑูรย์  ปัญญากุล” และเพื่อนๆ เล็งเห็นว่าการท าเกษตรระบบอินทรีย์ เป็นทางเลือกหนึ่ง
ในการแก้ปัญหาดังกล่าว จึงร่วมกันก่อตั้ง “ร้านสหกรณ์อาหารธรรมชาติ จ ากัด” ในปี 2537 เพื่อช่วย
จัดการด้านการตลาดให้กับกลุ่มชาวบ้าน ต่อมาขยายกิจการให้ครอบคลุมเกษตรอินทรีย์จึงเปลี่ยนชื่อ
เป็น “สหกรณ์กรีนเนท จ ากัด” ในปี 2544  สหกรณ์กรีนเนท ด าเนินกิจการร่วมกับ  “มูลนิธิสายใย
แผ่นดิน” โดยมูลนิธิสายใยแผ่นดิน ดูแลด้านการส่งเสริมการเกษตร พัฒนากระบวนการเรียนรู้ด้าน
เทคโนโลยีเพื่อให้ความรู้เพิ่มเติมแก่เกษตรกร หลังจากนั้นเมื่อได้ผลผลิต สหกรณ์กรีนเนทจะท า
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หน้าที่ด้านการตลาด เชื่อมประสานระหว่างเกษตรกรในเครือข่ายเกษตรกรรมทางเลือก  กลุ่มธุรกิจ
ชุมชน และผู้บริโภค ส่งเสริมให้เกษตรกรรวมกลุ่มกันเป็นธุรกิจชุมชนเพื่อผลิตผลิตภัณฑ์เกษตร
อินทรีย์ ผลิตภัณฑ์ธรรมชาติที่ปลอดภัยต่อผู้บริโภคและสิ่งแวดล้อม  โดยสหกรณ์กรีนเนทจะ
รวบรวมและคัดสรรผลิตภัณฑ์เหล่านี้ มาจ าหน่ายในราคาที่เป็นธรรมภายใต้หลักการค้าที่เป็นธรรม  
(แฟร์เทรด) โดยด าเนินงานในรูปแบบของศูนย์กระจายสินค้า  (Distribution center) กล่าวได้ว่า 
สหกรณ์กรีนเนทเป็นผู้บุกเบิกตลาดเกษตรอินทรีย์ในประเทศไทย จนปัจจุบันตลาดเกษตรอินทรีย์ใน
ประเทศมีอัตราการเติบโตถึงร้อยละ 15 ต่อปี 
ผลิตภัณฑ์และบริการ 
  1. ผลิตภัณฑ์เกษตรอินทรีย์ ทั้งนี้ ผลิตภัณฑ์เกือบทั้งหมดของสหกรณ์กรีนเนท ได้รับ
การรับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย์จากส านักงานมาตรฐานเกษตรอินทรีย์  (มกท.) ตามมาตรฐาน
เกษตรอินทรีย์สากลภายใต้การรับรองระบบงาน  IFOAM (IFOAM Accredited Organic 
Programme) ประกอบด้วย ข้าว ข้าวโพดฝักอ่อน ล าไย ถั่วเหลือง มะตูม รางจืด มะพร้าว และผัก
ต่างๆ 
  2. ผลิตภัณฑ์เกษตรอินทรีย์แปรรูปอ่ืนๆ เช่น กะทิเกษตรอินทรีย์ น้ ามันมะพร้าวเกษตร
อินทรีย์ ซีอ้ิวเกษตรอินทรีย์ และชาใบหม่อนเกษตรอินทรีย์ 
  3. ผลิตภัณฑ์จากผ้าเกษตรอินทรีย์ เช่น ผ้าอ้อมฝ้ายเกษตรอินทรีย์ ผ้าเช็ดตัวฝ้าย เสื้อเด็ก
จากฝ้ายเกษตรอินทรีย์ และผ้าห่มไหม 
 4. จ าหน่ายหนังสือเกี่ยวกับเกษตรอินทรีย์  เช่น ความรู้เบื้องต้นเกษตรอินทรีย์ 
สถานการณ์เกษตรอินทรีย์ไทย-เกษตรอินทรีย์โลก และตลาดเกษตรอินทรีย์ 
ผลตอบแทนด้านสังคมและสิ่งแวดล้อม 
  1. ปัจจุบันสหกรณ์กรีนเนทมีสมาชิกเป็นเกษตรกรทั่วประเทศกว่า  1,200 ครอบครัว 
เกิดการสร้างงาน สร้างรายได้ให้เกษตรกรมีคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น ผ่านระบบการค้าที่เป็นธรรม และวิถี
การผลิตที่ปลอดภัยกับผู้ผลิตและผู้บริโภค และเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม 
  2. การสนับสนุนให้เกษตรกรรายย่อยรวมกลุ่มในลักษณะของธุรกิจชุมชน  ส่งผลให้
ชุมชนเข้มแข็ง เกิดการช่วยเหลือซึ่งกันและกัน สามารถสร้างอ านาจในการต่อรองราคาสินค้าได้ 
  3. เป็นผู้น าในการสนับสนุนและส่งเสริม “วิถีชีวิตแบบเกษตรอินทรีย์” และ “ระบบ
การค้าที่เป็นธรรม” (Fair trade) ตลอดห่วงโซ่การผลิตจากผู้ผลิตจนถึงมือผู้บริโภค 
  4. จัดเวทีแลกเปลี่ยนความรู้และประสบการณ์เกี่ยวกับเกษตรอินทรีย์ ตลอดจนแสวงหา
ความร่วมมือกับผู้เชี่ยวชาญจากต่างประเทศอย่างต่อเนื่อง 
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ความมั่นคงทางการเงิน 
 ผลิตภัณฑ์ของกรีนเนทมีการจ าหน่ายในห้างซูเปอร์มาร์เก็ต  15 แห่ง กว่า 50 สาขาทั่ว
ประเทศไทย ส าหรับตลาดต่างประเทศ มีกลุ่มการค้าแฟร์เทรดช่วยกระจายสินค้าไปยังกว่า 10 
ประเทศในทวีปยุโรป อาทิ สวิตเซอร์แลนด์ อิตาลี ฝร่ังเศส เยอรมน ีและอังกฤษ 

 4. โรงพยาบาลเจ้าพระยาอภัยภูเบศร 
ปัญหาและที่มา 
 การรักษาสมัยใหม่มักใช้ยาแผนปัจจุบันเป็นหลัก ยาหลายชนิดมีผลข้างเคียงต่อร่างกาย 
อีกทั้งมีราคาแพง เพราะต้องน าเข้าจากต่างประเทศ จนกระทั่งองค์การอนามัยโลก (World Health 
Organization: WHO) เร่ิมให้ความส าคัญและมีนโยบายส่งเสริมให้ชุมชนใช้ยาสมุนไพรที่มีใน
ท้องถิ่น ส าหรับการดูแลรักษาสุขภาพขั้นพื้นฐาน กระทรวงสาธารณสุขรับนโยบายนี้มาด าเนินการ 
ส่งผลให้โรงพยาบาลเจ้าพระยาอภัยภูเบศร จังหวัดปราจีนบุรี หันมาส่งเสริมการใช้สมุนไพรมากขึ้น 
โดยมี “ภญ.ดร.สุภาภรณ์ ปิติพร” เป็นผู้บุกเบิกในการเข้าไปเรียนรู้ภูมิปัญญาดั้งเดิมของไทย กระทั่ง
สามารถวิจัยและผลิตยาจากสมุนไพรได้ 
  ต่อมาเมื่อเกิดวิกฤติเศรษฐกิจช่วงปี 2540 ชาวบ้านที่ตกงานจ านวนหนึ่งได้มาขอซื้อยา
สมุนไพรไปจ าหน่ายเพื่อสร้างรายได้ โรงพยาบาลเล็งเห็นว่าเป็นโอกาสดีในการเผยแพร่สมุนไพร
ไทย เนื่องจากความรู้ด้านการแพทย์แผนไทยมีอยู่มากมาย  ประกอบกับประเทศไทยมีความ
หลากหลายทางชีวภาพสูง สามารถน าวัตถุดิบในธรรมชาติมาผลิตได้ในราคาถูก  จึงเร่ิมรับซื้อ
สมุนไพรจากชุมชนมาพัฒนาเป็นผลิตภัณฑ์ส าหรับจ าหน่าย  จากที่เคยน าสมุนไพรมาท าเฉพาะยาก็
ขยายการแปรรูปไปสู่ผลิตภัณฑ์อื่นๆ หลังจากนั้นได้ตั้งมูลนิธิเจ้าพระยาอภัยภูเบศรขึ้นมารับผิดชอบ
งานด้านน้ีโดยเฉพาะ และพัฒนาผลิตภัณฑ์อย่างต่อเน่ือง 
ผลิตภัณฑ์และบริการ 
  1. ผลิตภัณฑ์สมุนไพร “อภัยภูเบศร” กว่า 70 ชนิด อาทิ ยาแก้ไอมะขามป้อม สบู่ก้อน 
เปลือกมังคุด แคปซูลฟ้าทะลายโจร และครีมบ ารุงผิวหน้าแตงกวา แบ่งออกเป็น 4 ประเภท ได้แก่ ยา 
เคร่ืองดื่ม เคร่ืองส าอาง และผลิตภัณฑ์เสริม โดยใช้วัตถุดิบเกษตรอินทรีย์ซึ่งผ่านมาตรฐานของ
สหพันธ์เกษตรอินทรีย์นานาชาติ (IFOAM) ผ่านการรับรองมาตรฐานจากองค์การอนามัยโลก 
(WHO) และต ารับมาตรฐานยาสหรัฐอเมริกา (United States Pharmacopeia) เป็นต้น 
  2. บริการรักษาโรคด้วยการแพทย์แผนไทยและยาสมุนไพร 
  3. บริการฝึกอบรมพัฒนาประสิทธิภาพของบุคลากรด้านสาธารณสุข  และกลุ่มหมอ
นวดไทย 
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  4. บริการจัดกิจกรรมพิเศษต่างๆ เช่น โครงการทัวร์สุขภาพ และการจัดท าคู่มือการปลูก
และเก็บเกี่ยวสมุนไพรให้แก่เกษตรกรที่สนใจ เป็นต้น 
ผลตอบแทนด้านสังคมและสิ่งแวดล้อม 
  1. สร้างทางเลือกในการรักษาโรคแก่ประชาชน โดยให้บริการคนไข้ด้วยการ
ผสมผสานระหว่างระบบการแพทย์แผนปัจจุบัน และระบบการแพทย์แผนไทย นอกจากนั้นยังช่วย
ลดการน าเข้ายาจากต่างประเทศ และท าให้ประชาชนสามารถซื้อยาในราคาที่ถูกลง 
  2. จุดประกายให้ผู้คนในสังคมเห็นคุณค่าของภูมิปัญญาท้องถิ่นและสมุนไพรไทย ด้วย
การพัฒนายาและผลิตภัณฑ์จากสมุนไพรที่มีคุณภาพจนเป็นที่ยอมรับในระดับสากล 
  3. สร้างความเข้มแข็งให้ชุมชน ด้วยการส่งเสริมให้ชาวบ้านปลูกสมุนไพรในระบบ
เกษตรอินทรีย์ เพื่อป้อนให้โรงพยาบาลน าไปแปรรูปเป็นผลิตภัณฑ์ต่างๆ  โดยมีการก าหนดปริมาณ 
คุณภาพ และราคาล่วงหน้าร่วมกันระหว่างชุมชน ท าให้สมุนไพรกลายเป็นพืชเศรษฐกิจของชุมชน 
และเกิดการรวมตัวกันเพื่อพัฒนาคุณภาพชีวิตของคนในชุมชน 
  4. จัดตั้งพิพิธภัณฑ์การแพทย์แผนไทย เพื่อรวบรวมประวัติความเป็นมาและองค์ความรู้ 
ต่างๆ เกี่ยวกับภูมิปัญญาหมอพื้นบ้านและสมุนไพรไทย 
ความมั่นคงทางการเงิน 
  ปัจจุบันยอดขายผลิตภัณฑ์ของโรงพยาบาลเติบโตในอัตรากว่าร้อยละ 20 ตามเป้าหมาย
ที่วางไว้ทุกปี ได้รับความสนใจและยอมรับอย่างแพร่หลายจากทั้งชาวไทยและชาวต่างชาติ  รายได้
จากการจ าหน่ายร้อยละ 70 มอบให้แก่โรงพยาบาล ส่วนอีกร้อยละ 30 จะน าไปพัฒนาสมุนไพรและ
ท าประโยชน์เพื่อสังคม 

 5. โรงเรียนชาวนาและและมูลนิธิข้าวขวัญ 
ปัญหาและที่มา 
  เป็นที่รับรู้กันมาเนิ่นนานว่า ชาวนาไทยประสบปัญหามากมาย ทั้งด้านการผลิต 
การตลาด การบริโภค ฯลฯ ท าให้มีฐานะตกต่ า มีหนี้สินล้นพ้นตัว จนลูกหลานชาวนาส่วนใหญ่ไม่
ต้องการสืบทอดอาชีพชาวนาอีกต่อไป ปัญหาของชาวนาเป็นเร่ืองเร่งด่วนที่ต้องแก้ไขให้ส าเร็จ 
เพราะชาวนามีความส าคัญเป็นอย่างยิ่ง ดังค าของอดีตนายกรัฐมนตรี ม.ร.ว. คึกฤทธิ์ ปราโมช เคย
กล่าวไว้ว่า “ทุกข์ของชาวนา คือ ทุกข์ของแผ่นดิน” นั่นเอง มูลนิธิข้าวขวัญ น าทีมโดยผู้อ านวยการ
มูลนิธิ “เดชา ศิริภัทร” ได้ก่อตั้งและท างานด้านข้าวและชาวนามาตั้งแต่ปี  2532 ช่วง 20 ปีที่ผ่านมา 
มูลนิธิข้าวขวัญประสบความส าเร็จในการพัฒนาระบบการปลูกข้าวที่ให้ผลผลิตสูง  ต้นทุนต่ า 
แรงงานน้อย ต้านทานโรคแมลง และสิ่งแวดล้อมโดยปลอดสารเคมีทุกชนิด ชาวนาที่ท างานกับ



19 
 

 

มูลนิธิข้าวขวัญได้รับเลือกจากกระทรวงเกษตรและสหกรณ์การเกษตร  เป็นเกษตรกรดีเด่นสาขาท า
นาแล้ว 2 คน คือ ชัยพร พรหมพันธุ์ ปี 2538 และทองเหมาะ แจ่มแจ้ง ปี 2549 
  ตั้งแต่ปี 2547 มูลนิธิข้าวขวัญ ได้ขยายกิจกรรมจากการพัฒนาระบบการปลูกข้าว ไปสู่
ชาวนาในเขตจังหวัดสุพรรณบุรี โดยใช้รูปแบบโรงเรียนชาวนา และการจัดการความรู้ (Knowledge 
management) โดยมีกลุ่มชาวนาเร่ิมต้นเข้าสู่กระบวนการเรียนรู้ ใน 4 พื้นที่ คือ เขตอ าเภอเมือง 
อ าเภอบางปลาม้า อ าเภอดอนเจดีย์ และ อ าเภออู่ทอง 
  ต่อมาปี 2549 มูลนิธิข้าวขวัญ ได้รับเลือกจากกระทรวงเกษตรฯ ให้เป็น 1 ใน 200 ศูนย์
ปราชญ์ทั่วประเทศ ในโครงการการพัฒนาการเกษตรตามแนวทฤษฎีใหม่โดยยึดปรัชญาเศรษฐกิจ
พอเพียง พร้อมได้รับการสนับสนุนงบประมาณเพื่อการฝึกอบรมชาวนาทั้งประเทศ ติดต่อกันมา
จนถึงปัจจุบันหลายพันคน นอกจากนี้ ยังมีหลักสูตรในการฝึกอบรมชาวนาต่างประเทศด้วย  เช่น 
ประเทศลาว พม่า บังกลาเทศ ศรีลังกา อินเดีย เป็นต้น 
ผลิตภัณฑ์และบริการ 
  1. หลักสูตรการเรียนรู้เชิงปฏิบัติการ โรงเรียนชาวนา 3 หลักสูตร ได้แก่ หลักสูตร
ระดับประถมศึกษา “การจัดการศัตรูพืชโดยชีววิธี” หลักสูตรระดับมัธยมศึกษา “การปรับปรุงบ ารุง
ดินโดยชีววิธี” หลักสูตรระดับอุดมศึกษา “การปรับปรุงและพัฒนาสายพันธุ์ข้าว” ระยะเวลา 4 เดือน
ต่อ 1 หลักสูตร 
  2. หลักสูตรระดับก้าวหน้า “การผสมพันธุ์ข้าว” ระยะเวลา 3 วัน 2 คืน 
  3. หลักสูตรตอ่ยอดศักยภาพเกษตรกร “การเป็นวิทยากรกระบวนการ” ระยะเวลา 5 วัน 
4 คืน 
  4. หลักสูตรศูนย์ปราชญ์ “การเรียนรู้การท านาอินทรีย์ทั้งระบบ” รับ 50 คนต่อรุ่น 
ระยะเวลา 5 วัน 4 คืน 
  5. จ าหน่ายข้าวกล้องมะลิแดง/ข้าวกล้องมะลิขาวปลอดสาร แห้วอินทรีย์กระป๋อง น้ า
โปรไบโอติกส์ เมล็ดพันธุ์ผัก (เก็บและพัฒนาพันธุ์ได้) และพันธุ์ข้าวเปลือกคุณภาพ 
ผลตอบแทนด้านสังคมและสิ่งแวดล้อม 
  1. มีเกษตรกรกว่า 300 คนที่ผ่านการอบรมหลักสูตรเข้มข้นของโรงเรียนชาวนา  และผู้
เข้าอบรมในหลักสูตรระยะสั้นกว่า 3,000 คน พวกเขาเหล่านี้ได้เรียนรู้แนวทางการท าเกษตรอินทรีย์
อย่างผสมผสาน ทั้งเทคนิคสมัยใหม่และฟื้นฟูความรู้ดั้งเดิม โดยมีการน าความรู้ที่ได้รับไปลงมือ
ปฏิบัติและถ่ายทอดต่อไป ช่วยต่อยอดและขยายระบบการเกษตรที่ยั่งยืนในไทย 
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  2. สามารถลดการพึ่งพาปัจจัยการผลิตภายนอกอย่างปุ๋ยเคมี สารเคมีก าจัดศัตรูพืช ท า
ให้ต้นทุนการผลิตต่ าลง ช่วยแก้ไขปัญหาหน้ีสินของเกษตรกร ท าให้มีเงินออมมากขึ้น มีคุณภาพชีวิต
ที่ดีขึ้น 
  3. ช่วยให้เกษตรกรสามารถพึ่งพาตนเองได้มากขึ้น จากการท าปุ๋ยหมักชีวภาพภาพ การ
ใช้สมุนไพร ขับไล่แมลง การเก็บและขยายจุลินทรีย์ และการท าฮอร์โมนเพื่อการบ ารุงต้นข้าว เป็น
ต้น 
  4. ส่งเสริมการสร้างเครือข่ายชาวบ้านที่มาเรียนรู้ร่วมกัน 
  5. มีส่วนร่วมฟื้นฟูประเพณีดีงามดั้งเดิม เช่น พิธีท าขวัญข้าวแม่โพสพ ประเพณีสารท
เดือนสิบ และการลงแขกท างานต่างๆ เป็นต้น 
ความมั่นคงทางการเงิน 
  มูลนิธิข้าวขวัญ ได้รับความร่วมมือจากพันธมิตรที่ส าคัญ ไม่ว่าจะเป็นสถาบันส่งเสริม
การจัดการความรู้เพื่อสังคม (สคส.) กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ มูลนิธิต่างๆ และบริษัทเอกชน 

 6. ร้านบ้านนาวิลิต 
ปัญหาและที่มา 
  รายได้ของเกษตรกรไทยขึ้นอยู่กับปัจจัยเสี่ยงหลายประการที่ยากแก่การควบคุม ไม่ว่า
จะเป็นดินฟ้าอากาศ ราคาปุ๋ยและยาฆ่าแมลง รวมถึงการกดขี่ราคาจากพ่อค้าคนกลาง อีกทั้งส่วนใหญ่
ยังปลูกพืชเศรษฐกิจแบบเชิงเดี่ยวที่เสี่ยงต่อการถูกท าลายในคราวเดียวโดยศัตรูพืช และแมลงหรือภัย
ธรรมชาติ “วิลิต เตชะไพบูลย์” ผู้ผันตัวเองจากชนชั้นกลางในเมืองมาเป็นชาวนา ลงหลักปักฐานอยู่
ที่ทุ่งพร้าว อ าเภอท่ายาง จังหวัดเพชรบุรี ตั้งแต่ปี 2543 เปลี่ยนผืนนารกร้างให้กลายเป็นพื้นที่ท า
การเกษตรแบบผสมผสานที่ปฏิเสธการใช้สารเคมีอย่างสิ้นเชิง  โดยมีการบูรณาการองค์ความรู้
ปัจจุบันกับภูมิปัญญาท้องถิ่น ท าการผลิตตามก าลังและศักยภาพที่มี เติบโตแบบค่อยเป็นค่อยไป 
ปลูกข้าวพันธุ์พื้นเมืองต่างๆ โดยใช้ระบบการผลิตแบบดั้งเดิมที่มีคนในท้องถิ่นมาช่วยกันลงแขก
ด านา เกี่ยวข้าว และการใช้แรงงานจากวัวในการนวดข้าว ท าให้ระบบนิเวศน์ภายในพื้นที่ของนาวิลิต
ค่อยๆ ทวีความอุดมสมบูรณ์ อันน ามาซึ่งผลผลิตที่มีคุณภาพและหลากหลาย 
  นอกจากจะสนับสนุนเร่ืองการท าเกษตรอินทรีย์แล้ว ในปี 2544 วิลิตยังเป็นแกนน าใน
การจัดตั้ง “กลุ่มเพื่อนชาวนา” ชักชวนชาวนาในพื้นที่ประมาณ 70-80 คน รวมตัวกันเพื่อหาทาง
แก้ไขปัญหาหนี้สินภายใต้กลไกกองทุนฟื้นฟูและพัฒนาเกษตรกร  ซึ่งเป็นนโยบายรัฐปัจจุบันมี
สมาชิกกว่า 8,000 คน 
  ในปี2550 วิลิตเปิดร้าน “บ้านนาวิลิต” เพื่อเป็นศูนย์กลางรวบรวมพันธุ์ข้าวพื้นบ้าน 
และกระจายข้าวเหล่านี้ให้เป็นที่รู้จักสู่ผู้บริโภคในเมืองหลวง  นอกจากนั้นยังเป็นแหล่งรวบรวม
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อาหารและผลิตภัณฑ์เกษตรอินทรีย์ปลอดสารพิษจากชุมชน ด าเนินการในรูปแบบสหกรณ์ นับเป็น
ช่องทางจัดจ าหน่ายสินค้าให้เกษตรกรมั่นใจได้ว่า เมื่อหันมาท าเกษตรอินทรีย์แล้วจะมีตลาดรองรับ 
ไม่ต้องหวนกลับไปสู่วงจรเกษตรเชิงเดี่ยวที่ต้องพึ่งพาสารเคมีอีก 
ผลิตภัณฑ์และบริการ 
  1. ข้าวหลากพันธุ์จากหลายท้องถิ่น เช่น ข้าวหอมดิน ข้าวเหลืองเลาขวัญ ผลิตภัณฑ์
ของ     นาวิลิต จังหวัดเพชรบุรี และข้าวหอมมะลิคุณภาพดีของสหกรณ์กรีนเนท จ ากัด เป็นต้น 
  2. จ าหน่ายผลิตภัณฑ์ปลอดสารพิษจากเครือข่าย และกลุ่มเกษตรอินทรีย์อื่นๆ 
  3. จัดตลาดนัดสีเขียว และนิทรรศการเผยแพร่ความรู้เกี่ยวกับประเพณีการปลูกข้าว 
ผลตอบแทนด้านสังคมและสิ่งแวดล้อม 
  1. สนับสนุนการท าเกษตรอินทรีย์และสร้างเครือข่ายให้เกษตรกรสามารถผลิตสินค้าที่
มีคุณภาพต่อผู้บริโภค เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม และเกษตรกรเองก็ปลอดภัยจากการใช้สารเคมีในการ
ผลิต รวมถึงลดต้นทุนจากการซื้อปุ๋ยเคมี ยาฆ่าแมลง ช่วยลดภาระหนี้สินและมีชีวิตความเป็นอยู่ที่ดี
ขึ้น 
  2. สืบทอดอาชีพเกษตรกรไทย รักษาประเพณีท านาแบบดั้งเดิม และเป็นแกนน าในการ
จัดตั้ง “กลุ่มเพื่อนชาวนา” เพื่อต้านทานอิทธิพลของกลุ่มทุนที่เข้าครอบง าการผลิตจนเกษตรกร
อ่อนแอ และสูญเสียที่ดินท ากิน 
  3. อนุรักษ์สายพันธุ์ข้าวพื้นบ้าน โดยน าพันธุ์ข้าวพื้นบ้านที่สุ่มเสี่ยงว่าจะสูญพันธุ์
กลับมาปลูกใหม่อีกคร้ัง เช่น ข้าวพันธุ์กันตัง พันธุ์นางพญา พันธุ์บายศรี และพันธุ์เหลืองเลาขวัญ 
เป็นต้น 
  4. ร้านบ้านนาวิลิตเป็นช่องทางในการสร้างเครือข่ายองค์กรผู้ประกอบการธุรกิจสีเขียว 
โดยให้ใช้สถานที่ในการจัดกิจกรรมตลาดนัดสีเขียวทุกสัปดาห์  ณ อาคารรีเจ้นท์ เฮ้าส์ ถนนราชด าริ 
กรุงเทพฯ เพื่อผลักดันให้เกิดตลาดนัดสีเขียวในเมือง น าผู้ประกอบการมาพบปะกับผู้บริโภคที่สนใจ 
ความมั่นคงทางการเงิน 
  มีรายได้จากการจ าหน่ายผลิตภัณฑ์เพื่อสุขภาพ ซึ่งปัจจุบันเป็นตลาดที่ยังมีขนาดเล็กใน
ไทยแต่มีแนวโน้ม การเติบโตสูงมากตามกระแสรักสุขภาพของคนเมืองที่ก าลังก่อตัว ในปี  2551 
บริษัทสามารถท ารายได้เพิ่มขึ้นถึงร้อยละ 362 จากปีก่อนหน้า หลังจากที่เน้นการลงทุนไปในด้าน
การขายและการบริหารจัดการ 
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2.2 แนวคิดว่าด้วยการพัฒนาท่ียั่งยืน (Sustainable development) 
 2.2.1 ความเป็นมาของการพัฒนาท่ียั่งยืน 
  เมื่อประมาณสองร้อยกว่าปีที่ผ่านมา นับตั้งแต่ยุคปฏิวัติอุตสาหกรรมเป็นต้นมา ทิศ
ทางการพัฒนาของประเทศต่างๆ ทั่วโลกมุ่งเน้นไปที่การพัฒนาทางด้านเศรษฐกิจและอุตสาหกรรม 

ส่งผลให้เศรษฐกิจของประเทศเจริญเติบโตอย่างรวดเร็วทุกด้าน จึงท าให้มีการใช้ทรัพยากรที่มีอยู่
อย่างจ ากัดในปริมาณมากเพื่อผลิตสินค้าให้ตอบสนองความต้องการของมนุษย์ที่เพิ่มมากขึ้นเร่ือยๆ 
ท าให้ทรัพยากรที่มีอยู่จ ากัดเหลือน้อยลงจนใกล้จะหมดไปหรืออยู่ในสภาพที่เสื่อมโทรมลง จนไม่
สามารถสนองความต้องการที่เพิ่มขึ้นอย่างไร้ขีดจ ากัด แม้ว่าปรากฏการณ์การพัฒนาดังกล่าวจะ
น ามาซึ่งความเจริญก้าวหน้า แต่ในขณะเดียวกันได้ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในวิถีชีวิตของมนุษย์ 
เกิดความเสื่อมโทรมด้านคุณธรรมจริยธรรม คุณภาพชีวิตของมนุษย์ถูกบั่นทอนลงเร่ือยๆ เกิดการ
เลียนแบบพฤติกรรมการผลิตและการบริโภคที่ไม่เหมาะสม ส่งผลให้สังคมโลกต้องตกอยู่ในภาวะ
สังคมมีปัญหา และการพัฒนาที่ไม่ยั่งยืน จากสภาพปัญหาที่หลายประเทศทั่วโลกประสบกับภาวะ
ความไม่ยั่งยืนของการพัฒนาดังกล่าว ก่อให้เกิดความเสื่อมโทรมของทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม ส่งผลให้ทั่วโลกต่างแสวงหาแนวทางการพัฒนาที่ค านึงถึงความเป็นองค์รวมของทุก
ด้านอย่างสมดุล เพื่อก่อให้เกิดระบบเศรษฐกิจที่พึ่งตนเองได้ สังคมที่ดี มนุษย์มีคุณภาพชีวิตที่ดี อยู่ดี
กินดี ควบคู่กันไปกับการรักษาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมให้คงสภาพเดิมและดีขึ้นอย่าง
ยั่งยืน 
  วิกฤตการณ์ด้านสิ่งแวดล้อมที่เกิดขึ้นทั่วโลกได้กระตุ้นให้หลายประเทศเกิดความ
ตระหนัก ที่จะร่วมมือกันแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อม และเห็นควรให้มีการจัดการประชุมระดับโลกเพื่อ
ร่วมมือกัน พิจารณาหามาตรการแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อมที่ประเทศต่างๆ ก าลังเผชิญอยู่เป็นคร้ังแรก  
เมื่อพ.ศ. 2515 ซึ่งการประชุมนี้มีชื่อว่า "การประชุมสหประชาชาติว่าด้วยสิ่งแวดล้อมของมนุษย์ 
(United Nations Conference on Human and Environment)” จัดขึ้น ณ กรุงสต็อกโฮล์ม ประเทศ
สวีเดน จากจุดเร่ิมต้นคร้ังนี้ ประเทศต่างๆ ทั่วโลกได้ตระหนักถึงวิกฤตการณ์ด้านสิ่งแวดล้อมที่
เกิดขึ้นจากการพัฒนาแบบมุ่งเน้นด้านเศรษฐกิจเพียงอย่างเดียว จึงหันมาให้ความสนใจกับการพัฒนา
รูปแบบใหม่ที่สามารถลดผลกระทบสิ่งแวดล้อมอันเกิดจากการพัฒนาได้ อันเป็นที่มาของแนวคิด 
“การพัฒนาท่ียั่งยืน (Sustainable development)” ซึ่งเป็นข้อเสนอแนะจากคณะกรรมาธิการโลกว่า
ด้วยสิ่งแวดล้อมและการพัฒนา (World Commission on Environment and Development) หรือ 
คณะกรรมาธิการบรันท์แลนด์ (Brundtland Commission) โดยที่รายงานของคณะกรรมาธิการบรันท์
แลนด์ (Brundtland Report) ที่เสนอต่อสหประชาชาติในพ.ศ. 2530 เป็นที่รู้จักกันอย่างกว้างขวาง 
ต่อมาในชื่อ “อนาคตของเรา” (Our common future) 
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  ต่อจากนั้นองค์การสหประชาชาติได้เรียกร้องให้ทั่วโลกค านึงถึงผลกระทบของการ
พัฒนาที่มีต่อสิ่งแวดล้อม โดยเฉพาะอย่างยิ่งปัญหาการใช้ทรัพยากรฟุ่มเฟือยที่ไม่สมดุลกับขีดจ ากัด
การตอบสนองของธรรมชาติ โดยได้จัดประชุมสุดยอดของโลกว่าด้วยสิ่งแวดล้อมและการพัฒนา  
(UN Conference on Environment and Development: UNCED) เมื่อ พ.ศ. 2535 ณ กรุงริโอเดอจาเน
โร ประเทศบราซิล ซึ่งเป็นที่มาของแผนแม่บทโลกที่ใช้เป็นกรอบทิศทางการพัฒนาประเทศไปสู่
ความยั่งยืน ในการประชุมครั้งนั้น ประเทศสมาชิก จ านวน 178 ประเทศ รวมทั้งประเทศไทยได้ร่วม
ลงนามในการปฏิบัติตามแผนแม่บท ดังกล่าว ซึ่งอีก 10 ปี ต่อมาจึงขยายแนวคิดไปสู่การประชุมสุด
ยอดระดับโลกว่าด้วยการพัฒนาที่ยั่งยืน (World summit on sustainable development) เพื่อกระตุ้นให้
ประเทศต่างๆ หันมาให้ความสนใจก าหนดกรอบทิศทางการพัฒนาประเทศอย่างองค์รวม  มุ่งสู่ดุลย
ภาพการพัฒนา ดังแสดงในภาพที่ 2.1 

 
ภาพท่ี 2.1: แสดงความเป็นมาและแนวคิดการพัฒนาที่ยั่งยืน  
ท่ีมา: กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (2556, น.11) 

http://www.google.co.th/url?sa=i&source=imgres&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0CAkQjRwwAGoVChMI54Cg3cKoyAIVigqOCh0NQA1h&url=http://oic.mnre.go.th/ewt_news.php?nid=351&psig=AFQjCNGsReLWCIPvGflZm9uybcFuYuEOzQ&ust=1444037957606466
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 2.2.2 ความหมายการพัฒนาท่ียั่งยืน 
  การพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable development) นั้น เป็นค าที่ใช้กันมากในการพัฒนา
ประเทศ มีการให้ค านิยามแตกต่างกันไปตามการแปลความของประเทศต่างๆ และได้มีผู้ให้
ความหมายไว้หลากหลายทัศนะ ดังนี้ 
  คณะกรรมาธิการโลกว่าด้วยสิ่งแวดล้อมและการพัฒนา (World Commission on 
Environment and Development [WCED], 1990, p. 43) หรือที่เรียกในอีกนามหนึ่งว่าคณะกรรมาธิ-                              
การบรันท์แลนด์ (Brundtland Commission) กล่าวไว้ว่า การพัฒนาที่ยั่งยืน คือ “การพัฒนาที่ยั่งยืน
เป็นการพัฒนาที่สนองความต้องการของคนรุ่นปัจจุบัน โดยไม่ลดทอนความสามารถของคนรุ่น
ต่อมาที่จะตอบสนองความต้องการของพวกเขา” (Sustainable development is development which 
meets the needs current generations without compromising the ability of future generations to 
meet their own needs) ทั้งนี้ การพัฒนาที่ยั่งยืนจะต้องท าให้ประชาชนมีคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น มีระบบ
สังคมที่เป็น สังคมธรรมรัฐ มีระบบการพัฒนาเศรษฐกิจที่มั่นคง ไม่จ าเป็นต้องพึ่งพาความช่วยเหลือ
จากภายนอก มีคุณภาพสิ่งแวดล้อมที่ดี ประชาชนรู้จักใช้ทรัพยากรธรรมชาติอย่างรู้คุณค่า โดยเฉพาะ
การใช้ทรัพยากรธรรมชาติเพื่อเป็นฐานในการผลิตเพื่อน าไปสู่การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ  
(Brundtland commission, 1987) นอกจากนี้ องค์การศึกษาวิทยาศาสตร์และวัฒนธรรมแห่ง
สหประชาติ (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization: UNESCO) ยัง
เสนอเพิ่มเติมว่า การพัฒนาที่ยั่งยืนควรตั้งอยู่บนรากฐานทางวัฒนธรรมที่ยึดถือคุณค่าของความเป็น
มนุษย์ด้วย (UNESCO, 2005, p. 14) 
  Brown (1984, pp. 1-2 อ้างถึงใน Yomi Noibai, 1991, p. 3) กล่าวถึง  ความยั่ ง ยืน
เป็นความติดเชิงนิเวศวิทยาร่วมกับนัยทางเศรษฐกิจ นั่นคือ ความเจริญเติบโตและการกินดีอยู่ดีของ
มนุษย์ขึ้นอยู่กับพื้นฐานด้านทรัพยากรธรรมชาติ ซึ่งส่งเสริมสนับสนุนระบบการด ารงชีวิตของ
มนุษย์และสังคมที่ยั่งยืน (Sustainable society) ก็จะเป็นส่วนหน่ึงที่ก าหนดระบบเศรษฐกิจและระบบ
สังคมที่ท าให้ทรัพยากรธรรมชาติและระบบการส่งเสริมสนับสนุนชีวิตได้รับการดูแลธ ารงรักษาไว้ 
  พระธรรมปิฎก (ป.อ.ปยุตโต, 2549, น.106) กล่าวว่า การพัฒนาที่ยั่งยืนคือ การพัฒนาที่
มีดุลยภาพครบทั้งสามด้าน ประกอบด้วย ชีวิตมนุษย์ สังคม และสิ่งแวดล้อม โดยมีหลักการส าคัญอยู่
ที่เพื่อประโยชน์สุขของคนส่วนใหญ่ ลดการเบียดเบียนกัน และเกื้อกูลต่อกันให้มากขึ้น 
   ปรีชา  เปี่ยมพงศ์สานต์, กาญจนา แก้วเทพ และกนกศักดิ์ แก้วเทพ (2549) กล่าวว่า 
แนวคิดการพัฒนาที่ยั่งยืนเป็นแนวความคิดที่ ประนีประนอมระหว่างกลุ่มที่นิยมการพัฒนากับกลุ่มที่
นิยมสิ่งแวดล้อม ทั้งโลกที่ร่ ารวยและโลกที่ยากจน ต่างก็มีความพึงพอใจในแนวคิดนี้ เนื่องจาก เป็น
แนวคิดที่ท าให้การพัฒนาและสิ่งแวดล้อมเป็นเร่ืองที่ไปด้วยกันได้  กล่าวคือ เป็นแนวคิดที่ไม่ได้ปฎิ
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เสธความเจริญก้าวหน้าและมองว่าการขยายตัวทางเศรษฐกิจเป็นสิ่งที่จ าเป็น  และสามารถเกิดขึ้นได้
โดยไม่ต้องมีการท าลายสิ่งแวดล้อม การพัฒนาที่ยั่งยืนยังหมายถึงยุทธศาสตร์การพัฒนาที่น า เอา
ทรัพยากรทั้งหมด ไม่ว่าจะเป็นธรรมชาติ มนุษย์ การเงิน และทรัพยากรกายภาพ มาจัดการเพื่อ
ก่อให้เกิดความมั่งคั่ง ความอยู่ดีกินดี และความสุขสมบูรณ์ การพัฒนาอย่างยั่งยืนขึ้นอยู่กับการ
จัดการสิ่งแวดล้อมที่ถูกต้องและเหมาะสม โดยสรุปแล้ว คือ การพัฒนาที่อยู่ภายใต้ขีดจ ากัดทางนิเวศ 
  ชัยยศ  อ่ิมสุวรรณ์ (2543, น. 2) กล่าวว่าแนวความคิดการพัฒนาที่ยั่งยืน เป็น
ยุทธศาสตร์ของการพัฒนาที่ต้องการการจัดทรัพยากรทั้งธรรมชาติและมนุษย์  รวมทั้งทรัพยากร
การเงินและวัสดุทั้งปวงให้เป็นไปในทิศทางที่ก่อให้เกิดความมั่งคั่งและอยู่ดีกินดี  โดยไม่ท าลาย
ทรัพยากรธรรมชาติ เพื่อสงวนไว้ส าหรับคนรุ่นหลัง และการที่จะบรรลุเป้าหมายของการพัฒนาที่
ยั่งยืน ซึ่งจะเกิดการสมดุลของการพัฒนาเศรษฐกิจสังคมและสิ่งแวดล้อมได้นั้นจะต้องพัฒนาคนให้มี
ความรู้ความสามารถมีศักยภาพในการจัดการการพัฒนา 
  ประพัฒน์  ปัญญาชาติรักษ์ (2546, น. 9) กล่าวไว้ว่า การพัฒนาที่ยั่งยืนเป็นการพัฒนา
ในลักษณะบูรณาการเป็นองค์รวมที่ตัวแปรทั้งหลายต้องมาประสานกันครบองค์อย่างมีดุลยภาพ  
แม้ว่าจะอยู่ในบริบทที่มีความหลากหลายบนความแตกต่างทางด้านเศรษฐกิจ  ที่ต้องค านึงถึงการ
พัฒนาตามขีดความสามารถในการแข่งขันบนพื้นฐานทรัพยากรของตนเอง  ด้านสังคมและ
สิ่งแวดล้อม ที่ต้องให้ความส าคัญกับการตอบสนองความต้องการของผู้เกี่ยวข้องอย่างสอดคล้องกับ
บริบททางสังคมและวัฒนธรรม การพัฒนาที่ยั่งยืนจึงเป็นความพยายามในการท าให้ดีขึ้นอย่างมั่นคง 
ถาวร บนพื้นฐานของศักยภาพและทรัพยากรที่มีจ ากัด โดยค านึงถึงปัจจัยที่เกี่ยวข้องทุกด้าน ทั้งด้าน
เศรษฐกิจ สังคมวัฒนธรรม และสิ่งแวดล้อม ให้เกิดความสมดุลทุกมิติ เน้นการพัฒนาบนฐาน
ทรัพยากร จุดแข็ง และศักยภาพของตนเอง รวมทั้งการสร้างการมีส่วนร่วมจากทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้อง
อย่างจริงจังและต่อเน่ือง ตลอดจนสามารถอยู่ร่วมกันอย่างสันติสุขและยั่งยืนตลอดไป  
  วสุธร ตันวัฒนกุล (2549) กล่าวถึงลักษณะที่แสดงถึงการพัฒนาที่ยั่งยืนว่าเป็นการ
ผสมผสานระหว่างการอนุรักษ์และการพัฒนาที่สนองความต้องการพื้นฐานของมนุษย์ เปิดโอกาส
ให้ทุกฝ่ายมีส่วนร่วมอย่างเสมอภาคและยุติธรรม มีการผสมผสานกิจกรรม เพื่อท าให้สังคมเกิดความ
ผูกพันและอนุรักษ์ไว้ซึ่งความหลากหลายทางวัฒนธรรม ค านึงถึงการรักษาสิ่งแวดล้อม ตลอดจน
การน าเทคโนโลยีสมัยใหม่เข้ามาใช้อย่างสอดคล้องกับชุมชน  
  นิตยา  กมลวัทนนิศา (2546, น. 14) ได้ให้แนวคิดว่าการพัฒนาที่ยั่งยืนเป็นการพัฒนาที่
ด าเนินไปโดยค านึงถึงขีดจ ากัดของทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  และการตอบสนองความ
ต้องการในปัจจุบันโดยไม่ส่งผลเสียต่อความต้องการในอนาคต  เป็นการพัฒนาที่ค านึงถึงความเป็น 
“องค์รวม” คือ การกระท าสิ่งใดต้องค านึงถึงผลกระทบที่จะเกิดขึ้นกับสิ่งอ่ืน  ๆ ซึ่งการพัฒนาตาม
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แนวคิดนี้ ยึดหลักความรอบคอบ และค่อยเป็นค่อยไป รวมทั้งเป็นการพัฒนาที่ยั่งยืนไม่ได้       
ปฏิเสธ “ระบบเทคโนโลยี” เพียงแต่ต้องค านึงว่าเทคโนโลยีที่น ามาใช้นั้นเป็นไปในทางสร้างสรรค์
หรือท าลาย  
  ประเทศไทยได้รับแนวคิดการพัฒนาที่ยั่งยืนมาปรับใช้  ดังแผนพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติ ระยะที่ 8 (พ.ศ. 2540-2544) รัฐได้เน้นการพัฒนาคนเป็นศูนย์กลางการพัฒนาเน้นการ
พัฒนาอย่างองค์รวม โดยใช้เศรษฐกิจเป็นเคร่ืองมือพัฒนาคุณภาพชีวิตของคนให้ดีขึ้น จนกระทั่ง
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ระยะที่ 9 (พ.ศ. 2545 -2549) ซึ่งเป็นกรอบทิศทางการพัฒนา
ประเทศที่ได้อัญเชิญและยึดแนวคิด “ปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง” ตามพระราชด ารัสของ
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว เป็นปรัชญาน าทางในการบริหารประเทศ โดยยึดหลักทางสายกลาง 
มุ่งการพัฒนาที่มีดุลยภาพระหว่างมิติทางเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อมอย่างเกื้อกูลกันสู่การ
พัฒนาอย่างมีคุณภาพ มั่นคง และยั่งยืน นับเป็นการพัฒนาประเทศอย่างองค์รวม โดยประชาชนที่
ส่วนร่วม มุ่งสู่เป้าหมายเดียวกัน คือ การพัฒนาที่ยั่งยืนและความอยู่ดีมีสุขของประชาชนอย่างถาวร 
  จากนิยามที่กล่าวมาข้างต้นอาจกล่าวได้ว่า การพัฒนาที่ยั่งยืน หมายถึง การพัฒนาที่
ด าเนินไปโดยค านึงถึงขีดจ ากัดของทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  และการตอบสนองความ
ต้องการในปัจจุบันโดยไม่ส่งผลเสียต่อความต้องการในอนาคต  เป็นด าเนินการบนพื้นฐานของการ
พัฒนาอย่างองค์รวมให้มีความสมดุลอย่างรอบด้าน โดยค านึงถึงผลกระทบที่จะเกิดขึ้นกับสิ่งอ่ืนๆ 
ทุกมิติรอบด้านทั้งด้านเศรษฐกิจ สังคมและสิ่งแวดล้อม รวมทั้งเป็นการพัฒนาที่ไม่ปฏิเสธระบบ
เทคโนโลยี เพียงแต่ต้องค านึงว่าเทคโนโลยีที่น ามาใช้นั้นเป็นไปในทางสร้างสรรค์หรือท าลาย  เปิด
โอกาสให้ทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องได้มีส่วนร่วมในการพัฒนา ค านึงถึงความเป็นองค์รวมในเชิงบูรณาการ 
โดยพิจารณาผลเชื่อมโยงที่เกิดขึ้นอย่างหลากหลายบนความแตกต่างทางด้านเศรษฐกิจ  ที่ต้อง
ค านึงถึงการพัฒนาตามขีดความสามารถในการแข่งขันบนพื้นฐานทรัพยากรของตนเอง  ด้านสังคม
และสิ่งแวดล้อม ที่ต้องให้ความส าคัญกับการตอบสนองความต้องการของผู้เกี่ยวข้องอย่างสอดคล้อง
กับบริบททางสังคมและวัฒนธรรม  

 2.2.3 องค์ประกอบการพัฒนาท่ียั่งยืน 
  ในการศึกษาแนวคิดและองค์ประกอบการพัฒนาที่ยั่งยืน มีนักวิชาการในหลากหลาย
สาขาและสถาบันต่างๆ ได้ให้ความหมายและองค์ประกอบการพัฒนาที่ยั่งยืนไว้ในลักษณะที่
คล้ายคลึงกัน เช่น กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (2556, น. 12) กล่าวว่า การพัฒนาที่
ยั่งยืน คือการพัฒนาที่เน้นให้มนุษย์ค านึงถึงขีดจ ากัดของทรัพยากรธรรมชาติบนโลก และให้มีการ
ด าเนินการพัฒนาควบคู่ไปกับการอนุรักษ์และฟื้นฟูทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม โดยให้เป็น
การพัฒนาที่ตอบสนองความต้องการของคนทั้งในยุคปัจจุบัน และยุคต่อๆ ไป อย่างเท่าเทียมกัน 
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  หลักการส าคัญของการพัฒนาที่ยั่งยืน คือ การสร้างสมดุลระหว่าง 3 มิติของการพัฒนา 
อันได้แก่ 
  1. มิติการพัฒนาเศรษฐกิจที่ยั่งยืน ซึ่งเป็นการพัฒนาเศรษฐกิจให้เจริญเติบโตอย่างมี 
คุณภาพ กระจายรายได้ให้เอ้ือประโยชน์ต่อคนส่วนใหญ่ในสังคม โดยเฉพาะคนที่มีรายได้ต่ า 
  2. มิติการพัฒนาสังคมที่ยั่งยืน ซึ่งเป็นการพัฒนาคนให้มีความรู้ มีสมรรถนะและมีผลิต
ภาพสูงขึ้น ส่งเสริมให้เกิดสังคมที่มีคุณภาพ และเป็นสังคมแห่งการเรียนรู้ 
  3. มิติการพัฒนาสิ่งแวดล้อมที่ยั่งยืน ซึ่งเป็นการใช้ทรัพยากรธรรมชาติในปริมาณที่
ระบบนิเวศสามารถฟื้นตัวกลับสู่สภาพเดิมได้ การปล่อยมลพิษออกสู่สิ่งแวดล้อมในระดับที่ระบบ
นิเวศสามารถดูดซับและท าลายมลพิษนั้นได้ โดยให้สามารถผลิตมาทดแทนทรัพยากร ประเภทที่ใช้
แล้วหมดไปได้ 
  แนวคิดและองค์ประกอบการพัฒนาที่ยั่งยืนข้างต้นสอดคล้องกับแนวคิดของพระ
พรหมคุณาภรณ์ (ป.อ.ปยุตฺโต, 2552) ซึ่งกล่าวว่า กระแสในการพัฒนาแบบใหม่มี 2 กระแส กระแส
แรกเป็นการพัฒนาที่ยั่งยืนตามแนวคิดของคณะกรรมาธิการโลกว่าด้วยสิ่งแวดล้อมและการพัฒนา 
(CSD) คือมุ่งพัฒนาควบคู่ไปกับการให้ความส าคัญแก่สิ่งแวดล้อมอันเนื่องมาจากการเพิ่มจ านวน
ประชากร ส่งผลให้เกิดปัญหาทรัพยากรร่อยหรอ และการเกิดมลภาวะ กระแสที่สองคือ การพัฒนา
ตามแนวคิดของยูเนสโก (UNESCO) ที่ให้ความส าคัญแก่คุณค่าของมนุษย์และวัฒนธรรม ซึ่งเป็น
หัวใจส าคัญของการพัฒนา ส าหรับชาวพุทธแล้ว การพัฒนาที่ยั่งยืนควรเป็นการพัฒนาเพื่อสร้าง
สังคมที่ยั่งยืน ควบคู่กับตอบสนองความต้องการของตนได้ โดยไม่ส่งผลกระทบต่อสัตว์โลก และ
ประชาชนรุ่นต่อๆ ไปในอนาคตต้องเดือดร้อน นั่นหมายความว่า การท ากิจกรรมของมนุษย์ต้อง
สอดคล้องกับกฎเกณฑ์ของธรรมชาติ ต้องบูรณาการทั้งเศรษฐกิจและธรรมชาติเข้าด้วยกัน เพื่อจะ
พิทักษ์รักษาทรัพยากรธรรมชาติ และก าจัดความยากจนออกไป ดังนั้น การพัฒนาที่ยั่งยืนจึงมี
แนวทางสรุปได้  ดังนี ้
  1. ต้องมีการวางนโยบายประชากรให้เหมาะสม เช่น ควบคุมจ านวนประชากรด้วยการ
วางแผนครอบครัว ในการแก้ปัญหาประชากรที่ส าคัญอย่างหนึ่งคือการแก้ปัญหาทางการศึกษา 
เพราะจะครอบคลุมไปถึงการแก้ปัญหาด้านอ่ืนๆ ทั้งหมด ทั้งปัญหาความยากจน สาธารณสุข 
ตลอดจนการอนุรักษ์ธรรมชาติ 
  2. ต้องอนุรักษ์หรือสงวนทรัพยากร สิ่งแวดล้อม ใช้ทรัพยากรอย่างประหยัดและอย่างมี
ประสิทธิภาพ ซึ่งสามารถด าเนินการได้หลายวิธี เช่น การประกาศพื้นที่เป็นป่าสงวน วนอุทยาน 
อุทยานแห่งชาติ เขตอนุรักษ์พันธุ์สัตว์ป่า การฟื้นฟูแหล่งธรรมชาติที่เสื่อมโทรม การรักษาดิน น้ า 
และอากาศให้ปลอดสารเคมีและมลภาวะ 
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  3. การผลิตเทคโนโลยีก าจัดน้ าเสีย ตลอดจนการปรับเปลี่ยนการใช้ชีวิตไม่สุรุ่ยสุร่าย 
ประหยัดพลังงาน 
  การพัฒนาที่ยั่งยืนจะส าเร็จได้จะต้องพัฒนาคนให้มีจริยธรรม พระพรหมคุณาภรณ์ 
(ป.อ.ปยุตฺโต, 2552) ได้สรุปให้เห็นว่า ปัญหาในการพัฒนาที่ยั่งยืนที่ไม่ประสบความส าเร็จนั้น เกิด
จากกิเลส 3 อย่าง ที่ขัดขวางจริยธรรม คือ ตัณหา มานะ และทิฐิ เราจึงต้องพัฒนาคนและเศรษฐกิจให้
คู่ขนานไปกับการพัฒนาจริยธรรม ดังนั้น ระบบการพัฒนาที่ยั่งยืน จึงขึ้นกับ 4 ปัจจัย ได้แก่ 
  1. มนุษย์: ต้องพัฒนาคนให้มีคุณภาพ มีสุขภาพดี ขยัน อดทน รับผิดชอบ มีฝีมือ มี
ความรู้ความสามารถ ความเชี่ยวชาญ พร้อมที่จะเป็นก าลังส าคัญในระบบเศรษฐกิจและสังคมที่
จัดสรรให้เกื้อหนุน และน าไปสู่การพัฒนาที่ยั่งยืนโดยให้การศึกษาและจัดสรรปัจจัยเกื้อหนุน 
  2. สังคม:  จัดระบบสังคม ทั้งด้านเศรษฐกิจ การเมือง การบริหาร ตลอดจนกิจการต่างๆ 
ให้ผสมกลมกลืนสอดคล้องเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันบนพื้นฐานแห่งความรู้ความเป็นจริง สร้าง
บรรยากาศแห่งความไม่เบียนเบียน บรรยากาศแห่งความช่วยเหลือเกื้อกูล พิทักษ์ปกป้องคนที่อยู่ใน
สถานะต่างๆ ซึ่งมีโอกาสและมีความสามารถต่างกัน 
  3. ธรรมชาติ: วิถีการพัฒนาต้องยึดหลักให้มนุษย์เป็นส่วนหนึ่งของธรรมชาติและ
ด ารงชีวิตให้สอดคล้องและกลมกลืนกับธรรมชาติ 
  4. เทคโนโลย:ี การพัฒนาเทคโนโลยี การใช้เทคโนโลยีที่เกื้อกูล ไม่ท าลายธรรมชาติ น า
ของเสียมาผลิตเวียนใช้ประโยชน์ใหม่ สังคมไทยต้องพัฒนาเทคโนโลยีควบคู่ไปกับการพัฒนา
ตนเอง ต้องใช้เทคโนโลยีเป็นส่วนประดิษฐ์เสกสรรของมนุษย์อย่างไม่ประมาทและเพื่อเกื้อหนุนให้
ตนเองมีชีวิตดีงาม สมบูรณ์ มีอิสรภาพและสันติสุข 
  แนวคิดและองประกอบการพัฒนาที่ยั่งยืนข้างต้นสอดคล้องกับแนวคิดของส านักงาน
คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2547, น. 2-7) ซึ่งสรุปว่า 
  1. เป็นการพัฒนาที่ด าเนินไป โดยค านึงถึงขีดจ ากัดของทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม และสนองความต้องการในปัจจุบันโดยไม่ส่งผลเสียต่อความต้องการในอนาคต 
  2. เป็นการพัฒนาที่ค านึงถึงความเป็น “องค์รวม” คือมองว่าการจะท าสิ่งใดต้องค านึงถึง
ผลกระทบที่จะเกิดกับสิ่งอ่ืนๆ ดังนั้น การพัฒนาแนวนี้ จึงยึดหลักความรอบคอบ และค่อยเป็นค่อย
ไป 
  3. การพัฒนาอย่างยั่งยืนไม่ได้ระบุว่าต้องปฏิเสธ “ระบบเทคโนโลยี” เพียงแต่ต้องค านึง
ว่าเทคโนโลยีที่น ามาใช้นั้น เป็นไปในทางสร้างสรรค์หรือท าลาย 
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  วรัญญู เวียงอ าพล (2546, น. 29-30) กล่าวไว้ว่า การพัฒนาแบบยั่งยืนต้องเป็นการ
สร้างสรรค์ให้ชีวิตและสังคมดีขึ้น โดยต้องมีการพัฒนา 4 องค์ประกอบ คือ ธรรมชาติ/สิ่งแวดล้อม 
สังคม จิตใจ/ มนุษย์ และเศรษฐกิจ ดังนี ้
  1. ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม คือ ยังคงสิ่งแวดล้อมและธรรมชาติให้เหมือนเดิมที่สุด 
ไม่ควรให้ธรรมชาติเปลี่ยนแปลงไปมากนัก หรือถ้าจ าเป็นต้องมีการเปลี่ยนแปลงต้องชดเชยหรือ 
ทดแทนธรรมชาติที่เสียไป มนุษย์ต้องไม่ก่อให้เกิดมลภาวะสู่สิ่งแวดล้อม  การแก้ไขปัญหา
สิ่งแวดล้อมจะต้องได้รับความร่วมมือจากทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องทั้งภาครัฐบาล  เอกชน และประชาชน 
จะต้องได้รับความสนใจทั้งในระดับนโยบาย ระดับการวางแผน และระดับปฏิบัติ 
  2. สังคมคือ ประชาชนมีคุณภาพดี กินดีอยู่ดี สังคมปลอดภัยสงบสุข เป็นสังคมที่
ช่วยเหลือเกื้อกูลซึ่งกันและกัน ยังคงมีวัฒนธรรมเอกลักษณ์ของแต่ละท้องถิ่น 
  3. จิตใจและมนุษย์ ต้องมีการพัฒนาทั้งด้านร่างกายและจิตใจให้เข้มแข็งและสมบูรณ์
อยู่เสมอ โดยเฉพาะในเร่ืองของจิตใจ 
  4. เศรษฐกิจ ต้องมีการหมุนเวียนของรายได้ มีมาตรฐานการครองชีพสูงขึ้น มีการผลิต
ที่เหมาะสมกับทรัพยากรและความต้องการของผู้บริโภค  โดยที่การผลิตต้องไม่ก่อให้เกิดมลภาวะมี
ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีและวิทยาศาสตร์แบบใหม่ที่สอดคล้องกับการอนุรักษ์ธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม มีการคมนาคมที่สะดวกรวดเร็วประหยัด และปลอดภัยให้แก่ชุมชนรวมทั้งเป็นยุคของ
ข้อมูลข่าวสาร 
  สมพร แสงชัย (2550) อธิบายการพัฒนาที่ยั่งยืนไว้ดังนี้ 
  1. ระบบการพัฒนามนุษย์ เป็นปัจจัยที่ส าคัญที่สุดของการพัฒนา หากต้องการจะแก้ไข
ปัญหาการพัฒนาอย่างแท้จริงและท าเอามนุษย์ที่พัฒนาแล้วมาเป็นแกนกลางของการพัฒนามนุษย์ จึง
จะเข้าถึงความเป็นมนุษย์ที่สมบูรณ์และมีชีวิตที่ดีงาม และช่วยให้บรรลุเป้าหมายของการพัฒนาที่
ยั่งยืนได้ การพัฒนามนุษย์มี 3 ระดับคือ 
  1.1 ระดับพฤติกรรมโดยการสร้างพฤติกรรมเคยชินที่ดี พฤติกรรมเคยชินอิทธิพลต่อ
จิตใจและปัญญา หากพฤติกรรมเคยชินเกื้อกูลต่อสิ่งแวดล้อมและสังคมเกิดขึ้น  จนกลายเป็น
วัฒนธรรมและวินัย การบังคับควบคุมหรือการใช้อ านาจก็ไม่จ าเป็นต้องเกิดขึ้น 
  1.2 ระดับจิตใจซึ่งเป็นตัวก าหนดพฤติกรรมและปัญญา จิตใจประสานกับพฤติกรรม
และท าให้พฤติกรรมยั่งยืนด้วยการสร้างความรู้สึกที่ดีต่อธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  ความรู้จัก
สันโดษอย่างฉลาดและมีจุดหมาย การมีสติไม่ปล่อยตัวและใจให้ตัวเองขึ้นต่อวัตถุและสิ่งบริโภค
มากเกินไป การมีอุดมคติและปณิธานในหน้าที่การงาน และการบรรลุจุดหมายแห่งชีวิต และการมี
ทางจิตที่คิดให้ 



30 
 

 

  1.3 ระดับปัญญาซึ่งเป็นตัวแก้ปัญหา และจัดปรับพฤติกรรมและจิตใจให้ลงตัวพอดี 
เพราะปัญญามองเห็นระบบปัจจัยสัมพันธ์ แห่งสรรพสิ่งชักน าให้คิดและพิจารณาถึงเหตุปัจจัย ท าให้
เกิดความพอดี เพราะบริโภคด้วยปัญญา ตรวจสอบพฤติกรรมโดยไม่ประมาท และขจัดความเชื่อถือ 
ค่านิยม และแนวคิดที่ผิด ๆ พร้อมทั้งส่งเสริมสิ่งที่ดีงามเข้ามาแทนที่ 
  2. ระบบการพัฒนาที่ยั่งยืน นอกจากต้องมีมนุษย์ที่พัฒนาแล้วเป็นแกนกลางของการ
พัฒนาในฐานะทรัพยากรมนุษย์แล้วยังต้องมีสังคมที่ เกิดจากเจตจ านงค์ของมนุษย์  และเป็น
ประโยชน์ต่อมนุษย์ สังคมต้องเกื้อกูลต่อธรรมชาติไม่เบียดเบียนมนุษย์  แต่ส่งเสริมมนุษย์และ
ธรรมชาติ สร้างความสมดุลแห่งการพัฒนาทางเศรษฐกิจด้วยมัชฌิมาปฏิปทาที่เน้นคุณภาพมากกว่า
ปริมาณ ช่วยเหลือผู้อ่ืนและสิ่งที่มีชีวิตกับระบบนิเวศลดความต้องการทางวัตถุลง บริโภคเพื่อคุณค่า
แท้จริงของชีวิต ท างานเพื่อพัฒนาศักยภาพของมนุษย์ลดการแข่งขันและเพิ่มความร่วมมือเพื่อ
คุณภาพชีวิต และสร้างระบบเศรษฐกิจที่รู้จักประมาณพอดี ส่วนเทคโนโลยีซึ่งเป็นเคร่ืองมือในการ
พัฒนาคุณภาพชีวิตต้องถูกใช้อย่างมีสติ และเป็นคุณอย่างแท้จริง รู้จักประมาณและมีสัมมาทิฎฐิ รู้จัก
พัฒนาและควบคุมตนเอง และเน้นการพัฒนาคุณภาพของคนและให้คนเข้าถึงธรรมชาติการศึกษา
ต้องเน้นการพัฒนามนุษย์โดยบูรณาการจริยธรรมเข้ากับวิชาการและวิทยาการทั้งหมด และการเมือง
ต้องมาจากประชาชนและเป็นธรรมาธิปไตย 
  3. ระบบธรรมชาติจะถูกอนุรักษ์ได้ ถ้ามนุษย์มีทัศนคติที่ดีต่อธรรมชาติและเห็นว่า
ตนเองเป็นส่วนหนึ่งของธรรมชาติ เพราะมนุษย์ทุกคนอยู่ภายใต้กฎธรรมชาติ มนุษย์ไม่ควรแปลก
แยกจากธรรมชาติและมนุษย์ควรท าความดีคืนให้แก่ธรรมชาติด้วย 
  กล่าวโดยสรุป  การพัฒนาที่ยั่งยืน ประกอบไปด้วยองค์ประกอบต่างๆ ดังนี้ 
  1. เศรษฐกิจ เป็นการพัฒนาที่ตอบสนองความต้องการของคนทั้งในยุคปัจจุบัน  และ
ยุคต่อๆ ไป อย่างเท่าเทียมกันโดยไม่ส่งผลเสียต่อความต้องการในอนาคต มีการผลิตที่เหมาะสมกับ
ทรัพยากรและความต้องการของผู้บริโภค โดยที่การผลิตต้องไม่ก่อให้เกิดมลภาวะ รวมถึงเป็นการ
พัฒนาเศรษฐกิจให้เจริญเติบโตอย่างมีคุณภาพ มีมาตรฐานการครองชีพสูงขึ้น และมีการกระจาย
รายได้ให้เอ้ือประโยชน์ต่อคนส่วนใหญ่ในสังคม โดยเฉพาะคนที่มีรายได้ต่ า  
  2. สังคม เป็นการพัฒนาสังคมที่ยั่งยืน พัฒนาคนให้มีความรู้ มีสมรรถนะและมีผลิต
ภาพสูงขึ้น ส่งเสริมให้เกิดสังคมที่มีคุณภาพ เป็นสังคมแห่งการเรียนรู้ รวมถึงการจัดระบบสังคม 
ตลอดจนกิจการต่างๆ ให้ผสมกลมกลืนสอดคล้องเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันบนพื้นฐานแห่งความรู้
ความเป็นจริง สร้างบรรยากาศแห่งความไม่เบียนเบียน บรรยากาศแห่งความช่วยเหลือเกื้อกูล พิทักษ์
ปกป้องคนที่อยู่ในสถานะต่างๆ ซึ่งมีโอกาสและมีความสามารถต่างกัน คนในสังคมมีคุณภาพดี กินดี
อยู่ดี เป็นสังคมปลอดภัยสงบสุข และมีวัฒนธรรมเอกลักษณ์ของแต่ละท้องถิ่น 
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  3. ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เป็นการพัฒนาสิ่งแวดล้อมที่ยั่งยืน คือ การพัฒนาที่
ด าเนินไปโดยค านึงถึงขีดจ ากัดของทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม และสนองความต้องการใน
ปัจจุบันโดยไม่ส่งผลเสียต่อความต้องการในอนาคต คงสิ่งแวดล้อมและธรรมชาติให้เหมือนเดิมที่สุด 
ไม่ควรให้ธรรมชาติเปลี่ยนแปลงไปมากนัก หรือถ้าจ าเป็นต้องมีการเปลี่ยนแปลง ต้องชดเชยหรือ
ทดแทนธรรมชาติที่เสียไป ต้องอนุรักษ์หรือสงวนทรัพยากร สิ่งแวดล้อม ใช้ทรัพยากรอย่างประหยัด
และอย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งเป็นการใช้ทรัพยากรธรรมชาติในปริมาณที่ระบบนิเวศสามารถฟื้นตัว
กลับสู่สภาพเดิมได้ การปล่อยมลพิษออกสู่สิ่งแวดล้อมในระดับที่ระบบนิเวศสามารถดูดซับและ
ท าลายมลพิษนั้นได้ โดยให้สามารถผลิตมาทดแทนทรัพยากร  ประเภทที่ใช้แล้วหมดไปได้ วิถีการ
พัฒนาต้องยึดหลักให้มนุษย์เป็นส่วนหน่ึงของธรรมชาติและด ารงชีวิตให้สอดคล้องและกลมกลืนกับ
ธรรมชาติ มนุษย์ต้องไม่ก่อให้เกิดมลภาวะสู่สิ่งแวดล้อม การแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อมจะต้องได้รับ
ความร่วมมือจากทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องทั้งภาครัฐบาล เอกชน และประชาชน จะต้องได้รับความสนใจทั้ง
ในระดับนโยบาย ระดับการวางแผน และระดับปฏิบัติ 
  4. มนุษย์ เป็นการพัฒนามนุษย์ซึ่งเป็นปัจจัยที่ส าคัญที่สุดของการพัฒนา ต้องมีการ
พัฒนามนุษย์ทั้งด้านร่างกายและจิตใจให้เข้มแข็งและสมบูรณ์อยู่เสมอ ให้มีคุณภาพ มีสุขภาพดี ขยัน 
อดทน รับผิดชอบ มีสติไม่ปล่อยตัวและใจให้ขึ้นต่อวัตถุและสิ่งบริโภคมากเกินไป มีฝีมือ มีความรู้
ความสามารถ ความเชี่ยวชาญ พร้อมที่จะเป็นก าลังส าคัญในระบบเศรษฐกิจและสังคมที่จัดสรรให้
เกื้อหนุน และน าไปสู่การพัฒนาที่ยั่งยืน โดยให้การศึกษาและจัดสรรปัจจัยเกื้อหนุน การสร้าง
พฤติกรรมเคยชินที่ดี หากพฤติกรรมเคยชินเกื้อกูลต่อสิ่งแวดล้อมและสังคมเกิดขึ้น  จนกลายเป็น
วัฒนธรรมและวินัย การบังคับควบคุมหรือการใช้อ านาจก็ไม่จ าเป็นต้องเกิดขึ้น 
  5. เทคโนโลยี เป็นการพัฒนาเทคโนโลยี โดยใช้เทคโนโลยีที่เกื้อกูล ไม่ท าลาย
ธรรมชาติ มีความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีและวิทยาศาสตร์แบบใหม่ที่สอดคล้องกับการอนุรักษ์
ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ต้องค านึงว่าเทคโนโลยีที่น ามาใช้นั้น เป็นไปในทางสร้างสรรค์หรือ
ท าลาย ใช้เทคโนโลยีอย่างมีสติ และเป็นคุณอย่างแท้จริง รู้จักประมาณและมีสัมมาทิฎฐิ รู้จักพัฒนา
และควบคุมตนเอง ต้องพัฒนาเทคโนโลยีควบคู่ไปกับการพัฒนาตนเอง เพื่อเกื้อหนุนให้ตนเองมี
ชีวิตดีงาม สมบูรณ์ มีอิสรภาพและสันติสุข 

2.3  แนวคิดว่าด้วยกิจการเพื่อสังคม (Social enterprises) 
 2.3.1  ความเป็นมากิจการเพื่อสังคม 
  แนวคิดเกี่ยวกับกิจการเพื่อสังคมเร่ิมมีการกล่าวถึงอย่างแพร่หลายตั้งแต่ ค.ศ. 1990s ใน
ทวีปยุโรป โดยเครือข่ายวิจัยของยุโรป (EMES European Research Network, 1999) ซึ่งได้ท าแผน
งานวิจัยชิ้นแรกในเร่ืองการก าเนิดกิจการเพื่อสังคม (Social enterprises) ในยุโรป จุดก าเนิดของ
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กิจการเพื่อสังคมเกิดจากการรวมตัวกันของกลุ่มคน หรือชุมชน ที่ประสบปัญหาทางสังคม และ
สิ่งแวดล้อม หรือมีวัตถุประสงค์การจัดตั้งองค์การธุรกิจเพื่อน ารายได้มาแก้ไขปัญหาดังกล่าว อีก
รูปแบบหนึ่งของจุดก าเนิดของกิจการเพื่อสังคมเกิดจากองค์การการกุศลที่ประสบปัญหาทางด้าน
เงินทุน จึงมีความจ าเป็นต้องแสวงหารายได้เพื่อความอยู่รอดแต่ยังคงเป้าหมายหลักขององค์การคือ 
การแก้ไขปัญหาสังคมและสิ่งแวดล้อม ประเทศอังกฤษเป็นประเทศหนึ่งที่มีความก้าวหน้าของการ
พัฒนากิจการเพื่อสังคมมากเป็นอันดับต้นๆ ของยุโรป กิจการเพื่อสังคมพัฒนาการมาจากแนวคิดภาค
ส่วนที่สาม (Third sector) โดยรัฐบาลอังกฤษตระหนักถึงความส าคัญของภาคส่วนที่สามในการ
เปลี่ยนแปลงทางสังคม สิ่งแวดล้อม และเศรษฐกิจของประเทศ จึงได้ก่อตั้งส านักงานภาคส่วนที่สาม 
(Office of the Third Sector: OTS) ขึ้น เมื่อเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 2006 ภายใต้รัฐบาลของ
นายกรัฐมนตรีโทนี่ แบลร์ (Tony Blair) และอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของส านักคณะรัฐมนตรี 
(Cabinet office) ซึ่งเป็นศูนย์กลางของรัฐบาล และได้ประกาศริเร่ิมให้มีการน าแนวทางของกิจการ
เพื่อสังคมมาใช้ในการฟื้นฟูประเทศ ผ่านนโยบาย “นโยบายภาคส่วนที่สาม” (Third sector policy) 
ซึ่งหมายถึงภาคส่วนของกิจการเพื่อสังคม โดยเมื่อเปรียบเทียบกับภาคส่วนที่มีอยู่เดิมคือ ภาคส่วน
แรกหมายถึงภาครัฐ และภาคส่วนที่สองหมายถึงภาคเอกชน (แผนแม่บทสร้างเสริมกิจการเพื่อสังคม
, 2553) การพัฒนากิจการเพื่อสังคมในประเทศอังกฤษนับว่ามีโครงสร้างการด าเนินงานที่มีความ
ชัดเจนมาก โดยการสนับสนุนตั้งแต่ระดับนโยบาย ตลอดจนการลดหย่อนภาษี ส าหรับกิจการเพื่อมี
รูปแบบของกฎหมาย (Community interest company: CIC) ที่กลายเป็นต้นแบบของหลายประเทศ
ในเวลาต่อมา (Fraser Valley Centre for Social Enterprise, 2008) 
 ในประเทศไทย แนวคิดกิจการเพื่อสังคมแพร่หลายมากขึ้นในช่วง  5 ปีที่ผ่านมา 
ลักษณะการเกิดกิจการเพื่อสังคมในประทศไทยอาจจะมีความแตกต่างกับการเกิดขึ้นของกิจการเพื่อ
สังคมในต่างประเทศ ส่วนมากจะอยู่ในรูปแบบของสหกรณ์ กลุ่มออมทรัพย์ชุมชน หรืออยู่ในรูป
ของการรวมกลุ่มวิสาหกิจชุมชน กระจายตัวอยู่ทั่วทุกภูมิภาค โดยแต่ละองค์การต่างมีเป้าหมายใน
การท างานเพื่อตอบสนองต่อปัญหาที่เกิดขึ้นตามบริบทในท้องถิ่นของตนเอง  รวมทั้งเพื่อการบรรลุ
เป้าหมายทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมร่วมกัน (แผนแม่บทสร้างเสริมกิจการเพื่อสังคม, 2553) 
กิจการเพื่อสังคมในประเทศไทยถือก าเนิดขึ้นจากภาครัฐบาล โดยส านักงานคณะกรรมการ
พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2555) มีนโยบายที่จะพัฒนาและส่งเสริมให้เกิดกิจการเพื่อ
สังคมภายในประเทศ เพื่อเป็นการตอบสนองยุทธศาสตร์การสร้างความเข้มแข็งของชุมชนและ
สังคมให้เป็นรากฐานที่มั่นคงของประเทศในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่  10 
ยุทธศาสตร์การสร้างความเป็นธรรมในสังคม และยุทธศาสตร์การพัฒนาคนสู่สังคมแห่งการเรียนรู้
ตลอดชีวิตอย่างยั่งยืนในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่  11  แนวทางการพัฒนา
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กิจการเพื่อสังคมในประเทศไทยเร่ิมมีความชัดเจนมากขึ้น เมื่อวันที่ 28 กรกฎาคม พ.ศ. 2553 ภาครัฐ
โดยคณะรัฐมนตรีได้มีมติเห็นชอบให้มีการประกาศแผนแม่บทการสร้างเสริมกิจการเพื่อสังคม พ .ศ. 
2553 – 2557 และในปีถัดมาในพ.ศ. 2554 ได้มีการตราระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการสร้าง
เสริมกิจการเพื่อสังคมแห่งชาติ พ.ศ. 2554 ซึ่งก าหนดให้มีคณะกรรมการสร้างเสริมกิจการเพื่อสังคม
แห่งชาติ เพื่อเป็นองค์การก าหนดนโยบายและทิศทางในการสร้างเสริมกิจการเพื่อสังคม
ภายในประเทศ และการก่อตั้งส านักงานสร้างเสริมกิจการเพื่อสังคมแห่งชาติ  (สกส.) เพื่อเป็น
หน่วยงานสนับสนุนการด าเนินงานตามแผนแม่บท ผ่านการสร้างสรรค์ พัฒนาและขยายเครือข่าย
ความร่วมมือเพื่อสร้างเสริมกิจการเพื่อสังคมจากภาคส่วนต่างๆ 

 2.3.2  ความหมายกิจการเพื่อสังคม 
  จากแนวคิดเกี่ยวกับกิจการเพื่อสังคมมีนักวิชาการและหน่วยงานต่างๆ  ให้ค าจ ากัด
ความของกิจการเพื่อสังคม ซึ่งอาจจะสรุปโดยสังเขป ดังนี ้
  EMES European Research Network (1999) ได้นิยามความหมายของกิจการเพื่อสังคม
ว่า เป็นองค์การที่มีจุดมุ่งหมายที่ชัดเจนเพื่อประโยชน์ของชุมชน ริเร่ิมโดยกลุ่มของประชาชนโดยใช้
เงินทุนที่มีอยู่อย่างจ ากัดส าหรับการบริหารงานที่เป็นอิสระ โดยแบกรับความเสี่ยงทางด้านการเงิน
จากการท ากิจกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจ และสังคม 
  กระทรวงการค้าและอุตสาหกรรมอังกฤษ (UK Department for Trade and Industry, 
1990) ได้นิยามความหมายของกิจการเพื่อสังคมว่า เป็นองค์กรที่มีรูปแบบการด าเนินงานในเชิงธุรกิจ
แต่มีเป้าหมายทางสังคมเป็นหลัก และรายได้จากการด าเนินธุรกิจจะน ากลับมาสู่การพัฒนาสังคม
และพัฒนาองค์กรให้เติบโตขึ้นเพื่อประโยชน์ของสังคมส่วนรวมเป็นหลัก มิใช่เพื่อความมั่งคั่งของ
เจ้าของและผู้ถือหุ้น 
  Yunus (2007) ได้นิยามความหมายของผู้ประกอบการเพื่อสังคมว่า เป็นผู้มีความคิด
ริเร่ิมสร้างสรรค์ที่จะช่วยเหลือประชาชน ซึ่งความคิดริเร่ิมสร้างสรรค์เหล่านี้อาจเป็นผลทางเศรษฐกิจ 
หรือเพื่อผลก าไรหรือไม่ก็ได้ 
  Martin & Osberg (2007) ได้นิยามความหมายของผู้ประกอบการเพื่อสังคมว่า 
  1. ความสามารถในการแยกแยะความอยุติธรรมซ่อนอยู่ในความเสมอภาค ซึ่งก่อให้เกิด
การแบ่งแยก การลดความส าคัญ หรือความทุกข์ยากในภาคส่วนสังคมมนุษย์ที่ขาดแคลนชิ่งทาง
การเงิน หรือนโยบายทางการเมืองเพื่อที่จะได้มาซึ่งผลประโยชน์ของตนเอง 
  2. ความสามารถในการมองเห็นโอกาสในความอยุติธรรม ซึ่งจะน าไปสู่โอกาสและ
แนวทางการพัฒนาซึ่งเพิ่มคุณค่าทางสังคม และน าแรงบันดาลใจมาก่อให้เกิดสิ่งที่เป็นประโยชน์ สิ่ง
ที่มีความคิดสร้างสรรค์ ตรงไปตรงมา กล้าหาญ และกล้าท้าทายกับผู้ที่มีอ านาจเหนือกว่า 
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 3. ความสามารถในการหลอมรวมความเสมอภาคที่มั่นคงแบบใหม่ ที่เปิดโอกาสหรือ
บรรเทาความทุกข์ของกลุ่มเป้าหมาย ด้วยการสร้างระบบความสัมพันธ์ระหว่างสิ่งมีชีวิตกับ
สิ่งแวดล้อมที่ยั่งยืน และความเสมอภาคแบบใหม่นี้เอง ที่ช่วยสร้างอนาคตที่ดีกว่าของกลุ่มเป้าหมาย
และสังคมโดยรวม 
  Dees (1998) กล่าวว่า ผู้ประกอบการสังคมท าในสิ่งเดียวกันเพื่อการเปลี่ยนแปลงสังคม 
มีส่วนในการสร้างสิ่งใหม่ๆ ให้ประชาชนและทรัพยากร ซึ่งท าให้เกิดการพัฒนาศักยภาพทางสังคม
ในการจัดการกับปัญหาได้อย่างมีนัยยะส าคัญ สร้างคุณค่าสาธารณะ ผลักดันให้เกิดโอกาสใหม่ๆ 
สร้างสรรค์และปรับตัว ท าให้กว้างขวาง สามารถใช้ทรัพยากรที่คุมไม่ได้ และแสดงให้เห็นถึงความ
รับผิดชอบที่เข้มแข็ง 
  Defourney & Nyssens (2006) กล่าวว่า กิจการเพื่อสังคมเป็นองค์การที่มีเป้าหมาย
ชัดเจนที่จะท าประโยชน์แก่ชุมชน ซึ่งริเริ่มและด าเนินการโดยกลุ่มคน และต้องจ ากัดการคืนผลก าไร  
  ส านักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ (สสส.) (2553) กล่าวว่า กิจการเพื่อ
สังคมคือ องค์การที่มุ่งสร้างประโยชน์เพื่อสังคมเป็นหลัก คล้ายคลึงกับเป้าหมายองค์การพัฒนา
เอกชน แต่มีระบบการจัดการที่มีประสิทธิภาพ แบบภาคธุรกิจ ซึ่งสามารถสร้างรายได้จากการ
ประกอบการเพื่อให้กิจการสามารถด ารงอยู่ได้อย่างต่อเน่ืองยั่งยืนด้วยตนเอง แนวคิดนี้หลายประเทศ
ก าลังให้ความสนใจอย่างมาก เพราะเป็นกลไกแบบใหม่ของสังคมที่เข้ามาช่วยงานพัฒนาของ
ประเทศให้มีประสิทธิภาพดียิ่งขึ้น อาจกล่าวได้ว่า กิจการเพื่อสังคมคือ “ธุรกิจสายพันธุ์ใหม่” ที่ก าลัง
ก้าวเข้ามาเปลี่ยนแปลงวิธีการพัฒนาแบบเดิม  และจะมีบทบาทส าคัญต่อการพัฒนาสังคมของ
ประเทศไทยต่อไป 
  ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการสร้างเสริมกิจการเพื่อสังคมแห่งชาติ 
(ส านักงานสร้างเสริมกิจการเพื่อสังคมแห่งชาติ, 2554) กล่าวว่า กิจการเพื่อสังคมเป็นการที่เอกชนซึ่ง
เป็นบุคคล กลุ่มบุคคล หรือชุมชนได้ประกอบกิจการหรือด าเนินการโดยมีเป้าหมายอย่างชัดเจน
ตั้งแต่เร่ิมต้น เพื่อแก้ไขปัญหาและพัฒนาชุมชน สังคม หรือสิ่งแวดล้อมเป็นหลัก และมีรายรับจาก
การขายการผลิตสินค้าหรือการให้บริหาร ซึ่งมิได้มุ่งสร้างก าไรสูงสุดต่อผู้ถือหุ้นหรือเจ้าของกิจการ 
รวมทั้งมีการด าเนินการอย่างโปร่งใส จัดท าข้อมูลการด าเนินการอย่างเป็นระบบ และเปิดเผยต่อ
สาธารณะ 
  แผนแม่บทสร้างเสริมกิจการเพื่อสังคม (2553) ได้ระบุไว้ว่า กิจการเพื่อสังคม คือ 
กิจการที่มีรายรับจากการขายการผลิตสินค้า และ/หรือการให้บริการ ที่ถูกตั้งขึ้นเพื่อเป้าหมายอย่าง
ชัดเจน ตั้งแต่แรกเร่ิม หรือมีการก าหนดเพิ่มเติม หรือปรับเปลี่ยนเป้าหมาย ในการแก้ไขปัญหาและ
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พัฒนาชุมชน สังคมและ/หรือสิ่งแวดล้อมเป็นหลัก โดยไม่ได้มีเป้าหมายในการสร้างก าไรสูงสุดต่อผู้
ถือหุ้นและเจ้าของเท่านั้น 
  สฤนี อาชวานันทกุล (2553) กล่าวว่า กิจการเพื่อสังคม คือ กิจการที่มีพันธกิจหลักใน
การช่วยเหลือคนที่ขาดโอกาสในการเข้าถึงสิ่งอานวยความสะดวกของปัจจัยพื้นฐาน  ค านึงถึง สังคม 
และสิ่งแวดล้อมเป็นหลัก มีความหลากหลายแนวทางในการท าธุรกิจ แต่มีจุดประสงค์เพื่อเอ้ือ
ประโยชน์ต่อเศรษฐกิจระดับเล็ก (Micro economic) และกิจกรรมในพื้นที่ไร้ตลาดไปจนถึงตลาดโต
เร็ว สร้างโอกาส สร้างผลตอบแทนด้านสังคมและสิ่งแวดล้อม เพื่อประโยชน์สูงสุดไม่ใช่ก าไรสูงสุด 
มีความยั่งยืนทางการเงิน ใช้กลไกทางการตลาด การสร้างนวัตกรรม และการประสานประโยชน์ของ
ทุกฝ่าย ได้แก่ภาครัฐ ภาคประชาชน และภาคเอกชน เพื่อสร้างคานงัดส าคัญในการเปลี่ยนแปลงเชิง
บวก 
  Elkington (1994) กล่าวถึง แนวคิดกิจการเพื่อสังคมแบบ Triple bottom line ซึ่ง
หมายถึง การด าเนินงานของกิจการเพื่อสังคมที่อาจมุ่งเน้นเป้าหมายทางสังคม สิ่งแวดล้อม และ
การเงินไปพร้อมๆ กัน โดยพิจารณาถึงผลกระทบที่เกิดขึ้นใน 3 มิติร่วมกัน คือ มิติทางด้านเศรษฐกิจ 
หรือมิติทางด้านธุรกิจ มิติทางด้านสังคม และมิติทางด้านสิ่งแวดล้อม ซึ่งเป็นการด าเนินธุรกิจที่
ค านึงถึงผลก าไร หรือผลตอบแทนในทางธุรกิจ แต่ในขณะเดียวกันก็ผสานความรับผิดชอบที่มีต่อ
สังคม และสิ่งแวดล้อมเข้าไว้ด้วยกัน เพื่อให้เกิดความยั่งยืนทางด้านธุรกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อมใน
ระยะยาว ดังแสดงในภาพที่ 2.2 

 
 

ภาพท่ี 2.2: Triple bottom line 
ท่ีมา: Blakeindley (2014) 
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 จากแนวคิด Triple bottom line ข้างต้น สฤณี อาชวานันทกุล (2552) ได้กล่าวว่า 
ประเด็นส าคัญของ แนวคิด Triple bottom line เกี่ยวข้องกับเงื่อนเวลา (Time horizon) เป็นส าคัญ 
ผู้บริหารต้องปรับเปลี่ยนวิสัยทัศน์ให้ยาวและไกลขึ้น โดยยอมรับว่า ผลตอบแทนทางด้านธุรกิจ 
สังคม และสิ่งแวดล้อมไม่จ าเป็นต้องเป็นไปในทิศทางเดียวกันเสมอ ผลก าไรอาจลดลง เนื่องจากการ
น าเงินไปลงทุนในด้านสังคมและสิ่งแวดล้อม แต่เมื่อมองในระยะยาว ธุรกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม
จะสามารถด ารงอยู่ร่วมกันได้อย่างยั่งยืน 
 นอกจากนี้ การด าเนินงานของกิจการเพื่อสังคมอาจมุ่งเน้นเป้าหมายเพียงผลกระทบ
ทางสังคมร่วมกับผลก าไร หรือผลตอบแทนในทางธุรกิจที่เรียกว่า “Double bottom line (Alter, 
2001)” โดยการด าเนินธุรกิจของกิจการเพื่อสังคมเป็นการด าเนินการสร้างรายได้เพื่อเพิ่ม
ผลประโยชน์ของสังคม แทนที่จะเป็นผลประโยชน์ของบริษัท หรือผู้ถือหุ้นเหมือนกิจการทั่วไป
เพียงอย่างเดียว นอกจากนั้น Alter (2007) ได้เสนอแบบจ าลอง Hybrid Spectrum Model ที่น าเสนอ
ทางเลือกส าหรับองค์การลูก ผสมที่ค านึงถึงคุณค่าทางสังคม และมูลค่า ทางเศรษฐกิจ ซึ่งกิจการเพื่อ
สังคมเป็นหนึ่งในรูปแบบขององค์การลูกผสมเหล่านี้ Alter จ าแนกองค์การลูกผสมตามสัดส่วนของ
วัตถุประสงค์ในการก่อต้ังกิจการ ขอบเขตความรับผิดชอบของผู้ถือหุ้น และเป้าหมายในการแสวงหา
ผลก าไร ออกเป็น 4 แบบ คือ องค์การไม่แสวงหาผลก าไร แต่แสวงหารายได้ (Nonprofit with 
income generating-activities) กิจการเพื่อสังคม (Social enterprise) องค์การธุรกิจทั่วไปที่มีความ
รับผิดชอบต่อสังคม (Socially responsible business) และองค์การธุรกิจทั่วไปที่ปฏิบัติตามข้อก าหนด
ต่างๆ ของสังคม (Corporation practicing social responsibility) ดังแสดงในภาพที่ 2.3 

 
ภาพท่ี 2.3: Hybrid spectrum  
ท่ีมา: กิจการเพื่อสังคมไนส์คอร์ป (2557, น. 4) 
 

 จากแผนภาพที่แสดงข้างต้น กิจการเพื่อสังคม (Social enterprise) แตกต่างจากองค์การ
ลูกผสมอ่ืนๆ คือ กิจการเพื่อสังคมด าเนินกิจการเพื่อเป้าหมายทางสังคมหรือสิ่งแวดล้อม โดยมีแผน
ธุรกิจที่สามารถสร้างรายได้เพื่อหล่อเลี้ยงการด าเนินงาน และขยายกิจการให้เต็มศักยภาพ  มีการ
ขับเคลื่อนการด าเนินงานตามพันธกิจทางสังคมที่ตั้งไว้ มีหน้าที่และมีความรับผิดชอบต่อผู้มีส่วนได้
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ส่วนเสีย และน ารายได้กลับมาสู่กิจการเพื่อใช้ในการด าเนินงาน ขยายกิจการ และผลักดันเป้าหมาย
ทางสังคมต่อไป 
 จากนิยามที่กล่าวมาข้างต้นอาจกล่าวได้ว่า กิจการเพื่อสังคมหมายถึง องค์การธุรกิจที่
ด าเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจเหมือนธุรกิจทั่วไป แต่ต่างกันตรงที่กิจการเพื่อสังคมมีเป้าหมายอย่าง
ชัดเจนตั้งแต่เร่ิมต้น เพื่อแก้ไขปัญหาและพัฒนาชุมชน สังคม หรือสิ่งแวดล้อมเป็นหลัก ดังนั้น ผล
ก าไรที่เกิดขึ้นจะกลับมาสู่กิจการเพื่อใช้ในการด าเนินงาน ขยายกิจการ และผลักดันเป้าหมายทาง
สังคมต่อไป 
 2.3.3  ลักษณะของกิจการและผู้ประกอบการเพื่อสังคม 
 นักวิชาการจากหลากหลายสาขาและสถาบันต่างๆ กล่าวถึงลักษณะของกิจการเพื่อ
สังคม ดังนี้ 
 Spear & Bidet (2003) อธิบายลักษณะของกิจการเพื่อสังคมในมิติทางเศรษฐศาสตร์ 
ดังนี ้ 
 1. กิจการเพื่อสังคมต้องมีส่วนร่วมโดยตรงในการผลิตสินค้าและบริการอย่างต่อเนื่อง  
จึงจะท าให้กิจการสามารถด ารงอยู่ได้ แตกต่างจากองค์การที่ไม่แสวงหาผลก าไรที่มีเป้าหมายคือ การ
ใช้จ่ายเงินเพื่อการกุศล หรือกิจกรรมให้ค าปรึกษา เช่น มูลนิธิต่างๆ ที่มีรายได้หลักจากการรับบริจาค
เงิน  
 2. กิจการเพื่อสังคมมีความเป็นอิสระในการด าเนินการ จัดตั้งขึ้นโดยความสมัครใจของ
ผู้มีส่วนร่วม และมีการบริหารจัดการภายใต้กรอบที่ก าหนดขึ้นจากสมาชิก แต่อยู่ภายใต้กฎหมาย
หรือการก ากับของรัฐบาล  
 3. กิจการเพื่อสังคมมีความเสี่ยงทางเศรษฐกิจ เหมือนภาคธุรกิจทั่วๆ ไป ระดับความ
เสี่ยงขึ้นอยู่กับความพยายามของสมาชิก  และผู้มีส่วนร่วมภายในองค์การ เพื่อรักษากิจการให้
ปลอดภัย  
 4. กิจการเพื่อสังคมมีการจ่ายเงินตามค่าจ้างแรงงานขั้นต่ า แตกต่างจากผู้ที่ท างานภายใต้
องค์การการกุศล หรือองค์การที่ไม่แสวงหาผลก าไร โดยส่วนใหญ่เป็นลักษณะการท างานของ
อาสาสมัคร และไม่มีการจ่ายผลตอบแทนในรูปตัวเงิน  
 Spear & Bidet (2003) ได้อธิบายลักษณะของกิจการเพื่อสังคมในมิติทางสังคมว่า 
กิจการเพื่อสังคมมีความเชื่อมโยงกับสังคมโดยตรง เพราะเป็นองค์การที่มีจุดมุ่งหมายเพื่อประโยชน์
ของสังคมมาตั้งแต่เร่ิมก่อตั้ง หากพิจารณาลักษณะของกิจการเพื่อสังคมในมิติของสังคมสามารถ
จ าแนกได้ ดังนี้  
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 1. ริเร่ิมโดยกลุ่มของประชาชนที่มีจุดมุ่งหมายร่วมกัน  เพื่อแก้ไขปัญหาที่ประสบ
ร่วมกันในสังคม หรือรวมกลุ่มกันเพื่อสร้างประโยชน์ให้กับสังคม  
 2. กิจการเพื่อสังคมมีจุดมุ่งหมายที่ชัดเจนเพื่อประโยชน์ของชุมชน  ให้บริการชุมชน
หรือเฉพาะกลุ่มคน คุณลักษณะของกิจการเพื่อสังคมคือ ความปรารถนาที่จะส่งเสริมความรู้สึก
รับผิดชอบของคนในระดับท้องถิ่น  
 3. ใช้หลักการตัดสินใจร่วมกันของสมาชิก อ านาจในการตัดสินใจใช้หลักการของ 
“หนึ่งสมาชิก หนึ่งเสียง” โดยที่อ านาจไม่ได้กระจายไปตามจ านวนหุ้น หรือสัดส่วนของเงินทุนที่แต่
ละคนมีอยู่ 
 4. การมีส่วนร่วมโดยธรรมชาติกับกิจกรรมทางเศรษฐกิจของกิจการเพื่อสังคม ไม่ว่าจะ
เป็นตัวแทนลูกค้าและผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสีย สามารถรับรู้และมีส่วนร่วมในกระบวนการบริหาร
จัดการในรูปแบบประชาธิปไตย 
 จากการที่กิจการเพื่อสังคมเป็นที่ถกเถียงในวงกว้างในประเด็นความชัดเจนของ  
“กิจการเพื่อสังคม” EMES International Research Network (2014) จึงก าหนดตัวชี้วัดกิจการเพื่อ
สังคมครอบคลุมในสาขาวิชาต่างๆ ได้แก่ เศรษฐศาสตร์ สังคมวิทยา การเมืองและ การบริหารจัดการ 
โดยจ าแนกได้ดังตารางที่ 1 
 

ตารางท่ี 2.1 แสดงตัวชี้วัดกิจการเพื่อสังคม 
ด้านเศรษฐกิจและกิจการ  ด้านสังคม  บริหารแบบมีส่วนร่วม  

1.ความต่อ เนื่ องของการผลิต
สินค้าและบริการ  
 
2. ระดับนัยส าคัญของความเสี่ยง
ทางเศรษฐกิจ  
 
 
3. การจ่ายค่าแรงขั้นต่ า  
 

1.การมีจุดมุ่งหมายเพื่อประโยชน์
ของสังคมชัดเจน  
 
2.การจัดตั้งองค์กรริเร่ิมจากกลุ่ม
ของประชาชน หรือองค์กรภาค
สังคม  
 
3. การจ ากัดการกระจายผลก าไร  
 

1. มีความเป็นอิสระสูง  
 
 
2.อ านาจการตั ดสิ นใจไม่ ได้
ขึ้นอยู่กับความเป็นเจ้าของทุน  
 
 
3.การมีส่วนร่วมของผู้ที่เกี่ยวข้อง
ที่ได้รับผลกระทบจากการดาเนิน
กิจกรรม  
 

ที่มา: เกวลิน  มะลิ.  (2557, น. 108)  
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  กิจการเพื่อสังคมนอกจากจะมีความแตกต่างจากธุรกิจทั่วไปแล้ว  ยังมีองค์การประเภท
ที่มีลักษณะคล้ายกันกันคือ สหกรณ์ (Co-operatives) และองค์การที่ไม่แสวงหาผลก าไร หากจะ
ล าดับความแตกต่างกิจการเพื่อสังคมจะอยู่ระหว่างสหกรณ์และองค์การที่ไม่แสวงหาผลก าไร (Non-
profit organization) หรือองค์การอาสาสมัคร (Voluntary sector) ซึ่งทั้งสหกรณ์และองค์การที่ไม่
แสวงหาผลก าไรนั้นจัดอยู่ในประเภทองค์การภาคส่วนที่สาม (Third sector) เหมือนกัน เป้าหมาย
การจัดตั้งองค์การจะตั้งขึ้นเพื่อแก้ไขปัญหาสังคมเหมือนกัน แต่มีบางประเด็นที่แตกต่างกัน เช่น 
สหกรณ์เป็นองค์การทางสังคมที่มีเป้าหมายการจัดตั้งองค์การเพื่อแสวงหาผลก าไรจากการท าธุรกิจ
เพื่อประโยชน์ของสมาชิก  มีการระดมทุนจากสมาชิกและมีการกระจายรายได้โดยการจ่าย
ผลตอบแทนให้กับสมาชิก เป็นวิสาหกิจรูปแบบพิเศษที่จดทะเบียนภายใต้ พ.ร.บ. สหกรณ์ 2542 
ส าหรับองค์การที่ไม่แสวงหาผลก าไรนั้นมีวัตถุประสงค์การจัดตั้งเพื่อประโยชน์ของสังคม  และ
รายได้ส่วนใหญ่มาจาก การช่วยเหลือของภาครัฐบาลและเงินบริจาค จึงมีความเสี่ยงกับสภาวะ
เศรษฐกิจมากกว่าเน่ืองจาก รายได้ไม่ได้มาจากการประกอบกิจการภายในตนเอง (Jacques Defourny 
& Marthe Nyssens, 2006) ดังนั้นในระยะต่อมาองค์การไม่แสวงหาก าไรจึงมีความจ าเป็นต้อง
ปรับตัวในการแสวงหารายได้เพื่อให้องค์การอยู่รอด ดังแสดงในภาพที่ 4 
 

 
ภาพท่ี 2.4: กิจการเพื่อสังคมอยู่ระหว่างสหกรณ์และองค์การที่ไม่แสวงหาผลก าไร  
ท่ีมา: Defourny & Nyssens (2006, p. 8) 
  นอกจากกิจการเพื่อสังคม สหกรณ์ และองค์การที่ไม่แสวงหาผลก าไรจะมีความแตกต่าง
กันแล้ว ยังมีแนวคิดเกี่ยวกับความรับผิดชอบต่อสังคม (Corporate social responsibility: CSR) ที่
ได้รับความนิยมกล่าวถึงกันมากในวงการธุรกิจ หลายบริษัทในภาคธุรกิจให้ความส าคัญเร่ือง CSR 
ซึ่งมีหลากหลากหลายรูปแบบ เช่น การบริจาคเงินหรือสิ่งของเพื่อการกุศล  การท ากิจกรรม
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อาสาสมัคร กิจกรรมสร้างความตระหนักเกี่ยวกับปัญหาสังคม และสิ่งแวดล้อม กิจการเพื่อสังคมมี
ความแตกต่างจากแนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคม ที่ก าลังเป็นกระแสนิยมของภาคธุรกิจทั้งเล็กและ
ใหญ่เป็นจ านวนมาก มีจ านวนไม่น้อยที่เข้าใจว่า CSR และ กิจการเพื่อสังคม คือสิ่งเดียวกัน เนื่องจาก
มีความคล้ายคลึงกันมาก อย่างไรก็ตาม CRS เป็นเพียงกิจกรรมของธุรกิจทั่วไปที่มีวัตถุประสงค์หลัก
ในการสร้างก าไรสูงสุดให้แก่เจ้าของกิจการและผู้ถือหุ้น เนื่องจากการท า CSR นอกจากจะเป็นการ
สร้างภาพลักษณ์ที่ดีแล้ว ยังมีประโยชน์ในทางลดหย่อนภาษี ต่างจากกิจการเพื่อสังคม ที่เป็นองค์การ
จัดตั้ง ต้องมีการจดทะเบียน ต้องมีตัวตน มีการด าเนินงานต่อเนื่อง มีการบริหารจัดการที่เป็นระบบ 
สร้างความมั่นคงทางการเงินที่ชัดเจน และสิ่งส าคัญคือ กิจการเพื่อสังคมจัดตั้งขึ้นเพื่อมุ่งแก้ปัญหา
สังคมและสิ่งแวดล้อมเป็นหลัก (สฤณี อาชวานันทกุล, 2555) จากลักษณะดังกล่าวสามารถสรุปได้ว่า 
CSR และ กิจการเพื่อสังคมแตกต่างกันตามวัตถุประสงค์การจัดตั้งองค์การ CSR เป็นการด าเนิน
กิจกรรมหนึ่งของภาคธุรกิจเพื่อแสวงหาผลก าไรสูงสุด แต่เป็นการด าเนินการโดยค านึงถึงความ
รับผิดชอบต่อผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทุกภาคส่วน แต่กิจการเพื่อสังคมเป็นองค์การธุรกิจรูปแบบพิเศษที่มุ่ง
น าผลก าไรจากการท าธุรกิจมาแก้ไขปัญหาและสร้างประโยชน์ให้แก่สังคมและสิ่งแวดล้อม ถึงแม้ว่า
ในปัจจุบันประเทศไทยจะยังไม่มีกฎหมายรองรับที่ชัดเจน เช่นในต่างประเทศ แต่ก็มีความพยายามที่
จะผลักดันให้เกิดรูปแบบการบริหารจัดการองค์การที่จะน าพาไปสู่ความมั่นคงและยั่งยืน  
  Tanimoto (2008) กล่าวว่า คุณลักษณะพิเศษของกิจการเพื่อสังคม มี 3 ประการ คือ  
 1. มีพันธกิจทางสังคม (Social mission)  เป็นองค์การที่มีพันธกิจหลักเพื่อแก้ปัญหา
ต่างๆ ทางด้านสังคม และมุ่งเน้นเพื่อชุมชน สังคมและผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง 
  2. เป็นธุรกิจเพื่อสังคม (Social business) เป็นองค์การที่ด าเนินการทางด้านธุรกิจ มิใช่
เพื่อผลก าไรสูงสุด แต่เพื่อตอบสนองพันธกิจทางสังคมที่ตั้งไว้ 
  3. ก่อให้เกิดนวัตกรรมเชิงสังคม (Social innovation) เกิดการพัฒนาสินค้าผลิตภัณฑ์
และบริการเพื่อแก้ปัญหาทางด้านสังคม ซึ่งอาจเป็นการแก้ปัญหาจากผลิตภัณฑ์หรือบริการโดยตรง 
หรือเกิดจากการผลก าไรอันเน่ืองมาจากการจ าหน่ายผลิตภัณฑ์และบริการ 
  Weerawardena & Mort (2006) ได้ท าการศึกษาถึงตัวแบบหลายมิติ (Multidimensional 
model) เพื่ออธิบายคุณลักษณะของการประกอบการเพื่อสังคมไว้ ดังนี้ 
  1. การประกอบการเพื่อสังคมเป็นไปในลักษณะที่ตอบสนองภารกิจทางสังคม แต่ถูก
จ ากัดโดยพลวัตของสภาพแวดล้อม (Environmental dynamics) 
  2. การประกอบการเพื่อสังคม คือการต่อสู้เพื่อที่จะเข้าถึงกระบวนการสร้างมูลค่าทาง
สังคมโดยผ่านแนววิธีการที่ใช้นวัตกรรม  (Innovativeness) 
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 3. การประกอบการเพื่อสังคม คือการต่อสู้เพื่อที่จะเข้าถึงกระบวนการสร้างมูลค่าทาง
สังคมโดยผ่านแนววิธีการท างานอย่างกระตือรือร้น (Proactivesness) 
 4. การประกอบการเพื่อสังคม คือการต่อสู้เพื่อที่จะเข้าถึงกระบวนการสร้างมูลค่าทาง
สังคมโดยผ่านแนววิธีการท างานที่มีการบริหารความเสี่ยง (Risk management) 
 5. การประกอบการเพื่อสังคมเป็นไปในลักษณะที่ตอบสนองและถูกจ ากัดโดยความ
ต้องการขององค์การเพื่อความยั่งยืน (Organizational sustainability) 
 6. การประกอบการเพื่อสังคมเป็นไปในลักษณะที่ตอบสนองและถูกจ ากัดโดยภารกิจ
เพื่อสังคม  (Social mission) 
 7. การแสวงหาโอกาสของการท าการประกอบการเพื่อสังคมจะเป็นไปในลักษณะที่
ตอบสนองและถูกจ ากัดโดย ความยั่งยืนขององค์การ ภารกิจเพื่อสังคม และพลวัตของสภาพแวดล้อม 
 ในขณะที่ แผนแม่บทสร้างเสริมกิจการเพื่อสังคม (2553) ได้ระบุลักษณะพิเศษของ
กิจการเพื่อสังคม ดังต่อไปนี้ 
 1. กระบวนการผลิต การด าเนินกิจการ รวมถึงผลิตภัณฑ์หรือบริการ ไม่ก่อให้เกิด
ผลเสียต่อเน่ืองในระยะยาวต่อสังคม สุขภาวะ และสิ่งแวดล้อม 
 2. มีการก ากับดูแลกิจการที่ดี 
 3. มีศักยภาพที่จะมีความยั่งยืนทางการเงินได้ด้วยตนเอง 
 4. ผลก าไรส่วนใหญ่ถูกน าไปเพื่อการลงทุนกลับไปใช้ในการขยายผลเพื่อการบรรลุ
เป้าหมายดังกล่าว หรือคืนผลประโยชน์ให้แก่สังคมหรือผู้ใช้บริการ 
 5. สามารถมีรูปแบบองค์การที่หลากหลาย 
 6. มีการน าปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงมาใช้ 
 ทั้งนี้ Defourny & Nyssens (2008) ได้ระบุถึงคุณลักษณะของผู้ประกอบการเพื่อสังคม
ว่า ควรมีคุณสมบัติในด้านความกระตือรือร้น มีพลัง (Dynamism) การมีส่วนร่วม (Personal 
involvement) มีวิธีการที่แปลกใหม่ มีนวัตกรรม (Innovative practice) ในการตอบสนองต่อปัญหา
ทางสังคม คือเป็นผู้มีความคิดสร้างสรรค์ ดังที่  Nicholls (2006) กล่าวว่า คุณลักษณะของ
ผู้ประกอบการเพื่อสังคมว่า  ควรมีคุณสมบัติในด้านความเป็นผู้น าในการเปลี่ ยนแปลง 
(Transformational leader) ในการกระตุ้นสร้างแรงบันดาลใจให้ผู้อ่ืนด าเนินงานได้ดีขึ้นไปกว่าเดิม
ตามวิสัยทัศน์ที่ก าหนดไว้  นอกจากนั้น มูลนิธิอโชก้า (ประเทศไทย) (3553) อธิบายคุณลักษณะ
ผู้ประกอบการทางสังคมว่า เป็นบุคคลที่มีวิธีการใหม่ในการแก้ปัญหาสังคมที่เร่งด่วน  มีความมุ่งมั่น
และยืนหยัดในการแก้ไขปัญหาที่ส าคัญ เสนอแนวคิดใหม่เพื่อการเปลี่ยนแปลงสังคมในวงกว้าง
แทนที่จะปล่อยให้เป็นหน้าที่ของภาครัฐหรือภาคธุรกิจ ผู้ประกอบกิจการเพื่อสังคมมุ่งมั่นที่จะร่วม
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แก้ไขปัญหา โดยการเปลี่ยนแปลงระบบ เผยแพร่วิธีการท างาน และจูงใจให้คนในสังคมยอมรับการ
เปลี่ยนแปลงใหม่ๆ มุ่งมั่นกับความคิดของตน  และยืนหยัดที่จะเปลี่ยนแปลงวิธีการท างานทางสังคม
ในด้านที่ท า เป็นผู้มีวิสัยทัศน์ และเป็นนักปฏิบัติที่มุ่งมั่นจะน าวิธีการแก้ไขปัญหาที่เป็นจริงมาสร้าง
การเปลี่ยนแปลงในสังคมตามวิสัยทัศน์ น าเสนอความคิดที่เข้าใจได้ และมีจริยธรรม  นอกจากนี้ ยัง
แสวงหาการสนับสนุนจากสังคมวงกว้าง เพื่อส่งเสริมให้คนในชุมชนยอมรับและน าความคิดไป
ปฏิบัติให้มากที่สุด และเป็นผู้คัดสรรผู้เปลี่ยนแปลงทางสังคมในชุมชนซึ่งได้แก่  บุคคลที่เป็น
แบบอย่าง และสามารถพิสูจน์ให้เห็นว่า ผู้ใดที่มีความพยายามจะแปรความคิดที่มุ่งมั่นให้เป็นการ
ปฏิบัติ สามารถจะท าสิ่งใดก็ได้ โดยท าหน้าที่เป็นผู้เปลี่ยนแปลงทางสังคม โดยการมองหาโอกาสที่
คนอ่ืนมองไม่เห็น และพัฒนาระบบ พร้อมกับคิดค้นวิธีการใหม่ๆ ในการแก้ไขปัญหา เพื่อ
เปลี่ยนแปลงสังคมไปในทางที่ดีขึ้น 
 Dees (1998) กล่าวว่า ผู้ประกอบการเพื่อสังคม คือผู้ปฏิรูปและปฏิวัติทางสังคม ซึ่ง
สามารถสร้างการเปลี่ยนแปลงพื้นฐานจากเดิมที่เคยท าในหน่วยงาน เพื่อสังคม มีทัศนะวิสัยที่ชัดเจน
ขึ้น โดยมุ่งเน้นการแก้ปัญหาที่ต้นเหตุมากกว่าการแก้ปัญหาจากปลายเหตุ พร้อมกับการสร้างสรรค์ 
การเปลี่ยนแปลงอย่างเป็นระบบและการพัฒนาอย่างยั่งยืน แม้ว่าการพัฒนาดังกล่าวจะเกิดขึ้นภายใน
ท้องถิ่น แต่ผลจากการพัฒนาสามารถกระตุ้นการพัฒนาระดับโลกในสาขาต่ างๆ ไม่ว่าจะเป็น
การศึกษา การดูแลสุขภาพ การพัฒนาเศรษฐกิจ สิ่งแวดล้อม ศิลปะ และสังคมอ่ืนๆ  และ Dees 
(1998) ได้อธิบายคุณลักษณะเพิ่มเติมที่ก าหนดกิจกรรมของผู้ประกอบการเพื่อสังคม ไว้ดังนี้ 
 1. ยอมรับพันธกิจที่จะสร้างและท าให้คุณค่าต่อสังคมมีความยั่งยืน (ไม่ใช่คุณค่าต่อ
ปัจเจกชน) 
 2. ตระหนักและไม่ย่อท้อต่อการผลักดันโอกาสใหม่ๆที่จะหนุนช่วยพันธกิจอยู่ใน
กระบวนการแห่งการคิดค้นใหม่ๆ อย่างต่อเน่ือง 
 3. ปรับตัวและเรียนรู้ ท างานอย่างกล้าหาญ แม้ว่าจะมีข้อจ ากัดทางทรัพยากร 
 4. แสดงให้เห็นถึงความรู้สึกของการรับผิดชอบอย่างสูงต่อสาธารณะและผลลัพธ์ที่ถูก
สร้างขึ้น 
 จากคุณลักษณะที่ก าหนดกิจกรรมข้างต้น จะเห็นได้ว่า ผู้ประกอบการเพื่อสังคมที่
ประสบความส าเร็จสูงสุด คือผู้ที่มุ่งมั่นอย่างยิ่งที่จะบรรลุเป้าหมายระยะยาว มากกว่าผลประโยชน์
ระยะสั้น Bornstein (2004) กล่าวถึงคุณลักษณะของผู้ประกอบการเพื่อสังคมว่า เป็นบุคคลประเภทที่
ท างานทุ่มเทเต็มที่ซึ่งมีทักษะแรงจูงใจ พลังและการยืนหยัดที่จะท าอะไรก็ตามที่จ าเป็นต่อการ
ผลักดันความคิดนั้นไปข้างหน้า ไม่ว่าจะโน้มน้าว สร้างแรงบันดาลใจ หันเหความสนใจ ให้ความรู้ 
สร้างความประทับใจ ลดความหวาดกลัว ปรับเปลี่ยนมุมมอง อธิบายความหมาย และใช้กลวิธีอัน
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แยบยลเผยแพร่ความคิดนั้นผ่านระบบ และได้ให้คุณสมบัติของผู้ประกอบการเพื่อสังคมที่ประสบ
ความส าเร็จได้ 6 ประการ ดังนี้ 
 1. ความเต็มใจที่จะแก้ไขตนเอง ผู้ประกอบการที่ประสบความส าเร็จสูงเป็นผู้พร้อมที่
จะแก้ไขความผิดพลาดของตนเอง โดยมีแนวโน้มที่ผู้ประกอบการจะแก้ไขตนเองมาจากความผูกพัน
กับเป้าหมายมากกว่าวิธีการหรือแผนการอย่างใดอย่างหนึ่ง 
 2. ความเต็มใจที่จะแบ่งความดีความชอบผู้อ่ืน กล่าวคือ ถ้าความตั้งใจที่แท้จริงของ
ผู้ประกอบการเพื่อสังคมคือความเปลี่ยนแปลงเท่านั้น การแบ่งความดีความชอบให้ผู้อ่ืนย่อมเป็นไป
โดยธรรมชาติ เพราะยิ่งแบ่งปันความดีความชอบมากเท่าไร ยิ่งมีคนต้องการช่วยเหลือมากเท่านั้น 
 3. ความเต็มใจที่จะเป็นอิสระจากโครงสร้างมั่นคง กล่าวคือ องค์การที่สร้างคุณค่าให้
สังคม เป็นธุรกิจที่ไม่ได้ท าก าไรและใช้ระยะเวลานานกว่าจะถึงจุดคุ้มทุน ผู้ประกอบการเพื่อสังคม
จึงต้องมีความเต็มใจ และยินดีที่จะรอหรือแบกรับความเสี่ยง 
 4. ความเต็มใจที่จะข้ามขอบเขตของสาขาวิชาชีพ  กล่าวคือ ผู้ประกอบการเพื่อสังคม
พร้อมที่จะข้ามขอบเขตของวิชาชีพ ดึงคนจากวงการต่างๆ ที่มีประสบการณ์และความช านาญต่างกัน 
ซึ่งเมื่อร่วมงานกันสามารถหาทางออกที่มีคุณภาพใหม่ 
 5. ความเต็มใจที่จะท างานแบบเงียบๆ โดยผู้ประกอบการเพื่อสังคมหลายคนใช้เวลานับ
สิบปีส่งเสริมความคิดของตนอย่างต่อเน่ือง ชักจูงผู้คนกลุ่มเล็กๆ หรือท างานกับคนทีละคน บ่อยคร้ัง
ที่พวกเขาเป็นที่รู้จักหลังจากท างานหลายปีโดยไม่มีใครเห็น 
 6. มีแรงผลักดันด้านจริยธรรมที่มั่นคง 
 Elkington & Hartigan (2008) กล่าวถึงคุณลักษณะร่วม 2 ประการของผู้ประกอบการ
เพื่อสังคมที่เป็นปัจจัยส าเร็จต่อความยั่งยืนของกิจการเพื่อสังคมแต่ละแห่ง ไว้ในหนังสือ “ The 
power of unreasonable people” ได้แก่ ประการแรก ผู้ประกอบการเพื่อสังคมต้องมีความเข้าใจอย่าง
ถ่องแท้ในความต้องการของคนจน และตลาดคนจน (Bottom-of-the-pyramid market หรือ “ตลาด 
BOP”) ประการที่สอง ผู้ประกอบการเพื่อสังคมต้องมีความสามารถในการดึงดูดและรักษาพนักงานดี
ให้อยู่กับองค์การนานๆ Elkington & Hartigan (2008) พบว่า แนวโน้มหนึ่งของคนรุ่นที่เกิดหลังปี 
1982 ที่ได้รับความสนใจอย่างกว้างขวาง คือ ความต้องการที่จะหาอาชีพการงานที่มอบความหมาย
ให้กับชีวิต ไม่ได้จ่ายค่าตอบแทนสูงๆ เพียงอย่างเดียวเหมือนที่ผ่านมา แนวโน้มดังกล่าวท าให้กิจการ
เพื่อสังคมชั้นแนวหน้าสามารถดึงดูดคนรุ่นใหม่ที่มีความรู้ความสามารถเข้ามาร่วมท างานด้วยมาก
ขึ้นอย่างต่อเน่ือง 
 Co-Operative Enterprise Council (2014) ได้ระบุถึง 6 ปัจจัยที่น าไปสู่ความส าเร็จใน
การเป็นผู้ประกอบการเพื่อสังคมไว้ดังนี้ 
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 1. การตรวจสอบพันธกิจและเป้าหมายทางสังคมว่ามีความเป็นไปได้ และมีความ
เหมาะสมกับองค์การเพียงใด  
 2. มีการท าการวิจัยเพื่อหาข้อมูลอย่างต่อเนื่อง เพื่อให้เกิดความรู้ความเข้าในกิจการ ทั้ง
ก่อนเร่ิมลงมือและระหว่างการด าเนินกิจการ 
 3. มีการบริหารจัดการกิจการตามเป้าหมายทางสังคมที่ชัดเจน รวมทั้งให้ความส าคัญ
กับเป้าหมายทางเศรษฐกิจไปพร้อมๆ กัน 
 4. มีการคัดเลือกและสรรหาพนักงานที่มีทักษะ ความรู้ความสามารถเหมาะสมกับ
ต าแหน่งงาน โดยเฉพาะต าแหน่งผู้บริหารที่จ าเป็นต้องมีภาวะผู้น าที่แข็งแกร่ง ที่มีความรู้
ความสามารถในการประกอบธุรกิจ และมีความคิดริเร่ิมสร้างสรรค์ เป็นต้น 
  5. มีการคาดการณ์และวางแผนธุรกิจอย่างรอบคอบ ตามความเป็นจริง 
 6. มีการบริหารจัดการการเงินที่ดี 
 Boyer et al. (2009) กล่าวถึง คุณลักษณะผู้ประกอบการเพื่อสังคมที่ประสบความส าเร็จ
ไว้ 8 ประการ ดังนี้ 
 1. มีภาวะความเป็นผู้น าที่แข็งแกร่ง มีความสามารถในการประกอบธุรกิจ รวมทั้ง
สามารถท างาน เจรจาต่อรองกับภาครัฐบาลได้ 
 2. มีการบริหารผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
 3. มีความคิดริเร่ิมสร้างสรรค์ น านวัตกรรมใหม่ๆ มาใช้เพื่อสร้างมูลค่าเพิ่มในคน 
สินค้าและบริการ 
 4. มีการวางแผนและบริหารจัดการธุรกิจที่ดี รวมถึงการวางแผนกลยุทธ์ทางการตลาด  
และการฝึกอบรมพนักงาน 
 5. มีการวางแผนและก าหนดเป้าหมายทางสังคม สิ่งแวดล้อม และการเงินไปพร้อมๆ 
กัน โดยพิจารณาถึงผลกระทบที่เกิดขึ้นใน 3 มิติร่วมกัน คือ มิติทางด้านเศรษฐกิจ หรือมิติทางด้าน
ธุรกิจ มิติทางด้านสังคม และมิติทางด้านสิ่งแวดล้อม 
 6. มีการพัฒนาต่อเน่ือง สร้างความยั่งยืน 
 7. มีการเชื่อมความสัมพันธ์กับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
 8. มีการบริหารจัดการการเงินที่ดี และการจัดการความเสี่ยง 
 The Benevolent Society (2013) ระบุถึงคุณลักษณะของผู้ประกอบการเพื่อสังคมที่
น าไปสู่ความส าเร็จขององค์การ ดังต่อไปนื้ 
 1. มีแรงจูงใจที่ดี  
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 2. มีเป้าหมายทางสังคมที่ชัดเจนตั้งแต่เร่ิมต้น รวมทั้งมีศักยภาพที่จะมีความยั่งยืนทาง
การเงินได้ด้วยตนเอง   
 3. มีการวางแผนการด าเนินกิจการอย่างมีระบบ แบบแผน และชัดเจน 
 4. การมีส่วนร่วมของผู้ที่เกี่ยวข้องที่ได้รับผลกระทบจากการด าเนินกิจกรรม ไม่ว่าจะ
เป็นตัวแทนลูกค้าและผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสีย  สามารถรับรู้และมีส่วนร่วมในกระบวนการบริหาร
จัดการ พร้อมทั้งให้การสนับสนุนในด้านต่างๆ เช่น ทางด้านการจัดหาเงินทุนและการจัดหา
ทรัพยากร 
 สฤณี  อาชวานันทกุล (2552) กล่าวถึงผู้ประกอบการเพื่อสังคมว่า ต้องมีความมุ่งมั่นใน
การหาวิธีการใหม่เพื่อแก้ไขปัญหาสังคม โดยจะใช้รูปแบบใดในการบรรลุเป้าหมายก็ได้ ไม่ว่าจะ
เป็นโมเดลธุรกิจหรือไม่ก็ตาม อาทิเช่น ใช้ทักษะของผู้ประกอบการด้านอ่ืนในการเข้าถึงเป้าหมาย ก็
นับว่าเป็นผู้ประกอบการเพื่อสังคมเช่นกัน ผู้ประกอบการเพื่อสังคม ส่วนใหญ่มักมีความคิดแหกคอก
สวนกระแส จนหลายฝ่ายมองว่าเป็น “คนหัวร้ัน” สิ่งที่น่าสนใจ คือ กิจการของคนหัวร้ันเหล่านี้ 
หลายแห่งประสบความส าเร็จทั้งในแง่การท าประโยชน์เพื่อสังคม และยังสร้างก าไรให้ผู้ลงทุนได้
ด้วย มีไม่น้อยที่แข่งขันกับธุรกิจปกติในตลาดเดียวกัน และประสบความส าเร็จแซงหน้าบริษัทคู่แข่ง 
 กล่าวโดยสรุป ลักษณะกิจการเพื่อสังคม มีลักษณะเป็นองค์การที่มีจุดมุ่งหมายเพื่อ
ประโยชน์ของสังคมมาตั้งแต่เร่ิมก่อตั้ง มีพันธกิจหลักเพื่อแก้ปัญหาต่างๆ ทางด้านสังคม และมุ่งเน้น
เพื่อชุมชน สังคม และผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง มีกระบวนการผลิต การด าเนินกิจการ รวมถึงผลิตภัณฑ์หรือ
บริการอย่างต่อเน่ือง และไม่ก่อให้เกิดผลเสียในระยะยาวต่อสังคม และสิ่งแวดล้อม มีศักยภาพที่จะมี
ความยั่งยืนทางการเงินได้ด้วยตนเอง รายได้มาจากการประกอบกิจการภายในตนเอง ซึ่งมีการบริหาร
แบบมีส่วนร่วม มีความเป็นอิสระสูง อ านาจการตัดสินใจไม่ได้ขึ้นอยู่กับความเป็นเจ้าของทุน แต่มา
จากการมีส่วนร่วมของผู้ที่เกี่ยวข้องที่ได้รับผลกระทบจากการด าเนินกิจกรรม รวมทั้งคุณลักษณะ
ผู้ประกอบการเพื่อสังคมควรมีเป้าหมายสูงสุดทางสังคมและสิ่งแวดล้อม มีความรับผิดชอบมุ่งมั่น มี
ภาวะความเป็นผู้น าที่แข็งแกร่ง มีคุณธรรม จริยธรรม มีความคิดริเร่ิมสร้างสรรค์ น านวัตกรรมใหม่ๆ 
มาใช้ รวมทั้งมีวิสัยทัศน์ เห็นโอกาส สามารถสื่อสารสร้างแรงบันดาลใจ บริหารเป็นระบบ องค์รวม
มีการถ่ายทอดความรู้ที่จ าเป็นที่ถูกต้อง สร้างมูลค่าเพิ่มในคน สินค้าและบริการ และมีการเชื่อม
ความสัมพันธ์กับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย จะเห็นได้ว่า ทั้ง 2 สิ่งคือ ลักษณะกิจการเพื่อสังคม และ
คุณลักษณะผู้ประกอบการเพื่อสังคมส่งผลต่อการบริหารจัดการขององค์การและท าให้องค์การ
ประสบความส าเร็จ 
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 2.3.3  รูปแบบกิจการเพื่อสังคม 
 กิจการเพื่อสังคมโดยทั่วไปมีหลายรูปแบบ ส าหรับประเทศไทยหากจ าแนกรูปแบบ
ตามคณะวิจัยโครงการกิจการเพื่อสังคมน้ าดี (2553) สามารถจัดหมวดหมู่กิจกรรมเพื่อสังคมออกเป็น
ประเภทของกิจการเพื่อสังคมได้ 4 ประเภท ตามรูปแบบการก่อตั้งกิจการ ได้แก่ 
 1. กิจการเพื่อสังคมที่จัดตั้งโดยภาคเอกชน (Private) 
  กิจการเพื่อสังคมในกลุ่มนี้เป็นธุรกิจที่ตั้งขึ้นโดยภาคเอกชน  ซึ่งบางส่วนเป็นการต่อ
ยอดมาจากการแสดงความรับผิดชอบต่อสังคม (Corporate Social Responsibility : CSR) ของ
องค์การที่ถูกพัฒนาให้เป็นธุรกิจเพื่อสังคมที่มีความต่อเนื่องและยั่งยืน  และยังรวมถึงกลุ่ม
ผู้ประกอบการใหม่บางกลุ่ม โดยเฉพาะอย่างยิ่ง คนรุ่นใหม่ที่สนใจจะจัดตั้งธุรกิจที่นอกจากจะสร้าง
ผลก าไรแล้ว ยังมีส่วนช่วยในการแก้ปัญหาและพัฒนาสังคม และ/หรือสิ่งแวดล้อมไปพร้อมกันกับ
การท าก าไร 
 2. กิจการเพื่อสังคมที่จัดตั้งโดยองค์การสาธารณประโยชน์หรือองค์การพัฒนาสังคม 
(Non-governmental oganization) 
 ปัจจุบันองค์การสาธารณประโยชน์ทั้งในประเทศไทยและทั่วโลก เร่ิมให้ความสนใจ
กับการจัดตั้งหน่วยธุรกิจที่สร้างรายได้ มาเป็นแหล่งเงินทุนในการด าเนินงานขององค์การเพื่อลดการ
พึ่งพาเงินทุนจากเงินบริจาคและเงินให้เปล่าจากองค์การภายนอก ดังนั้น การจัดตั้งหน่วยธุรกิจที่เป็น
เอกเทศจากองค์การ หรือพัฒนาสายงานธุรกิจใหม่ขึ้นภายในองค์การ จึงเป็นทางเลือกที่ดีทางหนึ่งใน
การบริหารจัดการองค์การสาธารณประโยชน์ให้เติบโตได้อย่างยั่งยืน องค์การสาธารณประโยชน์
หลายแห่ง ริเร่ิมกิจการเพื่อสังคมด้วยเงินทุนที่ได้มาจากเงินบริจาคและเงินให้เปล่า  ซึ่งเป็นแหล่ง
เงินทุนหลักขององค์การลักษณะนี้ในปัจจุบันและน ามาพัฒนาเป็นกิจกรรม และ/หรือกิจการที่สร้าง
รายได้ให้กับองค์การ 
 3. หมวดวิสาหกิจชุมชน (Community-based) 
 ประเทศไทยมีองค์การ หรือหน่วยงานที่สามารถจัดได้ว่าเป็นกิจการเพื่อสังคมในระดับ
ชุมชนอยู่เป็นจ านวนมาก ซึ่งเป็นผลมาจากหลายปัจจัย อาทิ การพัฒนาของระบบสหกรณ์ในช่วง
หลายทศวรรษที่ผ่านมา การประชาสัมพันธ์เร่ืองปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงอย่างจริงจังในประเทศ  
นโยบายรัฐบาลที่ส่งเสริมให้มีการจัดตั้งวิสาหกิจชุมชน ตลอดจนการเกิดขึ้นของกลุ่มการเงินชุมชน
ในรูปแบบต่างๆ ทั้งในรูปของสหกรณ์ออมทรัพย์เพื่อการผลิต กลุ่มสัจจะออมทรัพย์ รวมถึงธนาคาร
ประชาชน เป็นต้น 
 กิจการเพื่อสังคมในระดับชุมชนที่ยั่งยืน สามารถแก้ไขปัญหาสังคมสุขภาวะ และ/หรือ
สิ่งแวดล้อมในชุมชนได้เป็นอย่างดี เนื่องจากมีการจัดตั้ง บริหารจัดการและด าเนินกิจการโดยคนใน
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ชุมชน ซึ่งเข้าใจสภาวะและปัญหาในชุมชนอย่างถ่องแท้  สามารถประยุกต์ใช้หลักการท าธุรกิจมา
ด าเนินกิจการอย่างสอดคล้องกับความต้องการของชุมชน นอกจากนี้แล้ว กิจการเหล่านี้ยังก่อให้เกิด
การสร้างงาน และการสร้างรายได้ให้กับประชาชนในชุมชนนั้นๆ จึงกล่าวได้ว่ากิจการเพื่อสังคมใน
ระดับชุมชนที่ประสบความส าเร็จ ล้วนมีบทบาทต่อการพัฒนาชุมชนอย่างเป็นรูปธรรม 
 4. หมวดธุรกิจไตรก าไรสุทธิ (Triple-bottom line business) 
 ธุรกิจในหมวดนี้ ไม่อาจถือได้ว่าเป็นกิจการเพื่อสังคมเต็มตัว  เนื่องจากเป็นธุรกิจที่
ด าเนินกิจการในตลาดที่มีกลุ่มลูกค้าเป้าหมายชัดเจน  มีก าลังซื้อสูงและมีแนวโน้มการเติบโตสูง 
ดังนั้นจึงเป็นธุรกิจที่มีแนวโน้มว่าจะสามารถสร้างผลตอบแทนด้านสังคมและสิ่งแวดล้อมควบคู่ไป
กับผลตอบแทนด้านการเงินในระดับที่ค่อนข้างสูงทุกด้านได้ 
 ในการศึกษาครั้งน้ี ผู้วิจัยได้เน้นให้ความส าคัญกับการศึกษาเฉพาะกรณี โดยเป็นธุรกิจ
แปรรูปอาหารเกษตรอินทรีย์จ านวน 8 องค์การ แบ่งตามรูปแบบการจัดตั้ง ได้แก่ สหกรณ์เลมอน
ฟาร์ม บริษัท สวนเงินมีมา จ ากัด และบริษัท เขาค้อทะเลภู จ ากัด ซึ่งจัดอยู่ในประเภทกิจการเพื่อ
สังคมที่จัดตั้งโดยภาคเอกชน (Private ) ส่วนประเภทกิจการเพื่อสังคมที่จัดตั้งโดยสาธารณประโยชน์
หรือองค์การพัฒนาสังคม (Non-governmental organization) ได้แก่ มูลนิธิแม่ฟ้าหลวง สหกรณ์กรี
นเนท จ ากัด โรงพยาบาลเจ้าพระยาอภัยภูเบศร โรงเรียนชาวนาและและมูลนิธิขวัญข้าว และสุดท้าย
คือ ร้านบ้านนาวิลิต ซึ่งจัดอยู่ในหมวดธุรกิจไตรก าไรสุทธิ (Triple-bottom line business)  
 2.3.4  โครงการกิจการเพื่อสังคมน  าดี 50  (Thailand Social Enterprise 50) 
 โครงการกิจการเพื่อสังคมน้ าดี 50 หรือเรียกย่อๆ ว่า “SE 50” เป็นโครงการที่จัดตั้งขึ้น
เพื่อเป็นจุดเร่ิมต้นในการส่งเสริมประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนได้รู้จักกิจการเพื่อสังคมในประเทศ
ไทยที่สามารถเรียกได้ว่าเป็น“ต้นแบบ” ของกิจการเพื่อสังคม โดยมีเป้าหมายส าคัญเพื่อหารูปธรรม
ของกิจการเพื่อสังคม และสื่อสารออกไปยังสังคมในวงกว้าง เพื่อเป็นตัวอย่างและสร้างแรงบันดาล
ใจให้กับผู้คนในสังคม ประกอบด้วยความร่วมมือของหน่วยงานภาคราชการและภาคเอกชน ได้แก่ 
 1. ส านักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ (สสส.) 
 2.  ส านักงานสร้างเสริมกิจการเพื่อสังคมแห่งชาติ (สกส.) 
 3.  สถาบันเช้นจ์ฟิวชัน ภายใต้มูลนิธิบูรณะชนบทแห่งประเทศไทยในพระบรม
ราชูปถัมภ์ 
 4.  หนังสือพิมพ์กรุงเทพธุรกิจ 
 5.  บริติชเคานซิลประเทศไทย 
 6.  สถาบันธุรกิจเพื่อสังคม ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 
 7.  มูลนิธิอโชก้า (ประเทศไทย) 
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 8.  สมาคมนักวางแผนการเงินไทย 
 9.  สฤณี อาชวานันทกุล (นักเขียนและนักวิชาการอิสระ ผู้ก่อต้ัง www.fringer.org) 
 การจัดตั้งโครงการดังกล่าวฯ เพื่อท าหน้าที่เป็นคณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในการท า
หน้าที่คัดกรององค์การต้นแบบของกิจการเพื่อสังคมในนาม “คณะวิจัยโครงการกิจการเพื่อสังคม
น้ าด ี50 องค์กร” โดยการพิจารณาคัดกรองตัวอย่างกิจการเพื่อสังคมที่ประสบความส าเร็จ และได้รับ
การยอมรับในวงกว้างทั้งในมิติทางเศรษฐกิจและสังคม  ส่วนเกณฑ์ในการพิจารณาคัดเลือกกิจการ
เพื่อสังคม “ต้นแบบ” 50 กิจการน้ี จะให้ความส าคัญกับประโยชน์ต่อ 
 1. สังคมและสิ่งแวดล้อม (Social & environmental benefit) 
 2. ความกว้างขนาดของประโยชน์ (Impact) 
 3. ความยั่งยืนของกิจการ (Sustainability) 
 4. ความเป็นต้นแบบ (Pioneer) 
 อย่างไรก็ตาม หลักเกณฑ์ส าคัญที่สุดในการคัดกรองกิจการเพื่อสังคม 50 กิจการคร้ังนี้ 
คือ กิจการน้ันๆ จะต้องน าเคร่ืองมือทางธุรกิจ เช่น การบริหารจัดการ การตลาดและอ่ืนๆ มาใช้อย่าง
มีประสิทธิภาพ รวมทั้งผลประกอบการจะต้องสร้างการเปลี่ยนแปลง หรือส่งผลกระทบต่อเป้าหมาย
ทางสังคมและสิ่งแวดล้อมในเชิงบวก (คณะวิจัยโครงการกิจการเพื่อสังคมน้ าดี 50 องค์กร, 2553) 
 นอกจากนั้น คณะวิจัยโครงการกิจการเพื่อสังคมน้ าดี 50 องค์กร (2553) กล่าวว่า
โครงการกิจการเพื่อสังคมน้ าดี 50 จะมีประโยชน์ต่อสังคมไทย 3 ด้าน ได้แก่ 
 1. สร้างแรงบันดาลใจแก่นักธุรกิจและองค์กรภาคธุรกิจ ให้ท าธุรกิจที่มีจุดมุ่งหมายเพื่อ
แก้ปัญหาหรือไม่สร้างปัญหาทางสังคมและสิ่งแวดล้อม 
 2. จูงใจนักพัฒนาสังคมและองค์กรพัฒนาเอกชนให้น ารูปแบบทางธุรกิจที่เหมาะสมมา
ปรับใช้เพื่อสร้างความมั่นคงแก่องค์กร เพื่อไปบรรลุเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนในระยะยาว 
 3. สร้างความรับรู้แก่สาธารณชนเร่ือง “กิจการเพื่อสังคม” กับ “ธุรกิจเพื่อสังคม” และ 
“การประกอบการเพื่อสังคม” ที่ก าลังเติบโตและพัฒนาต่อไปไม่หยุดยั้ง 
 ส าหรับการคัดกรององค์กรต้นแบบของกิจการเพื่อสังคม คณะวิจัยโครงการกิจการเพื่อ
สังคมน้ าดี 50 องค์กร ได้พิจารณาคัดกรองกิจการเพื่อสังคมจ านวน 50 กิจการ ซึ่งแบ่งตามรูปแบบ
การก่อต้ังกิจการ ดังนี ้
 กิจการเพื่อสังคมที่จัดตั งโดยเอกชน (Private) 
 1. เมืองโบราณ 

2. บริษัท รักลูก กรุ๊ป 
 3. สหกรณ์เลมอนฟาร์ม 
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 4. บริษัท ร่วมทุนชนบท จ ากัด 
 5. บริษัท ป่าใหญ่ ครีเอชั่น จ ากัด 
 6. บริษัท ทีวีบูรพา จ ากัด 
 7. ส านักพิมพ์ผีเสื้อ 
 8. ส านักพิมพ์ธรรมสภา 
 9. บริษัท สวนเงินมีมา จ ากัด 
 10. นิตยสารสารคดี 
 11. นิตยสารไบโอสโคป (Bioscope) 
 12. ภัทราวดีเธียเตอร์ 
 13. บริษัท เขาค้อทะเลภู จ ากัด 
 14. ไข่ไก่อุดมชัยฟาร์ม 
 15. บริษัท ไทยคราฟท์ แฟร์เทรด จ ากัด 
 16. บริษัท สยามบ้านดิน จ ากัด 
 17. บริษัท ซูพรีม รีนิวเอเบิล เอ็นเนอร์ยี่ จ ากัด 
 18. บริษัท โอเพ่นดรีม จ ากัด (Opendream Co., Ltd.) 
 19. โรงเรียนอนันตรักษ์การบริบาล 
 20. พิพิธภัณฑ์บ้านจ่าทวี 
 กิจการเพื่อสังคมท่ีจัดตั งโดยองค์กรสาธารณประโยชน์  (Non-governmental 
organization) 
 21. ส านักพิมพ์มูลนิธิเด็ก 
 22. ส านักพิมพ์มูลนิธิโกมลคีมทอง 
 23. ร้านอาหาร Cabbages & Condoms โดยสมาคมพัฒนาประชากรและชุมชน 
 24. มูลนิธิแม่ฟ้าหลวง 
 25. ส านักพิมพ์หมอชาวบ้าน 
 26. กลุ่มละครมะขามป้อม 
 27. สหกรณ์กรีนเนท จ ากัด (Green Net Cooperative) 
 28. โรงพยาบาลเจ้าพระยาอภัยภูเบศร 
 29. โรงเรียนชาวนาและมูลนิธิข้าวขวัญ 
 30. สมาคมเทคโนโลยีที่เหมาะสม (อาศรมพลังงาน) 
 31. บริษัท เครือข่ายนวัตกรรมชาวบ้าน จ ากัด 
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 กิจการเพื่อสังคมหมวดวิสาหกิจชุมชน (Community based) 
 32. กลุ่มสัจจะออมทรัพย์แบบพัฒนาครบวงจรชีวิต ครูชบ ยอดแก้ว 

 33. กลุ่มสัจจะสะสมทรัพย์วัดไผ่ล้อม โดยพระสุบิน ปณีโต 
 34. กลุ่มออมทรัพย์คลองเปียะ 
 35. โฮมสเตย์เบิ่งวัฒนธรรมหมอล าบ้านปลาค้าว อ านาจเจริญ 
 36. หาดสองแควโฮมสเตย์ 
 37. โฮมสเตย์บ้านท่าขันทอง เชียงราย 
 หมวดธุรกิจไตรก าไรสุทธิ (Triple bottom line business) 

38. โรงแรมบ้านท้องทราย 
39. ชุมพร คาบาน่า รีสอร์ต และศูนย์กีฬาด าน้ า 
40. อี ที ซี (Ecotourism Training Center) 
41. ร้านบ้านนาวิลิต 
42. โรงเรียนรุ่งอรุณ 
43. โรงเรียนทอสี 
44. แปลนทอยส์ 
45. วันเดอร์เวิร์ล โปรดัคส์ 
46. บริษัท กล่องวิเศษ จ ากัด 
47. คลับ ครีเอทีฟ 
48. วงษ์พาณิชย์ 
49. บริษัท เอส เอส ซี โซลูชั่น จ ากัด (SSC Solutions Co.,Ltd.) 
50. บริษัท โอซิซู จ ากัด (Osisu Co.,Ltd.) 

  

2.4  แนวคิดทฤษฎีว่าด้วยผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholder theory)  
 แนวคิดทฤษฎีผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholder theory) เป็นทฤษฎีที่เกี่ยวกับการจัดการผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียของบริษัท ไม่ว่าจะเป็นลูกค้า พนักงาน ผู้ถือหุ้น คู่ค้า  คู่แข่ง ภาครัฐและชุมชน 
บริษัทมีภาระรับผิดชอบที่จะต้องตอบสนองความต้องการให้แก่กลุ่มผู้มีส่วนส่วนได้ส่วนเสียของ
ตนเอง การที่บริษัทจะสามารถด ารงอยู่ เติบโต และเจริญก้าวหน้าได้นั้นจะต้องพิจารณาถึงความ
ต้องการ (Need) ความสนใจ (Interest) และผลกระทบ (Effect) ที่เกิดขึ้นจากนโยบาย และการ
ด าเนินงานของบริษัท 
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 2.4.1 ความหมายผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
 Freeman (1984) กล่าวว่า ธุรกิจจะประสบผลส าเร็จได้ต้องสามารถสร้างคุณค่าให้แก่ผู้
มีส่วนได้เสีย คือ ลูกค้า คู่ค้า พนักงาน ชุมชน ผู้ออกเงิน (ผู้ถือหุ้น ธนาคาร และผู้มีเงิน) เรียกว่าผู้มี
ส่วนได้เสีย โดยต้องสร้างคุณค่าด้วยความรับผิดชอบ ดูแลสิ่งแวดล้อม หรือการท าการใด ๆ ที่ที่ท า
ให้โลกเป็นที่น่าอยู่ ทั้งนี้แนวคิดทางธุรกิจ คุณธรรม ความยั่งยืน และความรับผิดชอบต้องด าเนินการ
ไปพร้อมกัน เพราะผู้มีส่วนได้เสียคือ กลุ่มและบุคคลผู้ซึ่งอาจมีผลต่อหรือได้รับผลกระทบจาก
ความส าเร็จของภารกิจขององค์การ  
 Post el al (2002) กล่าวว่า ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย คือ บุคคลหรือกลุ่มซึ่งมีผลกระทบ หรือ
ได้รับผลกระทบจากการตัดสินใจขององค์การ นโยบาย และการปฏิบัติ   
 Jonker & Foster (2005) กล่าวว่า แนวคิดผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย เป็นความชอบธรรมใน
รูปแบบใหม่ทางการจัดการและการกระท า หมายถึง ความต้องการก าไรสูงสุดของผู้ถือหุ้นจะไม่
สามารถเกิดขึ้นได้หากปราศจากความพอใจและการตอบสนองความต้องการบางอย่างของผู้มีส่วน
ได้ส่วนเสียอื่นๆ แม้บริษัทจะพยายามที่จะให้บริการแก่ผู้ถือหุ้นซึ่งเป็นกลุ่มที่ค านึงถึงเป็นอันดับแรก
ได้ส าเร็จ แต่การท าเช่นนั้นจะน าไปสู่การกระทบผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอ่ืนๆ 

 2.4.2 ประเภทของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย  
 ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียสามารถจ าแนกประเภทออกเป็น 2 ประเภท ตามClarkson (1995); 
Mcalister et al. (2005); Lawrence & Weber (2002) ดังนี้  
 1. ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียระดับแรก หรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียระดับปฐมภูมิ (Primary 
Stakeholders) คือกลุ่มและบุคคลที่มีความส าคัญต่อการด าเนินการและการด ารงอยู่ของบริษัท 
ประกอบด้วย ผู้ถือหุ้น (Stakeholders) เจ้าของ (Owner) นักลงทุน (Investors) พนักงาน (Employees) 
ลูกค้า (Customers) และคู่ค้าหรือผู้ขายปัจจัยการผลิต (Supplier)  
 2. ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียระดับรอง หรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียระดับทุติยภูมิ (Secondary 
Stakeholders) คือ กลุ่มและบุคคลในสังคมผู้ซึ่งได้รับผลกระทบทางตรงหรือทางอ้อมจากกิจกรรม
และการตัดสินใจของบริษัท แต่ไม่ได้มีพันธะต่อการด าเนินการของบริษัทถึงระดับที่เป็นความ
จ าเป็นต่อการด ารงอยู่ของบริษัท ประกอบด้วย รัฐบาล (Governments) ชุมชนท้องถิ่น (Local 
communities) สื่อ (Media) 
 อย่างไรก็ตาม การที่องค์การจะประสบความส าเร็จในการบรรลุเป้าหมายขององค์การ 
องค์การจ าเป็นที่ต้องสร้างความสมดุลในความสัมพันธ์ระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่หลากหลายผ่าน
การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholder engagement) ซึ่งมีผู้ให้ค านิยามของการมีส่วน
ร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ดังนี้  
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 The Clarkson Center for Business Ethics (1990) กล่าวว่า การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วน
ได้ส่วนเสียเป็นกระบวนการของการน ามุมมองของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเกี่ยวกับความสัมพันธ์กับ
องค์การออกมาอย่างมีประสิทธิภาพ  
 Gray (2002) กล่าวว่า การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย เป็นกลไกความ
รับผิดชอบขององค์การต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสียให้สามารถด าเนินการได้  
 Lawrence et al. (2005) กล่าวว่า การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย คือ 
กระบวนการสร้างความสัมพันธ์อย่างต่อเน่ืองระหว่างธุรกิจและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย  
 Theaker (2004) กล่าวว่า การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย คือ วิธีการเชื่อมต่อกับ
บุคคลผู้ซึ่งมีผลประโยชน์ที่มีศักยภาพอย่างแท้จริงกับองค์การธุรกิจ 
 Andriof & Waddock (2002) การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย เป็นความไว้วางใจ
บนพื้นฐานของการมีส่วนร่วมระหว่างบุคคลและ/หรือสถาบันทางสังคมซึ่งมีวัตถุประสงค์ที่แตกต่าง
กัน เพื่อให้สามารถบรรลุผลส าเร็จร่วมกัน  
 Kaler (2003) กล่าวว่า การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย เป็นกระบวนการของการ
ติดต่อสื่อสาร การให้ค าปรึกษาหารือ และแลกเปลี่ยน  
 Gable & Shireman (2005) กล่าวว่า การมีส่วนร่วมกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย เป็น
กระบวนการของการจัดการความสัมพันธ์ที่พยายามที่จะเพิ่มความเข้าใจ และการเข้ารวมกันระหว่าง
บริษัท และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของพวกเขา  
 Greenwood (2007) กล่าวว่า การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย คือ แนวการปฏิบัติ
ที่บริษัทเข้าไปเกี่ยวข้องกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในลักษณะที่ดีของการท ากิจกรรมขององค์การ 
นอกจาก Yang et al. (2011) กล่าวว่า การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย คือ การ
ติดต่อสื่อสารซึ่งรวมถึงการพัฒนาความสัมพันธ์กับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย  
 Manetti (2011) กล่าวว่า การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย เป็นกระบวนการที่
บริษัทเกี่ยวข้องกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของพวกเขาในกระบวนการตัดสินใจ ท าให้พวกเขาเข้าร่วมใน
การจัดการธุรกิจ การแบ่งปันข้อมูล มีการสนทนา และสร้างรูปแบบของความรับผิดชอบร่วมกัน 
 จากแนวคิดดังกล่าวข้างต้น อาจกล่าวได้ว่า ทฤษฎีผู้มีส่วนได้ส่วนเสียให้ความส าคัญ
กับนโยบายขององค์การที่สร้างผลกระทบให้เกิดกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่เกี่ยวข้องกับองค์การ ไม่ว่า
จะเป็น ลูกค้า พนักงาน ผู้ถือหุ้น คู่ค้า ภาครัฐและชุมชน เป็นต้น โดยองค์การมีภาระรับผิดชอบที่
จะต้องตอบสนองความต้องการให้กับกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของตนเอง โดยการสร้าง
ความสัมพันธ์ผ่านการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ซึ่งเป็นกระบวนการของการสร้างการ
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและองค์การ ผ่านกระบวนการของการสนทนา และมีส่วน
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ร่วมในการตัดสินใจในการจัดการธุรกิจผ่านการติดต่อสื่อสาร แลกเปลี่ยน แบ่งปันข้อมูล ให้ค า
ปรึกษาหารือ บนพื้นฐานของการแสดงออกถึงความรับผิดชอบขององค์การต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่
เกี่ยวข้อง เพื่อสร้างความไว้วางใจ การเคารพซึ่งกันและกัน ตลอดจนสร้างรูปแบบของความ
รับผิดชอบร่วมกัน 

2.5  แนวคิดทฤษฎีว่าด้วยประสิทธิผลในการบริหารจัดการองค์การ 
 2.5.1 ความหมายของประสิทธิผลขององค์การ  
 นักทฤษฎีและนักวิชาการหลายท่านให้ความหมายประสิทธิผลองค์การไว้หลากหลาย
แง่มุมซึ่งมีการพัฒนาให้เหมาะสมตามยุคสมัยและความต้องการขององค์การ ดังต่อไปนี้ 
 Hannan & Freeman (1977, p. 109) กล่าวว่า ประสิทธิผล คือการที่องค์การสามารถ
ด าเนินการให้บรรลุเป้าหมายหรือวัตถุประสงค์ขององค์การที่ก าหนดไว้  
 Steers (1977, p. 40) กล่าวว่า ประสิทธิผล คือ ระดับของความส าเร็จในการด าเนินงาน
ตามวัตถุประสงค์หรือเป้าหมายขององค์การ หรือหมายถึง ระดับการบรรลุวัตถุประสงค์ในการ
ด าเนินงานขององค์การ  
 Cameron (1983, p. 362) กล่าวว่า ประสิทธิผล คือ ระดับความส าเร็จขององค์การใน
การด าเนินงานได้บรรลุตามเป้าหมายหรือภารกิจหลักขององค์การ 
 Seashore & Yuchtman (1967, p. 898) กล่าวว่า ประสิทธิผล คือ ความสามารถของ
องค์การในการใช้ประโยชน์จากสิ่งแวดล้อม ประสิทธิผลสูงสุดจะเกิดขึ้นเมื่อองค์การอยู่ในภาวะที่
สามารถต่อรองกับสิ่งแวดล้อมได้มากที่สุด และสามารถสรรหาทรัพยากรได้อย่างเหมาะสมที่สุด 
 Schein (1980, p. 231) กล่าวว่า ประสิทธิผล คือ ความสามารถขององค์การในการที่จะ
อยู่รอด ปรับตัว รักษาสภาพ และเจริญเติบโต เป็นการบูรณาการทุกส่วนขององค์การโดยเฉพาะ
เป้าหมายของบุคคลและเป้าหมายขององค์การเพื่อไม่ให้เกิดการขัดแย้งกัน 
 Gordon (1993) กล่าวว่า ประสิทธิผล คือ ขีดความสามารถขององค์การที่จะด าเนินการ
ผลิตเพื่อก่อให้เกิดผลผลิตส าเร็จตามเป้าหมายต่างๆ ที่องค์การก าหนดขึ้น 
 Kopleman (1986, p. 27) กล่าวว่า ประสิทธิผลขององค์การขึ้นอยู่กับผลิตภาพของ
องค์การ โดยผลิตภาพคืออัตราส่วนของผลผลิตต่อปัจจัยน าเข้า  
 สุกัญญา โฆวิไลกูล (2545) และ วิรัช สงวนวงศ์วาน (2547) กล่าวว่า ประสิทธิผล คือ 
รูปของระดับความส าเร็จขององค์การในการด าเนินงานตามเป้าหมายหรือวัตถุประสงค์ขององค์การ 
โดยเปรียบเทียบผลผลิตที่ได้จากการผลิตกับเป้าหมายที่ก าหนดไว้ โดยไม่ค านึงถึงปัจจัยอ่ืนๆ 
หมายถึง องค์การใดมีผลผลิตได้ตามเป้าหมายขององค์การทุกเป้าหมาย แสดงว่า ประสิทธิผลของ
องค์การน้ันสูงสุด หรือมีคะแนนประสิทธิผลเต็มร้อยคะแนน  
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 ฤตินันท์ สมุทร์ทัย (2549, น. 22) กล่าวว่า ประสิทธิผลเป็นสภาวะที่องค์การสามารถ
ด าเนินงานได้ส าเร็จตามเป้าหมาย หรือวัตถุประสงค์ที่ก าหนดขององค์การ หรือระดั บของ
ความส าเร็จขององค์การตามเป้าหมาย หรือ วัตถุประสงค์ที่ก าหนด วัดได้จากการเปรียบเทียบผลผลิต
ที่ได้จากการผลิตกับเป้าหมาย หรือวัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้ 
 Parson, Caplow, Katz & Kahn (อ้างถึงใน ปิติชาย ตันปิติ, 2547, น. 107) กล่าวว่า 
ประสิทธิผลองค์การ คือ การบรรลุเป้าหมาย (Goal attainmanet) ขององค์การ แต่ประสิทธิภาพก็เป็น
เพียงส่วนหนึ่งของเคร่ืองวัดประสิทธิผลขององค์การโดยองค์การจะต้องมีทั้งประสิทธิภาพและ
สามารถรักษาไว้ซึ่งสภาพความเป็นอยู่ขององค์การอีกด้วย (Organizational maintenance) 
 Parsons (1960 อ้างถึงใน Hall, 1991, pp. 263-269) ได้ใช้ตัวแบบหน้าที่ทางสังคม 
(Social function model) อธิบายประสิทธิผลองค์การโดยระบุว่าองค์การที่มีประสิทธิผลจะต้องท า
หน้าที่ 4 ประการ ได้เป็นอย่างดี  คือ ความสามารถในการปรับตัวให้เข้ากับสภาพแวดล้อม 
(adaptation) ความสามารถในการบรรลุถึงเป้าหมาย (Goal attainment) ความสามารถในการบูรณา
การ (Lntegration) และสิ่งที่ซ้อนเร้นอยู่ภายใน (Latency)  
 ยุวราณี สุขวิญญาณ์ (2549, น.16) ได้กล่าวถึง ประสิทธิผลองค์การในทางเดียวกันว่า
หมายถึง ความสามารถขององค์การในการปรับตัว เติบโต รักษาสภาพ และอยู่รอดได้อย่างมั่นคง 
 Hoy & Miskel (2001, p. 291) กล่าวว่า ประสิทธิผลขององค์การ คือ ความสามารถของ
องค์การในการอยู่ได้อย่างมั่นคง มีข้อได้เปรียบในการต่อรองท่ามกลางสภาวะที่แวดล้อมอยู่ และใช้
ประโยชน์จากทรัพยากรที่มีค่าซึ่งหามาได้และมีอยู่อย่างจ ากัด 
 จากข้อมูลดังกล่าว ผู้วิจัยสรุปได้ว่า ประสิทธิผลขององค์การ หมายถึง ระดับ
ความสามารถขององค์การในการด าเนินการให้บรรลุเป้าหมายที่ก าหนดไว้ตามภารกิจที่ได้รับ
มอบหมาย โดยเปรียบเทียบผลผลิตที่ได้จากการผลิตกับเป้าหมายที่ก าหนดไว้ โดยไม่ค านึงถึงปัจจัย
อ่ืนๆ ในการศึกษาคร้ังนี้  ผู้วิจัยมุ่งเน้นศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างผลลัพธ์ของการท างานกับ
เป้าหมาย ซึ่งผลลัพธ์ของการประกอบกิจการเพื่อสังคม หมายถึง ความสามารถในการสร้างผลก าไร
อย่างต่อเนื่อง และความสามารถในการสนับสนุนและส่งเสริมการพัฒนาสังคม ชุมชนและ
สิ่งแวดล้อม ส่วนเป้าหมายของกิจการเพื่อสังคม หมายถึง ความส าเร็จตามวัตถุประสงค์ทางเศรษฐกิจ 
และความส าเร็จตามวัตถุประสงค์ทางสังคม ดังนั้น ผู้วิจัยจึงมุ่งเน้นศึกษาเฉพาะประสิทธิผลการ
บริหารจัดการด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ ในแง่มุมที่แตกต่างจากการศึกษาประสิทธิภาพ ซึ่งมี
นักวิชาการหลายท่านได้ให้ความหมายประสิทธิภาพไว้หลากหลาย อาทิ ติน ปรัชญพฤทธิ์ (2548, น. 
403) กล่าวว่า ประสิทธิภาพ คือ การบริหารที่จะได้รับผลดีมากที่สุดโดยสิ้นเปลืองค่าใช้จ่ายน้อยที่สุด 
นั่นคือ การลดค่าใช้จ่ายทางด้านวัตถุและบุคลากรลง  และเพิ่มความแม่นตรง ความเร็วของการ
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บริหารให้มากขึ้น ส่วนวรพจน์ พรหมสัตยพรต และคณะ (2549) กล่าวว่า ประสิทธิภาพ คือ การใช้
งบประมาณอย่างคุ้มค่า การแบ่งหน้าที่โดยพิจารณาถึงความสามารถและทักษะของบุคลากรเป็นสิ่ง
ส าคัญ เพื่อให้การบริการมีคุณภาพและเป็นที่พึงพอใจของกลุ่มผู้รับบริการ นอกจากนั้น ส านักงาน
คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (2541) กล่าวถึง ประสิทธิภาพ คือ การท างานที่ประหยัดได้ผลงาน
ที่รวดเร็ว มีคุณภาพ คุ้มค่ากับการใช้ทรัพยากร อาทิ การเงิน คน อุปกรณ์ เวลา เป็นต้น กล่าวโดยสรุป
จากความหมายประสิทธิภาพดังกล่าว การศึกษาประสิทธิภาพครอบคลุมปัจจัย อ่ืนๆ  ที่
นอกเหนือไปจากการศึกษาประสิทธิผลในแง่มุมของเวลา การเงิน และบุคคล เป็นต้น ดังนั้น ใน
การศึกษาคร้ังนี้ ผู้วิจัยจึงมุ่งเน้นศึกษาเฉพาะประสิทธิผลการบริหารจัดการด้านอุตสาหกรรมอาหาร
อินทรีย์ ที่ศึกษาเฉพาะผลลัพธ์ของการท างานกับเป้าหมาย โดยมิได้ค านึงถึงปัจจัยด้านอ่ืนๆ 
 2.5.2 องค์ประกอบของประสิทธิผลขององค์การ 
 ในการด าเนินงานเพื่อให้องค์การประสบความส าเร็จ มีประสิทธิผลต้องประกอบด้วย
ปัจจัยที่ส าคัญหลายองค์ประกอบด้วยกัน มีนักวิชาการได้กล่าวถึงองค์ประกอบของประสิทธิผลของ
องค์การไว้ ดังนี้ 
 Katz & Kahn (1978) กล่าวถึงความส าเร็จขององค์การว่านอกจากจะต้องอาศัย
ทรัพยากรด้านวัตถุดิบและงบประมาณแล้ว องค์การยังต้องใช้ความสามารถของบุคลากรของตนได้
อย่างเต็มที่และมีประสิทธิภาพด้วย โดยกล่าวถึงพฤติกรรมที่ท าให้องค์การสามารถด าเนินงานได้
อย่างมีประสิทธิภาพสูงสุด ดังนี้ 1) บุคลากรต้องมีความสนใจที่จะท างานกับองค์การ และต้องการที่
จะท างานกับองค์การต่อไป 2) บุคลากรสามารถปฏิบัติงานตามบทบาทที่ก าหนดไว้ได้ 3) บุคลากร
จะต้องปฏิบัติงานในองค์การด้วยความคิดที่สร้างสรรค์ 
 Terreberry (1968) เห็นว่า ในสภาพแวดล้อมที่ส าคัญต่อการท างานอย่างมีประสิทธิผล
มีความสลับซับซ้อนและเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว ความสัมพันธ์กับภายนอกองค์การมีผลท าให้เกิด
การเปลี่ยนแปลงที่ไม่สามารถคาดคะเนในการต้องพึ่งพาอาศัยซึ่งกันและกันในการปฏิบัติงานจาก
ผู้บริหาร รับรู้ความซับซ้อน ความมั่นคง และความไม่แน่นอนที่ปรากฏอยู่ในสภาพแวดล้อมได้อย่าง
ถูกต้อง องค์การก็จะมีแนวโน้มที่จะตอบสนองและปรับตัวได้อย่างเหมาะสมดียิ่งขึ้น แต่ในทาง
ตรงกันข้าม ถ้าองค์การตอบสนองสภาพแวดล้อมที่ไม่เป็นจริง ผลลบต่อความส าเร็จขององค์การจะมี
มากยิ่งขึ้น องค์การจึงจ าเป็นต้องมีความรับผิดชอบต่อการรักษาไว้ซึ่งสมดุลที่มีความคล่องตัวส าหรับ
องค์การ 
 Hunt (1972) กล่าวว่าสิ่งที่เกิดขึ้นกับองค์การเป็นผลของความสัมพันธ์ระหว่างองค์การ
ซึ่งอยู่เหนือการควบคุมขององค์การใดองค์การหนึ่ง จากลักษณะดังกล่าวการที่องค์การจะบรรลุ
ประสิทธิผลได้ต้องอาศัยการประสานงานเป็นตัวเชื่อมโยงในการด าเนินงานด้วย 
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 Nahavendi & Malekzadeh (1999) กล่าวว่า ประสิทธิผลขององค์การประกอบด้วย 
คุณภาพของงาน ความพึงพอใจของลูกค้าหรือผู้รับบริการ นวัตกรรมใหม่ๆที่ดีกว่าเดิม และความพึง
พอใจของบุคลากรที่ท างาน 
 Arnold & Feldman (1986) องค์ประกอบของประสิทธิผลขององค์การประกอบด้วย 8 
ด้าน ได้แก่ 1) ความสามารถในการหาก าไร 2) การเจริญเติบโต 3) การได้มาของทรัพยากร                      
4) ความสามารถในการปรับตัว 5) นวัตกรรม 6) ผลผลิต 7) ความพอใจผู้บริโภค/ลูกค้า 8) ความ
พอใจของลูกจ้าง/ความไว้วางใจ 
 Kretiner (1983) ได้จ าแนกทัศนะเกี่ยวกับความมีประสิทธิผลออกเป็น 3 ทัศนะ คือ 1) 
ทัศนะดั้งเดิมเห็นว่าความมีประสิทธิผล หมายถึงการด าเนินงานที่บรรลุเป้าหมายขององค์การที่
ก าหนดไว้ 2) ทัศนะเชิงทรัพยากรและระบบ (System – Resource Model) เห็นว่าประสิทธิผล 
หมายถึง ความสามารถขององค์การในการที่จะจัดหาทรัพยากรที่มีคุณค่าและขาดแคลนมาใช้ใน
ระบบองค์การได้และ 3) ทัศนะที่ค านึงถึงความพึงพอใจของผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสียขององค์การ 
(Satisfaction of stakeholders model)  
 Quinn & Rohrbaugh (1983) กล่าวว่า บรรยากาศองค์การที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิผล
องค์การ แบ่งออกได้ 2 เกณฑ์ ได้แก่ บรรยากาศที่เอ้ือต่อการปฏิบัติงาน และบรรยากาศองค์การที่
ส่งเสริมให้พนักงานมีขวัญและก าลังใจในการท างาน 
 Hoy, Tarter, & Bliss (1990) มีความเห็นว่า องค์การที่มีประสิทธิผลจะต้องมีสมาชิกที่มี
ค่านิยมร่วมกัน (Shared Value) ปรารถนาจะทุ่มเทความพยายามปฏิบัติงานตามบทบาทและหน้าที่ 
เพื่อให้สามารถท างานในองค์การได้อย่างต่อเน่ือง 
 Hodge & Anthony (1990) ระบุโครงสร้างองค์การที่มีประสิทธิผล มีลักษณะดังนี้               
1) สามารถบรรลุเป้าหมายได้ด้วยต้นทุนที่ต่ าสุด (Goal accomplishment at least cost) และการมี
เครือข่ายของงาน การใช้ทรัพยากรร่วมกัน 2) มีนวัตกรรม (Innovation) มีระบบข้อมูลข่าวสารที่
เหมาะสม 3) มีความยืดหยุ่นและการปรับตัว มีการกระจายอ านาจในการตัดสินใจ 4) สนับสนุนการ
ปฏิบัติงานด้านทรัพยากรบุคคลและการพัฒนา ส่งเสริมให้มีการอบรมเพื่อพัฒนาทักษะและการ
วางแผนพัฒนาอาชีพ 5) สนับสนุนให้มีการประสานงานร่วมมือกันอย่างทั่งถึง 6) สนับสนุนให้มี    
กลยุทธ์ 
 Gilbert & Parhizgari (2000) กล่าวว่าโครงสร้างภายในและกระบวนการบริหารจัดการ
ประกอบด้วย 1) การผูกพัน (Involvement) และการมีส่วนร่วมในองค์การ 2) การปรับตัว 
(Adaptability) 3) การประพฤติปฏิบัติได้สม่ าเสมอ (Consistency) 4) มีภารกิจและวิสัยทัศน์ของ
องค์การที่เหมาะสม 
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 กล่าวโดยสรุป ประสิทธิผลขององค์การประกอบด้วย 1) ความสามารถในการบรรลุ
เป้าหมาย ได้แก่  การหาก าไรและการเจริญเติบโต 2) การจัดหาและได้มาของทรัพยากร                      
3) ความสามารถในการปรับตัว 4) การมีนวัตกรรมใหม่ๆ 5) ความพอใจและไว้วางใจผู้ที่มีส่วนได้
ส่วนเสียขององค์การ ได้แก่ ผู้บริโภคหรือลูกค้า พนักงานหรือลูกจ้าง เป็นต้น 
 2.5.3 การประเมินประสิทธิผลขององค์การ 
 การประเมินประสิทธิผลขององค์การมีความส าคัญต่อความอยู่รอดขององค์การ 
เนื่องจากเป็นการวัดผลการปฏิบัติงานขององค์การว่าเป็นไปในทิศทางใด และประสบความส าเร็จ
หรือไม่ การประเมินประสิทธิผลขององค์การมีหลายรูปแบบ ขึ้นอยู่กับการก าหนดรูปแบบตามความ
เหมาะสมของแต่ละองค์การ ซึ่งช่วยสนับสนุนให้องค์การสามารถด าเนินงานอย่างมีประสิทธิผล 
ส าหรับความหมายการประเมินประสิทธิผลขององค์การ ได้มีนักวิชาการให้ความหมายไว้ดังนี้ 
 Dejnozka (1983, p. 58) กล่าวว่า การที่จะทราบว่าการด าเนินงานขององค์การมี
ประสิทธิผลมากน้อยเพียงใดจ าเป็นต้องมีการประเมิน หรือการวัดเพื่อดูความสอดคล้องกันระหว่าง
ผลผลิต (output) กับเป้าหมายที่ตั้งไว้ ซึ่งในการศึกษาเกี่ยวกับการประเมินประสิทธิผลขององค์การ
นั้น Rojas (2000, pp. 97-98) ได้น าเสนอรูปแบบส าหรับองค์การที่แสวงหาผลก าไร และองค์การที่
ไม่แสวงหาผลก าไร โดยแบ่งเป็น 4 รูปแบบ ดังนี้ 
 รูปแบบที่ 1 เหมาะส าหรับองค์การเล็กๆ ที่ยังไม่ได้ด าเนินงานแบบมาตรฐานทั้ง
องค์การที่แสวงหาผลก าไร และองค์การที่ไม่แสวงก าไร เป็นการประเมินโดยใช้องค์ประกอบ 4 
อย่าง คือ ผลผลิต ความผูกพันต่อองค์การ ภาวะผู้น า และความขัดแย้งระหว่างบุคลากร 
 รูปแบบที่ 2 เหมาะส าหรับองค์การที่แสวงหาผลก าไร เป็นการประเมินโดยใช้การ
ประเมินกระบวนการที่สนับสนุนให้เกิดประสิทธิผลขององค์การ 
 รูปแบบที่ 3 เหมาะส าหรับองค์การที่ไม่แสวงหาผลก าไร เป็นการประเมินโดยวัดการ
รับรู้ของบุคลากร 6 ตัวชี้วัด คือ ประสบการณ์ของผู้บริหาร โครงสร้างขององค์การ ผลกระทบจาก
นโยบาย การมีส่วนร่วมของกรรมการบริหารองค์การ ความเอาใจใส่ของบุคลากรในองค์การ และ
การสื่อสารภายในองค์การ 
 รูปแบบที่ 4 เหมาะส าหรับองค์การที่แสวงหาผลก าไร และองค์การที่ไม่แสวงหาผล
ก าไร เป็นการประเมินหลายมิติ ในแต่ละมิติแยกเป็นรูปแบบย่อย ซึ่งมีแนวทางการประเมินโดย
พิจารณาจากการมีส่วนร่วมของบุคลากร การสร้างนวัตกรรมและความสามารถในการปรับตัวต่อการ
เปลี่ยนแปลงภายนอกองค์การ ผลผลิตหรือผลก าไรที่ตรงกับเป้าหมายขององค์การ และกระบวนการ
ภายในองค์การ เช่น การบริหารข้อมูลข่าวสาร ความสม่ าเสมอของความส าเร็จ 



58 
 

 

 นอกจากนี้ Dessler (1986, pp. 65-71) และ Bowditch & Buono (1990, p. 251) ได้
จ าแนกการประเมินประสิทธิผลขององค์การไว้ ดังนี้ 
 1. การประเมินประสิทธิผลในแง่ของเป้าหมาย (Goal model of organizational 
effectiveness) เป็นการประเมินประสิทธิผลขององค์การ โดยพิจารณาที่ความสามารถในการบรรลุ
เป้าหมายขององค์การ 
 2. การประเมินประสิทธิผลในแง่ของระบบทรัพยากร (System resource model of 
organizational effectiveness) เป็นการประเมินประสิทธิผลขององค์การ โดยพิจารณาที่ความสามารถ
ในการแสวงหาทรัพยากรที่เป็นประโยชน์จากสิ่งแวดล้อม เพื่อน ามาท าให้บรรลุเป้าหมายของ
องค์การ 
 3. การประเมินประสิทธิผลโดยใช้หลายเกณฑ์ (Multiple criteria of effectiveness) เป็น
การประเมินประสิทธิผลขององค์การ โดยใช้เกณฑ์หลายอย่าง ซึ่งพิจารณาจากตัวแปรหลักที่อาจมี
ผลต่อความส าเร็จขององค์การ 
 Hoy & Miskel (2001, pp. 382-383) ได้น าแนวคิดของ Parson (1996) และ Cambell 
(1977) มาเป็นแนวคิดในการน าเสนอตัวชี้วัดในการประเมินประสิทธิผลขององค์การไว้ 4 ประการ 
ดังนี ้
 1. การบรรลุเป้าหมาย (Goal achievement) เป็นการด าเนินงานในองค์การให้บรรลุตาม
วัตถุประสงค์ที่องค์การได้ตั้งไว้ มีตัวชี้วัด คือ การแสวงหาทรัพยากรต่างๆ ผลสัมฤทธิ์ คุณภาพ และ
ประสิทธิภาพขององค์การ  
 2. การบูรณาการ (Integration) เป็นการรวบรวมความสามารถของทุกคน และน าเอาสิ่ง
ต่างๆ ในองค์การมาด าเนินงานเพื่อให้องค์การประสบความส าเร็จ มีตัวชี้วัด คือ ความพึงพอใจ และ
ความขัดแย้งของบุคลากร บรรยากาศและการสื่อสารในองค์การ 
 3. การปรับตัว (Adaptation) เป็นการปรับเปลี่ยนการด าเนินงานในองค์การให้
สอดคล้องกับสิ่งแวดล้อมทั้งภายในและภายนอกที่ เปลี่ยนแปลง มีตัวชี้วัด คือ นวัตกรรม 
ความสามารถขององค์การในการปรับเปลี่ยนและพัฒนา และความเจริญขององค์การ 
  4. การรักษาสิ่งที่ซ้อนเร้นในองค์การ (Latency) เป็นการรักษาวัฒนธรรม หรือรูปแบบ
ต่างๆ ในองค์การ มีตัวชี้วัด คือ เอกลักษณ์ แรงจูงใจ ความจงรักภักดี และรูปแบบของชีวิตในองค์การ 
 นอกจากนี้ Thibobeaux & Favilla (1996, pp. 21-22) ได้รวบรวมรูปแบบของการ
ประเมินประสิทธิผลขององค์การไว้ 5 รูปแบบ ดังนี้ 
 1. รูปแบบที่ให้ความส าคัญกับเป้าหมาย (Goal model) เป็นรูปแบบที่เน้นความส าเร็จ
ตามเป้าหมายที่องค์การได้ตั้งไว้ ในรูปแบบนี้ การก าหนดเป้าหมายจึงมีความส าคัญมาก ดังนั้น 
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ผู้บริหารจึงต้องค านึงถึงสภาพแวดล้อมทั้งภายในและภายนอกองค์การ และน ามาก าหนดเป้าหมาย
ไว้หลายประการ โดยให้น้ าหนักความส าคัญของแต่ละเป้าหมายแตกต่างกันไปตามล าดับ
ความส าคัญ เป้าหมายนี้ จะเป็นแนวทางในการด าเนินงานขององค์การ การประเมินประสิทธิผลจะ
ประเมินเป้าหมายในเชิงปฏิบัติมากกว่าเป้าหมายที่เป็นทางการ ซึ่งมีลักษณะเป็นนามธรรมและวัดได้
ยาก รูปแบบนี้จึงเหมาะส าหรับองค์การที่มีเป้าหมายในการด าเนินงานที่ชัดเจน 
 2. รูปแบบที่ให้ความส าคัญกับกฎระเบียบ (Legitimacy model) เป็นรูปแบบที่เน้น
เน้ือหาในการวัดส่วนประกอบของงาน และการจัดการกับสิ่งแวดล้อมหรือบรรยากาศในองค์การเพื่อ
ส่งเสริมการปฏิบัติงานขององค์การ 
 3. รูปแบบที่ให้ความส าคัญกับกระบวนการ (Process model) เป็นรูปแบบที่เน้น
กระบวนการ หรือขั้นตอนในการด าเนินงาน ซึ่งประกอบด้วยระยะต่างๆ คือ การก าหนดกิจกรรม 
การหาความจ าเป็นที่ต้องประเมิน การส ารวจเป้าหมาย การพัฒนาเกณฑ์ในการประเมิน การ
ออกแบบการประเมิน การใช้เคร่ืองมือในการประเมิน และการวิเคราะห์ข้อมูล 
 4. รูปแบบที่ให้ความส าคัญกับกลุ่มบุคคล (Constituency model) เป็นรูปแบบที่เน้นการ
ใช้ประโยชน์จากการประเมินองค์ประกอบต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับการประเมินองค์การ 
 5. รูปแบบที่ให้ความส าคัญกับทรัพยากรเชิงระบบ (System resource model) เป็น
รูปแบบที่เน้นการมีปฏิสัมพันธ์กับสิ่งแวดล้อมภายนอกองค์การ ให้ความส าคัญกับทรัพยากรและ
ความสามารถขององค์การที่จะสรรหาทรัพยากรที่จ าเป็นต่อองค์การ 
 การวิจัยครั้งน้ี ผู้วิจัยใช้แนวทางการประเมินประสิทธิผลขององค์การ ตามรูปแบบที่ให้
ความส าคัญกับเป้าหมาย ซึ่งเป็นการเน้นความส าเร็จตามเป้าหมายที่องค์การได้ตั้งไว้ ในรูปแบบนี้ 
การก าหนดเป้าหมายจึงมีความส าคัญมาก กิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์เป็น
กิจการที่มีการก าหนดเป้าหมายอย่างชัดเจนตั้งแต่เร่ิมต้น เพื่อแก้ไขปัญหาและพัฒนาชุมชน สังคม 
หรือสิ่งแวดล้อมเป็นหลัก ดังนั้น การประเมินประสิทธิผลการบริหารจัดการกิจการเพื่อสังคมจึง
จ าเป็นต้องให้ความส าคัญกับความส าเร็จตามเป้าหมายซึ่งได้แก่ ความสามารถในการสร้างผลก าไร 
และการค านึงถึงผู้ผลิตวัตถุดิบ ผู้บริโภค สังคมและสิ่งแวดล้อมเป็นหลัก 

2.6 แนวคิดทฤษฎีทางการบริหารจัดการ  
 2.6.1 แนวคิดทฤษฎีว่าด้วยวัฒนธรรมองค์การ 
 ความหมายวัฒนธรรมองค์การ 
 ในการบริหารจัดการองค์การ วัฒนธรรมองค์การเป็นปัจจัยส าคัญที่สามารถขับเคลื่อน
องค์การ และท าให้องค์การนั้นไปสู่เป้าหมายที่วางไว้ในการศึกษาเกี่ยวกับวัฒนธรรมดังกล่าว ได้มี
ผู้ให้ความหมายไว้แตกต่างกัน ดังนี้  
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 Daft (2004, p. 361) กล่าวว่า วัฒนธรรมองค์การเป็นกลุ่มของค่านิยม ความเชื่อ ความ
เข้าใจของสมาชิกในองค์การ และถ่ายทอดไปยังสมาชิกใหม่  
 Schermerhorn et al. (2005, p. 436) กล่าวว่า วัฒนธรรมองค์การ คือ ระบบของการ
แลกเปลี่ยนการกระท า ค่านิยม และความเชื่อ ซึ่งได้รับการพัฒนาภายในองค์การ และช่วยชี้น า
พฤติกรรมของสมาชิกในองค์การ  
 Cameron (2008, p. 431) กล่าวว่า วัฒนธรรมองค์การ คือ ค่านิยมที่เป็นข้อตกลงพื้นฐาน 
ความคาดหวัง และลักษณะเฉพาะในองค์การ ซึ่งสมาชิกในองค์การยอมรับ และเป็นแนวทางในการ
คิด และการปฏิบัติตัวของสมาชิก  
 Gibson, Ivancevich, Donnelly, & Konopaske (2006, pp. 30-31) กล่าวว่า วัฒนธรรม
องค์การเป็นสิ่งที่สมาชิกในองค์การรับรู้ และสร้างเป็นรูปแบบของความเชื่อ ค่านิยม ความคาดหวัง 
 Schein (1992, p. 19) กล่าวว่า วัฒนธรรมองค์การเป็นปัจจัยที่ช่วยให้สมาชิกใหม่ของ
องค์การเข้าใจในลักษณะของการท างาน และสามารถเลือกแนวทางที่ถูกต้องมาใช้ในการแก้ปัญหา
ของการท างานได้ 
 สุพานี สฤษฎ์วานิช (2549, น. 537) กล่าวว่า วัฒนธรรมองค์การ คือ ทุกสิ่งทุกอย่างที่
เป็นแนวทางในการท างานภายในองค์การ ช่วยส่งเสริมให้การท างานขององค์การประสบ
ความส าเร็จ 
 ทิพวรรณ หล่อสุวรรณรัตน์ (2549) กล่าวว่า วัฒนธรรมองค์การ คือ ความเชื่อหรือ
ค่านิยมหรือฐานคติที่มีร่วมกันในองค์การ 
 จากแนวคิดข้างต้น อาจกล่าวได้ว่า วัฒนธรรมองค์การ หมายถึง รูปแบบของค่านิยม 
ความเชื่อ ความเข้าใจ และวิธีของการคิด ซึ่งสมาชิกในองค์การยึดถือร่วมกัน สะท้อนผ่านวิธีการ
ท างานและปฏิบัติงาน รวมทั้งเป็นแนวทางของพฤติกรรมของสมาชิกในองค์การ ซึ่งสามารถน ามา
ถ่ายทอดให้แก่สมาชิกใหม่ วัฒนธรรมองค์การมีทั้งส่วนที่เป็นวัตถุและสัญลักษณ์      
 ระดับของวัฒนธรรมองค์การ 
 Hodge, Anthony, & Gales (1996, p. 226) ได้แบ่งวัฒนธรรมออกเป็น 2 ระดับ มี
ลักษณะคล้ายภูเขาน้ าแข็ง (Iceberg) คือ มีส่วนที่อยู่ข้างบนน้ าส่วนหนึ่ง และอยู่ใต้น้ าอีกส่วนหนึ่ง 
วัฒนธรรมส่วนที่อยู่บนน้ าแข็งเป็นส่วนที่มองเห็นได้ (Visible) เป็นสิ่งที่สมาชิกขององค์การสร้าง
ขึ้นมาหรือประดิษฐ์ขึ้นมา เช่น สิ่งประดิษฐ์ ถาวรวัตถุ พิธีกรรม ค าขวัญ และการแต่งกาย เป็นต้น 
วัฒนธรรมส่วนที่อยู่ใต้น้ าเป็นส่วนที่มองไม่เห็น (Invisible) แต่เป็นสิ่งที่สมาชิกรับรู้และเข้าใจ
ร่วมกัน เช่น ค่านิยมขององค์การ หรือความเชื่อที่ เป็นข้อสมมติพื้นฐานขององค์การ (Basic 
assumptions) เป็นต้น 
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 Schein (1992, pp. 16-17) แบ่งระดับของวัฒนธรรมองค์การออกเป็น 3 ระดับ ดังนี้ 
ระดับที่ 1 หรือวัฒนธรรมชั้นนอกสุด คือ สิ่งประดิษฐ์ (Artifacts) ระดับที่ 2 หรือวัฒนธรรมชั้นกลาง 
คือ ค่านิยมที่ใช้เป็นนโยบาย (Espoused) และระดับที่ 3 หรือวัฒนธรรมชั้นในสุด คือ ข้อสมมติที่เป็น
พื้นฐาน (Basic underlying assumptions) วัฒนธรรมชั้นนอกสุด คือ สิ่งประดิษฐ์ เป็นสิ่งที่สามารถ
สังเกตเห็นได้ เช่นรูปแบบอาคาร ตราสัญลักษณ์ เคร่ืองแต่งกาย พิธีการ เป็นต้น วัฒนธรรมชั้นกลาง 
คือ ค่านิยมที่ใช้เป็นนโยบาย ได้แก่ กลยุทธ์ เป้าหมายองค์การ และวัฒนธรรมชั้นในสุด คือ ข้อสมมติ
ที่เป็นพื้นฐาน ได้แก่ ความเชื่อ การรับรู้ ความรู้สึก ซึ่งจะเป็นตัวก าหนดค่านิยม และพฤติกรรม
ภายในองค์การ วัฒนธรรมทั้ง 3 ระดับนี้ สามารถสะท้อนกลับไปกลับมาได้ 
 Martin (2001, pp. 587-588) และ Schermerhorn et al. (2005, pp. 441-442) ได้แบ่ง
วัฒนธรรมองค์การออกเป็น 3 ระดับ ดังนี้ ระดับที่ 1 หรือวัฒนธรรมชั้นนอกสุด ระดับที่ 2 หรือ
วัฒนธรรมชั้นกลาง และระดับที่ 3 หรือวัฒนธรรมที่อยู่ชั้นในสุด วัฒนธรรมชั้นนอกสุดเป็น
วัฒนธรรมที่รับรู้ได้เช่นเดียวกับของ Schein วัฒนธรรมชั้นกลางเป็นค่านิยมทั่วไป ทัศนคติ และ
บรรทัดฐาน วัฒนธรรมชั้นในสุด เป็นข้อสมมติพื้นฐานที่อยู่ภายในจิ ตใจ ยากที่จะจ าแนกได้ 
นอกจากนั้น Martin กล่าวว่า วัฒนธรรมชั้นในจะเป็นตัวสะท้อนถึงวัฒนธรรมชั้นถัดๆ มา 
 สัญญา สัญญาวิวัฒน์ (2551, น. 81-82) ได้แบ่งมิติของวัฒนธรรมองค์การ เป็น 3 มิติ
หลัก คือ วัฒนธรรมทางความคิด วัฒนธรรมทางพฤติกรรม และวัฒนธรรมทางวัตถุ โดยมี
รายละเอียดดังน้ี 
 วัฒนธรรมทางความคิด เป็นวัฒนธรรมที่อยู่ภายในของบุคลากรภายในองค์การ และ
ภายใต้จิตใจ สามารถที่ส่งผลต่อการปฏิบัติงาน อาทิ ในด้านของทัศนคติต่อองค์การที่มีต่อการท างาน 
มีความตั้งใจในการท างาน ความรักในวิชาชีพ และความคิดในการที่จะพัฒนาตนเอง การท างาน
ร่วมกันเป็นทีม และการถ่ายทอดความรู้ ค่านิยมร่วมของบุคลากรในองค์การ เพื่อให้ได้รับ
ความส าเร็จบรรลุเป้าหมายขององค์การ  
 วัฒนธรรมทางพฤติกรรม เป็นวัฒนธรรมที่แสดงออกโดยทางการกระท า การพูดจา 
กริยาท่าทาง ส่งผลต่อการท างาน อาทิ การพัฒนาทักษะอย่างเต็มใจและการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง มี
ความคิดริเร่ิม ความคิดก้าวหน้าทางการศึกษาเพื่อเพิ่มพูนความรู้ให้เหมาะสมกับสถานการณ์ เป็นต้น 
 วัฒนธรรมทางวัตถุ เป็นวัฒนธรรมที่มองเห็นเป็นรูปธรรมมากที่สุดในจ านวน 3 
วัฒนธรรม หมายถึง สิ่งของหรือวัตถุ อันเกิดจากความคิดและการประดิษฐ์ขึ้นมาของมนุษย์ อาทิ 
การแต่งกาย ภาษา กฎระเบียบ รวมถึงลักษณะทางกายภาพขององค์การ เช่น รูปแบบอาคาร การ
ตกแต่งส านักงานการให้บริการของบุคลากร เป็นต้น 
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 จากที่กล่าวมาข้างต้น อาจกล่าวได้ว่า วัฒนธรรมองค์การ แบ่งออกเป็น 3 ระดับ คือ
ระดับที่ 1 เป็นวัฒนธรรมที่สามารถสังเกตเห็นได้ชัดเจน ได้แก่ การแต่งกาย ค าขวัญ ตราสัญลักษณ์ 
รูปแบบอาคาร เป็นต้น ระดับที่ 2 เป็นวัฒนธรรมที่ไม่สามารถสังเกตเห็นได้ชัดเจน จะทราบได้ก็
ต่อเมื่อแสดงออกมา ได้แก่ ค่านิยม ทัศนคติ บรรทัดฐานขององค์การ เป็นต้น และวัฒนธรรมระดับที่ 
3 เป็นข้อสมมติพื้นฐานที่อยู่ภายในจิตใจของบุคคลไม่สามารถสังเกตเห็นได้ วัฒนธรรมทั้ง 3 ระดับ
นี้ สามารถสะท้อนกลับไปกลับมาได้ จากการศึกษาคร้ังนี้ ผู้วิจัยได้น าแนวคิดวัฒนธรรมองค์การของ 
สัญญา สัญญาวิวัฒน์ ที่ได้แบ่งมิติของวัฒนธรรมองค์การเป็น 3 มิติหลักคือ วัฒนธรรมทางความคิด 
วัฒนธรรมทางพฤติกรรม และวัฒนธรรมทางวัตถุ มาก าหนดประเด็นในการศึกษาร่วมกับแนวคิด
การจัดการความรู้ และแนวคิดการบริหารทรัพยากรมนุษย์ ในมิติด้านวัฒนธรรมองค์การ ได้แก่ 
ประเด็นย่อยที่ 1 วัฒนธรรมทางความคิด : การถ่ายทอดความรู้และค่านิยมร่วมของบุคลากรใน
กิจการเพื่อสังคม ประเด็นย่อยที่ 2 วัฒนธรรมทางการกระท า : การปฏิบัติในรูปแบบชุมชนนักปฏิบัติ
ในกิจการเพื่อสังคม และประเด็นย่อยที่ 3 วัฒนธรรมทางวัตถุ : การสร้างมูลค่าเพิ่มทางวัตถุและ
ทรัพยากรมนุษย์ให้องค์การ 

 2.6.2  แนวคิดทฤษฎีว่าด้วยภาวะผู้น า 
 ความหมายของภาวะผู้น า 
 ในการบริหาร ภาวะผู้น าเป็นปัจจัยที่ส าคัญประการหนึ่งต่อประสิทธิผลทางการบริหาร 
ในการศึกษาคร้ังนี้ ผู้วิจัยจึงน าแนวคิดภาวะผู้น ามาประยุกต์ใช้ในการศึกษาในลักษณะของปัจจัย
ส าคัญทางการบริหารในการขับเคลื่อนประสิทธิผลขององค์การ ส าหรับความหมายของภาวะผู้น า 
ได้มีผู้ให้ความหมายไว้หลากหลาย ดังนี้  
 Katz & Kahn (1978, p. 528) กล่าวว่าภาวะผู้น า คือ การใช้อิทธิพลเพื่อให้เกิดผลในทาง
ยินยอมด้วยการก ากับหรือการสั่งการในส่วนขององค์การ  
 Robbins (1993, p. 67) กล่าวว่า ภาวะผู้น า คือ ความสามารถที่จะใช้อิทธิพลต่อกลุ่มเพื่อ
ท าให้ได้รับความส าเร็จตามเป้าหมาย   
 Hersey & Blanchard (1996, p. 191) กล่าวว่า ภาวะผู้น า คือ กระบวนการใช้อิทธิพลใน
การปฏิบัติงานของบุคคลหรือบุคคลกลุ่มหนึ่งที่มุ่งสู่การบรรลุเป้าหมายภายใต้สถานการณ์ความ
พร้อมของผู้ตามที่ก าหนดให้ ถ้าสถานการณ์เปลี่ยนแปลงภาวะผู้น าในรูปของกระบวนการใช้
อิทธิพลก็ต้องแปรเปลี่ยนไปด้วย  
 สร้อยตระกูล (ติวยานนท์) อรรถมานะ (2550 , น. 256) กล่าวว่า ภาวะผู้น าเป็น
ความสามารถและคุณลักษณะของบุคคลที่จะใช้อิทธิพลโน้มน้าว ชักจูง เปลี่ยนแปลง การกระท าของ
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บุคคล และกลุ่มให้สามารถรวมพลังช่วยกันท างาน เพื่อให้วัตถุประสงค์ขององค์การส าเร็จลุล่วงไป
ด้วยด ี  
 รังสรรค์ ประเสริฐศรี (2551, น. 39) กล่าวว่า ภาวะผู้น า คือ พฤติกรรมส่วนตัวของ
บุคคลคนหนึ่งที่จะชักนากิจกรรมของกลุ่มให้บรรลุเป้าหมายร่วมกัน (Shared gold) หรือเป็น
ความสัมพันธ์ที่มีอิทธิพลระหว่างผู้น า (Leaders) และผู้ตาม (Follows) ซึ่งท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลง
เพื่อให้บรรลุจุดมุ่งหมายร่วมกัน (Shared purposes) หรือเป็นความสามารถที่จะสร้างความเชื่อมั่น
และให้การสนับสนุนบุคคลเพื่อให้บรรลุเป้าหมายองค์การ 
 จากความหมายของภาวะผู้น าดังกล่าว สรุปได้ว่า ภาวะผู้น าเป็นความสามารถของ
บุคคลในการใช้อิทธิพลจูงใจผู้ร่วมงานให้เกิดการยอมรับนับถือและร่วมมือกระท ากิจกรรมที่น าไปสู่
ความส าเร็จตามเป้าหมายขององค์การได้อย่างมีประสิทธิภาพ  โดยใช้กระบวนการสั่งการ การมี
อิทธิพลต่อผู้อ่ืน การมีปฏิสัมพันธ์ โดยถ่ายทอดแนวคิดไปสู่การปฏิบัติ ดังนั้น อาจกล่าวได้ว่า ภาวะ
ผู้น าเป็นการมีปฏิสัมพันธ์ที่ไม่หยุดนิ่งของกระบวนการ 3 อย่าง ที่มีความเกี่ยวเนื่องและมีอิทธิพลต่อ
กัน ได้แก่ ผู้น า (Leaders) ผู้ตาม (Follows) และสถานการณ์ (Situations) อันน าไปสู่การบรรลุผล
ส าเร็จตามเป้าหมายที่ตั้งไว้  
 คุณลักษณะของภาวะผู้น า 
 ในการศึกษาเกี่ยวกับคุณลักษณะของภาวะผู้น า ผู้วิจัยได้รวบรวมคุณลักษณะของภาวะ
ผู้น าของนักวิชาการหลากหลายสาขาไว้ดังต่อไปนี้ 
 Bennet & Mckinson (2006, p. 37) กล่าวถึงคุณสมบัติของผู้น าที่ประสบความส าเร็จว่า 
มีความพยายามสื่อสารถึงวิสัยทัศน์ที่ชัดเจนและมั่นคงทุกคร้ังที่พูดคุยเกี่ยวกับองค์การและบุคลากร 
ยึดมั่นกับวิสัยทัศน์ คงไว้ซึ่งภาพลักษณ์ของอนาคตที่วาดไว้ไม่ว่าจะเกิดอะไรขึ้น มีความชัดเจนและ
มั่นใจกับแนวทาง และความสามารถของตนเอง ค้นหาในสิ่งนอกเหนือจากที่เห็นและรับรู้ได้ชัดเจน 
วางกลยุทธ์และก าหนดทิศทาง ใช้ประโยชน์และไว้ใจความคิดของตนเองพร้อมที่จะตัดสินใจ
เด็ดขาดในเร่ืองต่างๆที่ยาก และมีผลกระทบต่อความเป็นไปขององค์การ พูดจาและปฏิบัติต่อผู้อ่ืน
ด้วยความผึ่งผายและเคารพ เสมอต้นเสมอปลาย สามารถปรับสิ่งที่ยากให้ง่ายขึ้น พากเพียรพยายาม 
ติดตามผลงาน สร้างความขบขันและสนุกสนานเป็นคนน่าสนใจ และมีความสามารถ มีความกล้า
หาญ รับทราบ และยกย่องในความส าเร็จของเพื่อนร่วมงานและลูกทีม มีส่วนร่วม (Participation) ใน
ความคิดเห็น และแสดงบทบาทเป็นส่วนหนึ่งของทีมบริหาร มุ่งเป้าไปที่ผลตอบแทนสูงสุดส าหรับ
องค์การเสมอ และพยายามสร้างงานที่ท้าทายให้กับลูกทีม 
 รังสรรค์ ประเสริฐศรี (2551) สรุปลักษณะของผู้น าด้านบุคลิกภาพทั่วไป (General 
personality traits) คือ มีความเชื่อมั่นในตนเอง (Self-confidence) การสร้างความไว้วางใจได้ 
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(Trustworthiness) มีลักษณะที่เด่น (Dominance) เป็นลักษณะเด่นของผู้น าที่มีเหนือบุคคลอ่ืนๆอย่าง
เห็นได้ชัดในด้านต่างๆ อาทิ ลักษณะทางกายภาพ (Physical characteristics) เช่น กระฉับกระเฉงและ
กระปร้ีกระเปร่า มีภูมิหลังทางสังคม (Social background) เช่น ความสามารถในการปรับเปลี่ยน มี
สติปัญญาและความสามารถ (Intelligence and ability) เชน่ การตัดสินใจใช้วิจารณญาณ ความรู้ และ
ทักษะการพูด มีบุคลิกภาพ (Personality) เช่น กระตือรือร้น มีความคิดสร้างสรรค์ มีความซื่อสัตย์ มี
จริยธรรม และความเชื่อมั่นในตนเอง มีลักษณะที่สัมพันธ์กับงาน (Work-related characteristics) เช่น 
มีการกระตุ้นที่จะน าไปสู่ความส าเร็จ แรงกระตุ้นที่จะน าไปสู่ความรับผิดชอบ มีความรับผิดชอบ
เพื่อให้งานบรรลุเป้าหมายและการมุ่งมั่นในการท างาน ลักษณะด้านสังคม (Social characteristics) 
เช่น ความสามารถที่จะสร้างความร่วมมือ ความเป็นที่นิยมชมชอบ มีชื่อเสียง มีความสามารถด้าน
สังคม มีทักษะในการติดต่อระหว่างบุคคลการ มีส่วนร่วมในสังคม และรู้จักกาลเทศะ มี
ความสามารถในการเจรจา  
 ลิขิต ธีรเวคิน (2550) กล่าวถึงคุณสมบัติของผู้น าในยุคปัจจุบัน ว่ามีความรู้
ความสามารถในการบริหาร วิเคราะห์และแก้ไขปัญหา มีความกล้าหาญ กล้าตัดสินใจ กล้า
รับผิดชอบและมีความมุ่งมั่น ปฏิบัติงานอย่างมีกฎเกณฑ์ มีเกียรติและศักดิศรี มีความซื่อสัตย์สุจริต มี
อุดมการณ์ เสียสละและอดทน มีเมตตาธรรม มีความรู้อย่างกว้างขวางในทุกๆด้าน มีวิสัยทัศน์
กว้างไกล และสอดคล้องกับศักยภาพ ใช้เวลาอย่างมีประสิทธิภาพ กระจายอ านาจ มอบหมายงานให้
ผู้อ่ืนรับผิดชอบอย่างเหมาะสม แก้ไขปรับปรุงกลยุทธ์ในการปฏิบัติงาน มีทรัพยากรและงบประมาณ
ที่เพียงพอ ประนีประนอมเพื่อลดความขัดแย้งในองค์การ สามารถกอบกู้วิกฤตเพื่อกลับเข้าสู่ภาวะ
ปกติ และพร้อมที่จะก้าวต่อไปข้างหน้าตามวิสัยทัศน์ที่ได้วางไว้  ชี้แจงถึงเหตุผลนโยบายต่างๆ และ
รับฟังความคิดเห็นของผู้อยู่ใต้บังคับบัญชา 
 ชูพงค์ ปัญจมะวัต (2541, น. 69) ได้กล่าวถึงคุณลักษณะผู้น าไว้ว่า คุณลักษณะผู้น าที่ 
พึงประสงค์ในปัจจุบันนั้น จะต้องประกอบไปด้วย  ความสามารถและทักษะในงานที่ตนเอง
รับผิดชอบ มีความคิดริเร่ิมสร้างสรรค์  หมั่นแสวงหาหนทางในการพัฒนาการท างานให้มี
ประสิทธิภาพอยู่เสมอ มีความฉลาด สุขุมและรอบคอบในการคิดตัดสินใจ รู้จักมองถึงข้อดีและ
ข้อเสียของการตัดสินใจ และค านวณถึงความคุ้มค่าในการตัดสินใจนั้นได้ถูกต้อง มีความเชื่อมั่นใน
ตนเอง และยอมรับในความผิดพลาดที่จะเกิดขึ้นจากการกระท าของตนเอง แต่ก็ไม่ปิดตัวเองโดยการ
ไม่ฟังความคิดเห็นที่เป็นประโยชน์ของผู้อ่ืน มีอารมณ์ขันและมองสิ่งต่างๆที่เกิดขึ้นในแง่ดี ปรับการ
รับรู้สิ่งต่างๆ ที่เกิดขึ้นในทางที่เป็นประโยชน์ และสามารถพัฒนาต่อไปได้ไม่หมดก าลังใจในการ
ท างาน เป็นผู้ที่สามารถแสดงออกถึงความต้องการของตนเองได้อย่างเหมาะสม ไม่ก้าวร้าวหรือ
วางอ านาจข่มขู่ผู้อ่ืน แต่ก็ไม่ใช่การยอมจ านน เข้าสังคมเก่ง และมีมนุษยสัมพันธ์ที่ดีกับสมาชิกใน
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กลุ่ม เพื่อให้เกิดความเป็นกันเองในระดับหนึ่งซึ่งไม่มากจนเกินขอบเขต  รู้จักในการแสดงออกโดย
เลือกแสดงให้เหมาะสมกับสถานการณ์ และสภาพอารมณ์ของสมาชิกในกลุ่ม สามารถควบคุม
ตนเองได้ดีทุกสถานการณ์ ไม่แสดงอารมณ์ออกนอกหน้ามากเกินไป  
 กวี วงศ์พุฒ (2550) ได้กล่าวถึงคุณลักษณะผู้น าว่า หมายถึง ความสามารถในการน า
และด าเนินกิจกรรมให้กลุ่มบรรลุผลส าเร็จตามเป้าหมาย ได้แก่ มีความเฉลียวฉลาด มีการศึกษาดี มี
ความเชื่อมั่นในตนเอง มีส่วนร่วมในกิจกรรมขององค์การและของสังคม มีจิตส านึกที่จะท าความดี มี
ความคิดริเร่ิมสร้างสรรค์ มีความรับผิดชอบ มีความกล้าหาญ มีความตื่นตัวและรอบรู้สถานการณ์
รอบด้านอยู่ตลอดเวลา มีความมุ่งมั่นที่จะสร้างผลงานและมาตรฐานในการท างาน มีวินัยในตนเอง มี
สุขภาพทางกายและทางใจดี มีมนุษยสัมพันธ์ดี มีความสามารถในการตัดสินใจได้ดี มีความยุติธรรม 
มีความเสียสละ มีบุคลิกลักษณะดี มีความรู้ในหน้าที่การงานดี มีความสามารถจูงใจผู้อ่ืนได้ดี มี
ความสามารถสร้างความสามัคคีได้ เป็นผู้ที่เข้าใจตนเองและบังคับตนเองได้ มีความเห็นอกเห็นใจ
ผู้อ่ืน มีความซื่อสัตย์ มีความจงรักภักดี และมีความสุจริตใจต่อทุกคน   
 ดวงสมร กลิ่นเจริญ (2545, น. 46) กล่าวถึง คุณลักษณะผู้น ายุคโลกาภิวัฒน์ว่าควรมี
ลักษณะดังนี้ คือ มีความคิดริเร่ิมสร้างสรรค์ (Creative thinking) มีวิสัยทัศน์ (Vision) มีความอดทน
ต่อความเสี่ยงภัย (Risk tolerance) มีความไว้วางใจได้ (Trustworthy) มีความเชื่อมั่น (Confidence) มี
ภาวะผู้น า (Leadership) มีความกล้า (Courage) มีการติดต่อสื่อสาร (Communication) และมีความ
มุ่งมั่น (Commitment)  
 สมชาย เทพแสง (2546, น. 12) ได้กล่าวถึง คุณลักษณะผู้น าไว้ว่า ผู้น าที่มีคุณภาพนั้น
จะต้องมีคุณลักษณะดังต่อไปนี้ เป็นผู้น าวิสัยทัศน์ และสามารถกระจายวิสัยทัศน์ไปยังบุคคลต่างๆ 
ได้ใช้หลักการกระจายอ านาจ และการมีส่วนร่วม เป็นผู้มีความสัมพันธ์กับบุคลากรทั้งภายในและ
ภายนอกองค์การ มีความมุ่งมั่นในการท างาน ผู้น าคุณภาพจะต้องมีความรู้ความสามารถในการใช้
นวัตกรรมและเทคโนโลยี รู้จักใช้ข้อมูลสถิติในการวิเคราะห์และตัดสินใจ ให้การสนับสนุนและ
ช่วยเหลือลูกน้อง มีความสามารถในการสื่อสาร มีความสามารถในการใช้แรงจูงใจ และเป็นผู้น าการ
เปลี่ยนแปลง 
 นิตย์ สัมมาพันธ์ (2552) ได้กล่าวถึง ผลการวิจัยของกลุ่มทฤษฎีลักษณะเด่นของผู้น า 
(Leadership traits) ที่ประสบความส าเร็จ ว่าการที่จะเป็นผู้น าที่ประสบความส าเร็จได้นั้น จะต้องมี
ลักษณะเด่น ได้แก่ มีความคิดริเร่ิมสร้างสรรค์ มีความเชื่อมั่นในตนเอง มีความสามารถในการคิด มี
สติปัญญาในการเก็บรวบรวมข้อมูลมาประมวลและตีความหมาย  มีความสามารถในการจูงใจคน มี
ความยืดหยุ่น มีความซื่อสัตย์ เป็นคนที่มีความชัดเจนโปร่งใส และเป็นที่พึ่งของคนอ่ืนได้ 
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 จากข้างต้นสรุปได้ว่า คุณลักษณะของภาวะผู้น าในองค์การทั่วๆ ไป สามารถจ าแนกได้
เป็น 2 มิต ิกล่าวคือ 
 มิติแรก เป็นด้านบุคลิกภาพส่วนบุคคล เช่น รูปร่าง หน้าตา การแต่งกาย สุขภาวะส่วน
ตน เป็นต้น 
 มิติที่สอง เป็นด้านการแสดงบทบาทในด้านการน าและการบริหารจัดการ อาทิ ความ
เชื่อมั่นในตนเอง มีความคิดริเร่ิมสร้างสรรค์ มีความรับผิดชอบ มีความกล้าหาญ มีวินัยในตนเอง มี
ความสามารถในการตัดสินใจ มีมนุษยสัมพันธ์ที่ดี สุขุมรอบคอบ มีความรู้ความสามารถในวิชาชีพ
และความรู้ทั่วไป พัฒนาตนเองอยู่เสมอ มีความซื่อสัตย์ และมีวิสัยทัศน์ เป็นคุณสมบัติที่ผู้น าทุกคน
พึงจะมี แต่จะมีเท่าเทียมกันหรือไม่ขึ้นอยู่กับแต่ละบุคคล สถานการณ์ สิ่งแวดล้อมและลักษณะของ
กลุ่มสมาชิก 
 ในการศึกษาครั้งน้ี ผู้วิจัยได้น าแนวคิดภาวะผู้น ามาประยุกต์ใช้ในการศึกษาในลักษณะ
ของปัจจัยส าคัญทางการบริหารในการขับเคลื่อนประสิทธิผลขององค์การ  และก าหนดประเด็นใน
การศึกษาในมิติด้านภาวะผู้น า ได้แก่ ประเด็นย่อยที่ 1 ความคิดริเร่ิมสร้างสรรค์และน านวัตกรรม
ทางการบริหารของผู้น าองค์การกิจการเพื่อสังคม ประเด็นย่อยที่ 2 ความมุ่งมั่นและมีวิสัยทัศน์ของ
ผู้น าองค์การกิจการเพื่อสังคม 
 2.6.3  แนวคิดทฤษฎีว่าด้วยการบริหารทรัพยากรมนุษย์ (Human resource management 
theory) 
 การบริหารทรัพยากรมนุษย์มีความส าคัญอย่างยิ่งต่อการบริหารองค์การ และมีส่วน
ส าคัญต่อความส าเร็จในการด าเนินการขององค์การ ทรัพยากรมนุษย์ถือว่าเป็นหนึ่งในทรัพยากร
ทางการบริหารที่ส าคัญ หากขาดคนหรือทรัพยากรมนุษย์ที่มีคุณค่าขององค์การแล้ว ก็ไม่สามารถ
ปฏิบัติงานให้ลุล่วงตามเป้าหมายหรือนโยบายขององค์การได้   
 ความหมายของการบริหารทรัพยากรมนุษย์ 
 Mondy & Noe (1996, p. 4) กล่าวว่า การบริหารทรัพยากรมนุษย์ คือ การใช้ทรัพยากร
มนุษย์ให้บรรลุวัตถุประสงค์ขององค์การ และกล่าวเพิ่มเติมว่า ผู้บริหารทุกระดับต้องเกี่ยวข้องกับ
การบริหารทรัพยากรมนุษย์ โดยอาศัยพลังความสามารถของคนปฏิบัติงานให้ส าเร็จ จ า เป็นต้องใช้
ความสามารถในการบริหารทรัพยากรมนุษย์ของผู้บริหาร  
 Bowin & Harvey (2001) กล่าวว่า การบริหารทรัพยากรมนุษย์ คือ การบริหารกิจการที่
ด าเนินการเพื่อดึงดูด (Attract) พัฒนา (Develop) และธ ารงรักษา (Maintain) ก าลังคนให้ปฏิบัติงาน
ได้ผลสูง (High-performing workforce) รวมไปถึงการมุ่งไปสู่ความเป็นเลิศขององค์การ (Corporate 



67 
 

 

excellence) โดยผสมผสานความต้องการความก้าวหน้าและการพัฒนาของบุคคลกับเป้าหมายของ
องค์การ  
 Mathis & Jackson (2004, p. 4) กล่าวว่า การบริหารทรัพยากรมนุษย์ คือ ระบบที่ถูก
ออกแบบขึ้นอย่างเป็นทางการขององค์การ เพื่อให้การใช้ทรัพยากรมนุษย์เกิดประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผล สามารถบรรลุผลส าเร็จตามเป้าหมายขององค์การ  

Jackson & Schuler (2003, p. 8) กล่าวว่า การบริหารทรัพยากรมนุษย์ คือ กิจกรรมต่าง 
ๆ ที่ องค์การจัดท าขึ้นซึ่งมีผลกระทบต่อพฤติกรรมของพนักงาน เพราะว่าพฤติกรรมของพนักงานมี
อิทธิพลต่อผลก าไร ความพอใจของลูกค้า และปัจจัยอ่ืน ๆ อีกมากที่จะบอกถึงความส าเร็จของ
องค์การอย่างมีประสิทธิภาพ การจัดการทรัพยากรมนุษย์เป็นกุญแจส าคัญน าไปสู่ความท้าทายด้าน
กลยุทธ์  

ธงชัย สันติวงษ์ (2549) กล่าวว่า การบริหารทรัพยากรมนุษย์ คือ ภารกิจของผู้บริหาร
ทุกคนที่มุ่งปฏิบัติในกิจกรรมทั้งปวงที่เกี่ยวกับการบุคลากร เพื่อใช้ปัจจัยด้านบุคคลขององค์การเป็น
ทรัพยากรมนุษย์ที่มีประสิทธิภาพสูงสุดตลอดเวลาที่จะส่งผลส าเร็จต่อเป้าหมายขององค์การ  
 นรา ข าคม (2544, น. 19) กล่าวว่า การบริหารทรัพยากรมนุษย์ คือ กระบวนการในการ
จัดการบุคลากรที่จะเข้ามาอยู่ในองค์การด้วยวิธีการต่างๆ เพื่อให้บุคลากรเหล่านั้นท างานกับองค์การ
อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งจะน าไปสู่ผลส าเร็จขององค์การตามที่ได้ต้ังเป้าหมายไว้ 
 จากความหมายที่กล่าวมานั้นอาจสรุปได้ว่า การบริหารทรัพยากรมนุษย์  หมายถึง
กระบวนการจัดการเกี่ยวเร่ืองคนในองค์การของผู้บริหารในกิจกรรมต่าง ๆ ที่องค์การจัดท าขึ้นด้วย
วิธีการต่างๆ โดยมีสิ่งจูงใจให้บุคคลเหล่านั้นพึงพอใจที่จะปฏิบัติงานให้กับองค์การอย่างมี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผล เพื่อให้บรรลุเป้าหมายขององค์การ 
 วัตถุประสงค์ของการบริหารทรัพยากรมนุษย์ 
 การบริหารทรัพยากรมนุษย์จะบรรลุความส าเร็จอย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล
ได้นั้น ต้องมีการก าหนดวัตถุประสงค์ของการบริหารทรัพยากรมนุษย์เพื่อเป็นแนวทางในการปฏิบัติ
หน้าที่ให้บรรลุเป้าหมายที่องค์การก าหนดไว้ ได้มีผู้กล่าวถึงวัตถุประสงค์ของการบริหารทรัพยากร
มนุษย์ไว้ดัง 
 Frederick & Davis (1988 อ้างถึงใน เกรียงศักดิ์ เขียวยิ่ง, 2542, น. 23 – 24) ได้กล่าวถึง
วัตถุประสงค์การบริหารทรัพยากรมนุษย์ว่ามี 4 ประการ คือ 
 1.  วัตถุประสงค์ทางสังคม (Society objective) เพื่อให้เกิดจริยธรรม คุณธรรมและ
ความ รับผิดชอบทางสังคม 



68 
 

 

 2. วัตถุประสงค์ทางด้านองค์การ (Organizational objective) เพื่อตระหนักว่าการ
บริหาร ทรัพยากรมนุษย์ยังคงมีอยู่ที่จะท าให้องค์การมีประสิทธิภาพ การบริหารทรัพยากรมนุษย์
ไม่ใช่เป็น เป้าหมายในตัวของมันเอง การบริหารทรัพยากรมนุษย์เป็นเพียงเคร่ืองมือหรือแนวทางที่
จะช่วยองค์การบรรลุวัตถุประสงค์ขั้นต้นหรือกล่าวง่าย ๆ ได้ว่าหน่วยงานทรัพยากรมนุษย์ที่มีอยู่ก็
เพื่อรับใช้ส่วนต่างๆ ขององค์การ 
 3. วัตถุประสงค์ทางด้านหน้าที่ (Functional objective) เพื่อรักษาไว้ซึ่งการท าประโยชน์
ของ หน่วยงานในระดับที่เหมาะสมกับความต้องการขององค์การ ทรัพยากรอาจสูญเสียไปเมื่อการ
บริหาร ทรัพยากรมนุษย์มีความช านาญมากหรือน้อยกว่าความต้องการขององค์การ  ระดับของ
หน่วยงานที่ ให้บริการจะต้องเหมาะสมกับองค์การนั้น 
 4. วัตถุประสงค์ทางด้านบุคคล (Personal objective) เพื่อช่วยให้พนักงานบรรลุ
เปา้หมายส่วนบุคคล เปา้หมายเหล่านี้สนับสนุนให้แต่ละคนท าประโยชน์ให้แก่องค์การได้ต่อไป ถ้า
พนักงานไม่ได้รับการจูงใจ การปฏิบัติงานและความพึงพอใจของพนักงานอาจลดต่ าลง และ
พนักงานอาจหาทางออกไปจากององค์การ 
 Ivancevich (1995, pp. 8-9) ได้กล่าวถึงวัตถุประสงค์การบริหารทรัพยากรมนุษย์ว่ามี 
วัตถุประสงค์เพื่อ 
 1. ช่วยให้องค์การบรรลุเป้าหมาย 
 2. ช่วยให้การจ้างงานเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ได้คนที่มีความสามารถและทักษะใน
งาน 
 3. จัดเตรียมการอบรมและการจูงใจที่ดี 
 4. เพื่อเพิม่ความพึงพอใจในงาน และตอบสนองความต้องการสูงสูดให้แก่พนักงาน 
 5. พัฒนาและรักษาคุณภาพชีวิตในการท างานของพนักงานซึ่งเป็นความต้องการของ
องค์การ 
 6. ช่วยรักษานโยบายต่างๆ ให้ถูกต้อง มีจริยธรรม เพื่อความรับผิดชอบต่อสังคม 
 7. บริหารการเปลี่ยนแปลง และประสานประโยชน์ระหว่างบุคคล กลุ่ม บริษัท และ
สังคมเข้าด้วยกัน 
 ธงชัย สันติวงษ์ (2546) ได้กล่าวถึง วัตถุประสงค์ของการบริหารทรัพยากรมนุษย์ว่ามี 
วัตถุประสงค์เพื่อ 
 1. ใช้ทรัพยากรมนุษย์อย่างมีประสิทธิภาพ 
 2. สร้างบรรยากาศ ความสัมพันธ์ในหน้าที่  งานที่ดีในระหว่างบรรดาสมาชิกของ
องค์การ 
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 3. มีการส่งเสริมความเจริญเติบโตและความก้าวหน้าของแต่ละบุคคล 
 นงนุช วงษ์สุวรรณ ( 2544, น. 7 ) ได้กล่าวถึงวัตถุประสงค์ของการบริหารทรัพยากร
มนุษย์ว่ามีวัตถุประสงค์เพื่อ 
 1. น าทรัพยากรมนุษย์มาใช้ให้เกิดประโยชน์สูงสุดในทางสร้างสรรค์แก่องค์การ 
 2. พัฒนาผลกระทบต่อการตัดสินใจขององค์การ 
 3. กระบวนการในส่วนที่เกี่ยวข้องกับความมั่นคง ความปลอดภัย ผลทางด้านจิตวิทยา 
และด้านสังคมวิทยาของบุคลากรในองค์การ 
 จากวัตถุประสงค์การบริหารทรัพยากรมนุษย์ของนักวิชาการหลายท่านที่ได้กล่าวไว้
แล้ว นั้น อาจสรุปได้ว่า วัตถุประสงค์ของการบริหารทรัพยากรมนุษย์มีดังนี ้
 1. เพื่อใช้ทรัพยากรมนุษย์ให้เกิดประโยชน์สูงสูด 
 2. เพื่อพัฒนาทักษะความรู้และความสามารถของบุคลากรให้มีประสิทธิภาพสูงสูด 
 3. เพื่อให้เกิดความสัมพันธ์ และมีบรรยากาศที่ดีระหว่างกันของบุคลากร ทั้งระดับ
บริหาร และระดับปฏิบัติการในหน่วยงานเดียวกัน และระหว่างหน่วยงาน 
 4. เพื่อตอบสนองความต้องการของสังคมในด้านคุณธรรม จริยธรรม 

ประโยชน์ของการบริหารทรัพยากรมนุษย์ 
การบริหารทรัพยากรมนุษย์ที่มีประสิทธิภาพจะก่อให้ เกิดประโยชน์แก่องค์การใน

หลายๆ ด้าน ได้มีผู้กล่าวถึงประโยชน์ของการบริหารทรัพยากรมนุษย์ไว้ดังนี้ 
Ivancevich & Glueck (1983, p. 9) ได้กล่าวถึงประโยชน์ของการบริหารทรัพยากร

มนุษย์ว่ามีประโยชน์ ดังนี้ 
1. ช่วยให้องค์การบรรลุเป้าหมาย 
2. ช่วยให้เกิดการจ้างแรงงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ ได้ทั้งคนที่มีทักษะและ

ความสามารถ 
3. ช่วยให้การอบรมพนักงานเป็นไปด้วยดี ก่อให้เกิดแรงจูงใจในการท างาน 
4. ช่วยเพิ่มคุณลักษณะเฉพาะในงานของพนักงานและสามารถตอบสนองความ

ต้องการ สูงสุดของพนักงานได้ 
5. ช่วยพัฒนาและรักษาคุณภาพชีวิตของคนท างานซึ่งเป็นความต้องการของบุคคลและ

สังคม 
6. ช่วยปรับพฤติกรรมของคนท างานให้ตอบสนองนโยบายที่สอดคล้องกับศีลธรรม 
7. ช่วยให้บุคลากรเกิดความเข้าใจในนโยบายที่ถูกต้องเป็นไปตามมาตรฐานเดียวกัน 
8. ช่วยบริหารการเปลี่ยนแปลงต่างๆ ที่เกิดขึ้น ก่อให้เกิดความได้เปรียบส่วนบุคคล 
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กลุ่มคน องค์การและสังคม 
Dessler (2004, p. 2) ได้กล่าวถึงประโยชน์ของการบริหารทรัพยากรมนุษย์ที่มีต่อ

ผู้จัดการ ทั้งหลายไว้ดังนี้ 
1. ช่วยให้การว่าจ้างได้คนที่เหมาะสมกับงาน 
2. ลดอัตราการเข้าออกของพนักงาน 
3. ได้บุคลากรที่ตั้งใจท างานเป็นอย่างดี 
4. ช่วยลดปัญหาคดีฟอ้งร้องในศาลในเร่ืองการกีดกันความเท่าเทียมกันในการจ้างงาน 
5. ช่วยลดอุบัติเหตุในการท างาน 
6. ช่วยการอบรมมีประสิทธิภาพสามารถตอบสนองความต้องการของหน่วยงานต่างๆ 

ได้ 
7. ช่วยให้คนท างานไม่ถูกเอารัดเอาเปรียบ 
อัญชลี โกกะนุช (2550) ได้สรุปประโยชน์ของการบริหารทรัพยากรมนุษย์อย่างมี 

ประสิทธิภาพ จะช่วยให้เกิดประโยชน์ดังน้ี คือ 
1.  กระตุ้นให้บุคลากรพัฒนาตนเอง 
2.  ช่วยพัฒนาองค์การ 
3.  ช่วยพัฒนาระบบสังคมและประเทศชาติ 
จากแนวคิดเกี่ยวกับประโยชน์ของการบริหารทรัพยากรมนุษย์ที่กล่าวมานั้นสรุปได้ว่า 

ประโยชน์ของการบริหารทรัพยากรมนุษย์สามารถแบ่งออกเป็น 4 ด้าน คือ 
1.  ช่วยพัฒนาบุคลากร ได้คนที่เหมาะสมและตั้งใจท างาน 
2.  ช่วยพัฒนาระบบการท างานให้มีประสิทธิภาพ สามารถตอบสนองความต้องการ

ของหน่วยงานต่างๆ ได้ 
3.  ช่วยพัฒนาองค์การ ช่วยให้องค์การบรรลุเป้าหมาย 
4.  ช่วยพัฒนาสังคมและประเทศชาติ 

ในการศึกษาคร้ังนี้ ผู้วิจัยได้น าแนวคิดการบริหารทรัพยากรมนุษย์มาประยุกต์ใช้ใน
การศึกษาในลักษณะของปัจจัยส าคัญทางการบริหารในการขับเคลื่อนประสิทธิผลขององค์การ  และ
ก าหนดประเด็นในการศึกษาในมิติด้านวัฒนธรรมองค์การ ได้แก่ ประเด็นย่อยที่ 3 วัฒนธรรมทาง
วัตถุ : การสร้างมูลค่าเพิ่มทางวัตถุและทรัพยากรมนุษย์ให้องค์การ  ซึ่งกระท าได้โดยผ่าน
กระบวนการต่างๆ ขององค์การ ตั้งแต่การคัดเลือกบุคลากรที่มีความรู้ความสามารถ เหมาะสมกับ
ต าแหน่งงานเข้ามาท างาน ตลอดจนการฝึกอบรมบุคลากร เพื่อพัฒนาทักษะการท างาน อันจะเป็น
การเพิ่มมูลค่าทางสิ่งของหรือวัตถุขององค์การตามมา เนื่องจากสิ่งของหรือวัตถุขององค์การเกิดจาก
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ความคิดและการสร้างขึ้นมาของบุคลากรในองค์การ หากองค์การใดมีบุคลากรที่มีประสิทธิภาพแล้ว
ย่อมส่งผลต่อความส าเร็จขององค์การ 
 2.6.4 แนวคิดทฤษฎีว่าด้วยการจัดการความรู้ 
  การจัดการความรู้ เป็นสิ่งที่ส าคัญกับการพัฒนาองค์การ เป็นกระบวนการในการสรร
หาความรู้ เพื่อถ่ายทอดและแบ่งปันไปยังบุคลากรได้อย่างถูกต้องและเหมาะสม หากองค์การไม่มี
กระบวนการจัดการความรู้ที่ดี องค์การจะไม่สามารถน าความรู้ที่มีอยู่กระจัดกระจาย หรืออยู่ที่ตัว
บุคคลใดบุคคลหนึ่งออกมาเพื่อเป็นประโยชน์ต่อส่วนรวมได้อย่างเต็มที่ ส่งผลให้การท างานสะดุด
ติดขัดในขั้นตอนการถ่ายทอดความรู้ หรือการสร้างองค์ความรู้ใหม่ ๆ ไม่สามารถเกิดขึ้นได้ 
เน่ืองจากไม่มีการแบ่งปัน หรือการจัดเก็บข้อมูลอย่างเป็นระบบ  
 ความหมายของการจัดการความรู้ 
 Takeuchi & Nonaka (2004 อ้างถึงใน ทิพวรรณ หล่อสุวรรณรัตน์, 2551) ได้ให้
ความหมายการจัดการความรู้ว่า คือ การสร้างความรู้ใหม่อย่างต่อเนื่องโดยผ่านกระบวนการเผยแพร่
ความรู้ทั่วทั้งองค์การ เพื่อน าไปใช้ประโยชน์ในการผลิตสินค้าและบริการ รวมถึงเทคโนโลยีใหม่ ๆ 
 Debowski (2006) กล่าวว่า การจัดการความรู้ หมายถึง กระบวนการอย่างเป็นระบบ ใน
การสรรหา การเลือก การรวบรวม การจัดระบบ การสร้างและจัดเก็บความรู้ ในลักษณะ ที่เป็นแหล่ง
ความรู้ที่ทุกคนในองค์การสามารถเข้าถึงได้ง่ายและแบ่งปันความรู้กันได้อย่างเหมาะสม เพื่อที่จะ
พัฒนาตนเอง และมีความสามารถที่น าความรู้ไปประยุกต์ใช้อันจะเกิดประโยชน์ต่อการปฏิบัติงาน
ของตน ซึ่งจะส่งผลต่อการเพิ่มความสามารถในการแข่งขันขององค์การ 
 Gorelick, Milton, & April (2004, p. 18) ได้ให้ความหมาย การจัดการความรู้ว่า
หมายถึง การบูรณาการ คน กระบวนการ และเทคโนโลยี เพื่อพัฒนาการท างาน และการเรียนรู้อย่าง
ยั่งยืน โดยมีขอบข่ายรวมไปถึงการประยุกต์ใช้โครงสร้าง กระบวนการ ทั้งในระดับบุคคล ระดับ
กลุ่ม ระดับทีมงาน และระดับองค์การ เพื่อให้สามารถเรียนรู้ในความรู้ที่ด้องการเพื่อสร้างคุณค่า
ให้กับลูกค้าและชุมชน 
 วิจารณ์ พานิช (2548) กล่าวว่า การจัดการความรู้เป็นกระบวนการในการด าเนินการ
ก าหนดความรู้หลักที่ส าคัญและจ าเป็นต่อกิจกรรมของสินค้าหรือองค์การ มีการแสวงหาความรู้ที่
ต้องการ ปรับปรุงดัดแปลง การสร้างความรู้เพื่อให้เหมาะสมกับการท างาน การน าประสบการณ์
ความรู้ต่างๆ มาเป็นการพัฒนาการบริหารจัดการองค์การ มีระบบการบริหารความรู้ต่างๆ น าไปใช้
ประโยชน์ประกอบกับกระบวนการองค์กรแห่งความรู้ 
 ชัชวาล วงษ์ประเสริฐ (2548) กล่าวว่า การจัดการความรู้เป็นการจัดการองค์การใน
รูปแบบหนึ่งให้องค์การพัฒนา โดยการใช้ความรู้ในการสร้างการพัฒนา สนับสนุนในกระบวนการ
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บริหารจัดการปัจจัยอื่น เพื่อให้องค์การพัฒนาผ่านทางเทคโนโลยีต่างๆ เพื่อเป็นการจัดเก็บ ประมวล
ความรู้ และถ่ายทอดความรู้ 
 จากความหมายการจัดการความรู้ข้างต้น อาจกล่าวได้ว่า การจัดการความรู้ หมายถึง
กระบวนการในการน าความรู้ที่มีอยู่ไม่ว่าจะอยู่มาใช้ให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อองค์กร โดยผ่าน
กระบวนการต่าง ๆ เช่น การสร้าง การสรรหา การรวบรวม การถ่ายทอด แบ่งปัน และการใช้ความรู้ 
 ลักษณะการจัดการความรู้ 
 Nonaka (1999, p. 65) กล่าวว่า ความรู้ สามารถจ าแนกได้เป็น 2 ประเภทใหญ่ ๆ 
ประเภทแรก คือ ความรู้ที่ฝังลึกในตัวคน (Tacit knowledge) เป็นความรู้ในตัวบุคคล มี
ลักษณะเฉพาะและยากที่จะสื่อสารถ่ายทอดออกมาได้ ได้แก่ ความเชื่อ จินตนาการ ทักษะ หรือความ
ช านาญในการท างาน สามารถเข้าใจและรับรู้ได้เพียงบุคคลนั้นหรือแต่ละบุคคลเท่านั้น และความรู้
ประเภทที่สอง คือ ความรู้ที่ปรากฏ (Explicit knowledge) หรือ (Codified knowledge) เป็นความรู้
นอกตัวบุคคลและสามารถถ่ายทอดออกมาเป็นรูปแบบและระบบ ได้หนังสือ คู่ มือ เอกสาร และ
รายงานต่าง ๆ ซึ่งท าให้คนสามารถเข้าถึงได้ง่าย ซึ่งทั้ง Tacit knowledge และ Explicit knowledge 
นั้นไม่สามารถแยกออกจากกันได้โดยเด็ดขาด  
 นอกจากนั้น Takeuchi & Nonaka (1995, pp. 145 - 146) ได้น าเสนอว่า ทั้ง Tacit 
knowledge และ Explicit knowledge มีปฏิสัมพันธ์กันลักษณะเป็นพลวัต (Dynamic) โดยมีอยู่ 4 
ขั้นตอนเป็นวงจรต่อเนื่องกัน คือ (1) Socialization: From tacit to tacit เป็นกระบวนการแลกเปลี่ยน
ประสบการณ์ และสร้างความรู้ที่ฝังลึกในตัวบุคคล ได้แก่ การแลกเปลี่ยนแนวคิด ทักษะ ซึ่งแต่ละ
บุคคลสามารถได้รับความรู้ในตัวบุคคลของผู้อ่ืนได้โดยตรง ไม่จ าเป็นต้องใช้ทั้งภาษาพูดและภาษา
เขียน แต่ใช้การสังเกตหรือการท างานร่วมกัน (2) Externalization: From tacit to explicit เป็น
กระบวนการเปลี่ยนความรู้จากความรู้ที่ฝังลึกในตัวบุคคลให้เป็นความรู้ที่ปรากฏ สามารถเปิดเผย อยู่
ในรูปที่ เข้าใจง่าย  โดยผ่านการใช้ภาษา ถ่ายทอดออกมาเป็นภาษาพูด ภาษาเขียน รูปภาพ                 
(3) Combination: From explicit to explicit เป็นกระบวนการรวบรวมความรู้ที่ปรากฏให้เป็นระบบ 
โดยผ่านสื่อต่าง ๆ เช่น เอกสาร การประชุม โทรศัพท์ เครือข่ายการสื่อสาร ทางคอมพิวเตอร์ ความรู้
ที่ได้นี้จะเป็นความรู้ที่ปรากฏนอกตัวบุคคล มีรูปแบบชัดเจน เช่น เอกสาร ต าราต่าง ๆ และ             
(4) Internalization: From tacit to tacit เป็นกระบวนการน าความรู้ที่ปรากฏนอกตัวบุคคลกลับเข้ามา
เป็นความรู้ที่ฝังลึกในตัวบุคคล โดยการศึกษา เอกสาร ต าราต่าง ๆ แล้วน ามาปฏิบัติก็จะเกิดเป็น
ความรู้ใหม่ในตัวบุคคลนั้น ทั้งนี้ Nonaka (1999, p. 70) เรียกวงจรนี้ว่า วงจร SECI (Model-
Socialization, Externalization, Combination, & Internalization) ซึ่งเป็นวงจรของการสร้างความรู้ที่ 
มีอยู่ทั้งภายในและภายนอกตัวบุคคลให้เกิดการไหลเวียน และสร้างความรู้อย่างต่อเน่ือง        
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 ในขณะที่ ประพนธ์ ผาสุกยืด (2547) ได้เสนอกรอบความคิดการจัดการความรู้แบบ
ปลาทู   (Tuna Model) เป็นกรอบความคิดอย่างง่ายในการจัดการความรู้ โดยเปรียบการจัดการความรู้
เสมือนปลาหนึ่งตัว โดยแบ่งออกเป็น 3 ส่วน ซึ่งมีรายละเอียดดังน้ีคือ 
 1. ส่วนหัวปลา (Knowledge vsion : KV) คือ ส่วนที่เป็นเป้าหมาย วิสัยทัศน์ หรือ
ทิศทางของการจัดการความรู้ โดยก่อนที่จะท าการจัดการความรู้จะต้องก าหนดวิสัยทัศน์ว่า จะท าการ
จัดการความรู้เพื่ออะไร หรือจะมุ่งหน้าไปทางไหน และการก าหนดวิสัยทัศน์ของการจัดการความรู้ 
จะต้องสอดคล้องกับวิสัยทัศน์ขององค์การ  
 2. ส่วนกลางล าตัว (Knowledge sharing : KS) คือ ส่วนของการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ 
(Share and Learn) จัดเป็นส่วนส าคัญที่สุด และยากที่สุดในกระบวนการจัดการความรู้ ทั้งนี้เพราะ
จะต้องสร้างวัฒนธรรมองค์การให้คนยินยอมพร้อมใจที่จะแบ่งปันความรู้ซึ่งกันและกัน โดยเฉพาะ
ความรู้ที่ซ่อนเร้นหรือความรู้ฝังลึกที่มีอยู่ในตัวผู้ปฏิบัติงาน พร้อมส่งเสริมให้เกิดบรรยากาศในการ
เรียนรู้แบบเป็นทีม ให้เกิดการหมุนเวียนความรู้ ยกระดับความรู้และเกิดนวัตกรรม  
 3. ส่วนที่เป็นหางปลา (Knowledge assets : KA) คือ องค์ความรู้ที่องค์การได้เก็บสะสม
ไว้เป็นคลังความรู้หรือขุมความรู้ ซึ่งมาจาก 2 ส่วนคือ ส่วนแรกคือ ความรู้ที่ชัดแจ้งหรือความรู้
เปิดเผย (Explicit knowledge) คือ ความรู้เชิงทฤษฎีที่ปรากฏให้เห็นชัดเจนอย่างเป็นรูปธรรม  เช่น 
เอกสาร ต ารา และคู่มือปฏิบัติงาน เป็นต้น ส่วนที่สองคือ ความรู้ซ่อนเร้นหรือความรู้ฝังลึก (Tacit 
knowledge) คือ ความรู้ที่มีอยู่ในตัวคน ไม่ปรากฏชัดเจนเป็นรูปธรรม แต่เป็นสิ่งที่มีคุณค่ามาก เมื่อ
บุคคลออกจากองค์การไปแล้ว และความรู้นั้นยังคงอยู่กับองค์การ ไม่สูญหายไปพร้อมกับตัวบุคคล
การจัดการความรู้ในส่วนนี้เป็นส่วนที่ เชื่อมโยงเครือข่าย ประยุกต์ใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ ต้อง
พึ่งพาเทคโนโลยีสารสนเทศช่วยในการจัดเก็บ จัดหมวดหมู่ เพื่อสะดวกในการเข้าถึง และปรับปรุง
ความรู้ให้ทันสมัยอยู่เสมอ (Update) ช่วยท าหน้าที่เป็นพื้นที่เสมือน (Virtual space) ให้คนที่อยู่ไกล
กันสามารถแลกเปลี่ยนเรียนรู้ (Share and learn) ได้อย่างกว้างขวางยิ่งขึ้น เปรียบการสะบัดหางปลา 
เป็นการสร้างพลังจากชุมชนนักปฏิบัติ (Communities of practice) หรือที่เรียกสั้นๆ ว่า “CoPs” เป็น
ชุมชนแห่งการเรียนรู้ที่รวบรวมกลุ่มคนที่มีความรู้ความสนใจในเร่ืองเดียวกัน มาร่วมแลกเปลี่ยน 
แบ่งปัน เรียนรู้ในเร่ืองนั้น ๆ ร่วมกัน เพื่อให้ได้มาซึ่งความรู้ โดยการปฏิบัติและปรับใช้ตาม
สภาพแวดล้อมและสถานการณ์ที่แตกต่างกัน  
 จากแนวคิดการจัดการความรู้ดังกล่าวข้างต้น การจัดการความรู้เป็นสิ่งที่ส าคัญยิ่งที่จะช่วย
ให้บุคลากรและองค์การมีการสร้าง ถ่ายทอด และพัฒนาความรู้อย่างต่อเนื่อง หากบุคลากรทุกคนใน
องค์การตระหนักถึงความส าคัญของความรู้ต่าง ๆ ที่มีอยู่ในองค์การ และสามารถน าความรู้นั้นมาใช้
ในการปฏิบัติงาน ย่อมเป็นการพัฒนาองค์การให้บรรลุเป้าหมายอย่างมีประสิทธิภาพ ในการศึกษา
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คร้ังนี้ ผู้วิจัยได้ประยุกต์ใช้แนวคิดการจัดการความรู้ร่วมกับแนวคิดวัฒนธรรมองค์การ มาก าหนด
ประเด็นในการศึกษาในมิติด้านวัฒนธรรมองค์การ ได้แก่ ประเด็นย่อยที่ 1 วัฒนธรรมทางความคิด: 
การถ่ายทอดความรู้และค่านิยมร่วมของบุคลากรในกิจการเพื่อสังคม ประเด็นย่อยที่ 2 วัฒนธรรม
ทางการกระท า: การปฏิบัติในรูปแบบชุมชนนักปฏิบัติในกิจการเพื่อสังคม และประเด็นย่อยที่ 3 
วัฒนธรรมทางวัตถุ: การสร้างมูลค่าเพิ่มทางวัตถุและทรัพยากรมนุษย์ให้องค์การ 
 2.6.5  กลยุทธ์ทางการบริหารเกี่ยวกับกิจการเพื่อสังคม ได้แก่ กลยุทธ์น่านน  าสีขาว (White 
ocean strategy) และกลยุทธ์น่านน  าสีเขียว (Green ocean strategy) 
 ท่ามกลางกระแสโลกาภิวัฒน์ภายใต้ระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยม ผู้ประกอบการธุรกิจ
จ าเป็นต้องมีการปรับเปลี่ยนกลยุทธ์ในการด าเนินงานอย่างต่อเนื่อง เนื่องจากกลยุทธ์เป็นสิ่งส าคัญที่
ท าให้องค์การบรรลุเป้าหมาย กลยุทธ์ที่ได้รับความสนใจได้แก่ กลยุทธ์น่านน้ าสีแดง (Red ocean 
strategy), กลยุทธ์น่านน้ าสีคราม (Blue ocean strategy), กลยุทธ์น่านน้ าสีขาว (White ocean 
strategy), และกลยุทธ์น่านน้ าสีเขียว (Green ocean strategy) 
 ธุรกิจส่วนใหญ่ได้ใช้กลยุทธ์หนึ่งที่เคยประสบความส าเร็จมาในอดีต คือ กลยุทธ์น่านน้ าสี
แดง เป็นกลยุทธ์ที่มุ่งเน้นเพื่อเอาชนะคู่แข่ง และการแย่งส่วนแบ่งตลาดเพียงอย่างเดียว และหาทุก
วิถีทางที่จะลดต้นทุนให้ต่ าที่สุด จนกระทั่งสินค้าที่แข่งขันกันในตลาดมีมากจนไม่มีความแตกต่าง
กัน ต่อมากลยุทธ์น่านน้ าสีครามถูกคิดค้นขึ้นโดยค านึงถึงการสร้างตลาดใหม่ และมุ่งเน้นที่จะ
ยกระดับการเติบโตด้วยการสร้างนวัตกรรมทางคุณค่า เพื่อเลี่ยงการแข่งขันในแบบกลยุทธ์น่านน้ าสี
แดง แต่ไม่ได้มุ่งเน้นความเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม ภายหลังกลยุทธ์น่านน้ าสีขาวและกลยุทธ์น่านน้ า
สีเขียวจึงได้ถูกคิดค้นขึ้น 
 ความหมายและความส าคัญของกลยุทธ์น่านน  าสีขาว (White ocean strategy) 
 ดนัย จันทร์เจ้าฉาย (2552) ได้กล่าวถึงกลยุทธ์น่านน้ าสีขาวว่าเป็นพื้นฐานในการ
บริหารงานและใช้ชีวิตที่ตั้งมั่นอยู่บนคุณงามความดี มีศีลธรรม และปรับมุมมองจากการตักตวง
ผลประโยชน์จากสังคมมาเป็นการช่วยเหลือ แบ่งปัน และเป็นส่วนหนึ่งของส่วนรวม โดยไม่วาง 
ตัวเองเป็นศูนย์กลาง และไม่เห็นผลก าไรเป็นสิ่งส าคัญสูงสุดจนละเลยมิติด้านอ่ืน จึงท าให้เกิดการ
พัฒนาอย่างยั่งยืน บนความสมดุลย์ของ People (สังคม ประชาชน และกลุ่มเป้าหมายทุกภาคส่วน) 
Planet (ทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดล้อมทั้งกายภาพและจิตภาพ) Profit (ก าไรที่เหมาะสมและ
แบ่งปันกับส่วนรวม) โดยมี Passion ความมุ่งมั่นศรัทธาในการท างานขับเคลื่อนเพื่อเปลี่ยนแปลง
สังคมให้ดีขึ้น 
 ประเวศ วะสี (2552 อ้างถึงใน ดนัย จันทร์เจ้าฉาย, 2551) กล่าวเสริมว่า โลกไม่มีธุรกิจ
ไม่ได้ แต่ธุรกิจที่ไม่ถูกต้องลงตัวก็ท าให้โลกเป็นไปไม่ได้ ธุรกิจทุนนิยมมีอ านาจมาก ถ้าอ านาจนั้น
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ไม่ถูกต้องก็จะมีผลมากทั้งต่อสังคมและต่อตนเอง ธุรกิจทุนนิยมไม่ควรเป็นมะเร็งทางสังคม ธุรกิจสี
ขาว คือ ความถูกต้องลงตัวเพื่อการด ารงอยู่ร่วมกันของทั้งหมด หรือไม่เป็นมะเร็งทางสังคม  
 สุเมธ ตันติเวชกุล (2552 อ้างถึงใน ดนัย จันทร์เจ้าฉาย, 2551) กล่าวถึงตัวอย่างธุรกิจที่
ประสบความส าเร็จทั้งระดับประเทศ และระดับนานาประเทศที่เติบโตอย่างมั่นคงยั่งยืน โดยปัจจัยที่
ท าให้องค์กรเหล่านี้ประสบความส าเร็จมาจากกลยุทธ์สีขาว ที่ให้ความส าคัญด้วยการแบ่งปันต่อ
เพื่อนมนุษย์ ต่อทรัพยากร รวมถึงสิ่งแวดล้อม จนท าให้สามารถสร้างการเปลี่ยนแปลงให้สังคมดีขึ้น 
การที่ธุรกิจจะประสบความส าเร็จอย่างยั่งยืนมั่นคง ต้องด าเนินอยู่บนหลักเศรษฐกิจพอเพียง คือ ต้อง
ยึดหลักธรรมาภิบาล จริยธรรม และคุณธรรม ซึ่งจะท าให้ร่ ารวยอย่างยั่งยืน ในการท าธุรกิจควรมีการ
ประเมินตัวเอง คือท า Self assessment แล้วใช้เหตุผลก าหนดเส้นทางเดิน อย่าใช้กิเลสตัณหา ให้ใช้
ความพอดี จัดการธุรกิจอย่างฉลาด รอบคอบเพื่อไม่ให้กิจการก่อให้เกิดผลเสียต่อสิ่งแวดล้อม หรือ
ต่อผู้อ่ืน และต้องมีภูมิคุ้มกันในการบริหารความเสี่ยง 
 กล่าวโดยสรุป กลยุทธ์น่านน้ าสีขาว หมายถึง พื้นฐานทางการบริหารธุรกิจที่ให้
ความส าคัญต่อเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อมไปพร้อมๆ กัน โดยด าเนินธุรกิจที่ตั้งมั่นอยู่บน
พื้นฐานของการไม่ค านึงถึงก าไรสูงสุดจนละเลยคุณธรรม จริยธรรม   
 แนวคิดกลยุทธ์น่านน  าสีขาว 
 ดนัย จันทร์เจ้าฉาย (2552) กล่าวถึงกลยุทธ์น่านน ้าสีขาวว่าเป็นพื้นฐานในการบริหาร
องค์การแบบองค์รวมซึ่งครอบคลุมตั้งแต่วิสัยทัศน์ นโยบาย พันธกิจ กลยุทธ์การด าเนินงาน ไป
จนถึงแนวทางในการปฏิบัติทุกภาคส่วนขององค์การ ตั้งแต่ การบริหารงานบุคคล การตลาดและการ
ขาย การปฏิบัติการ การโฆษณาประชาสัมพันธ์ บนแนวความคิดหลักที่ส าคัญดังนี้ 
 1. การเกิดขึ นและมีอยู่ขององค์การเป็นไปเพื่อสร้างผลเชิงบวกต่อสังคมโดยรวม (Net 
positive impact on society) ตั้งแต่เบื้องต้น (จุดก่อเกิดองค์การ) ท่ามกลาง และบั้นปลาย โดย
ผสมผสานความรู้ ความเชี่ยวชาญ การบริหารจัดการและทรัพยากรทั้งฮาร์ดแวร์และซอฟท์แวร์ เป็น
การด าเนินธุรกิจที่สร้างสรรค์สังคมโดยรวมให้มีความเป็นอยู่ดีขึ้น พัฒนาช่วยเหลือและแบ่งปันโดย
การเติมเต็มสิ่งที่ขาดหายไป พร่องไป ให้สมบูรณ์มากขึ้น โดยการสร้างความแข็งแกร่งให้เกิดขึ้นกับ
องค์การเพื่อให้เกิดขีดความสามารถในการพัฒนาสังคมในภาพกว้างต่อไป 
 2. การตั งเป้าหมายเป็นการมองระยะยาวและในระดับมหภาค (Long-term goal, macro 
view) เป็นการมองถึงอนาคตในสิบปียี่สิบปีข้างหน้า ในการปรับเปลี่ยนสร้างสรรค์สังคมให้เดินไป
ในทางใดทางหนึ่ง โดยการใช้รูปแบบธุรกิจเพื่อสังคมเป็นตัวขับเคลื่อน 
 3. แสวงหาจุดสมดุลระหว่าง People, planet, profit และ passion คือ มองภาพกว้าง
ของกลุ่มเป้าหมายผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (People) ซึ่งครอบคลุมไม่เฉพาะพนักงานและลูกค้า แต่ขยาย
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รวมถึงสังคม ชุมชนโดยรวม Planet มองภาพใหญ่ของสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติซึ่งเป็นของ
ทุกคน เป็นของส่วนรวม ไม่มองเฉพาะทรัพยากรภายในองค์กร และสุดท้ายคือ Profit มุ่งเน้นก าไร
ของสังคมเป็นหลัก ก่อนมองถึงผลก าไรขององค์กรและตนเอง  
 4. ยึดมั่นบนหลักการของโลกอันอุดมสมบูรณ์  (The world of abundance) เป็น
ทรัพยากรส่วนรวม ควรแบ่งปันกัน ช่วยกันรักษา แทนหลักความคิดเดิมๆ ในเร่ืองการแข่งขัน กีดกัน 
การแย่งส่วนแบ่งการตลาด แย่งลูกค้า ตัดราคา เป็นต้น ซึ่งส่งผลเสียต่อทุกฝ่าย  
 5. ตั งอยู่บนพื นฐานของคุณธรรม จริยธรรม ความซื่อสัตย์ ความเป็นจริงและความ
เป็นเนื อแท้ (Integrity) แทนการมุ่งเน้นการสร้างความต้องการเทียม (False demand) จาก
ความสามารถด้านการตลาดแบบมิจฉาทิฐิแบบทั่วไป การปลูกฝังวัฒนธรรมภายในองค์การที่โดด
เด่นชัดเจนในเร่ืองการรักษาสัจจะ ยึดมั่นบนความถูกต้อง ความมีระเบียบวินัย เคารพในตนเอง มี
ศีลธรรม ความเป็นเนื้อแท้ ขยายผลจากภายในออกสู่ภายนอก ก่อให้เกิดพลังในการท างานอย่าง
ต่อเน่ือง 
 6. เป็นตัวอย่างชัดเจนในเร่ือง Individual social responsibility (ISR) เมื่อพนักงานใน
องค์การมีจิตส านึกในการรับผิดชอบต่อสังคมโดยรวม ไม่รับผิดชอบเพียงผลงานเฉพาะตน แต่มีใจ
อาสาช่วยเหลือสังคมด้วยความบริสุทธิ์ ไม่หวังผลตอบแทนอ่ืนใด จึงส่งผลให้เกิด Sustainable social 
responsibility (SSR) คือ ขยายผลต่อส่วนรวม ไม่ว่าจะเป็นครอบครัว องค์การธุรกิจ หน่วยงาน NGO 
สถาบันการศึกษา และรัฐบาล มีความตระหนักและปฏิบัติต่อสังคมด้วยส านึกแห่งความรับผิดชอบ 
จนสามารถสร้างความเปลี่ยนแปลงสังคม 
 7. เป็นการสร้างมาตรฐานและบรรทัดฐานใหม่ให้เกิดขึ นในกลุ่มธุรกิจและสังคม  
(Being role model for benchmarking) เป็นการมองภาพกว้าง คิดนอกกรอบ และมีความกล้าในการ
สร้างบรรทัดฐานใหม่ให้เกิดขึ้นในวงการ เป็นทั้งผู้น าทางความคิด (Thought leader) และ Trend 
setter ที่ท าให้องค์การต่างๆ ทั้งในธุรกิจเดียวกันและต่างธุรกิจหันมาเดินตามเสมอ จึงเป็นอีกหนึ่ง
คุณลักษณะที่ส าคัญในการกล้าทวนกระแส ฉีกกฎจารีตประเพณีที่ปฏิบัติกันมาเดิมๆ 
 จากแนวคิดกลยุทธ์น่านน้ าสีขาวข้างต้น ผู้วิจัยเห็นว่า แนวคิดดังกล่าวมีความส าคัญ
อย่างยิ่งต่อการบริหารจัดการองค์การ เนื่องจากการด าเนินธุรกิจภายใต้ระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยม 
จ าเป็นต้องค านึงถึงเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อมไปพร้อมๆ กัน และควรตั้งอยู่บนพื้นฐานของ
ศีลธรรม จึงจะสามารถก่อให้เกิดการพัฒนาที่ยั่งยืนในทุกๆ ด้าน  
 ความหมายและความส าคัญของกลยุทธ์น่านน  าสีเขียว (Green ocean strategy) 
 สถาบันไทยพัฒน์ ภายใต้มูลนิธิบูรณะชนบทแห่งประเทศไทย ในพระบรมราชูปถัมภ์ 
(2554) ได้พัฒนาและเผยแพร่แนวคิดกลยุทธ์น่านน้ าสีเขียว (Green ocean strategy) ซึ่งเป็นการ
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ผสมผสานระหว่างกลยุทธ์น่านน้ าสีแดงและกลยุทธ์น่านน้ าสีคราม และได้ให้ความหมายกลยุทธ์
น่านน้ าสีเขียวว่า เป็นกลยุทธ์ที่ใช้สร้างและผนวกคุณค่าทางเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม ด้วย
การแข่งขันกับตนเอง เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม ค านึงถึงคุณภาพชีวิตของผู้บริโภค และเป็นการสร้าง
คุณค่าที่ยั่งยืนให้อยู่ในองค์กร 
 นอกจากนั้น สถาบันไทยพัฒน์ ภายใต้มูลนิธิบูรณะชนบทแห่งประเทศไทย ในพระ
บรมราชูปถัมภ์ (2554) ได้กล่าวถึงกลยุทธ์น่านน้ าสีเขียว (Green ocean strategy) ว่าเป็นหนทางที่จะ
ช่วยธุรกิจยกระดับการท างานเพื่อให้ได้มาซึ่งก าไรที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม และโอกาสในการ
เข้าถึงตลาดที่มีความต้องการเร่ืองการดูแลรักษาสิ่งแวดล้อม การอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ รวมทั้ง
การตอบสนองต่อพฤติกรรมผู้บริโภคที่มีความห่วงใยในความปลอดภัย สุขอนามัย และคุณภาพชีวิต 
ภายใต้วิถีแห่งการบริโภคที่ยั่งยืนซึ่งเป็นกระแสหลักของโลกในปัจจุบัน  
 แนวคิดกลยุทธ์น่านน  าสีเขียว 
 วรณัฐ เพียรธรรม (2554) กล่าวว่ากลยุทธ์น่านน้ าสีเขียวแบ่งได้เป็น 2 ส่วนหลัก ได้แก่ 
เร่ืองของ “ระบบ” ที่ก ากับดูแลด้วยธรรมาภิบาลสีเขียว (Green governance) และเร่ืองของ “คน” ที่
ปลูกสร้างด้วยอุปนิสัยสีเขียว (Green habits) 
  ส าหรับเร่ืองธรรมาภิบาลสีเขียว สามารถที่จะจ าแนกออกได้เป็น 3 หมวดใหญ่ๆ ได้แก่  
 1.  ประสิทธิภาพในการใช้ทรัพยากร (Resource efficiency) องค์การธุรกิจสามารถ
พัฒนาการผลิตหรือการให้บริการด้วยการพิจารณาที่ปัจจัยน าเข้า (Input) คือ การใช้ทรัพยากรทั้งที่
เป็นวัตถุดิบและพลังงานในกระบวนการผลิตหรือการให้บริการ เพื่อการบริหารการใช้ทรัพยากร
อย่างประหยัดและคุ้มค่าที่ต้นทางและการลดของเสียและมลพิษที่เกิดขึ้นในปลายทาง  
 ตัวอย่างของแนวปฏิบัติในหมวดน้ี ได้แก่ มาตรการประหยัดพลังงาน การน าทรัพยากร
กลับมาใช้ใหม่ การจัดหาทรัพยากรจากหน่วยงานที่น าวัสดุที่หมดสภาพหรือที่ใช้แล้วมาปรับสภาพ
เพื่อน ามาใช้ใหม่ การซื้อวัตถุดิบเท่าที่จ าเป็นต่อการผลิตหรือการให้บริการ และจากแหล่งที่อยู่
ใกล้เคียงก่อน เพื่อลดการขนส่งจากระยะไกลซึ่งเป็นการเพิ่มกาซเรือนกระจกอันเป็นต้นเหตุของ
ภาวะโลกร้อน การปฏิเสธการซื้อวัตถุดิบที่เป็นต้นเหตุในการท าลายธรรมชาติหรือเป็นอันตรายต่อ
สิ่งแวดล้อมอย่างชัดแจ้ง การลดการใช้ทรัพยากรที่มีการใช้บรรจุภัณฑ์อย่างฟุ่มเฟือยเกินความจ าเป็น 
การรณรงค์ให้ผู้ส่งมอบ (Suppliers) จัดหาวัตถุดิบหรือทรัพยากรที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม 
 2.  ภาระรับผิดชอบในกระบวนการ (Process accountability) องค์การธุรกิจสามารถ
พัฒนากระบวนการด าเนินธุรกิจด้วยการพิจารณาที่ตัวกระบวนการ (Process) โดยค านึงถึงวิธีการใน
การด าเนินธุรกิจซึ่งสามารถอธิบายถึงกระบวนการด าเนินงาน การพร้อมรับการตรวจสอบ และการ
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รับผิดชอบต่อผลการด าเนินงาน ในฐานะที่เป็นผู้สร้างเหตุปัจจัย (Cause) และผลกระทบ (Effect) สู่
ภายนอกทั้งต่อสังคมและสิ่งแวดล้อม นอกเหนือจากผลกระทบทางด้านเศรษฐกิจ 
 ตัวอย่างของแนวปฏิบัติในหมวดนี้ ได้แก่ การจัดให้มีระบบการท างานที่มุ่งเน้นความ
ปลอดภัยและสุขอนามัยในสถานที่ท างานอย่างเหมาะสม เช่น การมีระบบป้องกันมลพิษที่อาจ
เกิดขึ้นในระหว่างการปฏิบัติงาน การจัดให้มีสถานที่ท างานที่สะอาดเพื่อความปลอดภัยจากอันตราย
ที่อาจเกิดขึ้นทั้งจากอุบัติภัยและโรคภัย การส ารวจตรวจสอบสภาพชุมชนและสังคมโดยรอบที่ตั้ง
ของธุรกิจว่าได้รับผลกระทบในทางลบจากการด าเนินการของธุรกิจ หรือโครงการที่จะด าเนินการ
ในอนาคตมากน้อยเพียงใด การให้ข้อมูลเกี่ยวกับผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมแก่พนักงานและ
สาธารณชน การจัดเตรียมแผนฉุกเฉินเพื่อจัดการกับปัญหาเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมที่อาจเกิดขึ้น รวมทั้ง
จัดให้มีระบบการรายงานต่อหน่วยงานก ากับดูแลทันทีที่เกิดเหตุการณ์ดังกล่าว การเปิดเผยนวัตกรรม
ที่ค้นพบในสิ่งที่เป็นประโยชน์ต่อสังคมและสิ่งแวดล้อม เพื่อกระตุ้นให้ธุรกิจและผู้ประกอบการราย
อ่ืนได้ปฏิบัติตาม 
 3.  ประสิทธิผลในตัวผลิตภัณฑ์ (Product effectiveness) องค์การธุรกิจสามารถพัฒนา
ผลิตภัณฑ์ด้วยการพิจารณาที่ปัจจัยส่งออก (Output) ในส่วนที่เป็นผลิตภัณฑ์ ซึ่งเป็นได้ทั้งสินค้าและ
บริการ โดยค านึงถึงความสามารถในการสร้างผลผลิตที่ใช้การได้เมื่อเทียบกับของเสียจากการผลิต  
 ตัวอย่างของแนวปฏิบัติในหมวดนี้ ได้แก่ การผลิตสินค้า/บริการที่ปลอดภัย ไม่เป็น
อันตรายต่อสุขภาพของผู้บริโภค การมีกระบวนการเรียกคืนสินค้า/บริการที่ไม่ปลอดภัย การให้
ข้อมูลที่ถูกต้องและเพียงพอแก่ผู้บริโภค โดยค านึงถึงสุขภาพและความเป็นอยู่ที่ดีของผู้บริโภคเป็น
ส าคัญ เช่น ไม่โฆษณาเกินจริง ฉลากสินค้าควรมีข้อมูลที่ถูกต้อง ครบถ้วน ใช้ภาษาเรียบง่ายต่อการ
ท าความเข้าใจ บอกวิธีการใช้สินค้าอย่างปลอดภัยรวมถึงการก าจัดซากขยะหลังการใช้งาน การ
กระตุ้นให้ผู้บริโภคและผู้ผลิตเห็นความส าคัญของการใช้สินค้า/บริการที่ค านึงถึงเร่ืองสิ่งแวดล้อม
และสังคมมากขึ้น การส่งเสริมให้ลูกค้าตระหนักถึงข้อพึงระวังด้านสิ่งแวดล้อมที่เกิดจากการใช้
สินค้าและบริการของบริษัท โดยธรรมาภิบาลสีเขียว (Green governance) แสดงในภาพที่ 2.5 ดังนี ้
 

 
ภาพท่ี 2.5: Green governance system  
ท่ีมา: สถาบันไทยพัฒน์ (2554) 
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 ในด้านของการสร้างอุปนิสัยให้กับบุคลากรเป็นสิ่งส าคัญที่จะเดินไปสู่เป้าหมายตาม
แนวคิด กลยุทธ์น่านน้ าเขียวสีเขียว โดยพฤติกรรมที่ควรเสริมสร้างให้กลายเป็นอุปนิสัยสีเขียว 7 
ประการ ได้แก่  
 1. Rethink ความเปลี่ยนแปลงจะเกิดขึ้น ก็ต่อเมื่อเรามีความคิดที่จะเปลี่ยนแปลงด้วย
ตนเอง กระแสการรณรงค์เร่ืองสิ่งแวดล้อมจะไม่เกิดผลส าเร็จใดๆ หากทุกคนที่ได้รับฟังข้อมูลไม่
ตระหนักว่าตนเองต้องเปลี่ยนแปลง  
 2. Reduce การช่วยกันลดการใช้ทรัพยากรให้เหลือแต่เท่าที่จ าเป็น และการช่วยกันลด
การบริโภคเพื่อไม่ให้เกิดขยะและของเสียจ านวนมากอย่างที่เป็นอยู่  
 3. Reuse การหาวิธีการใช้บรรจุภัณฑ์ซ้ า หรือหลีกเลี่ยงบรรจุภัณฑ์ชนิดใช้คร้ังเดียวทิ้ง 
การซื้อของมีคุณภาพที่ราคาสูงกว่า แต่ใช้งานได้ทนนาน จะดีกว่าซื้อของที่ด้อยคุณภาพในราคาถูก 
แต่ใช้งานได้เพียงไม่กี่คร้ัง   
 4. Recycle เป็นการน าวัสดุที่หมดสภาพหรือที่ใช้แล้วมาปรับสภาพเพื่อน ามาใช้ใหม่ 
ช่วยกันคัดแยกขยะหรือวัสดุเหลือใช้ที่ไม่สามารถรีไซเคิลได้เองมอบให้แก่หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
ดีกว่าทิ้งให้เสื่อมโทรมหรือเก็บไว้เฉยๆ โดยเปล่าประโยชน์ 
 5. Recondition การปรับแต่งซ่อมแซมของที่ยังสามารถใช้ได้แล้วน ากลับมาใช้ใหม่
ดังเดิม การพยายามใช้ของให้ถูกวิธี เพื่อหลีกเลี่ยงการช ารุดเสียหายก่อนเวลาอันควร หมั่นตรวจสอบ
และปฏิบัติตามตารางการบ ารุงรักษา เพื่อยืดอายุการใช้งานให้นานขึ้น  
 6. Refuse การปฏิเสธเป็นช่องทางหนึ่งที่ช่วยอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติที่มีอยู่อย่าง
จ ากัดไม่ให้ถูกน ามาใช้หรือถูกท าลายเร็วขึ้น และเพื่อให้เวลาธรรมชาติในการฟื้นสภาพตัวเองตาม
ระบบนิเวศ เช่น สินค้าฟุ่มเฟือย อาหารน าเข้า เป็นต้น 
 7. Return การตอบแทนคืนแก่โลกโดยการคืนทรัพยากรกลับสู่ธรรมชาติ 
 จากความหมายและแนวคิดกลยุทธ์น่านน้ าสีเขียวข้างต้น ผู้วิจัยเห็นว่า กลยุทธ์ดังกล่าว
มีความส าคัญอย่างยิ่งต่อการบริหารจัดการองค์การนอกเหนือจากกลยุทธ์น่านน้ าสีขาว เนื่องจากกล
ยุทธ์น่านน้ าสีเขียวมุ่งเน้นการด าเนินธุรกิจที่ค านึงถึงความรับผิดชอบต่อสังคม และสิ่งแวดล้อมอย่าง
เหมาะสม ภายใต้กรอบการพัฒนาความยั่งยืนทางคุณค่า (Sustaining value) ให้คงอยู่กับธุรกิจใน
ระยะยาว สร้างคุณค่าที่ยั่งยืนให้อยู่ ในองค์ก าร รวมทั้งมีส่วนส าคัญในการเสริมสร้างขีด
ความสามารถทางการแข่งขันทางธุรกิจ โดยการตอบสนองต่อพฤติกรรมผู้บริโภคที่มีความห่วงใยใน
ความปลอดภัย สุขอนามัย และคุณภาพชีวิต 
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 2.6.6 แนวคิดทฤษฎีว่าด้วยพฤติกรรมผู้บริโภค 
 พฤติกรรมผู้บริโภคเป็นปัจจัยหนึ่งที่ส าคัญต่อประสิทธิผลการบริหารจัดการองค์การ
โดยเฉพาะในยุคระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมปัจจุบัน ที่มีการแข่งขันสูงและมีความเจริญก้าวหน้า
ทางด้านเทคโนโลยี ส่งผลให้ผู้ประกอบการธุรกิจจ าเป็นต้องปรับตัวให้ทันต่อความต้องการของ
ผู้บริโภคที่มีความเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วจากการรับรู้ข้อมูลข่าวสารและการคิดค้นนวัตกรรมใหม่
ออกสู่ตลาด ดังนั้น การศึกษาแนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับพฤติกรรมผู้บริโภคจึงก่อให้เกิดประโยชน์
ทางการบริหารการตลาดแก่ผู้ประกอบการ  
 ความหมายของพฤติกรรมผู้บริโภค 
 ในการศึกษาพฤติกรรมผู้บริโภคได้มีนักวิชาการให้ความหมายไว้ ดังนี ้
 Solomon (1996 อ้างถึงใน เสรี วงษ์มณฑา, 2542, น. 31) กล่าวว่า พฤติกรรมผู้บริโภค 
คือการศึกษาถึงกระบวนการต่าง ๆ ที่บุคคลหรือกลุ่มบุคคลเข้าไปเกี่ยวข้อง เพื่อท าการเลือกสรรการ
ซื้อ การใช้ หรือการบริโภค อันเกี่ยวกับผลิตภัณฑ์ บริการ ความคิด หรือ ประสบการณ์ เพื่อสนอง
ความต้องการ และความปรารถนาต่าง ๆ ให้ได้รับความพอใจ 
 Hower & Macinnis (1997 อ้างถึงใน เสรี วงษ์มณฑา, 2542, น. 31) กล่าวว่า พฤติกรรม
ผู้บริโภคเป็นผลสะท้อนของการตัดสินใจซื้อของผู้บริโภคทั้งที่เกี่ยวข้องกับการได้มา (Acquisition) 
การบริโภค (Consumption) และการก าจัด (Disposition) อันเกี่ยวกับสินค้า บริการ เวลา และ
ความคิด โดยหน่วยการตัดสินใจซื้อ (คน) ในช่วงเวลาใดเวลาหนึ่ง 
 Schiffman & Kanuk (2009) กล่าวว่า พฤติกรรมผู้บริโภค คือ พฤติกรรมซึ่งผู้บริโภคท า
การค้นหาการซื้อ การใช้ การประเมินผลการใช้สอยผลิตภัณฑ์และบริการ ซึ่งคาดว่าจะสนองความ
ต้องการของเขา แสดงให้เห็นว่าการที่บุคคลแสดงสิ่งใดจะต้องมีสิ่งที่เป็นสาเหตุหรือตัวกระตุ้นให้
เกิดพฤติกรรมและกระบวนการพฤติกรรมของมนุษย์มี ลักษณะคล้ายกัน 3 ประการดังนี ้
 1.  พฤติกรรมเกิดขึ้นได้จะต้องมีสาเหตุท าให้เกิด (Behavior is caused)  
 2. พฤติกรรมเกิดขึ้นไต้จะต้องมีสิ่งจูงใจหรือแรงกระตุ้น (Behavior is motivated) นั่น
คือเมื่อคนเรามีความต้องการเกิดขึ้นก็ปรารถนาที่จะบรรลุถึงความต้องการนั้นจนกลายเป็นแรง
กระตุ้นหรือแรงจูงใจ (Motivation) ให้บุคคลแสดงพฤติกรรมต่างๆ เพื่อสนองความต้องการที่เกิดขึ้น 
 3.  พฤติกรรมที่เกิดขึ้นย่อมไปสู่เป้าหมาย (Behavior is goal-directed) หมายความว่า 
การที่เราแสดงพฤติกรรมออกมาย่อมมิได้กระท าไปอย่างเลื่อนลอยโดยปราศจากจุดหมายหรือไร้
ทิศทาง ตรงกันข้ามกลับมุ่งไปสู่เป้าหมายที่แน่นอนเพื่อบรรลุผลส าเร็จแห่งความต้องการของตน 
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 อดุลย์ จาตุรงคกุล (2545) กล่าวว่า พฤติกรรมผู้บริโภค คือ ปฏิกิริยาของบุคคลที่
เกี่ยวข้องโดยตรงกับการได้รับ การใช้สินค้า และบริการทางเศรษฐกิจ รวมทั้งกระบวนการต่างๆ 
ของการตัดสินใจ ซึ่งเกิดก่อนและเป็นตัวก าหนดปฏิกิริยาต่าง ๆ เหล่านั้น 
 ศุภกร เสรีรัตน์ (2544, น. 7) กล่าวว่า พฤติกรรมผู้บริโภค หมายถึง พฤติกรรมของ
บุคคลที่ เกี่ยวข้องกับการซื้อ การใช้สินค้าและบริการ(ผลิตภัณฑ์) โดยผ่านกระบวนการแลกเปลี่ยนที่
บุคคล ต้องตัดสินใจทั้งก่อนและหลังการกระท าดังกล่าว 
 ธงชัย สันติวงษ์ (2549, น. 27) กล่าวว่า พฤติกรรมผู้บริโภค หมายถึง การกระท าของ
บุคคลใดบุคคลหนึ่งซึ่งเกี่ยวข้องโดยตรงกับการจัดหาให้ได้มา และการใช้ซึ่งสินค้าและบริการ 
รวมถึง กระบวนการตัดสินใจซึ่งมีมาอยู่ก่อนแล้วซึ่งมีส่วนก าหนดให้มีการกระท าดังกล่าว 
 จากความหมายของพฤติกรรมผู้บริโภคที่กล่าวมาข้างต้น อาจกล่าวได้ว่า พฤติกรรม 
ผู้บริโภคหมายถึง การแสดงออกของบุคคลที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับการเลือกซื้อและการใช้สินค้าและ
บริการ เพื่อตอบสนองความจ าเป็นและความต้องการของผู้บริโภคแต่ละคน ซึ่งการแสดงออกของ
พฤติกรรมดังกล่าวมาจากสิ่งจูงใจหรือแรงกระตุ้น 
 ปัจจัยส าคัญท่ีมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมผู้บริโภค 
 Kotler & Philip (อ้างถึงใน อดุล จาตุรงคกุล และ ดลยา จาตุรงคกุล, 2545, น. 4) 
กล่าวถึงปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อพฤติกรรมผู้บริโภค เพื่อให้ทราบถึงลักษณะความต้องการของผู้บริโภค
ที่ได้รับอิทธิพลจากปัจจัยด้านวัฒนธรรม ปัจจัยด้านสังคม ปัจจัยส่วนบุคคล และปัจจัยทางด้าน
จิตวิทยา มีรายละเอียดดังน้ี  
 1.  ปัจจัยทางวัฒนธรรม (Culture factor) เป็นสัญลักษณ์และสิ่งที่มนุษย์สร้างขึ้น โดย
เป็นที่ยอมรับจากรุ่นหนึ่งไปสู่อีกรุ่นหนึ่ง โดยเป็นตัวก าหนดและควบคุมพฤติกรรมของมนุษย์ใน
สังคมหนึง่ Stanton & Futrell (1987 อ้างถึงใน อดุล จาตุรงคกุล และดลยา จาตุรงคกุล 2550, น. 366 ) 
ค่านิยมในวัฒนธรรมจะก าหนดลักษณะของสังคม และก าหนดความแตกต่างของสังคมหนึ่งจาก 
สังคมอ่ืน วัฒนธรรมเป็นสิ่งก าหนดความต้องการและพฤติกรรมของบุคคล ซึ่งนักการตลาดต้อง 
ค านึงถึงความเปลี่ยนแปลงของวัฒนธรรม และน าลักษณะการเปลี่ยนแปลงเหล่านั้นไปใช้ก าหนด 
โปรแกรมการตลาด วัฒนธรรมแบ่งออกเป็น วัฒนธรรมพื้นฐาน วัฒนธรรมย่อย และชั้นของสังคม 
โดยมีรายละเอียด ดังนี ้
  1.1 วัฒนธรรมพื้นฐาน (Cultural) เป็นปัจจัยขั้นพื้นฐานในการก าหนดความ 
ต้องการและพฤติกรรมของบุคคล โดยเป็นที่ยอมรับจากคนรุ่นหนึ่งไปถึงอีกรุ่นหนึง่ 



82 
 

 

  1.2  วัฒนธรรมย่อย (Subculture) เป็นวัฒนธรรมของแต่ละกลุ่มที่มีลักษณะเฉพาะ 
วัฒนธรรมย่อย ประกอบด้วย กลุ่มเชื้อชาติ กลุ่มศาสนา กลุ่มสีผิว กลุ่มอายุ  และพื้นที่ทางภูมิศาสตร์ 
เป็นต้น 
 2.  ปัจจัยทางสังคม (Social factor) เป็นปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อพฤติกรรมของผู้บริโภค 
ได้แก่ 
  2.1  กลุ่มอ้างอิง (Reference group) เป็นกลุ่มบุคคลที่มีอิทธิพลทางตรงหรือ 
ทางอ้อมต่อทัศนคติ และพฤติกรรมของบุคคล โดยกลุ่มสมาชิกภาพบางกลุ่มเป็นปฐมภูมิ เช่น 
ครอบครัว เพื่อนฝูงเพื่อนบ้าน และเพื่อนร่วมงาน ซึ่งบุคคลนั้นๆ มีปฏิสัมพันธ์ด้วยค่อนข้างต่อเนื่อง
และไม่เป็นทางการ บางกลุ่มอาจเป็นสมาชิกของกลุ่มทุติยภูมิ เช่น กลุ่มศาสนา กลุ่มอาชีพ และกลุ่ม
สหภาพแรงงาน ซึ่งมีลักษณะเป็นทางการมากกว่าและต้องการมีปฏิสัมพันธ์ต่อเน่ืองน้อยกว่า 
  2.2  ครอบครัว (Family) บุคคลในครอบครัวถือว่ามีอิทธิพลมากที่สุดต่อทัศนคติ 
ความคิดเห็น และค่านิยมของบุคคล การขายสินค้าอุปโภคจะต้องค านึงถึงลักษณะการบริโภคของ
ครอบครัวคนไทย จีน ญ่ีป่น หรือยุโรปซึ่งจะมีลักษณะแตกต่างกัน 
  2.3  บทบาทและสถานะ (Roles and statuses) บุคคลจะเกี่ยวข้องกับหลายกลุ่ม เช่น
ครอบครัวกลุ่มอ้างอิง องค์กร และสถาบันต่าง ๆ บุคคลจะมีบทบาทและสถานะที่แตกต่างกันในแต่
ละกลุ่ม  
 3.  ปัจจัยส่วนบุคคล (Personal factor) การตัดสินใจของผู้ซื้อยังได้รับอิทธิพลจาก 
บุคลิกลักษณะส่วนบุคคลด้วย อาทิ 
  3.1  อายุและล าดับขั้นในวงจรชีวิต (Age and life cycle stage) อายุที่แตกต่างกัน มี
ความต้องการที่แตกต่างกัน วัฏจักรชีวิตครอบครัว (Family life cycle) ชีวิตของบุคคลในลักษณะของ
การมีครอบครัว ท าให้เกิดความต้องการในสินค้าที่แตกต่างกัน 
  3.2  อาชีพ (Occupation) อาชีพแต่ละอาชีพจะมีอิทธิพลต่อการใช้สินค้าและบริการ 
  3.3  สถานการณ์ทางเศรษฐกิจ (Economic circumstances) จะมีผลกระทบต่อการ 
เลือกสินค้าและบริการ 
  3.4  รูปแบบการด าเนินชีวิต (Life style) เป็นรูปแบบการด าเนินชีวิตที่แสดงออกมา
ในรูปแบบของกิจกรรม ความสนใจและความคิดเห็นของบุคคล 
  3.5 บุคลิกภาพ (Personality) และแนวคิดของตนเอง (Self-concept) บุคลิกภาพ 
เป็นรูปแบบลักษณะของบุคคลที่จะเป็นตัวก าหนดพฤติกรรมการตอบสนอง ส่วนแนวคิดของตนเอง
เป็นความรู้สึกนึกคิดที่บุคคลมีต่อตนเอง หรือความคิดที่บุคคลอ่ืนมีความคิดเห็นต่ออย่างไร 
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 4.  ปัจจัยทางจิตวิทยา (Psychological factor) ถือว่าเป็นปัจจัยภายในตัวผู้บริโภคที่มี
อิทธิพลต่อพฤติกรรมการซื้อและการใช้สินค้า ประกอบไปด้วย 
  4.1  การจูงใจ (Motivation) หมายถึง พลังสิ่งกระตุ้น (Drive) ที่อยู่ภายในตัวบุคคล 
ซี่งกระตุ้นให้บุคคลปฏิบัติ (Stanton & Futrell 1987 อ้างถึงใน อดุล จาตุรงคกุล และดลยา จาตุรง 
คกุล, 2550, น. 367) การจูงใจเกิดภายในตัวบุคคล แต่อาจจะถูกกระทบจากปัจจัยภายนอก เช่น 
วัฒนธรรม ชั้นทางสังคม หรือสิ่งกระตุ้นที่นักการตลาดใช้เคร่ืองมือการตลาดเพื่อกระตุ้นให้เกิด 
ความต้องการ 
  4.2 การรับรู้ (Perception) การรับรู้ หมายถึง กระบวนการที่บุคคลเลือกรับเอา 
สารสนเทศหรือสิ่งเร้าเข้ามาจัดระเบียบและท าความเข้าใจโดยอาศัยประสบการณ์เป็นเคร่ืองมือ 
จากนั้นจึงเกิดปฏิกิริยาตอบสนอง 
  4.3 การเรียนรู้ (Learning) หมายถึง การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมอันเป็นผลมาจาก 
การไม่มีประสบการณ์ไม่ว่าจะเป็นทางตรงหรือทางอ้อม 
  4.4 ความเชื่อ (Beliefs) เป็นความคิดที่บุคคลยึดถือเกี่ยวกับสิ่งใดสิ่งหนึ่ง ซึ่งเป็น ผล
มาจากประสบการณ์ในอดีต  
  4.5  ทัศนคติ (Attitudes) หมายถึง การประเมินความพึงพอใจ หรือไม่พึงพอใจ ของ
บุคคล ความรู้สึกด้านอารมณ์ และแนวโน้มการปฏิบัติที่มีผลต่อความคิดหรือสิ่งใดสิ่งหนึ่ง หรือ 
หมายถึง ความรู้สึกนึกคิดของบุคคลที่มีต่อสิ่งใดสิ่งหนึ่ง ทัศนคติเป็นสิ่งที่มีอิทธิพลต่อความเชื่อใน 
ขณะเดียวกันความเชื่อก็มีอิทธิพลต่อทัศนคติ การเกิดทัศนคตินั้นเกิดจากข้อมูลที่แต่ละคนได้รับ 
กล่าวคือ เกิดจากประสบการณ์ที่เรียนรู้ในอดีตเกี่ยวกับสินค้า หรือความนึกคิดของบุคคล และเกิด
จากความสัมพันธ์ที่มีต่อกลุ่มอ้างอิง เช่น พ่อ แม่ เพื่อน บุคคลชั้นน าในสังคม เป็นต้น 
 จากแนวคิดทฤษฎีพฤติกรรมผู้บริโภคที่กล่าวมาข้างต้น ผู้วิจัยเห็นว่า พฤติกรรมของ
ผู้บริโภคที่ได้รับอิทธิพลจากปัจจัยด้านวัฒนธรรม ปัจจัยด้านสังคม ปัจจัยส่วนบุคคล และปัจจัย
ทางด้านจิตวิทยา ต่างมีความส าคัญต่อการบริหารจัดการที่มีประสิทธิผลขององค์การ เนื่องจากเป็น
ตัวก าหนดพฤติกรรมตอบสนองที่มีต่อการเลือกซื้อ และการเลือกใช้สินค้าและบริการ  
  

2.7 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
 การศึกษาวิจัยเร่ือง “ประสิทธิผลการบริหารจัดการของกิจการเพื่อสังคมด้าน
อุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ในประเทศไทย” ผู้วิจัยได้พิจารณาทบทวนวรรณกรรม และแนวคิด
ทฤษฎีต่างๆ ที่เกี่ยวข้องเพื่อก าหนดประเด็นในการศึกษาประสิทธิผลการบริหารจัดการของกิจการ
เพื่อสังคม ซึ่งผู้วิจัยได้ก าหนดปัจจัยที่คัดสรรมาเพื่อการวิเคราะห์ประสิทธิผลการบริหารจัดการ 5 มิติ
ด้วยกัน ได้แก่ มิติด้านประสิทธิผลการบริหารจัดกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ 
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มิติด้านภาวะผู้น า มิติด้านวัฒนธรรมองค์การ มิติด้านการบริหารจัดการผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และมิติ
ด้านนโยบายของภาครัฐ โดยในการศึกษาคร้ังนี้ นอกเหนือจากการทบทวนวรรณกรรม และแนวคิด
ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องแล้ว ผู้วิจัยได้ทบทวนงานวิจัยซึ่งประกอบด้วยงานวิจัยต่างๆ ทั้งในประเทศและ
ต่างประเทศ ดังนี้  
 คัชพล จั่นเพชร (2554) ศึกษาเร่ือง รูปแบบและกลยุทธ์การประกอบการในฐานะ
ผู้ประกอบการสังคม : กรณีศึกษาโรงพยาบาลเทียนฟ้า ซึ่งมีวัตถุประสงค์ดังนี้ 1. เพื่อศึกษารูปแบบ
และกลยุทธ์การประกอบการในฐานะผู้ประกอบการสังคม 2. เพื่อศึกษาถึงปัญหาอุปสรรคจากการ
ประกอบการ และแนวทางการแก้ไขปัญหาในฐานะผู้ประกอบการสังคม การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิง 
คุณภาพ (Qualitative research) โดยใช้วิธีวิทยาการสร้างทฤษฏีฐานราก (Grounded theory) จาก การ
เก็บรวบรวมข้อมูลการให้สัมภาษณ์ระดับลึก (In-dept interview) ซึ่งมีผู้ให้ข้อมูลหลักคือ ผู้บริหาร
และบุคลากรที่ท าหน้าที่ให้บริการและผู้ใช้บริการภายในโรงพยาบาลเทียนฟ้า ผลการวิจัยพบว่า 
รูปแบบนโยบายในการบริหารจัดการประกอบไปด้วย 3 แนวทางหลักได้แก่ 1. สนับสนุนการเข้าถึง
การบริการด้านสาธารณสุขของประชาชน 2. การเป็นแบบอย่างที่ดีในสังคม 3. การปลูกจิตส านึกการ
ให้บริการช่วยเหลือสังคม ส่วนในด้านกลยุทธ์ ประกอบไปด้วย 4 แนวทางหลัก ได้แก่ 1. การให้
โอกาสทางสังคมแก่ผู้ที่ไม่สามารถเข้าถึงการบริการด้านสาธารณสุขตามโรงพยาบาลต่างๆทั่วไป 2. 
สร้างความตระหนักให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางทัศนคติและค่านิยมทางสังคมเกี่ยวกับความส าคัญ
ของการเข้าถึงการบริการด้านสาธารณสุขของประชาชนด้วยกระบวนการเรียนรู้ทางสังคม 3. การ
สร้างคุณค่าและความเชื่อมั่นในการให้บริการ อันเป็นแนวทางส าคัญที่จะสามารถขับเคลื่อนให้กล
ยุทธ์ด้านการเป็นผู้ประกอบการสังคมและนโยบายทางธุรกิจเป็นเร่ืองเดียวกันมากยิ่งขึ้น  4. 
การตลาดเพื่อสังคม 
 ญาดา พลงาม (2554) ศึกษาเร่ือง รูปแบบและกลยุทธ์การด าเนินธุรกิจในฐานะ
ผู้ประกอบการสังคมของบริษัท ทีวีบูรพา จ ากัด ซึ่งวัตถุประสงค์ดังนี้ 1. เพื่อศึกษาการให้ความหมาย 
รูปแบบและกลยุทธ์ของการเป็นผู้ประกอบการสังคมของบริษัท ทีวีบูรพา จ ากัด และ 2. เพื่อศึกษา
กระบวนการผลิตสื่อเพื่อสังคมของบริษัท ทีวีบูรพา จ ากัด การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพด้วยวิธี
วิทยาปรากฏการณ์วิทยา เก็บรวบรวมข้อมูลด้วยการสัมภาษณ์เชิงลึก ผู้ ให้ข้อมูลหลักคือ รอง
กรรมการผู้จัดการบริษัท ทีวีบูรพา จ ากัด และใช้วิธีการวิเคราะห์เนื้อหารายการโทรทัศน์ของบริษัท 
ทีบูรพา จ ากัด เจาะจงใช้กลุ่มตัวอย่างเป็นรายการคนค้นฅน จ านวน 31 ตอน (23 เร่ือง) และสัมภาษณ์
ผู้ชมรายการคนค้นฅนจ านวน 10 คน ผลการวิจัยพบว่า ความหมายการเป็นผู้ประกอบการสังคมของ
บริษัท ทีวีบูรพา จ ากัด คือ องค์การที่ก่อตั้งขึ้นเพื่อผลิตสื่อที่มีประโยชน์ต่อสังคม ท าให้ผู้ชมรายการ
เกิดความตระหนักต่อปัญหาสังคมต่างๆ ให้แง่คิด และแรงบันดาลใจในการใช้ชีวิต เกิดการ
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เปลี่ยนแปลงทัศนคติ จนถึงท าให้สังคมเปลี่ยนแปลงไปในทางที่ดีขึ้น  รูปแบบลักษณะธุรกิจเป็น
ผู้ประกอบการเพื่อสังคมประเภทหาก าไรด้วยพันธกิจทางสังคม รูปแบบการด าเนินธุรกิจ คือ ผลิต
รายการโทรทัศน์ประเภทสารคดี เช่น รายการคนค้นฅน รายการกบบนกะลา เป็นต้น และเป็น
สื่อกลางระหว่างองค์การกับภาคประชาชน น าไปสู่ความช่วยเหลือแก่ผู้ที่เดือดร้อน ตามที่บริษัทฯ 
วางจุดยืนในการท างานว่าเป็นสื่อเพื่อสังคม ใช้กลยุทธ์การสร้างความแตกต่างด้วยคุณภาพของ
เนื้อหารายการ ความละเอียดอ่อนในการผลิต และการเล่าเร่ืองในรายการที่ไม่มีการจัดฉาก สร้าง
ความรู้สึกที่คล้อยตามให้แก่ผู้ชม เป็นจุดแข็งสามารถต่อสู้กับคู่แข่งในธุรกิจเดียวกัน บริษัทให้
ความส าคัญกับกระบวนการผลิตด้านการตั้งโจทย์ทางสังคม หาข้อมูลเชิงลึก และพยายามเก็บ
รวบรวมภาพและเหตุการณ์จริงที่เกิดขึ้นในระยะเวลานั้น โดยไม่ได้วางแผนเพื่อให้ภาพที่สื่อออกมา
ในรายการมีมิติสมจริง สื่ออารมณ์และบรรยากาศแก่ผู้ชมได้อย่างลงตัว  ข้อเสนอแนะคือ การพัฒนา
ช่องสัญญาณโทรทัศน์แก่ผู้บริโภค และการสนับสนุนช่วงเวลาออกอากาศจากสถานีโทรทัศน์ของ
รัฐบาล ท าให้สื่อรายการโทรทัศน์เพื่อสังคมมีช่องทางในการกระจายผลิตภัณฑ์ และผู้บริโภคมี
ทางเลือกในการรับชมรายการโทรทัศน์เพิ่มมากขึ้น 
 ปิติมน ล้อมสมบูรณ์ (2554) ศึกษาเร่ือง รูปแบบและกลยุทธ์ในการเป็นผู้ประกอบการ
สังคมของมูลนิธิโรงพยาบาลเจ้าพระยาอภัยภูเบศร ซึ่งมีวัตถุประสงค์ดังนี้ 1. เพื่อศึกษาการให้
ความหมาย รูปแบบ และกลยุทธ์การเป็นผู้ประกอบการสังคมของมูลนิธิโรงพยาบาลเจ้าพระยาอภัย
ภูเบศร และ 2. เพื่อศึกษาปัญหาอุปสรรคที่เกิดขึ้นและแนวทางแก้ไขปัญหาในการด าเนินงานเป็น
ผู้ประกอบการสังคมของมูลนิธิโรงพยาบาลเจ้าพระยาอภัยภูเบศร ซึ่งเป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ โดย
อาศัยวิธีปรากฏการณ์วิทยา ผู้ให้ข้อมูลหลัก คือ ผู้แทนองค์การทั้งในระดับนโยบายและผู้น านโยบาย
ไปปฏิบัติของมูลนิธิฯ และสมาชิกกลุ่มสมุนไพรบ้านดงบัง จ.ปราจีนบุรี เก็บข้อมูลโดยใช้วิธีการ
สัมภาษณ์แบบเจาะลึก การสังเกตแบบมีส่วนร่วม ผลการวิจัยพบว่า ความหมายในการเป็น
ผู้ประกอบการสังคมของมูลนิธิโรงพยาบาลเจ้าพระยาอภัยภูเบศร คือเป็นองค์กรที่ก่อตั้งขึ้นเพื่อ
แก้ปัญหาสังคมและสิ่งแวดล้อม เป็นการประกอบธุรกิจที่ผลประโยชน์ที่เกิดขึ้นกลับคืนสู่สังคม 
ได้แก่ การส่งเสริมและพัฒนาสมุนไพรไทย ส่งเสริมการปลูกสมุนไพรแบบเกษตรอินทรีย์หากแบ่ง
ประเภทของผู้ประกอบการสังคมตามลักษณะของการประกอบธุรกิจ มูลนิธิฯจัดเป็นผู้ประกอบการ
ทางสังคมแบบผสม คือ เป็นการผสมผสานระหว่างการขายสินค้า และบริการ รูปแบบการบริหาร
จัดการ มูลนิธิฯ มีการแบ่งภารกิจหลักของมูลนิธิฯ เป็น 3 ฝ่าย คือ ฝ่ายกิจกรรมโรงพยาบาล ฝ่าย
พัฒนาภูมิปัญญาไทย และฝ่ายพัฒนาชุมชนและสังคม มูลนิธิฯ ใช้กลยุทธ์การเจริญเติบโตเป็นกล
ยุทธ์ระดับองค์การ กลยุทธ์สร้างความแตกต่าง และกลยุทธ์ในการส่งเสริมการขายโดยใช้การ
ประชาสัมพันธ์องค์การ ส่วนกลยุทธ์ส่วนประสมทางการตลาดของมูลนิธิฯ พบว่าในด้านผลิตภัณฑ์ 
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มีรูปแบบหลากหลายมีตั้งแต่ ยา เคร่ืองส าอาง เคร่ืองดื่ม ผลิตภัณฑ์เสริม โดยกลุ่มเป้าหมายหลักของ
ผลิตภัณฑ์ เป็นผู้ที่ต้องการดูแลในเร่ืองของสุขภาพ ในด้านการบริการ ได้แก่ การนวดแผนไทยมีการ
ใช้ตราสินค้าและใช้ผลิตภัณฑ์สมุนไพรอภัยภูเบศรในการนวด เป็นการรับประกันคุณภาพ และมีการ
ขยายช่องทางการจัดจ าหน่าย โดยจัดให้มีคู่ค้าเป็นตัวแทนจ าหน่ายในแต่ละภาคของประเทศ มุ่งเน้น
การให้ความรู้ในเร่ืองสรรพคุณของสมุนไพรชนิดต่างๆ เพื่อเป็นการบอกกล่าวถึงคุณภาพของสินค้า
และบริการในทางอ้อมมากกว่าการโฆษณา และการแจกแผ่นพับให้ความรู้ด้านสรรพคุณสมุนไพร
เป็นการย้ าถึงประสิทธิภาพในผลิตภัณฑ์ มีการจัดรูปแบบ ร้านค้าภายในโรงพยาบาลให้สวยงาม 
ทันสมัย มีการจัดวางสินค้าเป็นหมวดหมู่เรียบร้อย พร้อมทั้งมีป้ายบอกสรรพคุณของสมุนไพรในแต่
ละชนิดและมีการแสดงราคาไว้อย่างชัดเจน 
 วณิชยา พัฒนค าแหง (2554) ศึกษาเร่ืองการสร้างธุรกิจอย่างยั่งยืนของร้านอาหาร ซี 
แอนด์ ซี สาขาราชบุรี ในฐานะผู้ประกอบการทางสังคม ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความหมายการ
เป็นผู้ประกอบการทางสังคม รูปแบบการพัฒนาชุมชนและสังคม และการสร้างธุรกิจอย่างยั่งยืนของ 
ร้านอาหาร ซี  แอนด์  ซี  สาขาราชบุรี  เป็นการวิจัย เชิงคุณภาพ ด้วยวิธีปรากฏการณ์วิทยา 
(Phenomenology study) เป็นการศึกษาปรากฏการณ์และประสบการณ์ของผู้บริหาร เจ้าหน้าที่ และ
ชุมชนในพื้นที่ 4 อ าเภอ เพื่อหาลักษณะร่วมของประสบการณ์ การเป็นผู้ประกอบการทางสังคม 
รูปแบบการพัฒนาชุมชนและสังคม และการสร้างความยั่งยืนของธุรกิจ เก็บรวบรวมข้อมูลด้วย
วิธีการสัมภาษณ์เชิงลึก วิธีการ สังเกตแบบมีส่วนร่วมและไม่มีส่วนร่วม และการศึกษาค้นคว้าจาก
เอกสาร โดยผู้ให้ข้อมูลหลัก ได้แก่ ผู้แทนจากองค์กร จ านวน 4 ราย และผู้แทนจากชุมชน จ านวน 8 
ราย ผลการวิจัยพบว่า ร้านอาหาร ซี แอนด์ ซี สาขาราชบุรี เป็นธุรกิจสนับสนุนของสมาคมพัฒนา
ประชาชนและชุมชน ด้วยแนวคิดความยั่งยืนขององค์กรไม่แสวงหาก าไร ของ ดร.มีชัย วีระไวทยะ 
ผู้ก่อตั้งสมาคมฯ ด้วยการสร้างธุรกิจของตัวเอง เพื่อน ารายได้ไปสนับสมุนสมาคมฯ และให้
ความหมายของผู้ประกอบการทางสังคม คือ การด าเนินธุรกิจเพื่อให้เกิดรายได้อย่างพอเพียง มุ่งเน้น
การพัฒนาคนในชุมชน และน าก าไรที่ได้ส่วนหนึ่ งคืนสู่สังคมผ่านการสนับสมุนกิจกรรมของ
สมาคมฯ เป้าหมายหลักเพื่อกระจายรายได้สู่ชนบท สร้างอาชีพแก่คนในพื้นที่ พัฒนาชุมชนด้วยการ
เรียนรู้จนเกิดการพึ่งพาตนเอง เจ้าของ ผู้บริหาร เจ้าหน้าที่ ชุมชน ลูกค้า ภาครัฐและภาคเอกชน มี
ส่วนร่วมในการพัฒนาชุมชนและสังคมให้ดีขึ้น ทั้งนี้ องค์ประกอบของการสร้างธุรกิจอย่างยั่งยืนเกิด
จากความโดดเด่นของผู้น าองค์การ บุคลากรที่มีคุณภาพ ความเข้มแข็งของเครือข่ายสมาคมฯ 
ความสัมพันธ์ที่ดีกับชุมชน และนวัตกรรมทางธุรกิจของร้านอาหาร ซี แอนด์ ซี สาขา ราชบุรี 
 อิศเรศ ศันสนีย์วิทยกุล (2556) ศึกษาเร่ือง การศึกษาวิเคราะห์นโยบายการส่งเสริม
กิจการเพื่อสังคมโดยใช้ตัวแบบเครือข่ายนโยบาย โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาท าความเข้าใจ และ
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วิเคราะหน์โยบายการส่งเสริมกิจการเพื่อสังคม โดยใช้ตัวแบบเครือข่ายนโยบายมาเป็นกรอบในการ
วิเคราะห์เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ เก็บรวบรวมข้อมูลจากการวิเคราะห์ทบทวนเอกสาร และการ
สัมภาษณ์หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ผลการศึกษาพบว่า ส านักงานสร้างเสริมกิจการเพื่อสังคมแห่งชาติ 
(สกส.) ซึ่งก่อตั้งขึ้นในประเทศไทยเมื่อ พ.ศ. 2553 เป็นหน่วยงานเชิงยุทธศาสตร์ในการก าหนด
ทิศทางและผลักดันนโยบายส่งเสริมกิจการเพื่อสังคมในประเทศไทย โดยเรียนรู้แนวคิดกิจการเพื่อ
สังคมจากยุโรป โดยเฉพาะประเทศอังกฤษ ซึ่งมีการด าเนินนโยบายมายาวนาน และเป็นรูปธรรมด้วย
แนวคิดเชิงการปฏิรูปสังคมของส านักงานส่งเสริมสุขภาพแห่งชาติ (สสส.) ที่สอดคล้องกับรัฐบาล 
นโยบายนี้จึงถูกตั้งขึ้นเป็นวาระระดับชาติ เมื่อใช้การวิเคราะห์เครือข่ายนโยบายมาท าความเข้าใจ
เครือข่ายการท างานของสกส. พบว่า รัฐและสสส. ที่มีความสัมพันธ์กันในลักษณะใกล้ชิดสัมพันธ์
กัน และเอ้ือให้นโยบายส่งเสริมกิจการเพื่อสังคมเกิดขึ้น โดยมีพื้นฐานความสนใจร่วมกันและการ
ประสานผลประโยชน์ระหว่างกัน นอกจากนั้นยังมีองค์การอ่ืนๆ ที่อยู่ในกลุ่มผู้มีอ านาจก าหนด
นโยบายเกี่ยวกับกิจการเพื่อสังคม เช่น British Council, นักวิชาการ เป็นต้น มีความสัมพันธ์กันใน
ลักษณะของการแลกเปลี่ยนทรัพยากรระหว่างกัน อีกทั้งวิธีการสร้างเครือข่ายการท างานของ สกส. 
มีความเกี่ยวข้องกับหลักการ และวิธีการบริหารงานภาครัฐแนวใหม่ที่ค านึงถึงหลักประสิทธิภาพ
สูงสุดขององค์การ อย่างไรก็ตาม นโยบายกิจการเพื่อสังคม ถือเป็นเร่ืองใหม่ส าหรับประเทศไทย ซึ่ง
ยังต้องการปัจจัยสนับสนุนในหลากหลายมิติของทุกๆ ภาคส่วน รวมทั้งการสร้างสิ่งแวดล้อมที่เอ้ือ
ต่อการเจริญเติบโตของกิจการเพื่อสังคม และการสื่อสารคุณค่ าให้เป็นที่รับรู้ และเข้าใจอย่าง
กว้างขวาง 
 สมเกียรติ สกุลสุรเอกพงศ์ (2557) ศึกษาเร่ือง ตัวแบบการจัดการกิจการเพื่อสังคมใน
ประเทศไทย ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาปัจจัยด้านการจัดการที่มีผลต่อประสิทธิภาพของกิจการเพื่อ
สังคมในประเทศไทย โดยศึกษาจากผู้บริหารของกิจการเพื่อสังคมจ านวน 150 กิจการตัวอย่าง ผ่าน
การทบทวนวรรณกรรมและผลงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง โดยพิจารณาจากตัวแปรด้านคุณลักษณะของผู้น า 
มูลค่าเพิ่มของผลิตภัณฑ์ โครงสร้างขององค์การ และประสิทธิภาพของกิจการเพื่อสังคม โดยใช้
ระเบียบวิธีวิจัยเชิงปริมาณ ผลการศึกษาพบว่า รูปแบบความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของประสิทธิภาพ
กิจการเพื่อสังคมสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์พิจารณาจากค่า 2 = 78.328, df = 65, ค่า p = 0.124, 
ค่า 2 / df = 1.205, ดัชนี GFI = 0.934, ดัชนี NFI = 0.964, NNFI = 0.988, RMR =0.032, SRMR = 
0.056, RMSEA = 0.037, LSR = 3.817 ตัวแปรทั้งหมดสามารถอธิบายความแปรปรวนของ
ประสิทธิภาพกิจการเพื่อสังคมได้ร้อยละ 54.30 โดยประสิทธิภาพของกิจการเพื่อสังคมได้รับอิทธิพล
ทางตรงอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 จากคุณลักษณะของผู้น าในกิจการเพื่อสังคมมากที่สุด 
โดยมีอิทธิพลทางบวกเท่ากับ 0.571 รองลงมาได้รับอิทธิพลทางตรงจากตัวแปรมูลค่าเพิ่ มของ
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ผลิตภัณฑ์โดยมีอิทธิพลทางบวกเท่ากับ 0.452 และได้รับอิทธิพลทางตรงจากตัวแปรโครงสร้างของ
องค์การ โดยมีอิทธิพลทางลบเท่ากับ -0.379 ตามล าดับ 
 กาญจนา สมมิตร (2557) ศึกษาเร่ือง สถานการณ์ธุรกิจเพื่อสังคมภายใต้บริบททุนทาง
สังคมในอ าเภอหางดง จังหวัดเชียงใหม่  โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์องค์ประกอบ 4 ด้านที่
ก่อให้เกิดทุนทางสังคมที่มีผลต่อการพัฒนากลุ่มธุรกิจเพื่อสังคมในอ าเภอหางดง จังหวัดเชียงใหม่ 
และเพื่อส ารวจสถานการณ์ของธุรกิจเพื่อสังคม และวิเคราะห์ผลการด าเนินงานของธุรกิจเพื่อสังคม 
ใช้วิธีวิจัยเชิงคุณภาพ เก็บข้อมูลโดยสนทนากลุ่ม การสัมภาษณ์เชิงลึก และการสังเกตแบบมีส่วน
ร่วมจากกลุ่มตัวอย่างผู้น าชุมชน คณะกรรมการหมูบ้าน และผู้น าและคณะกรรมการกลุ่มวิสาหกิจ
ชุมชนในเขตพื้นที่อ าเภอหางดง จังหวัดเชียงใหม่ ผลการศึกษาพบว่า ทุนทางสังคมที่ส าคัญที่
ก่อให้เกิดธุรกิจเพื่อสังคม ได้แก่ 1. ทุนทางวัฒนธรรม ที่มีความไว้เนื้อเชื่อใจกันในชุมชนเป็น
พื้นฐาน 2. ทุนทางด้านผู้น า ที่มีความรู้มีความเสียสละ และจิตสาธารณะเห็นแก่ประโยชน์ส่วนรวม
เป็นที่ตั้ง 3. ทุนทางด้านการบริหารจัดการแบบมีส่วนร่วมภายใต้บริบทของคนในชุมชน ที่กลายมา
เป็นนวัตกรรมทางสังคมในรูปแบบของนวัตกรรมการจัดการที่มาจากการมีส่วนร่วมของสมาชิกใน
กลุ่มทุกคน 4. ทุนทางด้านปัจจัยเครือข่ายสนับสนุนภายนอก อันได้แก่หน่วยงานภาครัฐ องค์การ
ปกครองส่วนท้องถิ่น และสถาบันการศึกษา  เป็นต้น จากทุนทางสังคมทั้ง 4 ด้านดังกล่าวได้
ก่อให้เกิดกลุ่มธุรกิจเพื่อสังคมโดยสามารถจัดเป็นหมวดหมู่ตามประเภทกิจการได้ 3 กลุ่ม ได้แก่ 1. 
กลุ่มเกษตรและการแปรรูปการเกษตร 2. กลุ่มออมทรัพย์ และร้านค้าชุมชน 3. กลุ่มสิ่งแวดล้อม จาก
การวิเคราะห์ตามโครงสร้างกลุ่มธุรกิจเพื่อสังคม พบกลุ่มระยะเร่ิมต้น กลุ่มก าลังพัฒนา และกลุ่ม
ต้นแบบ โดยกลุ่มระยะเร่ิมตน้ ยังมีปัญหา และความต้องการขั้นพื้นฐานค่อนข้างมาก ส่วนกลุ่มก าลัง
พัฒนา นั้นมีความต้องการในการขยายและปรับปรุงกิจการ และกลุ่มต้นแบบเป็นกลุ่มซึ่งสามารถ
ด าเนินกิจการของตนในระดับดีแล้ว และเป็นต้นแบบให้กับกลุ่มอ่ืนได้ มีความต้องการต่อยอดไปสู่
กิจการอ่ืนต่อไป ดังนั้นการส่งเสริมให้เกิดธุรกิจเพื่อสังคมควรส่งเสริมสนับสนุนให้เกิดทุนทาง
สังคมทั้ง 4 ด้านอันเป็นต้นทุนที่ส าคัญในการพัฒนาธุรกิจเพื่อสังคมต่อไป  
 ชัยยุทธ์ ช านาญเลิศกิจ (2557) ศึกษาเร่ือง กิจการเพื่อสังคมในระบบตลาดเป็นฐานเพื่อ
ผลตอบแทนทางสังคมต่อการลงทุนที่ยั่งยืนโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาถึงปัจจัยแวดล้อมและ
เงื่อนไขที่จะสนับสนุนความส าเร็จของการด าเนินงานของกิจการเพื่อสังคมที่อยู่ในบริบทของระบบ
ตลาดเป็นฐาน ให้สามารถสร้างผลตอบแทนการลงทุนทางสังคมอย่างยั่งยืน โดยได้มีการพัฒนาตัว
แบบมโนทัศน์ ซึ่งแบ่งออกเป็น ตัวแบบสมการโครงสร้างเชิงเส้นและตัวแบบการวัดเพื่อใช้เป็น
กรอบในการศึกษา ภายในตัวแบบได้แสดงถึงปัจจัยส าคัญแห่งความส าเร็จ 3 ประการ คือ ภารกิจเพื่อ
สังคม นวัตกรรมสังคม และผลกระทบทางสังคม ทั้งนี้เมื่อน าตัวแบบดังกล่าวไปท าการศึกษาด้วย
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วิธีการ 3 วิธี คือ การสัมภาษณ์ เชิงลึก กรณีศึกษา และทดสอบค่าทางสถิติ ผลสรุปคือ ตัวแบบที่
พัฒนาขึ้น มีความสอดคล้องกับข้อมูลจากการศึกษาตามความเห็นผู้เชี่ยวชาญ  ตามกรณีศึกษา และ
ตามข้อมูลเชิงประจักษ์ทางสถิติ ทั้งนี้กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษา ในกรณีของการสัมภาษณ์เชิงลึก 
จะเป็นผู้เชี่ยวชาญทั้งด้านการสนับสนุนการพัฒนากิจการเพื่อสังคมในประเทศไทย  ทั้งในภาครัฐ 
ภาคเอกชน และภาคประชาชน ส่วนกลุ่มตัวอย่างในการศึกษา แบบกรณีศึกษาและการทดสอบค่า
ทางสถิติน้ัน เป็นผู้เกี่ยวข้องที่อยู่ในกิจการเพื่อสังคมในประเทศไทย 3 แห่ง คือ โครงการพัฒนาดอย
ตุง บริษัทซูพรีม รีนิวเอเบล เอ็นเนอร์ยี่ จ ากัด และบริษัทเครือข่าย นวัตกรรมชาวบ้าน จ ากัด  
 ศักดิ์ดา ศิริภัทรโสภณ (2558) ศึกษาเร่ือง การศึกษากรอบแนวคิดเพื่อการพัฒนา
วิสาหกิจเพื่อสังคมในประเทศไทย โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาแนวคิดและปัจจัยที่ท าให้การพัฒนา
วิสาหกิจเพื่อสังคมประสบความส าเร็จในต่างประเทศ ตลอดจนส ารวจความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ
และ/หรือผู้มีประสบการณ์ที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาวิสาหกิจเพื่อสังคมในประเทศไทย เป็นการวิจัย
เชิงคุณภาพ และได้มีการเก็บรวบรวมข้อมูลทั้งจากแหล่งข้อมูลทุติยภูมิ และแหล่งข้อมูลปฐมภูมิ ผล
การศึกษาพบว่า ในประเทศที่พัฒนาแล้วหลายแห่งได้มีการพัฒนาวิสาหกิจเพื่อสังคมจนประสบ
ผลส าเร็จ จากการมีบทบาทอย่างแข็งขันจากการสนับสนุนและผลักดันของภาครัฐ โดยเฉพาะการ
พัฒนาหน่วยงานเฉพาะส าหรับดูแลวิสาหกิจเพื่อสังคม การก าหนดกลยุทธ์ระยะยาวของภาครัฐ การ
ออกกฎหมายเฉพาะ การพัฒนานวัตกรรม การสร้างองค์กรตัวกลางเพื่อบ่มเพาะวิสาหกิจเพื่อสังคม 
การจัดกองทุน ตลอดจนการสร้างเครือข่ายของวิสาหกิจเพื่อสังคมทั้งในประเทศและต่างประเทศ ผล
การสัมภาษณ์เชิงลึกในประเทศไทยพบว่า การด าเนินกิจกรรมเพื่อสังคมโดยภาคธุรกิจสามารถส่งผล
ให้เกิดภาพลักษณ์ขององค์กรที่ดีขึ้น การร่วมมือกันในกิจกรรมเพื่อสังคมขององค์กรต่างๆ ทั้งภาครัฐ
และเอกชน จะเกิดผลกระทบเชิงบวกมากกว่า ได้ดีกว่า เนื่องจากสามารถลดความสิ้นเปลืองและ
ความซ้ าซ้อนได้โดยใช้ความต้องการของชุมชนเป็นหลักและต้องท าแบบบูรณาการ นอกจากนี้  แนว
ทางการพัฒนาวิสาหกิจเพื่อสังคมในประเทศไทย ควรมีการพัฒนาแหล่งเงินทุนทั้งตลาดเงิน  และ
ตลาดทุนของวิสาหกิจเพื่อสังคม โดยเฉพาะวิสาหกิจเพื่อสังคมที่ตั้งขึ้นโดยผู้ประกอบการใหม่ซึ่ง
เป็นกลุ่มเป้าหมายส าคัญในการพัฒนาเศรษฐกิจและความมั่นคงของประเทศไทย ทั้งนี้ ภาครัฐควร
เป็นผู้ริเร่ิมโดยท ากิจกรรมเพื่อสังคมต้นแบบเพื่อให้องค์กรต่างๆ ได้น า ไปประยุกต์ใช้ก าหนด
มาตรการส่งเสริมการลงทุน เช่น การให้สิทธิประโยชน์ด้านภาษี ตลอดจนการออกกฎหมายเฉพาะ
เพื่อให้มีการพัฒนาวิสาหกิจเพื่อสังคมในไทยมีการขยายตัวและสามารถเติบโตได้อย่างยั่งยืนต่อไป 
 พิพัฒน์ นนทนาธรณ์ (2558 ก) ศึกษาเร่ือง บทบาทของซีเอสอาร์และวิสาหกิจเพื่อ
สังคมกับการแก้ปัญหาสังคม โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาบทบาทของซีเอสอาร์และวิสาหกิจเพื่อ
สังคมกับการแก้ปัญหาสังคม ผลการศึกษาพบว่า การดาเนินการทางด้านซีเอสอาร์ในภาคส่วนต่าง ๆ 
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นั้น มีผู้เกี่ยวข้องมากมายที่มีบทบาทที่แตกต่างและเสริมแรงกัน เมื่อพิจารณาในภาคสาธารณะ
ผู้เกี่ยวข้องคือหน่วยงานภาครัฐและหน่วยงานสาธารณะเอกชนที่ตั้งตามกฎหมายพิเศษ เช่น สภา
อุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย หอการค้าไทย และสภาหอการค้าแห่งประเทศไทย มีบทบาทหลักคือ
การสร้างคุณค่าสาธารณะและวางมาตรฐานหรือแนวทางรับผิดชอบต่อสังคมในวงการที่เกี่ยวข้อง 
ส่วนภาคเอกชนท าหน้าที่ในการสร้างคุณค่าเอกชน คือความมั่งคั่งของผู้ถือหุ้นและสร้างคุณค่า
ร่วมกับสังคม สุดท้าย คือ ภาคประชาชนซึ่งมีผู้เล่นหลักคือประชาชน ตลอดจนมูลนิธิ สมาคม และ
ชมรมต่าง ๆ ซึ่งท าหน้าที่ในการสร้างคุณค่าสังคมร่วมกับภาคเอกชน บทบาทของซีเอสอาร์ การสร้าง
คุณค่าร่วม และวิสาหกิจเพื่อสังคมในการแก้ปัญหาสังคมขึ้นอยู่กับว่าชุมชนในสังคมนั้นมีความ
พร้อมทางด้านทรัพยากรเพียงใดและมีระดับของอาสาสมัครชุมชนกันมากเพียงใด และมีเป้าหมาย
ในการพัฒนาชุมชนในสังคมให้บรรลุถึงการพัฒนาอย่างยั่งยืนผ่านกิจกรรมด้านซีเอสอาร์ การสร้าง
คุณค่าร่วม และวิสาหกิจเพื่อสังคม 
 พิพัฒน์ นนทนาธรณ์ (2558 ข) ศึกษาเร่ือง ปัจจัยเชิงสาเหตุของภาวะผู้น าที่รับผิดชอบ
ต่อสังคมที่มีอิทธิพลต่อภาพลักษณ์องค์การของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิโดยมีวัตถุประสงค์ 1) เพื่อ
ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างภาวะผู้น าที่รับผิดชอบต่อสังคมกับการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียด้าน
ความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์การของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ  2) เพื่อศึกษาอิทธิพลของภาวะ
ผู้น าที่รับผิดชอบต่อสังคมต่อภาพลักษณ์องค์การของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ  และ 3) เพื่อศึกษา
อิทธิพลของภาวะผู้น าที่รับผิดชอบต่อสังคมต่อภาพลักษณ์องค์การของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ  ทั้ง
ทางตรงและทางอ้อมผ่านการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียด้านความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์การ 
กลุ่มตัวอย่างเป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ ใช้การสุ่มตัวอย่างแบบโควต้าและ
ดุลพินิจ จ านวนตัวอย่างที่ใช้ได้จ านวน 400 ชุด ผลการวิจัยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัว
แปรสังเกตได้ระหว่าง 0.426-0.674 และมีนัยส าคัญทุกตัวแปร จากการวิเคราะห์ตัวแบบสมการ
โครงสร้างพบว่าภาวะผู้น าที่รับผิดชอบต่อสังคมมีอิทธิพลต่อการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียด้าน
ความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์การอย่างมีนัยส าคัญ และมีค่าความแปรปรวนที่ถูกท านายโดย
ภาวะผู้น าที่รับผิดชอบต่อสังคมร้อยละ 49.7 นอกจากนั้นภาวะผู้น าที่รับผิดชอบต่อสังคมมีอิทธิพล
ทางตรงต่อภาพลักษณ์องค์การอย่างมีนัยส าคัญ และมีอิทธิพลทางอ้อมผ่านการรับรู้ของผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียด้านความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์การอย่างมีนัยส าคัญ และมีค่าความแปรปรวนที่ถูก
ท านายโดยภาวะผู้น าที่รับผิดชอบต่อสังคมร้อยละ 66.0 สุดท้าย การรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียด้าน
ความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์การมีอิทธิพลทางตรงต่อภาพลักษณ์องค์การ อย่างมีนัยส าคัญ และ
มีค่าดัชนีความเหมาะสม χ2/df = 4.348; CFI = 0.985; NNFI = 0.978; RMSEA = 0.092 และ 90% 
CI for RMSEA = 0.075 
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 Cukier, Trenholm, Carl, & Gekas (2011) ศึกษาเร่ือง ความเป็นผู้ประกอบการเพื่อ
สังคม: การวิเคราะห์เนื้อหา (Social entrepreneurship: A content analysis) โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อ
ศึกษาหาค านิยามของค าว่า “ความเป็นผู้ประกอบการเพื่อสังคม (Social entrepreneurship)” โดยการ
ทบทวนวรรณกรรมและผลงานวิจัยที่ เกี่ยวข้อง ซึ่งเป็นการวิเคราะห์เนื้อหาจากบทความจ านวน
ทั้งสิ้น 567 บทความ ซึ่งตีพิมพ์ตั้งแต่พ.ศ. 2530 – 2551 และเป็นการวิเคราะห์เนื้อหาจากตัวอย่าง
กรณีศึกษากิจการเพื่อสังคมจ านวน 274 กรณีศึกษาจากจ านวน 123 บทความ ผลการวิจัยพบว่า ค า
จ ากัดความของค าว่า “ความเป็นผู้ประกอบการเพื่อสังคม (Social entrepreneurship)” ยังเป็นที่
ถกเถียงกันในหมู่นักวิชาการ และยังไม่สามารถหาข้อสรุปได้ รวมทั้งการวิจัยเชิงประจักษ์ 
(Empirical research) ซึ่งเป็นการวิจัยที่ค้นหาความจริงโดยการเก็บรวบรวมข้อมูลจากแหล่งปฐมภูมิ
ยังมีไม่มากพอ นอกจากนั้น บทความวิชาการส่วนใหญ่ที่ถูกตีพิมพ์ลงในวารสารต่างๆ ล้วนมุ่งเน้น
ทฤษฎีเป็นหลัก จึงขาดข้อมูลที่เป็นจริงจากประสบการณ์ ซึ่งจากผลการศึกษาสรุปว่า ควรมีการวิจัย
เชิงประจักษ์มากขึ้นเพื่อป้องกันความล าเอียงซึ่งอาจเกิดขึ้นขณะท าการวิเคราะห์ข้อมูลจากเอกสาร 
และควรมีการน าค าจ ากัดความเกี่ยวกับความเป็นผู้ประกอบการเพื่อสังคมไปใช้ให้ถูกต้องมากกว่าที่
เป็นอยู่ในปัจจุบัน 
 Yang, Kao, & Cheng (2012) ศึกษาเร่ือง An exploratory study on the key success 
factors for social enterprises ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาปัจจัยแห่งความส าเร็จในการประกอบ
กิจการเพื่อสังคมและเพื่อเสนอกลยุทธ์ในการบริหารจัดการ โดยการทบทวนวรรณกรรมและ
ผลงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง จากตัวอย่างกรณีศึกษากิจการเพื่อสังคมที่มีชื่อเสียงในประเทศไต้หวันจ านวน 
3 ราย ผลการวิจัยพบว่า มี 6 ปัจจัยแห่งความส าเร็จในการประกอบกิจการเพื่อสังคม ดังนี้ 1. มีภารกิจ
และเป้าหมายทางสังคม 2. คุณลักษณะและความสามารถในการบริหารธุรกิจของผู้ประกอบการ
สังคม   3. การมีวิสัยทัศน์และการเตรียมพร้อมขององค์การ 4. กลยุทธ์ทางด้านนวัตกรรมการใช้
ทรัพยากร   5. ความสามารถในการแข่งขันทางผลิตภัณฑ์และบริการ และ 6. การบริหารการเงินและ
การจัดการความเสี่ยง 
 Nielsen (2012) ได้ท าการวิจัยเร่ือง เครือข่ายกิจการเพื่อสังคม: การประยุกต์ใช้ทฤษฎี
ระบบกับกรณีศึกษาประเทศแถบละตินอเมริกา (Networks for social enterprise: Applying a 
systems perspective to case studies in Latin America) ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อสร้างความเข้าใจกิจการ
เพื่อสังคมให้มากขึ้น และศึกษาปัจจัยส าเร็จในการประกอบกิจการเพื่อสังคมใน โดยการประยุกต์ใช้
แนวคิดทฤษฎีระบบเพื่อเปรียบเทียบกรณีศึกษาระหว่างสาธารณรัฐโดมินิกันและประเทศเม็กซิโก 
และศึกษาถึงความสัมพันธ์ระหว่างกันของผู้ประกอบการสังคม องค์การพัฒนาระหว่างประเทศ 
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หน่วยงานภาครัฐ และสถาบันอ่ืนๆ ผลการวิจัยพบว่า ทฤษฎีเครือข่าย-ผู้กระท าการ (Actor-network 
theory : ANT) เป็นทฤษฎีที่สามารถอธิบายให้เข้าใจความเป็นผู้ประกอบการเพื่อสังคมมากขึ้น และ
สามารถสรุปได้ว่า ปัจจัยส าเร็จในการประกอบกิจการเพื่อสังคม ได้แก่ การเชื่อมความสัมพันธ์
ระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย การขับเคลื่อนกระบวนการเรียนรู้ในเครือข่ายกิจการเพื่อสังคม และการ
จัดการความรู ้
 Wronka (2013) ศึกษาเร่ือง Analyzing the success of social enterprises–critical 
success factors perspective ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาปัจจัยส าเร็จในการประกอบกิจการเพื่อสังคม
ในประเทศโปแลนด์ โดยวิเคราะห์จากแหล่งข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary sources) เพื่อระบุปัจจัยแห่ง
ความส าเร็จที่น่าจะเป็นไปได้ แล้วจึงให้ผู้ท าแบบสอบถามซึ่งเป็นตัวแทนจากกิจการเพื่อสังคมต่างๆ 
ให้คะแนน ผลการวิจัยพบว่า ปัจจัยแห่งความส าเร็จในการประกอบกิจการเพื่อสังคมได้แก่ ภาวะ
ความเป็นผู้น าที่แข็งแกร่ง แรงบันดาลใจและความมุ่งมั่นของพนักงาน สภาพแวดล้อมด้านกฎหมาย
และข้อบังคับที่เกื้อกูล ความน่าสนใจและชัดเจนของกรอบความคิดใหม่ๆ ความเชี่ยวชาญด้านการ
บริหารจัดการ ลักษณะที่ดีของการให้บริการ การร่วมมือกับภาครัฐที่มีประสิทธิภาพ ทุนทางสังคม 
(Social capital) การมีส่วนร่วมของชุมชนท้องถิ่น และความยั่งยืนทางการเงิน 
 Raudeliuniene, Tvaronaviciene, & Dzemyda (2014) ได้ท าการวิจัยเร่ือง ปัจจัยที่ส่งผล
ต่อความส าเร็จในการประกอบกิจการเพื่อสังคมให้มีความยั่งยืนในสภาวะเศรษฐกิจโลก (Towards 
Economic security and sustainability : Key success factors of sustainable entrepreneurship in 
conditions of global economy) ผลการวิจัยพบว่า ปัจจัยที่ส่งผลต่อความส าเร็จในการประกอบกิจการ
เพื่อสังคมให้มีความยั่งยืน ประกอบไปด้วย 4 ด้าน ได้แก่ 1. ด้านการพัฒนาที่มั่นคงและยั่งยืนจาก
ความเข้าใจในการบริหารจัดการธุรกิจ และการใช้ทรัพยากรธรรมชาติอย่างถูกต้อง เหมาะสม     2. 
ด้านกลยุทธ์ทางการตลาดที่สามารถตอบสนองความต้องการของผู้บริโภค 3. ด้านการพัฒนา
ความสามารถความเป็นผู้ประกอบการเพื่อสังคม อาทิ มีความคิดที่เป็นระบบ มีวิสัยทัศน์ มองการณ์
ไกล ผสมผสานความแตกต่าง ความสามารถบริหารจัดการกลยุทธ์ในการด าเนินธุรกิจ เป็นต้น และ 
4. ด้านความสามารถทางการแข่งขัน โดยการบริหารที่เน้นการสร้างมูลค่าทางธุรกิจและการตลาด 
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ตารางท่ี 2.2 สรุปองค์ประกอบของปัจจัยแห่งความส าเร็จของกิจการเพื่อสังคม 
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สรุป 

มีความคิดริเร่ิมสร้างสรรค์ ⁄ ⁄ ⁄ ⁄     ⁄       ⁄   ⁄ ⁄ ⁄ ⁄         ⁄ 
มีทักษะการสื่อสารสร้าง
แรงบันดาลใจ   ⁄   ⁄             ⁄         ⁄     ⁄   ⁄ 

มีวิสัยทัศน์ เห็นโอกาส   ⁄ ⁄   ⁄ ⁄ ⁄       ⁄           ⁄   ⁄ ⁄ ⁄ 

มีคุณธรรม จริยธรรม     ⁄   ⁄ ⁄   ⁄     ⁄               ⁄   ⁄ 

บริหารเป็นระบบ องค์รวม     ⁄   ⁄   ⁄     ⁄ ⁄ ⁄ ⁄   ⁄   ⁄   ⁄   ⁄ 
การมีส่วนร่วมของพนักงาน 
แรงจูงใจที่ดี     ⁄ ⁄             ⁄ ⁄ ⁄               ⁄ 
สร้างมูลค่าเพิ่มในคน สินค้า 
และบริการ   ⁄ ⁄     ⁄             ⁄ ⁄ ⁄ ⁄ ⁄   ⁄ ⁄ ⁄ 

มีการถ่ายทอดความรู้ที่
จ าเป็นที่ถูกต้อง   ⁄   ⁄             ⁄       ⁄ ⁄ ⁄ ⁄     ⁄ 

มีความรับผิดชอบ มุ่งมั่น         ⁄ ⁄ ⁄   ⁄   ⁄   ⁄     ⁄ ⁄       ⁄ 
มีการพัฒนาต่อเนื่อง สร้าง
ความยั่งยืน         ⁄           ⁄       ⁄   ⁄         

มีการน านวัตกรรมใหม่ๆ   ⁄     ⁄     ⁄ ⁄           ⁄ ⁄ ⁄     ⁄ ⁄ 

มีเป้าหมายสูงสุดทางสังคม   ⁄       ⁄   ⁄ ⁄ ⁄   ⁄     ⁄ ⁄ ⁄   ⁄ ⁄ ⁄ 
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และสิ่งแวดล้อม 

โครงสร้างและความ
โปร่งใสของการบริหาร
จัดการ         ⁄     ⁄                     ⁄     

มีความยั่งยืนทางการเงิน               ⁄ ⁄ ⁄     ⁄                 
ขีดความสามารถในการ
แข่งขัน                           ⁄   ⁄       ⁄   
การเชื่อมความสัมพันธ์กับผู้
มีส่วนได้ส่วนเสีย         ⁄       ⁄   ⁄   ⁄   ⁄ ⁄ ⁄ ⁄ ⁄   ⁄ 

ผลสัมฤทธิ์ทางสังคม                 ⁄           ⁄ ⁄           
มีภาวะความเป็นผู้น าที่
แข็งแกร่ง   ⁄                 ⁄   ⁄ ⁄     ⁄   ⁄   ⁄ 

มีการบริหารจัดการการเงิน
ที่ด ี                           ⁄ ⁄         ⁄   

กลยุทธ์ทางการตลาด                           ⁄ ⁄             
มีการวางแผนและบริหาร
จัดการธุรกิจที่ดี                         ⁄ ⁄ ⁄         ⁄   
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2.8   กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 ในการพัฒนากรอบแนวคิดในการวิจัย ผู้วิจัยได้พิจารณาถึงแนวคิดทฤษฎีต่างๆที่
เกี่ยวข้องกับกิจการเพื่อสังคม ที่มุ่งเน้นความส าเร็จตามวัตถุประสงค์ขององค์การทางเศรษฐกิจ ความ
อยู่รอดและการเจริญเติบโต และความส าเร็จตามวัตถุประสงค์ขององค์การทางสังคม ที่ค านึงถึง
ผู้ผลิตวัตถุดิบ ผู้บริโภค สังคมและสิ่งแวดล้อม โดยแนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้องดังกล่าว ได้แก่ แนวคิด
การพัฒนาที่ยั่งยืน แนวคิดเกี่ยวกับกิจการเพื่อสังคม แนวคิดทฤษฎีผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย  ส่วนแนวคิด
ทางการบริหารที่เกี่ยวข้องกับประสิทธิผลขององค์การ ได้แก่ แนวคิดภาวะผู้น า แนวคิดวัฒนธรรม
องค์การ แนวคิดการจัดการความรู้ แนวคิดการบริหารทรัพยากรมนุษย์ กลยุทธ์น่านน้ าสีขาว กลยุทธ์
น่านน้ าสีเขียว และแนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับพฤติกรรมผู้บริโภค  
 จากแนวคิดทางการบริหารที่เกี่ยวข้องกับประสิทธิผลขององค์การ ผู้วิจัยพบว่า แนวคิด
ดังกล่าว ได้น าเสนอแง่มุมหรือปัจจัยทางการบริหารที่มีความส าคัญต่อการพัฒนาประสิทธิผลของ
องค์การในลักษณะที่ให้ความส าคัญกับปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับมนุษย์ ในการขับ เคลื่อนแนวคิดสู่
ผลส าเร็จ ดังที่แนวคิดภาวะผู้น า เน้นไปที่ความสามารถของบุคคลที่เป็นผู้น าในการจูงใจผู้ร่วมงาน
ให้ปฏิบัติตามซึ่งจะน าไปสู่ความส าเร็จตามเป้าหมายขององค์การ ส่วนแนวคิดวัฒนธรรมองค์การ 
เน้นไปที่ปฏิสัมพันธ์ของผู้คนในองค์การที่มีร่วมกัน ซึ่งสามารถเรียนรู้ สร้างขึ้น และถ่ายทอดไปยัง
คนอ่ืนๆ ได้ โดยมีทั้งส่วนที่เป็นความคิด การกระท า และวัตถุ ผู้วิจัยประยุกต์ใช้แนวคิดวัฒนธรรม
องค์การร่วมกับแนวคิดการจัดการความรู้ที่เน้นไปที่กระบวนการในการสรรหา เลือก รวบรวม สร้าง
และจัดเก็บความรู้ ในลักษณะที่เป็นแหล่งความรู้ที่ทุกคนในองค์การสามารถเข้าถึงและแบ่งปันกัน
ได้ เพื่อที่จะพัฒนาตนเอง ซึ่งจะก่อให้เกิดประโยชน์ต่อการปฏิบัติงานของตน และส่งผลต่อการเพิ่ม
ความสามารถในการแข่งขันขององค์การ ในขณะที่แนวคิดการบริหารทรัพยากรมนุษย์ เน้นไปที่การ
น าทรัพยากรมนุษย์มาใช้ให้เกิดประโยชน์สูงสุดในทางสร้างสรรค์แก่องค์การ และแนวคิดทฤษฎี
เกี่ยวกับพฤติกรรมผู้บริโภค ให้ความส าคัญกับพฤติกรรมตอบสนองในกระบวนการตัดสินใจ
เลือกใช้ และซื้อสินค้าและบริการ นอกเหนือจากนั้น กลยุทธ์น่านน้ าสีขาวและกลยุทธ์น่านน้ าสีเขียว 
เป็นกลยุทธ์ทางการบริหารธุรกิจที่ให้ความส าคัญต่อเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อมไปพร้อมๆ กัน 
สร้างคุณค่าที่ยั่งยืนให้อยู่ในองค์การโดยตั้งมั่นอยู่บนพื้นฐานของคุณธรรม จริยธรรม ค านึงถึง
คุณภาพชีวิตของผู้บริโภค ดังนั้น ในการวิจัยคร้ังนี้ ผู้วิจัยจึงมุ่งเน้นไปที่การศึกษาปัจจัยหรือมิติ
ทางการบริหารที่เกี่ยวข้องกับมนุษย์ โดยผู้วิจัยได้ปรับใช้แนวคิดทางการบริหารที่เกี่ยวข้องกับ
ประสิทธิผลขององค์การ รวมถึงการศึกษาจากกรณีศึกษาประสิทธิผลการบริหารจัดการของกิจการ
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เพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง โดยมีกรอบแนวทางในการวิจัย
ดังนี ้

มิติการบริหารจัดการของกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย ์

 
มิติที่ 1 มิติด้านประสิทธิผลของการบริหารจัดการ 

ประเด็นย่อยที่ 1 ความส าเร็จตามวัตถุประสงค์ขององค์การทางเศรษฐกิจ ความอยู่รอดและการเจริญเติบโต 
ประเด็นย่อยที่ 2 ความส าเร็จตามวัตถุประสงค์ขององค์การทางสังคม การค านึงถึงผู้ผลิตวัตถุดิบ ผู้บริโภค  
สังคมและส่ิงแวดล้อม 

มิติที ่2 มิติด้านภาวะผู้น า 
ประเด็นย่อยที่ 1 ความคิดริเริ่มสร้างสรรค์และน านวัตกรรมทางการบริหารของผู้น าองค์การกิจการเพื่อสังคม 
ประเด็นย่อยที่ 2 ความมุ่งมั่นและมีวิสัยทัศน์ของผู้น าองค์การกิจการเพื่อสังคม 

มิติที่ 3 มิติด้านวัฒนธรรมองค์การ 
ประเด็นย่อยที่ 1 วัฒนธรรมทางความคิด : การถ่ายทอดความรู้และค่านิยมร่วมของบุคลากรในกิจการเพื่อสังคม 
ประเด็นย่อยที่ 2 วัฒนธรรมทางการกระท า : การปฏิบัติในรูปแบบชุมชนนักปฏิบัติในกิจการเพื่อสังคม 
ประเด็นย่อยที่ 3 วัฒนธรรมทางวัตถุ : การสร้างมูลค่าเพิ่มทางวัตถุและทรัพยากรมนุษย์ให้องค์การ 

มิติที่ 4 มิติด้านการบริหารจัดการผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
ประเด็นย่อยที่ 1 การบริหารจัดการผู้มีส่วนได้เสียของกิจการเพื่อสังคม ประกอบด้วย ผู้ถือหุ้น พนักงาน 
ประเด็นย่อยที่ 2 การบริหารจัดการผู้มีส่วนได้เสียภายนอกของกิจการเพื่อสังคมประกอบด้วย ผู้ผลิตวัตถุดิบ  
ผู้จัดจ าหน่าย และผู้บริโภค 

มิติที่ 5 มิติด้านนโยบายของภาครัฐ 
ประเด็นย่อยที่ 1 นโยบายและมาตรการในการส่งเสริมการประกอบการเพื่อสังคม 
ประเด็นย่อยที่ 2 การมีส่วนร่วมระหว่างรัฐและผู้ประกอบการในการส่งเสริมการประกอบการเพื่อสังคม 

 
ภาพท่ี 2.6: กรอบแนวทางในการวิจัย  
ท่ีมา: ผู้วิจัย 

 ค าอธิบายกรอบแนวทางในการวิจัย 
 ในการศึกษาครั้งน้ี ผู้วิจัยได้ก าหนดประเด็นในการศึกษาประสิทธิผลการบริหารจัดการ
ของกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ ใน 5 มิติ โดยมีค าอธิบายกรอบแนวทางในการ
วิจัย ดังนี ้
 มิติท่ี 1 ประสิทธิผลการบริหารจัดการ ในการขับเคลื่อนแนวคิดการพัฒนาประสิทธิผล
องค์การ แนวคิดทฤษฎีที่ว่าด้วยประสิทธิผลให้ความส าคัญกับองค์ประกอบของประสิทธิผล ซึ่ง
ประกอบไปด้วย ความสามารถในการบรรลุเป้าหมาย ได้แก่ การหาก าไรและการเจริญเติบโต การ
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จัดหาและได้มาของทรัพยากร ความสามารถในการปรับตัว การมีนวัตกรรมใหม่ๆ ความพอใจและ
ไว้วางใจผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสียขององค์การ ได้แก่ ผู้บริโภคหรือลูกค้า พนักงานหรือลูกจ้าง เป็นต้น 
ในการศึกษาคร้ังนี้เป็นการศึกษาประสิทธิผลการบริหารจัดการกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรม
อาหารอินทรีย์ ซึ่งกิจการเพื่อสังคมเป็นกิจการที่มีการก าหนดเป้าหมายหรือวัตถุประสงค์อย่างชัดเจน
ตั้งแต่เร่ิมต้นจากแนวคิดกิจการเพื่อสังคมของ Elkington (1994) ได้กล่าวถึง แนวคิดแบบ Triple 
bottom line ซึ่งหมายถึง การด าเนินงานของกิจการเพื่อสังคมที่อาจมุ่งเน้นเป้าหมายทางสังคม 
สิ่งแวดล้อม และการเงินไปพร้อมๆ กัน โดยพิจารณาถึงผลกระทบที่เกิดขึ้นใน 3 มิติร่วมกัน คือ มิติ
ทางด้านเศรษฐกิจ หรือมิติทางด้านธุรกิจ มิติทางด้านสังคม และมิติทางด้านสิ่งแวดล้อม ซึ่งเป็นการ
ด าเนินธุรกิจที่ค านึงถึงผลก าไร หรือผลตอบแทนในทางธุรกิจ แต่ในขณะเดียวกันก็ผสานความ
รับผิดชอบที่มีต่อสังคม และสิ่งแวดล้อมเข้าไว้ด้วยกัน เพื่อให้เกิดความยั่งยืนทางด้านธุรกิจ สังคม 
และสิ่งแวดล้อมในระยะยาว จากแนวคิดดังกล่าว ผู้วิจัยจึงได้ก าหนดประเด็นที่จะศึกษาประสิทธิผล
ตามวัตถุประสงค์ขององค์การ ได้แก่ ประเด็นย่อยที่ 1 ความส าเร็จตามวัตถุประสงค์ขององค์การทาง
เศรษฐกิจ ความอยู่รอดและการเจริญเติบโต หมายถึง ความส าเร็จของกิจการเพื่อสังคมจากผล
ประกอบการที่สามารถสร้างก าไรได้อย่างต่อเนื่อง จนสามารถเติบโต และมีความมั่นคงทางการเงิน 
โดยพิจารณาจากผลประกอบการที่ผ่านมาและการขยายช่องทางการจัดจ าหน่ายผลิตภัณฑ์และบริการ 
และประเด็นย่อยที่ 2 ความส าเร็จตามวัตถุประสงค์ขององค์การทางสังคม การค านึงถึงผู้ผลิตวัตถุดิบ 
ผู้บริโภค สังคมและสิ่งแวดล้อม หมายถึง ความส าเร็จของกิจการเพื่อสังคมจากความสามารถในการ
ตอบแทนสังคมและสิ่งแวดล้อม รวมถึงผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย อาทิ  ผู้ผลิตวัตถุดิบ ผู้บริโภค เป็นต้น 
รวมทั้งความสามารถในการแก้ไขปัญหา เปลี่ยนแปลงสังคม ชุมชนและสิ่งแวดล้อมให้ดีขึ้น โดย
พิจารณาจากการที่องค์การมีกิจกรรมที่เป็นการสนับสนุนการพัฒนาสังคม การจ้างงาน การสร้าง
อาชีพ และยกระดับชีวิตความเป็นอยู่ของชุมชน  
 มิติท่ี 2 มิติด้านภาวะผู้น า ในการขับเคลื่อนแนวคิดการพัฒนาประสิทธิผลองค์การ 
แนวคิดทฤษฎีที่ว่าด้วยประสิทธิผลให้ความส าคัญกับคุณลักษณะของผู้น าในองค์การ ซึ่งสามารถ
จ าแนกได้เป็น 2 คุณลักษณะ กล่าวคือ คุณลักษณะแรก เป็นด้านบุคลิกภาพส่วนบุคคล เช่น รูปร่าง 
หน้าตา การแต่งกาย สุขภาวะส่วนตน เป็นต้น คุณลักษณะที่สอง เป็นด้านการแสดงบทบาทในด้าน
การน าและการบริหารจัดการ อาทิ ความเชื่อมั่นในตนเอง มีความคิดริ เร่ิมสร้างสรรค์ มีความ
รับผิดชอบ มีความกล้าหาญ มีวินัยในตนเอง มีความสามารถในการตัดสินใจ มีมนุษยสัมพันธ์ที่ดี 
สุขุมรอบคอบ มีความรู้ความสามารถในวิชาชีพและความรู้ทั่วไป มีวิสัยทัศน์ เป็นต้น คุณลักษณะ
ของภาวะผู้น าดังกล่าวเป็นคุณสมบัติที่ผู้น าทุกคนพึงจะมี ตามแนวคิดของ Bornstein (2004) กล่าวถึง
คุณลักษณะของผู้ประกอบการเพื่อสังคมว่า เป็นบุคคลประเภทที่ท างานทุ่มเทเต็มที่ซึ่งมีทักษะ
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แรงจูงใจ มีพลังและยืนหยัดที่จะท าอะไรก็ตามที่จ าเป็นต่อการผลักดันความคิดนั้นไปข้างหน้า ไม่ว่า
จะโน้มน้าว สร้างแรงบันดาลใจ ให้ความรู้ สร้างความประทับใจ และปรับเปลี่ยนมุมมอง เป็นต้น 
ส่วน Martin & Osberg (2007) กล่าวว่า ผู้ประกอบการเพื่อสังคมต้องเป็นผู้ท าสิ่งแปลกใหม่ ที่ต้องใช้
ความกล้าเสี่ยงในการลงมือท า มองเห็นโอกาส มีความสร้างสรรค์ คือท าสิ่งแปลกใหม่ตามโอกาสที่
เปิด มุ่งมั่นบากบั่นต่อสู้เอาชนะอุปสรรคทั้งหลาย จนประสบความส าเร็จตามเป้าหมาย Boyer et al. 
(2009) กล่าวถึง ภาวะความเป็นผู้น าที่แข็งแกร่ง การบริหารผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ความคิดริเร่ิม
สร้างสรรค์ การน านวัตกรรมใหม่ๆ มาใช้เพื่อสร้างมูลค่าเพิ่มในคน สินค้าและบริการ  เป็น
คุณลักษณะผู้ประกอบการเพื่อสังคมที่ประสบความส าเร็จ  จากการทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับ
แนวคิดภาวะผู้น าดังกล่าว ผู้วิจัยจึงได้ก าหนดประเด็นย่อยในมิติด้านภาวะผู้น า ได้แก่ ประเด็นย่อยที่ 
1 ความคิดริเร่ิมสร้างสรรค์และน านวัตกรรมทางการบริหารของผู้น าองค์การกิจการเพื่อสังคม  โดย
พิจารณาจากการที่องค์การมีรูปแบบการบริหารจัดการที่เปิดโอกาสให้บุคลากรมีส่วนร่วมสร้างสรรค์
สิ่งใหม่ อาทิ การพัฒนารูปแบบผลิตภัณฑ์ใหม่ๆ โดยใช้เทคโนโลยี การหาวิธีการใหม่ในการแก้ไข
ปัญหาสังคมและเปลี่ยนแปลงสังคมไปในทางที่ดีขึ้น ประเด็นย่อยที่ 2 ความมุ่งมั่นและมีวิสัยทัศน์
ของผู้น าองค์การกิจการเพื่อสังคม โดยพิจารณาจากการที่องค์การมีการก าหนดเป้าหมายระยะยาวใน
การด าเนินธุรกิจ มีการด าเนินงานตามพันธกิจทางสังคมที่ได้ตั้งเป้าหมายไว้ มีความต่อเนื่องของการ
ผลิตสินค้าและบริการ และมีกิจกรรมที่ส่งเสริมให้บุคลการลงมือปฏิบัติตามวิสัยทัศน์ขององค์การ 
ซึ่งหากผู้ประกอบการเพื่อสังคมมีคุณลักษณะของภาวะผู้น าตามที่กล่าวมาแล้ว ย่อมมีโอกาสที่จะ
ประสบความส าเร็จในการเป็นผู้น า  และมีภาวะผู้น าเป็นที่ยอมรับจากบุคคลอ่ืนได้เป็นอย่างดี 
ตลอดจนสามารถบริหารงานภายในองค์การให้มีประสิทธิผลมากยิ่งขึ้น  
 มิติท่ี 3 มิติด้านวัฒนธรรมองค์การ ในการขับเคลื่อนแนวคิดการพัฒนาประสิทธิผล
องค์การ แนวคิดทฤษฎีที่ว่าด้วยประสิทธิผลให้ความส าคัญกับวัฒนธรรมองค์การ ที่สะท้อนการให้
ความส าคัญกับค่านิยมที่เป็นข้อตกลงพื้นฐาน และลักษณะเฉพาะในองค์การ ซึ่งสมาชิกในองค์การ
ยอมรับ และเป็นแนวทางในการคิด และการปฏิบัติตัวของสมาชิก รวมทั้งให้ความส าคัญกับคุณค่า
ของการท างานร่วมกันเป็นทีมและการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง การมีส่วนร่วมในการท างานของสมาชิก
เป็นวัฒนธรรมองค์การที่ช่วยให้สมาชิกใหม่ขององค์การเข้าใจในลักษณะของการท างาน และ
สามารถเลือกแนวทางที่ถูกต้องมาใช้ในการแก้ปัญหาของการท างานได้  ช่วยส่งเสริมให้การท างาน
ขององค์การประสบความส าเร็จ  
 ในการศึกษาประสิทธิผลการบริหารจัดการกิจการเพื่อสังคม การมีส่วนร่วมในกิจกรรม
ต่างๆ ของสมาชิกในองค์การ อาทิ การถ่ายทอดความรู้ การสร้างค่านิยมร่วม การปฏิบัติในรูปแบบ
ชุมชนนักปฏิบัติ การฝึกอบรม เป็นต้น เป็นวัฒนธรรมองค์การที่ส าคัญที่ช่วยเพิ่มประสิทธิผลของ
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องค์การ ดังที่ มูลนิธิ อโชก้า (ประเทศไทย) (3553) อธิบายคุณลักษณะผู้ประกอบการทางสังคมว่า 
เป็นบุคคลที่เสนอแนวคิดใหม่เพื่อการเปลี่ยนแปลงสังคมในวงกว้างแทนที่จะปล่อยให้เป็นหน้าที่
ของภาครัฐหรือภาคธุรกิจ มุ่งมั่นที่จะร่วมแก้ไขปัญหา จูงใจให้คนในสังคมยอมรับการเปลี่ยนแปลง
ใหม่ๆ รวมทั้งแสวงหาการสนับสนุนจากสังคมวงกว้าง เพื่อส่งเสริมให้คนในชุมชนยอมรับและน า
ความคิดไปปฏิบัติให้มากที่สุด เพื่อเปลี่ยนแปลงสังคมไปในทางที่ดีขึ้น นอกจากนี้ The Benevolent 
Society (2013) กล่าวถึงวัฒนธรรมองค์การที่เกี่ยวกับคุณลักษณะของผู้ประกอบการเพื่อสังคมที่
น าไปสู่ความส าเร็จขององค์การ คือ การมีส่วนร่วมของผู้ที่เกี่ยวข้องที่ได้รับผลกระทบจากการด าเนิน
กิจกรรม ไม่ว่าจะเป็นตัวแทน ลูกค้าและผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสีย สามารถรับรู้และมีส่วนร่วมใน
กระบวนการบริหารจัดการ พร้อมทั้งให้การสนับสนุนในด้านต่างๆ เช่น ทางด้านการจัดหาเงินทุน
และการจัดหาทรัพยากร เป็นต้น และจากงานวิจัยของ Wronka (2013) ที่ศึกษาเร่ือง Analyzing the 
success of social enterprises–critical success factors perspective พบว่า วัฒนธรรมองค์การที่
เกี่ยวกับคุณลักษณะของผู้ประกอบการเพื่อสังคมที่น าไปสู่ความส าเร็จขององค์การ ได้แก่ แรง
บันดาลใจและความมุ่งมั่นของพนักงาน การร่วมมือกับภาครัฐที่มีประสิทธิภาพ และการมีส่วนร่วม
ของชุมชนท้องถิ่น เป็นต้น 
 ในมิติด้านวัฒนธรรมองค์การ ผู้วิจัยได้ก าหนดประเด็นในการศึกษา โดยใช้แนวคิด
วัฒนธรรมองค์การของ สัญญา สัญญาวิวัฒน์ (2551, น. 81-82) ที่ได้แบ่งมิติของวัฒนธรรมองค์การ 
เป็น 3 มิติหลัก คือ วัฒนธรรมทางความคิด วัฒนธรรมทางพฤติกรรม และวัฒนธรรมทางวัตถุ มา
ประยุกต์ใช้ร่วมกับแนวคิดการจัดการความรู้ และแนวคิดการบริหารทรัพยากรมนุษย์ โดยมีประเด็น
ในการศึกษา คือ ประเด็นย่อยที่ 1 วัฒนธรรมทางความคิด : การถ่ายทอดความรู้และค่านิยมร่วมของ
บุคลากรในกิจการเพื่อสังคม ประเด็นย่อยที่ 2 วัฒนธรรมทางการกระท า : การปฏิบัติในรูปแบบ
ชุมชนนักปฏิบัติในกิจการเพื่อสังคม และประเด็นย่อยที่ 3 วัฒนธรรมทางวัตถุ : การสร้างมูลค่าเพิ่ม
ทางวัตถุและทรัพยากรมนุษย์ให้องค์การ 
 ส าหรับประเด็นย่อยที่ 1 วัฒนธรรมทางความคิด : การถ่ายทอดความรู้และค่านิยมร่วม
ของบุคลากรในกิจการเพื่อสังคม และประเด็นย่อยที่ 2 วัฒนธรรมทางการกระท า : การปฏิบัติใน
รูปแบบชุมชนนักปฏิบัติในกิจการเพื่อสังคม ในการขับเคลื่อนแนวคิดการพัฒนาประสิทธิผล
องค์การ แนวคิดทฤษฎีที่ว่าด้วยประสิทธิผลได้ให้ความส าคัญกับทักษะ ความรู้ ความสามารถที่
หลากหลาย ซึ่งจ าเป็นต้องอาศัยการจัดการความรู้ในการพัฒนาบุคลากร เพื่อประโยชน์ต่อการพัฒนา
องค์การ นอกจากนั้น จากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างการจัดการความรู้
และประสิทธิผลในองค์การที่ประกอบการเพื่อสังคม ต่างมุ่งเน้นให้ความส าคัญกับการจัดการความรู้
ในฐานะที่เป็นปัจจัยในการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ทั้งในแง่ ค่านิยม ความคิด และ การกระท า ในการ
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เป็นองค์การที่ประกอบการเพื่อสังคม อาทิ Boyer et al. (2009) กล่าวถึง คุณลักษณะเกี่ยวกับการ
จัดการความรู้ของผู้ประกอบการเพื่อสังคมที่ประสบความส าเร็จ  ได้แก่ การฝึกอบรมพนักงาน ซึ่ง
สามารถช่วยให้พนักงานหรือสมาชิกในองค์การเพิ่มระดับความสามารถในการปฏิบัติงาน รวมถึง
ได้รับความรู้และทักษะใหม่ ๆ อันเป็นส่วนส าคัญต่อประสิทธิผลองค์การ ขณะที่ มูลนิธิ อโชก้า 
(ประเทศไทย) (2553) กล่าวถึงคุณลักษณะผู้ประกอบการเพื่อสังคมว่า เป็นบุคคลที่มุ่งมั่นที่จะร่วม
แก้ไขปัญหา โดยการเปลี่ยนแปลงระบบ เผยแพร่วิธีการท างาน และจูงใจให้คนในสังคมยอมรับการ
เปลี่ยนแปลงใหม่ๆ เป็นนักปฏิบัติที่มุ่งมั่นจะน าวิธีการแก้ไขปัญหาที่ เป็นจริงมาสร้างการ
เปลี่ยนแปลงในสังคมตามวิสัยทัศน์ น าเสนอความคิดที่เข้าใจได้ มีความพยายามจะแปรความคิดที่
มุ่งมั่นให้เป็นการปฏิบัติ นอกจากนั้น จากงานวิจัยของ Nielsen (2012) ที่ศึกษาเร่ือง Networks for 
social enterprise: Applying a systems perspective to case studies in Latin America พบว่า ปัจจัย
ส าเร็จในการประกอบกิจการเพื่อสังคม ได้แก่ การเชื่อมความสัมพันธ์ระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
การขับเคลื่อนกระบวนการเรียนรู้ในเครือข่ายกิจการเพื่อสังคม และการจัดการความรู้  ซึ่งล้วนเป็น
ปัจจัยส าคัญต่อประสิทธิผลองค์การ ในการพัฒนากรอบการวิจัยในมิติวัฒนธรรมองค์การ ประเด็น
ย่อยที่ 1 และ 2 ผู้วิจัยจึงได้ประยุกต์ใช้แนวคิดการจัดการความรู้เพื่อให้เกิดความชัดเจนถึงการปลูกฝัง
วัฒนธรรมองค์การทั้งทางความคิดและการกระท าให้กับสมาชิกในองค์การโดยใช้ แนวคิดของ
ประพนธ์ ผาสุกยืด (2547) ซึ่งได้เสนอกรอบความคิดการจัดการความรู้แบบปลาทู (Tuna Model) 
โดยเปรียบการจัดการความรู้เสมือนปลาหนึ่งตัว  ซึ่งแบ่งออกเป็น 3 ส่วน คือ ส่วนหัวปลา 
(Knowledge vision : KV) คือ ส่วนที่เป็นเป้าหมาย วิสัยทัศน์ หรือทิศทางของการจัดการความรู้ 
ส่วนกลางล าตัว (Knowledge sharing : KS) คือ ส่วนของการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ (Share and learn) 
จัดเป็นส่วนส าคัญที่สุด และยากที่สุดในกระบวนการจัดการความรู้ และส่วนที่ เป็นหางปลา 
(Knowledge Assets : KA) คือ องค์ความรู้ที่องค์การได้เก็บสะสมไว้เป็นคลังความรู้ ที่ได้จากการ
แลกเปลี่ยนความรู้ ท าหน้าที่เป็นพื้นที่ให้คนที่อยู่ไกลกันสามารถแลกเปลี่ยนเรียนรู้  (Share and 
Learn) ได้อย่างกว้างขวางยิ่งขึ้น เปรียบการสะบัดหางปลา เป็นการสร้างพลังจากชุมชนนักปฏิบัติ 
(Communities of practice) หรือที่เรียกสั้นๆ ว่า “CoPs” เป็นชุมชนแห่งการเรียนรู้ที่รวบรวมกลุ่มคน
ที่มีความรู้ความสนใจในเร่ืองเดียวกัน มาร่วมแลกเปลี่ยน แบ่งปัน เรียนรู้ในเร่ืองนั้น ๆ ร่วมกัน 
เพื่อให้ได้มาซึ่งความรู้ โดยการปฏิบัติและปรับใช้ตามสภาพแวดล้อมและสถานการณ์ที่แตกต่างกัน 
ชุมชนนักปฏิบัติเป็นเคร่ืองมือของการจัดการความรู้ ซึ่งเป็นส่วนส าคัญในการพัฒนาองค์การให้
บรรลุเป้าหมายอย่างมีประสิทธิภาพ 
 ส าหรับประเด็นย่อยที่  3 วัฒนธรรมทางวัตถุ : การสร้างมูลค่าเพิ่มทางวัตถุและ
ทรัพยากรมนุษย์ให้องค์การ  ในการขับเคลื่อนแนวคิดการพัฒนาประสิทธิผลองค์การ แนวคิดทฤษฎี
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ที่ว่าด้วยประสิทธิผลให้ความส าคัญกับการใช้ทรัพยากรมนุษย์ให้บรรลุวัตถุประสงค์ขององค์การ 
ผู้บริหารทุกระดับจ าเป็นต้องใช้ความสามารถในการบริหารทรัพยากรมนุษย์  โดยอาศัยพลัง
ความสามารถของคนปฏิบัติงานให้ส าเร็จ การบริหารทรัพยากรมนุษย์รวมถึงการที่บุคลากรจะมีขวัญ
ก าลังใจ มีแรงจูงใจ ที่จะทุ่มเทในการพัฒนาปรับปรุงอย่างต่อเน่ือง และการรักษาทรัพยากรมนุษย์ให้
ด ารงอยู่คู่กับองค์การ เช่นเดียวกับแนวคิดที่ว่าด้วยการประกอบการเพื่อสังคม อาทิ  Elkington & 
Hartigan (2008) กล่าวถึงคุณลักษณะร่วม 2 ประการของผู้ประกอบการเพื่อสังคมที่เป็นปัจจัยส าเร็จ
ต่อความยั่งยืนของกิจการเพื่อสังคมแต่ละแห่ง กล่าวคือ ประการแรก ผู้ประกอบการเพื่อสังคมต้องมี
ความเข้าใจอย่างถ่องแท้ในความต้องการของคนจน และตลาดคนจน (Bottom-of-the-pyramid 
market หรือ “ตลาด BOP”) ประการที่สอง ผู้ประกอบการเพื่อสังคมต้องมีความสามารถในการดึงดูด
และรักษาพนักงานดีให้อยู่กับองค์การนานๆ การพัฒนาทักษะการท างานสามารถเพิ่มประสิทธิภาพ
ในการท างานให้ประสบความส าเร็จได้ โดยการเพิ่มมูลค่าให้บุคลากร ขณะที่ Boyer et al. (2009) 
กล่าวถึงการเพิ่มมูลค่าบุคลากรในองค์การ ได้แก่ การฝึกอบรมพนักงาน เป็นส่วนหนึ่งของปัจจัย
ส าเร็จในการเป็นผู้ประกอบการเพื่อสังคม ซึ่งการฝึกอบรมสามารถช่วยให้พนักงานหรือสมาชิกใน
องค์การเพิ่มระดับความสามารถในการปฏิบัติงาน รวมถึงได้รับความรู้และทักษะใหม่ ๆ ส่วน
แนวคิดของ Co-Operative Enterprise Council (2014) ได้กล่าวถึงปัจจัยส าเร็จในการเป็น
ผู้ประกอบการเพื่อสังคมที่เกี่ยวกับการบริหารทรัพยากรมนุษย์  ไว้ว่า การคัดเลือกและสรรหา
บุคลากรที่มีทักษะ ความรู้ความสามารถเหมาะสมกับต าแหน่งงาน โดยเฉพาะต าแหน่งผู้บริหารที่
จ าเป็นต้องมีภาวะผู้น า มีความรู้ความสามารถในการประกอบธุรกิจ และมีความคิดริเร่ิมสร้างสรรค์ 
เป็นต้น เป็นหนึ่งในปัจจัยส าเร็จในการเป็นผู้ประกอบการเพื่อสังคม  การศึกษาในประเด็นย่อยที่ 3 
จากการทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับ วัฒนธรรมองค์การ และ การบริหารทรัพยากรมนุษย์ ผู้วิจัยได้
น าแนวคิดมาพัฒนาประเด็นย่อย คือ วัฒนธรรมทางวัตถุ : การสร้างมูลค่าเพิ่มทางวัตถุให้องค์การ 
และการพัฒนาทักษะการท างานของทรัพยากรมนุษย์ในองค์การจะเป็นการเพิ่มมูลค่าเพิ่มทางวัตถุ
ให้กับองค์การ รวมทั้งการรักษาทรัพยากรมนุษย์ให้ด ารงอยู่คู่กับองค์การ 
 มิติท่ี 4 มิติด้านการบริหารจัดการผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ในการขับเคลื่อนแนวคิดการ
พัฒนาประสิทธิผลองค์การ แนวคิดทฤษฎีที่ว่าด้วยประสิทธิผลให้ความส าคัญกับการสร้างคุณค่า
ให้แก่บุคคลผู้ซึ่งอาจมีผลต่อหรือได้รับผลกระทบจากความส าเร็จของภารกิจขององค์การ เรียกว่าผู้มี
ส่วนได้เสีย ได้แก่ ลูกค้า คู่ค้า พนักงาน ชุมชน ผู้ออกเงิน (ผู้ถือหุ้น ธนาคาร และผู้มีเงิน)โดยต้อง
สร้างคุณค่าด้วยความรับผิดชอบ ดูแลสิ่งแวดล้อม หรือการท าการใด ๆ ที่ที่ท าให้โลกเป็นที่น่าอยู่ 
ทั้งนี้แนวคิดทางธุรกิจ คุณธรรม ความยั่งยืน และความรับผิดชอบต้องด าเนินการไปพร้อมกัน 
เนื่องจาก ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย คือ บุคคลหรือกลุ่มซึ่งมีผลกระทบ หรือได้รับผลกระทบจากการ
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ตัดสินใจ นโยบาย และการปฏิบัติขององค์การ ความต้องการก าไรสูงสุดของผู้ถือหุ้นจะไม่สามารถ
เกิดขึ้นได้หากปราศจากความพอใจและการตอบสนองความต้องการบางอย่างของผู้มีส่วนได้ส่วน
เสียอ่ืนๆ การบริหารผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของกิจการเพื่อสังคมจึงมีความส าคัญในการพัฒนา
ประสิทธิผลองค์การ  นอกจากนั้นเมื่อพิจารณาถึงแนวคิดการประกอบการเพื่อสังคม การที่องค์การ
จะประสบความส าเร็จในการบรรลุเป้าหมายขององค์การ องค์การจ าเป็นที่ต้องสร้างความสมดุลใน
ความสัมพันธ์ระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่หลากหลายโดยผ่านการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วน
เสีย ดังที่ Dees (1998) กล่าวถึงคุณลักษณะของผู้ประกอบการสังคมว่า มีส่วนในการสร้างสิ่งใหม่ๆ 
ให้ประชาชนและทรัพยากร ซึ่งท าให้เกิดการพัฒนาศักยภาพทางสังคมในการจัดการกับปัญหา สร้าง
คุณค่าสาธารณะ รวมทั้งแสดงให้เห็นถึงความรู้สึกของการรับผิดชอบอย่างสูงต่อสาธารณะและ
ผลลัพธ์ที่ถูกสร้างขึ้น การบริหารผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในกิจการเพื่อสังคมตามแนวคิดของ สฤนี        
อาชวานันทกุล (2553) กล่าวว่า กิจการเพื่อสังคมเป็นกิจการที่มีพันธกิจหลักในการช่วยเหลือคนที่
ขาดโอกาสในการเข้าถึงสิ่งอานวยความสะดวกของปัจจัยพื้นฐาน  ค านึงถึง สังคม และสิ่งแวดล้อม
เป็นหลัก มีจุดประสงค์เพื่อเอ้ือประโยชน์ต่อเศรษฐกิจระดับเล็ก  (Micro economic) และกิจกรรมใน
พื้นที่ไร้ตลาดไปจนถึงตลาดโตเร็ว สร้างผลตอบแทนด้านสังคมและสิ่งแวดล้อม เพื่อประโยชน์
สูงสุดไม่ใช่ก าไรสูงสุด และมีการประสานประโยชน์ของทุกฝ่าย ได้แก่ภาครัฐ ภาคประชาชน และ
ภาคเอกชน เพื่อสร้างคานงัดส าคัญในการเปลี่ยนแปลงเชิงบวก  นอกจากนั้น จากงานวิจัยของ 
Nielsen (2012) ที่ศึกษาเร่ือง Networks for social enterprise : Applying a systems perspective to 
case studies in Latin America พบว่า ปัจจัยส าเร็จในการประกอบกิจการเพื่อสังคม ได้แก่ การเชื่อม
ความสัมพันธ์ระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย การขับเคลื่อนกระบวนการเรียนรู้ในเครือข่ายกิจการเพื่อ
สังคม และการจัดการความรู้ ซึ่งล้วนเป็นปัจจัยส าคัญต่อประสิทธิผลองค์การ จากแนวคิดดังกล่าว 
ผู้วิจัยจึงได้ก าหนดประเด็นในการศึกษาในมิติด้านการบริหารจัดการผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย  ได้แก่ 
ประเด็นย่อยที่ 1 การบริหารจัดการผู้มีส่วนได้เสียภายในของกิจการเพื่อสังคม ประกอบด้วย ผู้ถือหุ้น 
พนักงาน โดยพิจารณาการให้ความส าคัญกับผู้มีส่วนได้เสียภายในของกิจการเพื่อสังคมจากการที่
องค์การมีรูปแบบการบริหารจัดการแบบมีส่วนร่วม  มีความอิสระในการด าเนินการ โดยใช้หลักการ
ตัดสินใจร่วมกัน และผู้มีส่วนได้เสียภายในองค์การสามารถรับรู้และมีส่วนร่วมในกระบวนการ
บริหารจัดการ ประเด็นย่อยที่ 2 การบริหารจัดการผู้มีส่วนได้เสียภายนอกของกิจการเพื่ อสังคม
ประกอบด้วย ผู้ผลิตวัตถุดิบ ผู้จัดจ าหน่าย และผู้บริโภค  โดยพิจารณาการให้ความส าคัญกับผู้มีส่วน
ได้เสียภายนอกของกิจการเพื่อสังคมจากการที่องค์การมีรูปแบบการบริหารจัดการที่ให้ความส าคัญ
กับการเปิดโอกาสให้ผู้ผลิตวัตถุดิบ ผู้จัดจ าหน่าย และผู้บริโภค  มีส่วนร่วมในการรับรู้ถึง
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กระบวนการผลิตสินค้าอาหารอินทรีย์ ซึ่งจะเป็นการส่งเสริมให้องค์การได้รับการสนับสนุน และ
ได้รับความร่วมมือจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอกกิจการสังคมอย่างกว้างขวาง 
  
 มิติท่ี 5 มิติด้านนโยบายของภาครัฐ ในการขับเคลื่อนแนวคิดการพัฒนาประสิทธิผล
องค์การ นโยบายของภาครัฐถือว่ามีบทบาทส าคัญมากต่อการสร้างสภาพแวดล้อมที่เหมาะสมที่เอ้ือ
ประโยชน์ต่อการด าเนินกิจการเพื่อสังคม ให้สามารถด าเนินการได้สะดวกและมีประสิทธิภาพ และ
เกิดความเข้มแข็งทางด้านการบริหารจัดการขององค์การ ซึ่งเห็นได้จากแนวคิดทฤษฏีและงานวิจัยที่
เกี่ยวข้องกับการประกอบการเพื่อสังคม อาทิ  กาญจนา สมมิตร (2557) ที่ศึกษาเร่ือง สถานการณ์
ธุรกิจเพื่อสังคมภายใต้บริบททุนทางสังคมในอ าเภอหางดง จังหวัดเชียงใหม่  พบว่า ทุนทางด้าน
ปัจจัยเครือข่ายสนับสนุนภายนอก อันได้แก่ หน่วยงานภาครัฐ องค์การปกครองส่วนท้องถิ่น และ
สถาบันการศึกษา เป็นต้น เป็นปัจจัยหนึ่งที่ส าคัญในการส่งเสริมการพัฒนากิจการเพื่อสังคม และจาก
งานวิจัยของ ศักดิ์ดา ศิริภัทรโสภณ (2558) ที่ศึกษาเร่ือง การศึกษากรอบแนวคิดเพื่อการพัฒนา
วิสาหกิจเพื่อสังคมในประเทศไทย โดยวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาแนวคิดและปัจจัยที่ท าให้การพัฒนา
วิสาหกิจเพื่อสังคมประสบความส าเร็จในต่างประเทศ พบว่า ในประเทศที่พัฒนาแล้วหลายแห่งได้มี
การพัฒนากิจการเพื่อสังคมจนประสบผลส าเร็จ จากการมีบทบาทอย่างแข็งขันจากการสนับสนุน
และผลักดันของภาครัฐ โดยเฉพาะการพัฒนาหน่วยงานเฉพาะส าหรับดูแลกิจการเพื่อสังคม การ
ก าหนดกลยุทธ์ระยะยาวของภาครัฐ การออกกฎหมายเฉพาะ การพัฒนานวัตกรรม การสร้างองค์กร
ตัวกลางเพื่อบ่มเพาะกิจการเพื่อสังคม การจัดกองทุน ตลอดจนการสร้างเครือข่ายของกิจการเพื่อ
สังคมทั้งในประเทศและต่างประเทศ ผลการสัมภาษณ์เชิงลึกในประเทศไทยพบว่า การด าเนิน
กิจกรรมเพื่อสังคมโดยภาคธุรกิจสามารถส่งผลให้เกิดภาพลักษณ์ขององค์กรที่ดีขึ้น การร่วมมือกัน
ในกิจกรรมเพื่อสังคมขององค์กรต่างๆ ทั้งภาครัฐและเอกชน จะเกิดผลกระทบเชิงบวกมากกว่า  
เนื่องจากสามารถลดความสิ้นเปลืองและความซ้ าซ้อนได้โดยใช้ความต้องการของชุมชนเป็นหลัก
และต้องท าแบบบูรณาการ นอกจากนี้ แนวทางการพัฒนากิจการเพื่อสังคมในประเทศไทย ควรมีการ
พัฒนาแหล่งเงินทุนทั้งตลาดเงิน  และตลาดทุน โดยเฉพาะกิจการเพื่อสังคมที่ตั้ งขึ้นโดย
ผู้ประกอบการใหม่ ซึ่งเป็นกลุ่มเป้าหมายส าคัญในการพัฒนาเศรษฐกิจและความมั่นคงของประเทศ
ไทย ทั้งนี้ ภาครัฐควรเป็นผู้ริเร่ิมโดยท ากิจกรรมเพื่อสังคมต้นแบบเพื่อให้องค์ก ารต่างๆ ได้น าไป
ประยุกต์ใช้ก าหนดมาตรการส่งเสริมการลงทุน เช่น การให้สิทธิประโยชน์ด้านภาษี ตลอดจนการ
ออกกฎหมายเฉพาะเพื่อพัฒนากิจการเพื่อสังคมในประเทศไทยให้เติบโตอย่างยั่งยืน ดังนั้น การ
สนับสนุนจากภาครัฐจึงมีความส าคัญต่อการพัฒนาประสิทธิผลขององค์การ ดังงานวิจัยของ Wronka 
(2013) ที่ศึกษาเร่ือง Analyzing the success of social enterprises – critical success factors 
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perspective พบว่า ภาวะความเป็นผู้น าที่แข็งแกร่ง แรงบันดาลใจและความมุ่งมั่นของพนักงาน 
สภาพแวดล้อมด้านกฎหมายและข้อบังคับที่เกื้อกูล ความน่าสนใจและชัดเจนของกรอบความคิด
ใหม่ๆ ความเชี่ยวชาญด้านการบริหารจัดการ ลักษณะที่ดีของการให้บริการ การร่วมมือกับภาครัฐที่มี
ประสิทธิภาพ ทุนทางสังคม (Social capital) การมีส่วนร่วมของชุมชนท้องถิ่น และความยั่งยืนทาง
การเงิน เป็นปัจจัยแห่งความส าเร็จในการประกอบกิจการเพื่อสังคม จากแนวคิดดังกล่าว ผู้วิจัยได้
ก าหนดประเด็นในการศึกษาในมิติด้านนโยบายของภาครัฐ โดยมีประเด็นย่อยที่ 1 นโยบายและ
มาตรการในการส่งเสริมการประกอบการกิจการเพื่อสังคม   และ ประเด็นย่อยที่ 2 การมีส่วนร่วม
ระหว่างรัฐและผู้ประกอบการในการส่งเสริมการประกอบการกิจการเพื่อสังคม  โดยทั้งสองประเด็น 
ผู้วิจัยได้มุ่งเน้นถึงการศึกษามาตรการในการส่งเสริมในปัจจุบัน รวมทั้งแนวทางการมีส่วนร่วมซึ่ง
น าไปสู่การพัฒนาส่งเสริมในเชิงนโยบายและเคร่ืองมือนโยบายที่เหมาะสมและน าไปสู่การพัฒนา
ประสิทธิผลขององค์การที่ประกอบการเพื่อสังคม 
 
 

 
 
 
  
  
   
   
  
  



 

 

บทที ่ 3 
ระเบียบวิธีวิจัย 

  
 การศึกษาวิจัยเร่ือง “ประสิทธิผลการบริหารจัดการของกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรม
อาหารอินทรีย์ในประเทศไทย” เป็นการศึกษาวิธีการบริหารจัดการให้เกิดประสิทธิผล โดยใช้วิธีการ
ศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative research) โดยผู้วิจัยได้ก าหนดปัจจัยที่คัดสรรมาเพื่อการวิเคราะห์
ประสิทธิผลการบริหารจัดการ 5 มิติด้วยกัน คือ มิติด้านประสิทธิผลการบริหารจัดกิจการเพื่อสังคม
ด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ มิติด้านภาวะผู้น า มิติด้านวัฒนธรรมองค์การ มิติด้านการบริหาร
จัดการผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และมิติด้านนโยบายของภาครัฐ เพื่อมุ่งหวังให้ทราบถึงลักษณะการ
บริหารจัดการกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ในปัจจุบันว่ามีลักษณะเป็นอย่างไร  
รวมถึงลักษณะเกี่ยวกับประสิทธิผลการบริหารจัดการองค์การจากค านิยาม เพื่อพัฒนาข้อเสนอแนะ
เชิงการบริหารจัดการ และข้อเสนอแนะในการพัฒนานโยบายในการส่งเสริมประสิทธิผลของกิจการ
เพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ โดยผู้วิจัยได้พิจารณาคัดกรองตัวอย่างกิจการเพื่อสังคมที่
ประกอบกิจการอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ ซึ่งเหตุผลในการใช้รูปแบบการวิจัยข้างต้น  เพื่อศึกษา
และได้ข้อมูลเชิงลึก รวมทั้งมีรายละเอียดของข้อมูลในหลายด้าน  เพื่อตอบประเด็นในการศึกษาการ
บริหารจัดการที่มีประสิทธิผลของกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์   จึงเหมาะสมที่
จะท าการศึกษาเชิงคุณภาพ ซึ่งจะน าไปสู่การสรุปและข้อเสนอแนะในการศึกษา เพื่อน าไป
ประยุกต์ใช้เป็นแนวทางเทียบเคียงในการพัฒนาศักยภาพของกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรม
อาหารอินทรีย์ ในระดับตติยภูมิต่อไป ส าหรับการวิจัยการบริหารจัดการที่มีประสิทธิผลของกิจการ
เพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์  ผู้วิจัยได้เสนอการด าเนินการวิจัยเป็นล าดับ  ดังต่อไปนี้ 
 3.1  รูปแบบของการวิจัย 

3.2  ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ 
3.3  เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย 
3.4  การเก็บรวบรวมข้อมูล 

 3.5  การวิเคราะห์ข้อมูล 
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3.1  รูปแบบของงานวิจัย 
 การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative research) โดยใช้เทคนิคการสัมภาษณ์ 
เจาะลึก (In-depth interview) ซึ่งจะท าการสัมภาษณ์รายบุคคล และสนทนากลุ่มกับผู้ให้ข้อมูลส าคัญ 
(Key informant focus group) รวมถึงการสังเกตการณ์ (Observation) โดยการน าเอาทัศนะของผู้ให้
ข้อมูลส าคัญมาอธิบาย ปรากฏการณ์ โดยให้ความส าคัญต่อมุมมองของผู้ให้ข้อมูลส าคัญ ซึ่งถือเป็น
ผู้รู้เห็นเหตุการณ์หรือ อยู่ในเหตุการณ์นั้น ๆ ทั้งนี้เพื่อให้ทราบถึงลักษณะการบริหารจัดการกิจการ
เพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ในปัจจุบันว่ามีลักษณะเป็นอย่างไร  รวมถึงลักษณะ
เกี่ยวกับประสิทธิผลการบริหารจัดการองค์การดังกล่าว 
 ส าหรับการวิจัยในคร้ังนี้ มุ่งเน้นการศึกษาปรากฏการณ์สังคมจากสภาพแวดล้อมตาม 
ความเป็นจริงในทุกมิติ เพื่อพิจารณาความสัมพันธ์ของปรากฏการณ์กับสภาพแวดล้อมนั้น เป็น 
แนวคิดปรัชญาแบบปรากฏการณ์นิยม (Phenomenology) เป็นการวิจัยที่เหมาะจะใช้ในด้าน
สังคมศาสตร์ มนุษย์ศาสตร์ ข้อมูลที่เป็นความรู้สึกนึกคิด การให้ความหมายหรือการก าหนดนิยาม 
ของสถานการณ์ต่าง ๆ ตลอดจนค่านิยมและอุดมการณ์ของบุคคลที่ยึดถือ นอกจากนี้ การวิจัยเชิง
คุณภาพจะมุ่งเน้นการวิเคราะห์ข้อมูลโดยการสร้างข้อสรุปแบบอุปนัย (Induction) ซึ่งเป็นการสร้าง
ข้อสรุปทั่วไปที่แสดงความเชื่อมโยงระหว่างตัวแปรตั้งแต่สองตัวขึ้นไป โดยการใช้วิธีการสังเกตเชิง
ประจักษ์ (Empirical observation) การสร้างข้อสรุปท าโดยใช้กรณีศึกษา (Case) หรือ แหล่งข้อมูล
เฉพาะจ านวนหนึ่งเป็นหลัก เป็นการกล่าวอ้างความจริงทั่วไป (General) จากความจริงเฉพาะ 
(Particular) ชุดหนึ่งซึ่งเป็นการเข้าไปสัมผัสข้อมูลเฉพาะจ านวนหนึ่ง น าข้อมูลมาจัดระบบพิจารณา
ข้อสรุปตามที่คาดคะเนไว้ แล้วสร้างข้อสรุปทั่วไป (สุภางค์ จันทวานิช, 2546, น. 1-10) 
 3.1.1  ข้ันตอนการด าเนนิการวิจัย 
 เพื่อให้การด าเนินการวิจัยเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการวิจัยที่ก าหนดไว้ ผู้วิจัยได้
ก าหนดด าเนินขั้นตอนการด าเนินการวิจัยไว้เป็น 3 ขั้นตอน ดังต่อไปนี้ 
 ขั้นตอนท่ี 1 การจัดเตรียมโครงร่างงานวิจัย เป็นขั้นตอนการจัดเตรียมโครงร่างตาม
ระเบียบวิธีการด าเนินการวิจัย โดยการศึกษาสภาพปัญหาด้านการบริหารจัดการกิจการเพื่อสังคม
ด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ในประเทศไทย และการศึกษารวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับแนวคิด ทฤษฎี
ที่เกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการ และบริบทของกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์  
และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง เพื่อน ามาจัดท าโครงร่างงานวิจัย โดยขอค าแนะน า และความเห็นในการ
จัดท าโครงร่างงานวิจัยจากอาจารย์ที่ปรึกษา และน ามาปรับปรุงแก้ไข เพื่อน าเสนอโครงร่างงานวิจัย
ต่อบัณฑิตวิทยาลัย 
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 ขั้นตอนท่ี 2 สร้างแบบสัมภาษณ์รายบุคคลกึ่งโครงสร้าง แบบการสนทนากลุ่ม พร้อม
ทั้งแบบสังเกตการณ์ ตรวจสอบแบบสัมภาษณ์ แบบสังเกตการณ์โดยผู้ทรงคุณวุฒิ น าไปสัมภาษณ์
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ เก็บข้อมูลเกี่ยวกับประสิทธิผลการบริหารจัดการกิจการเพื่อสังคมด้าน
อุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ โดยมีขั้นตอน ดังนี้ 
 2.1)  สร้างประเด็นการสัมภาษณ์รายบุคคล ประเด็นค าถามส าหรับการสนทนากลุ่ม 
และแบบสังเกตการณ์ เพื่อใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลจากการสัมภาษณ์รายบุคคล การสนทนากลุ่ม 
เพื่อทราบแนวคิด ค าแนะน าของผู้ให้ข้อมูลส าคัญ ทราบสภาพที่เป็นจริงในปัจจุบัน หลักการ วิธีการ 
การบริหารจัดการ จุดอ่อน จุดแข็ง โอกาส และอุปสรรค เพื่อที่จะได้ข้อมูลเกี่ยวกับประสิทธิผลการ
บริหารจัดการกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ น าไปสู่ผลของการวิจัย 
 2.2)  ตรวจสอบประเด็นการสัมภาษณ์รายบุคคล แบบการสนทนากลุ่ม และแบบ
สังเกตการณ์แล้ว ปรับปรุงก่อนน าไปใช้จริงโดยท่านอาจารย์ที่ปรึกษาผู้ทรงคุณวุฒิ 
 2.3)  น าประเด็นการสัมภาษณ์รายบุคคล ไปสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลส าคัญจนได้ข้อมูลที่
ถึงจุดอ่ิมตัว รวมทั้งน าแบบสังเกตการณ์ไปสังเกตการณ์อย่างมีแบบแผน  และน าแบบการสนทนา
กลุ่มไปจัดสนทนากลุ่มโดยน าข้อมูลทั้งหมด จากการสัมภาษณ์ การสังเกตการณ์ และ การสนทนา
กลุ่ม มาท าการวิเคราะห์เพื่อท าการสรุปผลต่อไป 
 ขั้นตอนท่ี 3 สรุปผลรวบยอดการวิจัย 
 ตรวจสอบความเหมาะสมและความเป็นไปได้ของข้อมูลที่ส าคัญเกี่ยวกับการบริหาร
จัดการ กิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ และวิธีการท าอย่างไรในการบริหารจัดการ
กิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ให้มีประสิทธิผล 
 3.1) สรุปผลการวิเคราะห์สาระ บูรณาการข้อมูลจากประเด็นค าถามจากการสัมภาษณ์ 
สรุปประมวลผล เพื่อใช้ในการร่างวิธีการการบริหารจัดการกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรม
อาหาร อินทรีย์ให้มีประสิทธิผล ในรูปแบบของข้อความ ค าบรรยาย และแผนภาพ 
 3.2)  ตรวจสอบผลการวิจัย โดยท่านอาจารย์ที่ปรึกษาและผู้ทรงคุณวุฒิ น าภาพรวมของ
ข้อคิดเห็น และเสนอแนะไปแก้ไขปรับปรุงผลการวิจัยแล้วน าเสนอผลการวิจัย ซึ่งจากรายละเอียดที่
กล่าวไว้ข้างต้น เกี่ยวคับขึ้นตอนการวิจัย สามารถสรุปได้ดังภาพ 3.1 
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ภาพท่ี 3.1 ขั้นตอนการด าเนินการวิจัย  
ท่ีมา:  ผู้วิจัย 

3.2  ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ 
 ในการศึกษาคร้ังนี้ ผู้วิจัยได้เน้นให้ความส าคัญกับการศึกษาเฉพาะกรณี  (Unique case 
orientation) โดยศึกษากรณีศึกษา (Case study) จ านวน 6 องค์การที่ประกอบกิจการอุตสาหกรรม
อาหารอินทรีย์แปรรูปจากกิจการเพื่อสังคม 50 องค์การที่ได้รับการคัดเลือกจากคณะกรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิในการท าหน้าที่คัดกรององค์การต้นแบบของกิจการเพื่อสังคม (โครงการกิจการเพื่อ

ศึกษาแนวความคดิ ทฤษฎเีกี่ยวกับ การบริหารจดัการ/อื่นๆ ที่เกี่ยวข้องประสิทธิผลการบรหิารจัดการ
กิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหาร อินทรีย ์

จัดท าโครงร่างงานวิจัย 

สร้าง/ตรวจสอบประเด็นการสัมภาษณ์แบบสังเกตการณ์  
(โดยอาจารย์ทีป่รึกษาผู้ทรงคุณวุฒิ)/ ปรับปรุงแก้ไข 

สัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ  
ประสิทธิผลการบรหิารจัดการกจิการเพื่อสังคม

ด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย ์
 

วิเคราะหข์้อมูล 

น าเสนอผลการวิจัย วิธีการและแนวทางการบริหารจัดการกิจการเพื่อสังคมด้าน
อุตสาหกรรมอาหารอินทรีย ์

สรุปผลการวิจัย ประสิทธิผลการบริหารจัดการกิจการเพื่อสังคมดา้นอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ 
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สังคมน้ าดี 50 องค์กร) โดยผู้วิจัยได้ก าหนดผู้ให้ข้อมูลส าคัญที่มีความเกี่ยวข้องกับอุตสาหกรรม
อาหารอินทรีย์ที่เป็นกิจการเพื่อสังคม โดยเป็นบุคคลที่เป็นผู้ประกอบการ ผู้เชี่ยวชาญ หน่วยงาน
ภาครัฐ และผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย โดยประกอบด้วย 4 กลุ่มหลัก ได้แก่ 
 1. ผู้ประกอบการกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ จ านวน 8 คน 
 2. นักวิชาการผู้ทรงคุณวุฒิและผู้เชี่ยวชาญที่มีความรู้ในเร่ืองกิจการเพื่อสังคม จ านวน 5 
คน 
 3. หัวหน้าหน่วยงานราชการ คือ ผู้อ านวยการส านักงานสร้างเสริมกิจการเพื่อสังคม
แห่งชาต ิ(สกส.) จ านวน 1 คน 
 4. ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของกิจการเพื่อสังคม คือ เกษตรกรผู้ผลิตวัตถุดิบ ผู้จัดจ าหน่าย และ
ผู้ใช้บริการจากอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ ตามตารางที่ 3.1   

ตารางท่ี 3.1 จ านวนผู้ให้ข้อมูลส าคัญ 
กลุ่ม หน่วยงาน ชื่อ-สกุล ต าแหน่ง เบอร์ติดตอ่ 

กลุ่มที่ 1 
 

1. บริษัท สวน
เงิน    มีมา จ ากัด 

นายอัจฉริยะ ใยสูง ผู้จัดการทั่วไปบรษิัท สวน
เงินมีมา จ ากัด 

0-2622-
0955-6 

2. บริษัท เขาค้อ
ทะเลภู จ ากัด 

นายยงชาติ ชมดี รองกรรมการผู้จัดการบริษทั 
เขาค้อทะเลภู จ ากัด 

0-5675-
0061-2 

3. โรงพยาบาล
เจ้าพระยาอภัย 
ภูเบศร 

นางสาวผกากรอง ขวัญ
ข้าว 

เภสัชกรช านาญการ
โรงพยาบาลเจ้าพระยาอภัย
ภูเบศร, กรรมการมูลนิธิ
โรงพยาบาลเจ้าพระยาอภัย
ภูเบศร 

0-3721-
1088 

4. สหกรณ์ 
กรีนเนท จ ากัด 

นายวิฑูรย์ ปัญญากุล ประธานผู้ตรวจสอบภายใน
สหกรณ์กรีนเนท จ ากัด 
เลขาธิการมูลนิธิสายใย
แผ่นดิน  

0-2277-
9380-1  

 5. โรงเรียน
ชาวนาและ
มูลนิธิข้าวขวัญ 

นายเดชา ศิริภัทร 
นางอนันญญา หงษา 
นายสุขสรรค์ กันตร 

ผู้อ านวยการมูลนิธิข้าวขวัญ 
ผู้จัดการมูลนิธิข้าวขวัญ 
ผู้เช่ียวชาญเทคนิคการ
ปรับปรุงและพัฒนาพันธุ์ข้าว 

0-3559-
7193 
 

 6. ร้านบ้านนาวิ
ลิต 

นางสาวอัญญ์รินทร์  
ทรัพย์มณี 

ผู้จัดการทั่วไปร้านบ้าน 
นาวิลิต 

0-2651-
9779 
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กลุ่ม หน่วยงาน ชื่อ-สกุล ต าแหน่ง เบอร์ติดตอ่ 

 
กลุ่มที่ 2 1. มูลนิธิอโชก้า 

    (ประเทศไทย) 

นางสินี จักรธรานนท ์
 

ผู้อ านวยการมูลนิธิ อโชก้า 
(ประเทศไทย) 

0-2941-9294 

2. สมาคมนัก
วางแผน    
   การเงินไทย 

นางวิวรรณ  
ธาราหิรัญโชติ 

ประธานกรรมการบริหาร 
บริษทั ศูนย์วิจัยกสิกรไทย 
จ ากัด, นายกสมาคมนัก
วางแผนการเงินไทย และ 
คณะกรรมการสร้างเสริม
กิจการเพื่อสังคมแหง่ชาติ 

0-2640-0725 

3. ศูนย์ผู้น าธุรกิจ
เพื่อสังคมแห่ง    
มหาวิทยาลัย 
เกษตรศาสตร ์

ผศ. ดร. พิพัฒน์  
นนทนาธรณ์ 
 

ผู้อ านวยการศูนย์ผู้น า
ธุรกิจเพื่อสังคมแหง่
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 

0-2946-5116-7 

4. บริษัท ไนส์
คอร์ป เอส.อี. จ ากัด 

นางสาวสกุลทิพย์  
กีรติพันธวงศ์ 
 

กรรมการผู้จัดการบรษิัท
บริษทั ไนส์คอร์ป 
 เอส.อี. จ ากัด 

0-2650-1129,    

 5. สถาบันเชนจ์
ฟิวชั่น 

นายปรเมศ พูลสุข ที่ปรึกษาผู้อ านวยการ
สถาบันเชนจ์ฟิวช่ัน, 
ผู้จัดการด้านการลงทุนใน
กิจการเพื่อสังคม (Social 
Investment Manager) 

0-2716-6263 

กลุ่มที่ 3 ส านักงานสร้าง
เสริมกิจการเพื่อ
สังคมแห่งชาต ิ
(สกส.) 

นายณัฐพงษ์ จารุวรรณพงค ์ ผู้อ านวยการส านักงาน
สร้างเสริมกิจการเพื่อ
สังคมแห่งชาต ิ(สกส.) 

0-2619-
8440 

กลุ่มที่ 4 1. ลูกค้าหรือผู้ใช้สินค้าและบริการกิจการเพื่อสังคมด้านอตุสาหกรรมอาหารอินทรียจ์ านวน 5 คน 
2. เกษตรกรผูผ้ลิตวัตถุดิบ จ านวน 3 คน  
3. ผู้จัดจ าหน่าย จ านวน 3 คน 
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ตารางท่ี 3.2 รายชื่อผู้สนทนากลุ่ม 
ชื่อ-นามสกุล ข้อมูลส่วนบุคคล สินค้า/บริการอาหารเกษตรอนิทรยี์ 

ของกิจการเพื่อสังคมที่ใช้ประจ า 
1. น.ส. รัตนาภรณ์ สิมนาม อาย ุ40 ป ี

อาชีพ รับจ้างทั่วไป 
รายได ้10,000 บาท 

โจ๊กข้าวกล้อง 

2. น.ส. สมบูรณ์ แย้มกล่ิน อาย ุ38 ปี 
อาชีพ ผู้ประสานงานองค์กรชุมชนคลองสาม 
รายได ้– บาท 

ผลิตภัณฑ์อาหารอินทรีย์แปรรูป 

3. น.ส. ณิศา สุนทรศารทูล อาย ุ39 ปี 
อาชีพ ธุรกิจส่วนตัว 
รายได ้40,000 บาท 

เครื่องดื่มธัญพืช 

4. น.ส. อัชฌา หลิ่วเจริญ อาย ุ37 ปี 
อาชีพ เลขานุการ 
รายได ้25,000 บาท 

ผลไม้อบแห้ง 

5. น.ส. อนุตตรา ปริปุณณะ อาย ุ43 ปี 
อาชีพ พนักงานรัฐวิสาหกิจ 
รายได ้50,000 บาท 

แชมพูสบู่ ยาสีฟัน เครื่องส าอาง ผัก 
ผลไม้ อาหารอินทรีย์แปรรูปต่างๆ 

6. นายเอกรัตน์ เพิงรัตน์ อาย ุ31 ปี 
อาชีพ พนักงานบริษัทเอกชน 
รายได ้– บาท 

ผลิตภัณฑ์อาหารอินทรีย์แปรรูป 

7. น.ส. อาภากร พงษ์
ประเสริฐ 

อาย ุ31 ปี 
อาชีพ พนักงานบริษัทเอกชน 
รายได ้– บาท 

เครื่องดื่มสมุนไพร 

8. น.ส. โสภิสา พุ่มรุกขา อาย ุ43 ปี 
อาชีพ พนักงานบริษัทเอกชน 
รายได ้30,000 บาท 
 

แยม 

 
 
 
 
 



112 
 

 

3.3  เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย 
 3.3.1  เครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล  

เคร่ืองมือในการเก็บข้อมูลการเก็บรวบรวมข้อมูลประกอบด้วย ตัวผู้วิจัย และการประมวล
ข้อมูลที่ใช้บันทึกในรูปแบบต่าง ๆ เช่น สมุดจดบันทึก ภาพถ่าย เคร่ืองบันทึกเสียง เคร่ืองบันทึกภาพ 
กล้องถ่ายรูป คอมพิวเตอร์พกพา จดหมาย แบบสังเกตการณ์ แบบสัมภาษณ์บุคคล  

 3.3.1.1 แบบสัมภาษณ์เจาะลึก ผู้วิจัยได้เลือกใช้แบบสัมภาษณ์เจาะลึก (In-depth 
interview) เป็นเคร่ืองมือหลักในการเก็บข้อมูล เพื่อให้ทราบข้อมูล และความคิดเห็นเกี่ยวกับการ
บริหารจัดการกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ เพื่อใช้ในการสัมภาษณ์รายบุคคล 
ทั้งนี้ประเด็นค าถามในแบบสัมภาษณ์เจาะลึกได้สร้างขึ้นตามกรอบแนวคิดการวิจัยที่พัฒนาขึ้นจาก
การศึกษาแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง โดยมีประเด็นค าถามที่ ครอบคลุมตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย  

 3.3.1.2  การสังเกตการณ์ การสังเกตการณ์ (Observation) ขณะด าเนินการสัมภาษณ์
เจาะลึก ผู้วิจัยใช้การสังเกตสภาพการบริหารจัดการกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ 
ควบคู่ไปขณะท าการสัมภาษณ์ และท าการจดบันทึกข้อมูลในแบบฟอร์มการสังเกต 

3.3.1.3  แบบสนทนากลุ่ม ผู้วิจัยได้เลือกใช้แบบสนทนากลุ่ม เป็นเคร่ืองมือในการ
สนทนากลุ่มกับกลุ่มผู้ให้ข้อมูลส าคัญ คือกลุ่มผู้ใช้บริการอาหารอินทรีย์ จ านวน 8 คน ซึ่งเป็นผู้ที่เข้า
มาใช้บริการในร้านจ าหน่ายผลิตภัณฑ์อาหารอินทรีย์ ซึ่งเป็นกิจการเพื่อสังคม  เพื่อให้ได้มาซึ่งความ
คิดเห็น ความเชื่อ หรือทัศนคตติ่อสินค้าและบริการ  

3.3.2 เครื่องมือท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลในการวิจัยคร้ังนี้ ได้แก่ การวิเคราะห์ใจความ 

(Textual analysis) และการวิเคราะห์บริบท (Contextual analysis) เพื่อท าให้เข้าใจมโนทัศน์ และ 
ความสัมพันธ์ระหว่างมโนทัศน์ (สุรพงษ์ โสธนะเสถียร, 2545, น. 383) และใช้การวิเคราะห์แบบ 
สาเหตุและผล การวิเคราะห์บริบทว่าข้อความที่ตัดมาแต่ละช่วงหรือประโยคหรือค านั้น ๆ มีนัยของ 
เร่ืองใดเกี่ยวข้องกับปัจจัยใดบ้าง 

การวิเคราะห์ข้อมูลจากการสัมภาษณ์เจาะลึกนั้น เร่ิมต้นผู้วิจัยได้น าข้อมูล ที่ได้ท าการ
บันทึกเสียงไว้โดยผู้ให้ข้อมูลส าคัญจากการให้สัมภาษณ์รายบุคคลจ านวน 25 คน และจากการ
สนทนากลุ่มจ านวน 8 คน รวมเป็นจ านวนทั้งสิ้น 33 คน มาวิเคราะห์และสังเคราะห์เพื่อให้ทราบคุณ
ลักษณะร่วมของกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ 

 
 
 

https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%84%E0%B8%B4%E0%B8%94%E0%B9%80%E0%B8%AB%E0%B9%87%E0%B8%99&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%84%E0%B8%B4%E0%B8%94%E0%B9%80%E0%B8%AB%E0%B9%87%E0%B8%99&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B9%80%E0%B8%8A%E0%B8%B7%E0%B9%88%E0%B8%AD
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%97%E0%B8%B1%E0%B8%A8%E0%B8%99%E0%B8%84%E0%B8%95%E0%B8%B4
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3.3.3 เครื่องมืออ านวยความสะดวกอื่น ๆ 
เคร่ืองมือที่ใช้ในการเก็บรวมข้อมูลในการวิจัยคร้ังนี้ นอกเหนือจากตัวผู้วิจัยแล้ว ยั งมี

เคร่ืองมืออ านวยความสะดวกอ่ืน ๆ ประกอบด้วย 
1)  เคร่ืองคอมพิวเตอร์ และโปรแกรมส าเร็จรูปที่เกี่ยวข้อง 
2)  เคร่ืองบันทึกเสียง ได้แก่ IC Recorder 
3)  อุปกรณ์ในการจดบันทึกข้อมูล เช่น ปากกา สมุดจดบันทึก เป็นต้น 
4)  เคร่ืองบันทึกภาพนิ่ง ได้แก่ กล้องถ่ายรูป 
5)  หนังสือขอความอนุเคราะห์ความร่วมมือในการให้สัมภาษณ์จากผู้วิจัยเอง  และที่

ออกโดยมหาวิทยาลัย 
ในการสร้างเคร่ืองมือเพื่อสัมภาษณ์ความคิดเห็นของผู้ให้ข้อมูลส าคัญ ผู้วิจัย ด าเนินการ

ตามขั้นตอนดังน้ี 
1)  ท าการศึกษาแนวคิด ทฤษฎี เอกสาร บทความ ต ารา และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการ

บริหารจัดการที่มีประสิทธิผลของอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ และวิธีการสร้างแบบสัมภาษณ์ 
2)  สร้างแบบสัมภาษณ์เจาะลึกแบบกึ่งโครงสร้าง และแบบสนทนากลุ่ม โดยยึดตาม

วัตถุประสงค์ของการวิจัย แล้วน าเสนอแบบสัมภาษณ์ให้อาจารย์ที่ปรึกษาพิจารณา 
3)  ท าการตรวจสอบ แก้ไข และปรับปรุงเคร่ืองมือวิจัย ซึ่งในการตรวจสอบคุณภาพ

ของแบบสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง ก่อนที่จะน าไปใช้จริงโดยอาจารย์ที่ปรึกษา ผู้ทรงคุณวุฒิ 
เกี่ยวกับโครงสร้างของเนื้อหา ความชัดเจน การใช้ภาษา และ การสื่อสาร 

3.4  การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 3.4.1  การรวบรวมข้อมูล 

การเก็บรวบรวมข้อมูลในการวิจัยคร้ังนี้ ผู้วิจัยได้ด าเนินการลงพื้นที่ภาคสนามสัมภาษณ์
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ (Key informants) พร้อมกับการรวบรวมเอกสาร ศึกษาวิเคราะห์ และสังเคราะห์
เอกสาร ซึ่งเป็นการรวบรวมข้อมูลปฐมภูมิและทุติยภูมิร่วมกัน โดยมีรายละเอียดดังนี้ คือ 
 1)  การเก็บรวมรวมข้อมูลจากเอกสาร 
 จากแหล่งข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) เก็บรวบรวมข้อมูลบริบทกิจการเพื่อสังคม
ด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวกับการพัฒนาที่ยั่งยืน แนวคิดและทฤษฎีที่
เกี่ยวกับกิจการเพื่อสังคม แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย รวมทั้งแนวคิดและทฤษฎี
ที่เกี่ยวกับการบริหารจัดการ ได้แก่ แนวคิดทฤษฎีวัฒนธรรมองค์การ แนวคิดทฤษฎีภาวะผู้น า 
แนวคิดทฤษฎีการบริหารทรัพยากรมนุษย์ แนวคิดทฤษฎีการจัดการความรู้ แนวคิดกลยุทธ์น่านน้ าสี
ขาว กลยุทธ์น่านน้ าสีเขียว และแนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับพฤติกรรมผู้บริโภค จากเอกสารสิ่งพิมพ์ 
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กระดาษ เช่น รายงานการวิจัย หนังสือ ต าราวิชาการ วารสาร บทความทางวิชาการ เอกสารการ 
ประชุมสัมมนา และจากเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ซึ่งสามารถสืบค้นทางอินเตอร์เน็ตผ่านทางเว็บไซต์
สืบค้นต่าง ๆ  
 2)  การเก็บรวบรวมข้อมูลจากการสัมภาษณ์รายบุคคล 
 การเก็บรวบรวมข้อมูลปฐมภูมิ (Primary Data) จากการสัมภาษณ์รายบุคคล โดยผู้วิจัย
ขอความร่วมมือผู้บริหารของกลุ่มผู้ประกอบการกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ 
และผู้บริหารของหน่วยงานราชการ กลุ่มนักวิชาการผู้ทรงคุณวุฒิและผู้เชี่ยวชาญที่มีความรู้ในเร่ือง
กิจการเพื่อสังคม รวมทั้งกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของกิจการเพื่อสังคม ในการเก็บรวบรวมข้อมูลเพื่อ
ท าการวิจัยอย่างเป็นทางการในนามบัณฑิตวิทยาลัยมหาวิทยาลัยสยาม ผู้วิจัยจะใช้ปัญหาการวิจัยและ
แบบการสัมภาษณ์รายบุคคลกึ่งโครงสร้าง สอบถามผู้ให้ข้อมูลส าคัญ เป็นแนวทางการสัมภาษณ์เพื่อ
ค้นหาค าตอบจากผู้ ให้ข้อมูลส าคัญ  ใช้การสัมภาษณ์วิธีการสื่ อสารสองทาง (Two¬Way 
Communication) เป็นการสนทนาระหว่างผู้มีข้อมูลกับผู้ต้องการทราบข้อมูล เป็นการถามตอบกัน
โดยตรง หากเข้าใจไม่ชัดเจนหรือสงสัยก็สามารถสอบถามเพิ่มเติมได้ในเวลานั้นทันที สอบถามกัน
จนเป็นที่พอใจ 
 3)  การเก็บรวบรวมข้อมูลจากการสังเกตการณ์ 
 การศึกษาคร้ังนี้ เป็นการวิจัยภาคสนาม เพื่อวิเคราะห์สังเคราะห์และพัฒนาแนวทางใน
การบริหารจัดการที่มีประสิทธิผลกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ โดยการเก็บ
รวบรวมข้อมูลจากการสัมภาษณ์รายบุคคล และจากการสังเกตแบบมีส่วนร่วมและไม่มีส่วนร่วม ซึ่ง
การสังเกตการณ์ (Observation) เป็นการค้นหาพฤติกรรมที่แท้จริงในองค์กรที่เป็นกรณีศึกษาอย่างไม่
เป็นทางการ เพื่อเป็นการศึกษาสภาพแวดล้อม บุคลากร การท างาน เพื่อแสดงถึงพฤฒิกรรมที่เป็น
ธรรมชาติโดยตรงในการบริหารงานจากสถานที่จริงของกรณีศึกษา ในการสังเกตแบบไม่มีส่วนร่วม 
(Informal observation) เป็นการสังเกตแบบมีอิสระในการบันทึกสถานการณ์เป็นอย่างไร หรืออาจ
เป็นการสังเกตแบบมีส่วนร่วม (Participant observation) เป็นการเข้าไปปะปนกับผู้ถูกสังเกต และท า
กิจกรรมร่วมกับผู้ถูกสังเกตอย่างเป็นอิสระโดยปราศจากตัวควบคุม 
 4)  การเก็บรวบรวมข้อมูลจากการสนทนากลุ่ม   

การสนทนากลุ่ม (Focus group) เป็นการรวบรวมข้อมูลจากการสนทนากับกลุ่มผู้ให้
ข้อมูลส าคัญ คือกลุ่มผู้ใช้บริการอาหารอินทรีย์ จ านวน 8 คน ซึ่งถูกคัดเลือกมาจากผู้ที่เข้ามาใช้
บริการในร้านจ าหน่ายผลิตภัณฑ์อาหารอินทรีย์ ซึ่งเป็นกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหาร
อินทรีย์ โดยด าเนินการสนทนากลุ่มเมื่อวันที่ 14 พฤศจิกายน พ.ศ. 2559 โดยผู้วิจัยเป็นผู้ด าเนินการ
สนทนา (Moderator) ในการสอบถามบุคคลในกลุ่ม เพื่อให้ได้มาซึ่งความคิดเห็น ความเชื่อ หรือ

https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%84%E0%B8%B4%E0%B8%94%E0%B9%80%E0%B8%AB%E0%B9%87%E0%B8%99&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B9%80%E0%B8%8A%E0%B8%B7%E0%B9%88%E0%B8%AD
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ทัศนคตติ่อสินค้าและบริการ โดยเปิดโอกาสให้ผู้เข้าร่วมมีโอกาสพูดคุย และแสดงความเห็นได้อย่าง
อิสระระหว่างผู้ร่วมวิจัยหรือผู้เข้าร่วมด้วยกันเอง โดยในขณะเดียวกันผู้ท าวิจัยท าการจดบันทึกการ
สนทนาที่เกิดขึ้น 

 
3.5 การวิเคราะห์ข้อมูล 

3.5.1 การวิเคราะห์ข้อมูลจากเอกสาร 
ข้อมูลข้อเท็จจริงที่ได้รับจากการวิจัยเอกสาร อาทิ เอกสารราชการ วรรณกรรม รายงาน

หรืองานวิจัยของส่วนราชการที่เกี่ยวข้อง ผู้วิจัยจะด าเนินการรวบรวม วิเคราะห์และสังเคราะห์ 
รวมทั้งพัฒนาและบูรณาการข้อมูล เพื่อให้ได้องค์ความรู้ใหม่ทางวิชาการ 

3.5.2 การวิ เคราะห์ข้อมูลจากการสัมภาษณ์รายบุคคล การสนทนากลุ่ม และการ
สังเกตการณ ์

ข้อมูลที่ได้รับจากการสัมภาษณ์ ผู้วิจัย จะคัดกรอง จัดกลุ่ม และวิเคราะห์เนื้อหา เพื่อน ามา
วิเคราะห์ข้อมูลข้อเท็จจริงประกอบกับข้อมูลจากการวิจัยเอกสารและการขยายความเชิงรายละเอียด
หรืออธิบายเหตุผล ใช้วิธีการวิเคราะห์ใจความ การวิเคราะห์บริบท มาสรุปผลการวิเคราะห์ข้อมูล
ตรวจสอบผลการวิจัย โดยท่านอาจารย์ที่ปรึกษาและผู้ทรงคุณวุฒิ น าภาพรวมของข้อคิดเห็น และ
ข้อเสนอแนะไปแก้ไขปรับปรุงผลการวิจัยแล้วน าเสนอผลการวิจัย 

 
 
 
 
 

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%97%E0%B8%B1%E0%B8%A8%E0%B8%99%E0%B8%84%E0%B8%95%E0%B8%B4


 
บทที ่4 

ผลการวิจัย 

ผลการวิจัยเร่ือง “ประสิทธิผลการบริหารจัดการของกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรม
อาหารอินทรีย์ในประเทศไทย” เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative research) ซึ่งเป็นการวิเคราะห์
รวบรวมข้อมูลจากเอกสาร งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง และเพื่อให้เกิดความลึกซึ้งในการได้มาซึ่งข้อมูล 
ผู้วิจัยได้ด าเนินการวิจัยด้วยการสังเกตการณ์และวิธีการสัมภาษณ์เชิงลึกรายบุคคลกับผู้ให้ข้อมูล
ส าคัญที่เกี่ยวข้อง ซึ่งเป็นการสัมภาษณ์ผู้บริหารระดับสูงของกลุ่มผู้ประกอบการเพื่อสังคมด้าน
อุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ นักวิชาการผู้ทรงคุณวุฒิและผู้เชี่ยวชาญที่มีความรู้ในเร่ืองกิจการเพื่อ
สังคม หน่วยงานราชการที่เกี่ยวข้อง และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของกิจการเพื่อสังคม ผู้วิจัยขอน าเสนอ
ผลการศึกษาคุณลักษณะการบริหารจัดการของกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ ซึ่ง
แสดงถึงคุณลักษณะของการบริหารจัดการในมิติด้านประสิทธิผลการบริหารจัดกิจการเพื่อสังคม
ด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ มิติด้านภาวะผู้น า มิติด้านวัฒนธรรมองค์การ มิติด้านการบริหาร
จัดการผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และมิติด้านนโยบายของภาครัฐ โดยแบ่งการน าเสนอผลการวิจัย เป็นดังนี้ 

4.1 ผลการศึกษาสภาพปัจจุบันของการบริหารจัดการที่มีประสิทธิผลของกิจการเพื่อสังคม
ด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ในประเทศไทย 

4.2 ผลการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพซึ่งเก็บข้อมูลจากผู้ให้ข้อมูลส าคัญ 
 4.2.1 ผลการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพซึ่งเก็บข้อมูลจากผู้บริหารระดับสูงของกลุ่ม

ผู้ประกอบการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์จากการสัมภาษณ์ 
 4.2.2 ผลการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพซึ่งเก็บข้อมูลจากนักวิชาการผู้ทรงคุณวุฒิและ

ผู้เชี่ยวชาญที่มีความรู้ในเร่ืองกิจการเพื่อสังคมจากการสัมภาษณ์ 
 4.2.3 ผลการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพซึ่งเก็บข้อมูลจากหน่วยงานราชการที่ท าหน้าที่

รับผิดชอบดูแลการด าเนินกิจการเพื่อสังคมโดยตรงจากการสัมภาษณ์ 
 4.2.4 ผลการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพซึ่งเก็บข้อมูลจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของกิจการเพื่อ

สังคมจากการสัมภาษณ์และการสนทนากลุ่ม 
4.3 ผลการวิเคราะห์คุณลักษณะร่วมการบริหารจัดการที่มีประสิทธิผลของกิจการเพื่อ

สังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ 
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4.1 ผลการศึกษาสภาพปัจจุบันของการบริหารจัดการท่ีมีประสิทธิผลของกิจการเพื่อสังคมด้าน
อุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ในประเทศไทย 

 ในประเด็นสภาพปัจจุบันของการบริหารจัดการที่มีประสิทธิผลของกิจการเพื่อสังคมด้าน
อุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ในประเทศไทย จากการศึกษาและสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลส าคัญพบว่า 
กิจการเพื่อสังคมถือก าเนิดขึ้นมาในประเทศไทยหลายปี และเพิ่มจ านวนขึ้นเร่ือยมาจากสถานการณ์
ปัจจุบันที่กระแสความนิยมในการประกอบกิจการเพื่อสังคมมีมากขึ้น เนื่องจากการประกอบกิจการ
เพื่อสังคมได้รับการยอมรับว่าเป็นรูปแบบหนึ่งของการแสดงออกถึงความรับผิดชอบต่อสังคมของ
ผู้ประกอบการ โดยเฉพาะกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ ผลิตภัณฑ์อาหารอินทรีย์
ได้รับความนิยมมากขึ้นอย่างต่อเนื่องเนื่องจากกระแสความตื่นตัวด้านสุขภาพและสิ่งแวดล้อมของ
ผู้บริโภค โดยเฉพาะการบริโภคอาหารเพื่อสุขภาพที่ผู้บริโภคหันมาให้ความส าคัญกับการรักษา
สุขภาพและการบริโภคอาหารที่ปลอดภัยและมีประโยชน์ นอกจากนี้ ยังมีปัจจัยอ่ืนอีกที่ส าคัญที่ท า
ให้เกิดการขยายตัวของตลาดเกษตรอินทรีย์เพิ่มขึ้น อาทิ การใช้ตรารับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ 
ของส านักงานมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ (มกท.) และของกรมวิชาการเกษตร การมีผู้ประกอบการค้า
ปลีกเฉพาะทางที่มีนโยบายการตลาดเกษตรอินทรีย์โดยเฉพาะ และผู้ประการค้าปลีกขนาดใหญ่ 
โดยเฉพาะโมเดิร์นเทรด เร่ิมเห็นแนวโน้มทิศทางของตลาดเกษตรอินทรีย์ จึงได้เร่ิมจ าหน่ายสินค้า
เกษตรอินทรีย์กันเพิ่มขึ้น อาทิ ท็อปส์ซุปเปอร์มาร์เก็ต (Tops Supermarket) คาร์ฟูร์ (Carrefour) ฟู้ด
แลนด์ (Foodland) เอ็มโพเรียม (Emporium) และ สยามพารากอน (Siam Paragon) เป็นต้น 

อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาถึงการด าเนินกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์
ในประเทศไทย ผู้ให้ข้อมูลส าคัญทั้งหมดต่างเห็นตรงกันว่า  การบริหารจัดการกิจการเพื่อสังคมด้าน
อุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ให้มีประสิทธิผลไม่ใช่เร่ืองง่าย ดังจะเห็นได้จากการให้สัมภาษณ์ของ
ผู้อ านวยการมูลนิธิอโชก้า (การสื่อสารส่วนบุคคล, 27 กรกฎาคม 2559) ที่กล่าวว่า    “จะท ำธุรกิจ
อะไรสักอย่ำงไม่ใช่เร่ืองง่ำย เพรำะว่ำโดยเฉพำะผู้ประกอบกำรรำยย่อย ต้องเร่ิมตั้งแต่มีควำมคิด 
(idea) ไปหำเงิน ไปหำสถำนที่ ไปรู้จักลูกค้ำ ผลที่สุดก็คือท ำคนเดียวไม่ได้ โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งถ้ำไม่มี
กลไกสนับสนุน ผู้ประกอบกำรสังคมยิ่งยำกกว่ำนั้นอีก เพรำะว่ำนอกเหนือจำกที่กล่ำวมำทั้งหมดเขำ
ยังต้องบ่งชี้ (Identify) ปัญหำที่เขำรู้สึกทนไม่ได้อยำกจะมีส่วนร่วมในกำรแก้ไข หลำยคร้ังก็จะไป
ขัดแย้งกับคนที่มีผลประโยชน์ร่วม เพรำะฉะนั้นเขำต้องฝ่ำฟันอะไรอีกหลำยอย่ำง” จะเห็นได้ว่าใน
การด าเนินกิจการเพื่อสังคมดังกล่าวต้องประสบกับปัญหาต่างๆมากมาย โดยเฉพาะปัญหาต้นทุนการ
ผลิตผลิตภัณฑ์อาหารอินทรีย์ที่มีราคาสูงกว่าสินค้าทั่วไปในท้องตลาด ซึ่งเมื่อพิจารณาถึงรายละเอียด
ของค่าใช้จ่ายในการจัดการขบวนการผลิต และค านวณต้นทุนต่อหน่วย จะพบว่าราคาของผลผลิต
และสินค้าเกษตรอินทรีย์นั้นไม่ได้แพงกว่าสินค้าทั่วไป สาเหตุที่แท้จริงที่ท า ให้ต้นทุนการผลิต
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ผลิตภัณฑ์อาหารอินทรีย์สูงมาจากปัจจัยหลายประการได้แก่ 1) ไร่เกษตรอินทรีย์มีขนาดเล็ก ใช้
แรงงานต่อหน่วยในการผลิตมากกว่าฟาร์มทั่วไป 2) ปริมาณของสินค้าเกษตรอินทรีย์ค่อนข้างน้อย 
ท าให้ค่าใช้จ่ายในการกระจายสินค้าต่อหน่วยออกสู่ตลาดนั้นสูงกว่าผลผลิตทั่วไป 3) เกษตรกรได้รับ
รายได้ที่เป็นธรรมและพอเพียง 4) มีการจัดการมาตรฐาน คุ้มครองสัตว์เลี้ยงในไร่ให้มีคุณภาพชีวิตที่
ดีกว่า 5) มีจ านวนจ ากัดเมื่อเทียบกับความต้องการของผู้บริโภค จากสาเหตุที่กล่าวมาข้างต้น จะ
พบว่า  สาเหตุหนึ่ งที่ ส าคัญที่ท าให้ต้นทุนการผลิตผลิตภัณฑ์อาหารอินทรีย์สูง  คือการที่
ผู้ประกอบการเพื่อสังคมจ าเป็นต้องค านึงการจ่ายค่าตอบแทนที่เป็นธรรมให้กับกลุ่มเกษตรกรผู้ผลิต 
ดังผลการสัมภาษณ์ของผู้บริหารระดับสูงของผู้ประกอบการเพื่อสังคม (การสื่อสารส่วนบุคคล, 29 
กรกฎาคม 2559)  กล่าวว่า “ต้นทุนบำงที่อำจเกิดจำกกำรบริหำรจัดกำรก็เป็นไปได้ หรือเกิดจำกเร่ือง
ของกำรผลิต หรืออำจจะเกิดจำกตัววัตถุดิบที่มำแพง แต่ก็เชื่อว่ำโดยเฉลี่ยกิจกำรเพื่อสังคมต้องมี
ต้นทุนที่สูงกว่ำกิจกำรทั่วไปแน่นอน อย่ำงเช่นสมมติว่ำวัตถุดิบสมุนไพรเรำบอกว่ำเรำเป็นกิจกำร
เพื่อสังคม เป้ำหมำยหลักของเรำคือต้องกำรลดช่องว่ำงของเกษตรกร ให้เกษตรกรมีรำยได้ 
เพรำะฉะนั้นเรำไม่สำมำรถซื้อในรำคำตลำดได้ เพรำะถ้ำอย่ำงนั้นคือเกษตรกรไม่ได้อะไรเลย 
ขำดทุนอย่ำงเดียว เพรำะฉะนั้นเรำก็ต้องมีระบบกำรต่อรอง (Negotiate) กับให้เกษตรกรไปค ำนวณ
มำว่ำต้นทุนของเขำเท่ำไหร่ เท่ำไหร่เขำอยู่ได้”  

ในการแก้ไขปัญหาอุปสรรคผู้ให้ข้อมูลส าคัญเห็นว่าแนวทางหลักการแก้ไขปัญหาต้นทุน
การผลิตอาหารอินทรีย์ที่มีราคาสูงควรเป็นแนวทางของการสร้างเครือข่าย การรวมกลุ่มกัน เพื่อให้
เกิดความร่วมมือและการช่วยเหลือซึ่งกันและกันของกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของกิจการเพื่อสังคม 
ซึ่งผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของกิจการเพื่อสังคม (การสื่อสารส่วนบุคคล, 21 กรกฎาคม 2559) อธิบายว่า 
“เกษตรกรก็ท ำเป็นกลุ่มอยู่แล้ว อย่ำงกลุ่มที่ปลูกผัก หนึ่งเมล็ดพันธุ์ซึ่งเดิมเขำไปซื้อเองแพง ถ้ำมีกำร
จัดหำให้เป็นกลุ่มก็คือหนึ่งถูกลง บำงกลุ่มอำจจะเพำะพันธุ์กันไว้ถูกลง สองมีกำรไปสอนอย่ำงที่
บอกกำรท ำปุ๋ยอินทรีย์ ปุ๋ยหมัก และบำงที่ไม่มีวัตถุดิบ และได้วัตถุดิบจำกอีกที่หนึ่งซึ่งถูกกว่ำ ทุก
อย่ำง ต้นทุน (Cost) ก็จะลงหมด พอลงบำงทีผมเห็นเขำยังใช้ระบบในเร่ืองกำรลงแขกคือหมำยถึง
ช่วยกันตรงนี้ ต้นทุนทุกอย่ำงก็ลงหมด” และจากการให้สัมภาษณ์ของผู้ประกอบการเพื่อสังคม (การ
สื่อสารส่วนบุคคล, 22 กรกฎาคม 2559) ที่กล่าวว่า “ตอนนี้เรำมีกลุ่มโมเดลที่จังหวัดกำฬสินธุ์ คือ
กลุ่มต ำบลนำโก เป็นกลุ่มเกษตรกรที่เรำเข้ำไปสนับสนุนให้ท ำอินทรีย์และปลูกข้ำวให้เรำ ตรงนี้ก็จะ
มีกำรเคลื่อนย้ำย (Move) เจ้ำหน้ำที่ของเรำเข้ำไปท ำกิจกรรมกับชุมชน ทั้งตรวจสุขภำพ ตรวจแปลง
นำ ไปปักด ำ เก็บเกี่ยว และเข้ำไปแลกเปลี่ยนองค์ควำมรู้ในชุมชนควำมรู้กำรเพำะปลูกดั้งเดิม ควำมรู้
ที่เป็นเทคโนโลยีใหม่ๆ ที่เรำเอำเข้ำไปแลกเปลี่ยนในกำรลดต้นทุน ในกำรจัดกระบวนกำรเพำะปลูก
ให้ได้ประสิทธิภำพมำกขึ้น” ดังจะเห็นได้ว่า แนวทางการแก้ไขปัญหาต้นทุนการผลิตและลด
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อุปสรรคในการด าเนินกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์จ าเป็นต้องอาศัยความ
ร่วมมือจากทุกฝ่าย ทั้งจากความร่วมมือที่เกิดจากการรวมกลุ่มกันของเกษตรกรผู้ผลิต และจากการ
สนับสนุนส่งเสริมกลุ่มเกษตรกรผู้ผลิตโดยผู้ประกอบการเพื่อสังคมซึ่งเป็นกุญแจส าคัญในการ
ขับเคลื่อนองค์การไปสู่ประสิทธิผล ยิ่งไปกว่านั้น การแก้ไขปัญหาต้นทุนการผลิตอาหารอินทรีย์สูง
สามารถท าได้โดยการพึ่งพาตนเอง เกษตรกรท าการเพาะปลูกอินทรีย์ด้วยตนเอง ไม่จ้างผู้อ่ืนท า
การเกษตรแทน ซึ่งเป็นลดการพึ่งพาปัจจัยภายนอก  อันจะเป็นผลท าให้ต้นทุนการผลิตต่ าลง ดังจะ
เห็นได้จากการให้สัมภาษณ์ของประธานมูลนิธิข้าวขวัญ  (การสื่อสารส่วนบุคคล, 6 กรกฎาคม 2559) 
ที่กล่าวว่า “ตอนนี้ 1) ชำวบ้ำนท ำกำรเกษตรแบบไม่ยั่งยืน ต้องพึ่งคนอ่ืน มีควำมเสี่ยงมำก 2) ท ำลำย
ฐำนทรัพยำกรตัวเอง ท ำลำยดิน ท ำลำยน้ ำ ท ำลำยสิ่งแวดล้อม เพรำะฉะนั้นกำรผลิตจะเสี่ยงเพรำะ
ธรรมชำติจะไม่สมดุล ต้องใช้ปัจจัยภำยนอกมำก ต้นทุนก็สูง อันนี้เป็นกำรผลิตที่ไม่ถูกต้องจะไม่
ยั่งยืน” 

นอกเหนือจากปัญหาต้นทุนการผลิตอาหารอินทรีย์ที่สูงแล้ว ผู้ให้ข้อมูลส าคัญทั้งหมดเห็น
ว่า ปัญหาการขาดความเชื่อในเร่ืองอินทรีย์ของเกษตรกรผู้ผลิตเป็นอุปสรรคต่อการด าเนินกิจการเพื่อ
สังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ให้มีประสิทธิผล เนื่องจากเกษตรกรส่วนใหญ่ยังติดอยู่กับ
ทัศนคติและความเชื่อแบบเดิมในการท าการเกษตรแบบเคมีมากกว่าการท าการเกษตรแบบอินทรีย์ 
และยังขาดแรงจูงใจให้หันกลับมาเปลี่ยนจากการท าเกษตรเคมีเป็นอินทรีย์  ดังจะเห็นได้จากการให้
สัมภาษณ์ของผู้อ านวยการส านักงานสร้างเสริมกิจการเพื่อสังคมแห่งชาติ (สกส.) (การสื่อสารส่วน
บุคคล, 9 สิงหาคม 2559) ที่กล่าวว่า “อย่างสมมติผมอยากส่งเสริมให้ชาวเขาปลูกกาแฟอินทรีย์ ถ้า
เทียบอีกฝั่งหนึ่งบอกว่าปลูกเคมีปกติ สิ่งที่ผมต้องท าและเกิดขึ้นจริงอย่างกาแฟกรีนเนทที่เขาไปท า
กาแฟอินทรีย์เขาต้องอาศัยเงินทุนของมูลนิธิเขาเองไปท างานพัฒนาอยู่ 7 ปีเพื่อเปลี่ยนทัศนคติ เพื่อ
พิสูจน์ ไม่อย่างนั้นชาวบ้านไม่เปลี่ยนอยู่ดี” และการให้สัมภาษณ์ของประธานมูลนิธิข้าวขวัญ (การ
สื่อสารส่วนบุคคล , 6 กรกฎาคม 2559) ที่กล่าวว่า “ทีนี้ชาวบ้านถูกใส่ซอฟท์แวร์แบบเคมีเข้าไป
เพราะพวกบริษัททั้งหลายต้องการขายสารเคมี ก็เอาซอฟท์แวร์สารเคมีใส่เข้าไป มีวิธีใส่ทั้งโฆษณา 
เร่ืองการศึกษา เร่ืองค่านิยมต่างๆ ชาวบ้านก็ได้โปรแกรมเคมีเข้าไปจ้างก็ไม่เลิก ต้องเอาซอฟท์แวร์
ออกก่อน” ซึ่งปัญหาการขาดความเชื่อในเร่ืองอินทรีย์ของเกษตรกร ส่งผลให้เกิดปัญหาการขาด
แคลนผู้ผลิตเกษตรอินทรีย์ ซึ่งสวนทางกับความต้องการบริโภคอาหารอินทรีย์ที่ เพิ่มมากขึ้น 
ประกอบกับการที่เกษตรกรไม่พึ่งพาตนเอง จ้างผู้อ่ืนท าการเพาะปลูกแทน ท าให้ต้นทุนการผลิต
เกษตรอินทรีย์สูง จนในที่สุดเกษตรกรท าการเกษตรขาดทุน มีหนี้สินมากมาย 

ในการแก้ไขปัญหาอุปสรรคผู้ให้ข้อมูลส าคัญเห็นว่าแนวทางหลักการแก้ไขปัญหาการขาด
ความเชื่อในเร่ืองอินทรีย์ของเกษตรกรผู้ผลิตควรเป็นแนวทางของการสนับสนุนจากกลุ่มหรือ
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หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ซึ่งผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของกิจการเพื่อสังคม  (การสื่อสารส่วนบุคคล, 16 
กรกฎาคม 2559) อธิบายว่า “ต้องเรียนให้ทราบว่าแรกเร่ิมทีในบ้านเราเข้ามาสู่ยุคของเคมีนานมาก 
ฉะนั้นการที่จะกลับเข้าไปสู่เกษตรอินทรีย์ค่อนข้างจะต้องใช้ระยะเวลา และจะต้องมีกลุ่มหรือ
หน่วยงานที่ต้องเข้ามาสนับสนุนเพื่อสร้างแนวทาง และปลูกฝังแนวทางตรงนี้ให้เขาอยู่ได้ด้วย
ตนเอง” ซึ่งแสดงให้เห็นว่า การแก้ไขปัญหาการขาดความเชื่อในเร่ืองอินทรีย์ของเกษตรกรผู้ผลิต
ต้องอาศัยการสนับสนุนจากทุกฝ่าย โดยเฉพาะอย่างยิ่งการประชาสัมพันธ์รณรงค์จากภาครัฐสร้าง
ความรู้ความเข้าใจแก่ผู้ผลิตและผู้บริโภคในเร่ืองเกษตรอินทรีย์ การกระตุ้นจิตส านึกในการบริโภค
อาหารปลอดภัย ไร้สารพิษ รวมถึงการให้ความรู้เกี่ยวกับประโยชน์ของอาหารอินทรีย์และโทษของ
สารเคมี นอกจากการรณรงค์จากภาครัฐแล้ว การสนับสนุนจากผู้ประกอบการเพื่อสังคมเป็นอีก
ปัจจัยหนึ่งที่ส าคัญในการสร้างความเชื่อมั่นให้กับกลุ่มเกษตรกรผู้ผลิตในการท าเกษตรอินทรีย์   ดัง
จะเห็นได้จากการให้สัมภาษณ์ของของประธานมูลนิธิข้าวขวัญ (การสื่อสารส่วนบุคคล, 6 กรกฎาคม 
2559) ที่กล่าวว่า “ทีแรกเราคิดว่าถ้าเราท าให้ดีกว่าได้ เช่น ถูกกว่า ผลผลิตดีกว่า ต้นทุนต่ ากว่า 
ปลอดภัยกว่า และขายได้ง่ายกว่า ทุกอย่างดีกว่าหมด ท าแล้วเกษตรกรดีขึ้นทุกอย่างเขาก็จะเอา 
เพราะฉะนั้นพอเราพัฒนาเทคนิคได้ก็ไปทดสอบกับเกษตรกร เลือกเกษตรกรบางรายที่เขาต้องการ
ทดสอบกับเราให้เขามาทดลองกับเรา และเราก็ประกันให้ว่าถ้าล้มเหลวก็จะจ่ายให้ เขาก็ทดลองกับ
เราจนกระทั่งเขาท าได้ พอท าได้เขาก็ท าเองไม่ต้องไปรับรอง ฐานะเขาก็ดีขึ้นอย่างคุณชัยพร ลูกศิษย์
ผม ที่ได้รับรางวัล เป็นเกษตรกรดีเด่นระดับชาติและเป็นปราชญ์แผ่นดิน ท ามา 21 ปี ตั้งแต่ปี 2538 ที่
ได้เกษตรกรดีเด่นแห่งชาติ เพิ่มนาจาก 30 ไร่ เป็น 115 ไร่ ซื้อนาเพิ่ม” ซึ่งแสดงว่า การสนับสนุนจาก
ผู้ประกอบกิจการเพื่อสังคมโดยการสร้างความเชื่อมั่นให้กับกลุ่มเกษตรกรผู้ผลิตในการท าเกษตร
อินทรีย์ในลักษณะเปิดโอกาสให้ทดลองท าเกษตรอินทรีย์ และประกันค่าใช้จ่ายให้เป็นแนวทางหนึ่ง
ที่มีประสิทธิผลในการแก้ไขปัญหาการขาดความเชื่อในเร่ืองอินทรีย์ของเกษตรกรผู้ผลิต 

อย่างไรก็ตาม จากการศึกษาและสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลส าคัญพบว่า ปัญหาการขาดความรู้
ความเข้าใจทางด้านการบริหารจัดการธุรกิจของผู้ประกอบกิจการเพื่อสังคม เป็นอุปสรรคต่อการ
ด าเนินกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ในประเทศไทย เนื่องจากผู้ประกอบการเพื่อ
สังคมส่วนใหญ่เร่ิมต้นธุรกิจจากความต้องการแก้ไขปัญหาสังคมเพียงประการเดียว ดังนั้น จึงเป็น
การยากที่จะด าเนินกิจการให้บรรลุวัตถุประสงค์ขององค์การทั้ง 2 ประการได้แก่ วัตถุประสงค์
ทางด้านเศรษฐกิจ และวัตถุประสงค์ทางด้านสังคมไปพร้อมๆ กัน จะเห็นได้จากการให้สัมภาษณ์
ของนักวิชาการผู้ทรงคุณวุฒิและผู้เชี่ยวชาญที่มีความรู้ในเร่ืองกิจการเพื่อสังคม (การสื่อสารส่วน
บุคคล, 28 กรกฎาคม 2559) ที่กล่าวว่า “การที่เขาอาจจะถูกโตมาจากกิจกรรมเพื่อสังคมจะถูกเหมือน
เป็น รอยแผล (Stigma) ในใจเขา เวลาที่ไปท าธุรกิจ โดยส่วนใหญ่เขาจะมีความคิด เขาจะมีความรู้สึก
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ว่าสวนทางกันระหว่างสังคมกับธุรกิจ” และการให้สัมภาษณ์ของผู้อ านวยการส านักงานสร้างเสริม
กิจการเพื่อสังคมแห่งชาติ(สกส.) (การสื่อสารส่วนบุคคล, 9 สิงหาคม 2559) ที่กล่าวว่า “ในฝั่งของ
ผู้ประกอบการเองผมคิดว่าส่วนใหญ่ของคนที่มาท าเร่ืองกิจการเพื่อสังคมมาจากฝั่งภาคสังคม (Social 
sector) ซึ่งจะอ่อนเร่ืองการจัดการในการท าธุรกิจ อันนี้เป็นพื้นฐาน (Basic) ที่ผมคิดว่าปัญหาแบบ .... 
มากและเป็นมานาน ตั้งแต่เร่ืองการบริหารจัดการต้นทุน การขาดนวัตกรรม การเข้าไม่ถึงเงินทุน อัน
นี้เป็นปัญหาเหมือน SME+ ก็คือพวกปัญหา SME แล้วมาบวกอีกเพราะว่าตัวเองยากกว่า” นอกจาก
ผู้ประกอบการเพื่อสังคมที่ส่วนใหญ่เร่ิมต้นธุรกิจจากความต้องการแก้ไขปัญหาสังคมแล้ว กิจการ
เพื่อสังคมหลายรายเร่ิมต้นมาจากการรับเงินบริจาค ไม่ได้อยู่ได้ด้วยการท าธุรกิจเลี้ยงตัวเองจนมีก าไร 
ดังจะเห็นได้จากการสัมภาษณ์ของนักวิชาการผู้ทรงคุณวุฒิและผู้เชี่ยวชาญที่มีความรู้ในเร่ืองกิจการ
เพื่อสังคม (การสื่อสารส่วนบุคคล, 3 สิงหาคม 2559) ที่กล่าวว่า “เนื่องจากภาคประชาสังคมส่วน
ใหญ่ที่ผ่านมาอยู่ได้ด้วยเงินบริจาค พอคิดจะมาท าเป็นกิจการที่ให้มีรายได้อยู่ตัวจะแตกต่าง ความคิด 
(Mentality) จะแตกต่าง ความคิด แนวคิดต่างๆ ในการที่จะท าธุรกิจก็จะแตกต่าง”  

ในการแก้ไขปัญหาอุปสรรคผู้ให้ข้อมูลส าคัญเห็นว่าแนวทางหลักการแก้ไขปัญหาการขาด
ความรู้ความเข้าใจทางด้านการบริหารจัดการธุรกิจของผู้ประกอบการเพื่อสังคมควรเป็นแนวทาง
ของความร่วมมือกันระหว่างผู้ประกอบการเพื่อสังคมและหน่วยงานภาคเอกชน หรือผู้ที่มีความรู้
ความช านาญทางด้านธุรกิจ โดยการหันมาเป็นหุ้นส่วนทางธุรกิจเพื่อช่วยเหลือและพึ่งพาอาศัยซึ่งกัน
และกัน ทั้งทางด้านการเงิน การบัญชี การจัดท าแผนธุรกิจ และการตลาด จะเห็นได้จากการให้
สัมภาษณ์ของนักวิชาการผู้ทรงคุณวุฒิและผู้เชี่ยวชาญที่มีความรู้ในเร่ืองกิจการเพื่อสังคม (การ
สื่อสารส่วนบุคคล, 3 สิงหาคม 2559) ที่กล่าวว่า “จริงๆ คือพยายามแนะน าและท ากันมาก็คือ จะต้อง
ให้ความร่วมมือกับภาคธุรกิจ คือผู้ประกอบการสังคม (Social Enterprise) จะมีความรู้ทางธุรกิจน้อย 
ก็ต้องอาศัยจับมือกับคนที่มีความรู้ทางธุรกิจ วิธีท า (Run) ธุรกิจ ฯลฯ ก็ท าขึ้นมา อาจจะต้องเปิดใจ
รับค าแนะน าต่างๆ” และจากค ากล่าวของนักวิชาการผู้ทรงคุณวุฒิและผู้เชี่ยวชาญที่มีความรู้ในเร่ือง
กิจการเพื่อสังคม (การสื่อสารส่วนบุคคล, 28 กรกฎาคม 2559) กล่าวว่า “ถ้าคุณอยากจะประกอบ
กิจการเพื่อสังคมคุณจะต้องมีความรู้อะไรบ้าง ความรู้ก็จะมีการบริหารธุรกิจ  งาน (Task) ย่อยก็จะ
เป็นเร่ืองบัญชี การตลาด ฯลฯ อีกด้านก็จะเป็นเร่ืองเครือข่าย (Network) ก็คือจะช่วยหาคนที่สามารถ
อาจจะเป็นผู้เชี่ยวชาญในด้านต่างๆ มาช่วยเป็นที่ปรึกษา หรือสร้างท าให้คุณสามารถท างานแบบมี
เพื่อน เพราะการเป็นผู้ประกอบการปกติเป็น SME ก็ยากแล้ว เป็น SE ก็ยากขึ้นมาอีก ดังนั้น ต้องมี
แนวร่วมเพื่อให้เขารู้สึกว่าเขาไม่ได้ท างานคนเดียว และสุดท้ายก็จะเป็นสามารถเขียนแผนธุรกิจ มีคน
มาช่วยท างานมากขึ้น” จะเห็นว่าการด าเนินกิจการเพื่อสังคมให้บรรลุวัตถุประสงค์ขององค์การทั้ง
วัตถุประสงค์ทางด้านเศรษฐกิจ และวัตถุประสงค์ทางด้านสังคมจ าเป็นต้องอาศัยการท างานร่วมกัน
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กับผู้ที่มีประสบการณ์ มีความรู้ความเชี่ยวชาญทางการบริหารจัดการธุรกิจ ซึ่งเป็นการยากในช่วง
เร่ิมต้นของการด าเนินธุรกิจที่ผู้ประกอบการเพื่อสังคมจะด าเนินการแต่เพียงล าพัง เนื่องจาก
ผู้ประกอบการเพื่อสังคมยังขาดความรู้ความเข้าใจในการด าเนินธุรกิจ ประกอบกับกิจการเพื่อสังคม
ยังไม่เป็นที่ รู้จักอย่างกว้างขวางกับบุคคลทั่วไป และยังเป็นที่ถกเถียงกันท่ามกลางนักวิชาการ
ผู้ทรงคุณวุฒิ และผู้ที่มีความเกี่ยวข้องกับการด าเนินกิจการเพื่อสังคมถึงความชัดเจนและความเข้าใจ
ในความหมายที่แท้จริง ดังนั้น การที่กิจการเพื่อสังคมจะได้รับการสนับสนุนจากผู้บริโภค และ
ประชาชนคนทั่วไปจึงเป็นการยากกว่าการด าเนินธุรกิจโดยทั่วไป การส่งเสริมจากภาครัฐเป็นอีก
แนวทางหนึ่งในการแก้ไขปัญหาการขาดความรู้ความเข้าใจทางด้านการบริหารจัดการธุรกิจของ
ผู้ประกอบการเพื่อสังคม ซึ่งสนับสนุนได้โดยการที่ภาครัฐมีการจัดตั้งศูนย์บ่มเพาะอบรมให้ความรู้
กับผู้ประกอบการเพื่อสังคม ดังจะเห็นได้จากการให้สัมภาษณ์ของผู้อ านวยการส านักงานสร้างเสริม
กิจการเพื่อสังคมแห่งชาติ (สกส.) (การสื่อสารส่วนบุคคล , 9 สิงหาคม 2559) ที่กล่าวว่า 
“ผู้ประกอบการท ายังไงที่เขาจะมีขีดความสามารถมากขึ้น เข้าถึงเงินทุนมากขึ้น ซึ่งต้องอาศัยบทบาท
รัฐ หรือในมุมตลาดท ายังไงให้ตลาดเกิดความเข้าใจเร่ืองนี้ได้ดีขึ้น จะมีกลไก มาตรการอะไร มา
ส่งเสริมหรือไม่ สิ่งที่เราต้องการคือความรู้เร่ืองการบริหารจัดการ การบริหารต้นทุน การเข้าถึง
เงินทุน ซึ่งจริงๆ รัฐเล่น (play) บทบาทได้ง่ายมาก ที่ผ่านมาเราก็พยายามจะท าไปส่งเสริมให้เกิดศูนย์
บ่มเพาะ ให้มหาวิทยาลัยหันมาท าเร่ืองนี้มากขึ้น ซึ่งเอกชนบางส่วนก็ท าแล้ว  เงินทุนเราก็พยายามไป
คุยกับแบงค์เพื่อให้เกิดระบบสินเชื่อ”ซึ่งการจัดตั้งศูนย์บ่มเพาะธุรกิจเป็นกระบวนการพัฒนาธุรกิจที่
สามารถช่วยลดอัตราความล้มเหลวในช่วงแรกของการจัดตั้งธุรกิจให้เติบโตอย่างมั่นคง และคงอยู่
ตลอดไป ในการด าเนินงานผู้ประกอบการเพื่อสังคมที่ได้รับการคัดเลือกเข้ามาอยู่ในโครงการ จะ
ได้รับการดูแลอย่างใกล้ชิด โดยมีบริการให้ค าปรึกษาและแนะน าในลักษณะเป็นพี่เลี้ยงดูแลผู้รับการ
บ่มเพาะ เพื่อให้ผู้ประกอบการเพื่อสังคมได้เรียนรู้ ทดลองและปรับปรุงการท าธุรกิจ ตลอดจนพัฒนา
สินค้าของตนเอง จนเกิดความมั่นใจ สามารถจัดต้ังธุรกิจ และยืดหยัดอยู่ได้ด้วยตนเอง 

นอกจากข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลส าคัญทั้ง 4 กลุ่มข้างต้น ผู้วิจัยได้วิจัย
เอกสาร (Documentary research) ในประเด็นเกี่ยวกับภาพปัจจุบันของการบริหารจัดการที่มี
ประสิทธิผลของกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ในประเทศไทย เพื่อวิเคราะห์และ
สรุปภาพรวมของสภาพปัจจุบัน และน า เสนอเป็นประเด็นจุดแข็งและจุดอ่อนในฐานะ
สภาพแวดล้อมภายใน และ ประเด็นโอกาสและอุปสรรคความท้าทายในฐานะสภาพแวดล้อม
ภายนอก ดังนี้ 

ในด้านสภาพแวดล้อมภายในที่ถือเป็นจุดแข็ง กิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหาร
อินทรีย์มีจุดแข็งในหลายประการ ดังนี้  
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1. กิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์เป็นกิจการที่มีเป้าหมาย ในการแก้ไข
ปัญหาและพัฒนาชุมชน สังคมและ/หรือสิ่งแวดล้อมเป็นหลัก จึงให้ความส าคัญกับกระบวนการผลิต
อาหารอินทรีย์ ที่เป็นวิธีทางธรรมชาติทุกขั้นตอน นับแต่การฟื้นฟูปรับปรุงดิน เตรียมแปลงเกษตร 
ขั้นตอนการปลูกพืชผลทางการเกษตร รวมถึงปศุสัตว์ ที่ต้องดูแลและควบคุมให้ถูกต้อง ไม่ใช้ยาฆ่า
แมลง ไม่ใช้ปุ๋ยเคมี ใช้ปุ๋ยหมักปุ๋ยคอกจากธรรมชาติในการปลูก ไม่มีการตัดต่อพันธุกรรม เลี้ยงสัตว์
โดยการปล่อยอิสระไม่มีการขุนหรือให้อาหารสังเคราะห์ใดๆ เพื่อเร่งการเติบโตตามแบบ
อุตสาหกรรม จนถึงขบวนการแปรรูปผลิตภัณฑ์ โดยทุกกระบวนการต้องเกิดการปนเปื้อนสารเคมี
น้อยที่สุด นอกจากนั้น กิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ยังเล็งเห็นถึงความต้องการ
ของผู้บริโภคที่มีต่ออาหารเพื่อสุขภาพ จึงมีการพัฒนาและปรับปรุงคุณภาพอาหาร โดยยึดผู้บริโภค
เป็นหลัก น าเสนอในสิ่งที่จะก่อให้เกิดประโยชน์และตรงกับความต้องการของผู้บริโภค ซึ่งเชื่อว่า
หากลูกค้าหรือผู้บริโภคมีความพึงพอใจแล้ว ก็จะก่อให้เกิดความสามารถในการท าก าไรในระยะยาว
ต่อไป (กระทรวงอุตสาหกรรม, 2556; ส านักงานสร้างเสริมกิจการเพื่อสังคมแห่งชาติ, 2554) 

2. จากผลการศึกษาซึ่งได้มาจากการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ พบว่า กิจการเพื่อสังคม
เพิ่มจ านวนขึ้นเร่ือยมาจากสถานการณ์ปัจจุบันที่กระแสความนิยมในการประกอบกิจการเพื่อสังคมมี
มากขึ้น เนื่องจากการประกอบกิจการเพื่อสังคมได้รับการยอมรับว่าเป็นรูปแบบหนึ่งของการ
แสดงออกถึงความรับผิดชอบต่อสังคมของผู้ประกอบการ  

3. กิจการเพื่อสังคมเป็นองค์การที่มีการบริหารแบบมีส่วนร่วม มีความเป็นอิสระสูง อ านาจ
การตัดสินใจไม่ได้ขึ้นอยู่กับความเป็นเจ้าของทุน แต่มาจากการมีส่วนร่วมของผู้ที่เกี่ยวข้องที่ได้รับ
ผลกระทบจากการด าเนินกิจกรรม ดังนั้น การด าเนินกิจการจึงได้รับการสนับสนุนจากการมีส่วน
ร่วมโดยธรรมชาติกับกิจกรรมทางเศรษฐกิจของกิจการเพื่อสังคม ไม่ว่าจะเป็นตัวแทนลูกค้าและผู้ที่
มีส่วนได้ส่วนเสีย สามารถรับรู้และมีส่วนร่วมในกระบวนการบริหารจัดการในรูปแบบ
ประชาธิปไตย โดยเฉพาะกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ ที่หลายแห่งมีการเชื่อม
ประสานระหว่างเกษตรกร กลุ่มธุรกิจชุมชน และผู้บริโภค  

4. กิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์มีความได้เปรียบทางด้านปัจจัยการ
ผลิตด้านวัตถุดิบ ซึ่งส่วนใหญ่สามารถผลิตได้ในประเทศ ไม่ต้องพึ่งพาวัตถุดิบจากต่างประเทศ เมื่อ
เทียบกับอุตสาหกรรมอื่นๆ เน่ืองจากพื้นที่มีความอุดมสมบูรณ์ เหมาะแก่การปลูกพืชและเลี้ยงสัตว์ 

5. กิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์มีความได้เปรียบทางด้านผลิตภัณฑ์ 
ซึ่งส่วนใหญ่เป็นสินค้ามีคุณภาพ และเป็นที่รู้จักและนิยมของลูกค้าทั่วโลก ประกอบกับข้อมูลที่ได้
จากการสัมภาษณ์ พบว่า ยังมีปัจจัยอ่ืนอีกที่ส าคัญที่ท าให้เกิดการขยายตัวของตลาดเกษตรอินทรีย์
เพิ่มขึ้น อาทิ การใช้ตรารับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ ของส านักงานมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ 
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(มกท.) และของกรมวิชาการเกษตร การมีผู้ประกอบการค้าปลีกเฉพาะทางที่มีนโยบายการตลาด
เกษตรอินทรีย์โดยเฉพาะ และผู้ประการค้าปลีกขนาดใหญ่ โดยเฉพาะโมเดิร์นเทรด เร่ิมเห็น
แนวโน้มทิศทางของตลาดเกษตรอินทรีย์ จึงได้เร่ิมจ าหน่ายสินค้าเกษตรอินทรีย์กันเพิ่มขึ้น 

6. กิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์มีความได้เปรียบทางด้านแรงงาน 
เนื่องจาก แรงงานในอุตสาหกรรมอาหารของไทยมีฝีมือ สะอาด และประณีตเป็นที่ยอมรับของ
ตลาดโลก 

อย่างไรก็ตาม ประเด็นที่เป็นจุดอ่อนกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์  มี
หลายประการ ดังนี้ 

1. อุตสาหกรรมอาหารจ านวนมากเป็นอุตสาหกรรมขนาดกลางและขนาดย่อม ซึ่งมี
ข้อจ ากัดทางด้านเทคโนโลยี การบริหารจัดการ การตลาด และการเงิน โดยเฉพาะสินค้าเกษตร
อินทรีย์ เป็นการผลิตในลักษณะขนาดเล็ก เกษตรกรยังไม่สามารถผลิตในระดับใหญ่ได้ การท า
เกษตรอินทรีย์มีความเสี่ยงจากความเสียหายของผลผลิตสูงกว่า เนื่องจากการไม่ใช้สารเคมี ท าให้
ปริมาณผลผลิตต่อไร่ต่ าและมีต้นทุนการผลิตสูง ส่งผลให้ปริมาณสินค้าเกษตรอินทรีย์ที่ออกสู่ตลาด
น้อย และจากการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ พบว่า สาเหตุที่แท้จริงที่ท าให้ต้นทุนการผลิตสูงมาจาก
ปัจจัยหลายประการได้แก่ 1) ไร่เกษตรอินทรีย์มีขนาดเล็ก ใช้แรงงานต่อหน่วยในการผลิตมากกว่า
ฟาร์มทั่วไป 2) ปริมาณของสินค้าเกษตรอินทรีย์ค่อนข้างน้อย ท าให้ค่าใช้จ่ายในการกระจายสินค้า
ต่อหน่วยออกสู่ตลาดนั้นสูงกว่าผลผลิตทั่วไป 3) เกษตรกรได้รับรายได้ที่เป็นธรรมและพอเพียง 4) มี
การจัดการมาตรฐาน คุ้มครองสัตว์เลี้ยงในไร่ให้มีคุณภาพชีวิตที่ดีกว่า 5) มีจ านวนจ ากัดเมื่อเทียบกับ
ความต้องการของผู้บริโภค นอกจากนั้น ประเทศไทยมีการผลิตสินค้าเกษตรอินทรีย์เพียงไม่กี่ชนิด 
เนื่องจากยังอยู่ในช่วงเร่ิมต้นพัฒนาเกษตรอินทรีย์ การผลิตจึงยังเป็นการผลิตแบบง่ายๆ ที่ไม่ใช้
เทคโนโลยีซับซ้อน เป็นการผลิตสินค้าเกษตรพื้นฐาน เช่น ข้าว ผัก ผลไม้สด เป็นต้น 

2. กิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ยังขาดองค์ความรู้ในการน า
เทคโนโลยีมาใช้ให้เหมาะสม โดยเฉพาะอย่างยิ่งในอุตสาหกรรมต้นน้ า 

3. กิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์สินค้ามีข้อจ ากัดทางด้านราคาของ
ผลิตภัณฑ์ เนื่องจาก แนวโน้มต้นทุนแรงงานสูงและขาดแคลนโรงงานแปรรูปมาก ท าให้ท างานไม่
เต็มประสิทธิภาพก าลังผลิต ส่งผลให้ต้นทุนสูง ผลิตภัณฑ์จึงมีราคาสูงกว่าสินค้าเกษตรโดยทั่วไป
ร้อยละ 20-30 ท าให้ตลาดยังคงจ ากัดเฉพาะกลุ่มผู้ที่มีก าลังซื้อค่อนข้างสูง 

4. การขาดความรู้ความเข้าใจด้านการบริหารจัดการธุรกิจของผู้ประกอบการเพื่อสังคม 
สืบเนื่องจาก  ในการด าเนินกิจการเพื่อสังคมเพื่อบรรลุเป้าหมายหลักสองประการ หรือที่เรียกว่า 
Double bottom-line โดยเป้าหมายแรกคือ เพื่อให้เกิดก าไร หรือผลประกอบการที่ดีเหมือนธุรกิจ
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ทั่วๆไป อีกเป้าหมายหนึ่งซึ่งมีความส าคัญไม่แพ้กันคือ เพื่อแก้ไขปัญหาให้กับสังคมหรือท าให้สังคม
ดีขึ้น ดังนั้น จึงเป็นการยากส าหรับผู้ประกอบการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ในการ
ด าเนินกิจการเพื่อบรรลุเป้าหมายหลักสองประการไปพร้อมๆ กัน  เนื่องจาก เป้าหมายทางสังคมใน
บางคร้ังเป็นอุปสรรคต่อการท าก าไรของธุรกิจ โดยผลจากการสัมภาษณ์ และการวิจัยเอกสาร อาทิ 
The benefits and challenges of running a social enterprise (2013, p. 10) มูลนิธิบูรณะชนบทแห่ง
ประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ์ (2553, pp. 167-168)  ต่างพบว่า ประเด็นดังกล่าวเป็นปัญหา
ส าคัญทางการบริหารจัดการ 

ในประเด็นที่เป็นโอกาสของการด าเนินกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์  
จะเห็นได้ว่า มีหลายประการ ดังนี้ 

1. ความต้องการในการบริโภคอาหารของประชากรโลกเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่องตามจ านวน
ประชากรที่ เพิ่มขึ้น อีกทั้งปัญหาการขาดแคลนอาหารของโลกเปิดโอกาสการขยายตัวของ
อุตสาหกรรมอาหาร ดังนั้น กิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์จึงมีโอกาสในการ
ด าเนินกิจการ เพื่อรองรับความจ าเป็นการบริโภคดังกล่าว  

2. ความตื่นตัวของกระแสโลกในเร่ืองอาหารปลอดภัย (Food safety) โดยผลจากการ
สัมภาษณ์ พบว่า ปัจจุบันที่กระแสความนิยมในการประกอบกิจการเพื่อสังคมมีมากขึ้น เนื่องจากการ
ประกอบกิจการเพื่อสังคมได้รับการยอมรับว่าเป็นรูปแบบหนึ่งของการแสดงออกถึงความ
รับผิดชอบต่อสังคมของผู้ประกอบการ โดยเฉพาะกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ 
ผลิตภัณฑ์อาหารอินทรีย์ได้รับความนิยมมากขึ้นอย่างต่อเนื่องเนื่องจากกระแสความตื่นตัวด้าน
สุขภาพและสิ่งแวดล้อมของผู้บริโภค โดยเฉพาะการบริโภคอาหารเพื่อสุขภาพที่ผู้บริโภคหันมาให้
ความส าคัญกับการรักษาสุขภาพและการบริโภคอาหารที่ปลอดภัยและมีประโยชน์ จึงให้ความสนใจ
แหล่งที่มาของสินค้าเกษตรและอาหาร ตระหนักถึงอันตรายต่อสุขภาพจากการบริโภคอาหารที่ไม่
สะอาดหรือปนเปื้อนเชื้อโรคและสารพิษ จากข้อมูลของส านักส่งเสริมและสนับสนุนอาหาร
ปลอดภัย กระทรวงสาธารณสุข (2557) กล่าวถึงการร่วมประชุมกลุ่มผู้เชี่ยวชาญระหว่างภูมิภาคของ
องค์การอาหารและเกษตร แห่งสหประชาชาติ หรือ เอฟเอโอ ( Food and Agriculture Organization 
of the United Nations: FAO) และองค์การอนามัยโลก ที่ส านักงานใหญ่องค์การอาหารและเกษตร 
ประเทศอิตาลี ได้ให้ความสนใจเร่ืองความปลอดภัยของอาหาร (Food safety) ในการส่งเสริมให้ทุก
ประเทศพัฒนาระบบอาหารปลอดภัย องค์การอาหารและเกษตร ได้คัดเลือกผู้เชี่ยวชาญจาก 10 
ประเทศ รวมทั้งผู้แทนจากกระทรวงสาธารณสุข ประเทศไทย ร่วมกันจัดท าคู่มือแนวทางการพัฒนา
นโยบายอาหารปลอดภัยแบบสมดุลในระยะยาว เพื่อใช้เป็นแนวทางการท านโยบายอาหารปลอดภัย
ของแต่ละประเทศทั่วโลก ด้วยเหตุนี้ อุตสาหกรรมอาหาร โดยเฉพาะกลุ่มอาหารอินทรีย์ (Organic 
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food) จึงได้รับความสนใจมากขึ้น และถือเป็นโอกาสในการพัฒนากิจการเพื่อสังคมด้าน
อุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ของประเทศไทยต่อไป 

3. นโยบายของภาครัฐ อาทิ นโยบายครัวไทยสู่ครัวโลก โดยกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 
(2557) เพื่อให้สินค้าเกษตรและอาหารต้องมีความปลอดภัยและได้มาตรฐาน พระราชบัญญัติ
มาตรฐานสินค้าเกษตร พ.ศ. 2551 เพื่อยกระดับการผลิตสินค้าไทยให้มีคุณภาพและได้มาตรฐาน ซึ่ง
การด าเนินการช่วงต้นน้ าจะต้องสนับสนุนให้เกษตรกรทุกรายที่ผลิตสินค้าเกษตรที่เป็นอาหารมี
คุณภาพมาตรฐานตามระบบการจัดการคุณภาพ (Good Agricultural Practice: GAP) เป็นต้น 
นอกจากที่กล่าวมาแล้ว รัฐบาลมีนโยบายที่จะให้ประเทศไทยเป็นครัวเอกของโลก (Kitchen of the 
world) ดังนั้น แนวโน้มความคล่องตัวในเร่ืองการสนับสนุน กฎระเบียบที่เกี่ยวข้องจะมีการพัฒนาที่
รวดเร็วและดีขึ้น 

 4. จากข้อมูลกระทรวงพาณิชย์ (2557) พบว่า ลูกค้าในต่างประเทศส่วนใหญ่มีอ านาจซื้อสูง 
โดยเฉพาะ ประเทศสหรัฐอเมริกา และยุโรป ซึ่งมีค่านิยมการตระหนักในเร่ืองรักสุขภาพและปกป้อง
สิ่งแวดล้อมไปพร้อมๆ กัน ส่งผลให้มีความต้องการผลิตภัณฑ์ที่มีคุณภาพมาตรฐานสูง จึงเป็นการ
เพิ่มโอกาสในการพัฒนาการผลิตของกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ 

 5. การเปิดเขตเศรษฐกิจเสรีอาเซียนเป็นโอกาสด้านการตลาดและฐานการผลิตเดียวกัน 
(Single market and production base) ท าให้ข้อจ ากัดของการเคลื่อนย้ายผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม
อาหารลดน้อยลง ซึ่งรวมถึงอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ด้วย 

 6. คู่แข่งของไทยในอุตสาหกรรมอาหารยังปรับตัวได้น้อยกว่าไทย เนื่องจากติดปัญหาด้าน
การผลิตและการตลาด จึงเป็นโอกาสในการพัฒนากิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์
ของประเทศไทยต่อไป 

ในประเด็นที่เป็นอุปสรรคความท้าทาย ของการด าเนินกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรม
อาหารอินทรีย์ จะเห็นได้ว่ามีประเด็นที่เป็นอุปสรรคความท้าทายในหลายประการ ดังนี ้

1. ภาวะโลกร้อนและปัญหาภัยธรรมชาติอื่นๆ เช่น นาแล้ง น้ าท่วม สร้างความเสี่ยงต่อการ
ผลิตวัตถุดิบและความสามารถในการแข่งขันของกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ 

2. นโยบายการพัฒนาอุตสาหกรรมการเกษตรของภาครัฐขาดความชัดเจนและต่อเนื่อง 
และปัญหาขาดการพัฒนาองค์ความรู้ (Knowledge) ของเกษตรกรและผู้บริโภค ที่ผ่านมาภาครัฐยัง
ขาดการรณรงค์ส่งเสริมและให้ความรู้ความเข้าใจที่ถูกต้องแก่เกษตรกรและผู้บริโภคทั่วไปให้
ตระหนักถึงความส าคัญของการผลิตและการบริโภคอาหารอินทรีย์อย่างเพียงพอ โดยผลจากการ
สัมภาษณ์ ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ พบว่า เกษตรกรผู้ผลิตส่วนใหญ่ขาดความเชื่อในเร่ืองอินทรีย์ เนื่องจาก
ยังติดอยู่กับทัศนคติและความเชื่อแบบเดิมในการท าการเกษตรแบบเคมี  มากกว่าการท าการเกษตร
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แบบอินทรีย์ และยังขาดแรงจูงใจให้หันกลับมาเปลี่ยนจากการท าเกษตรเคมีเป็นอินทรีย์ ซึ่งประเด็น
ดังกล่าวเป็นปัญหาส าคัญทางการบริหารจัดการ 

3. ขาดการสนับสนุนงานวิจัยเพื่อพัฒนาผลิตภัณฑ์อาหารใหม่ๆ ที่สร้างมูลค่าเพิ่มของ
สินค้าในอุตสาหกรรมอาหาร  

 4. ต้นทุนโลจิสติกส์สูงท าให้ต้นทุนสินค้าและวัตถุดิบ สูงกว่าคู่แข่ง ซึ่งปัจจุบันการส่ง
สินค้าของประเทศไทยก าลังเผชิญกับปัญหาการเข้ามาของสินค้าจากประเทศคู่แข่งรายใหม่ เช่น จีน 
เวียดนาม หากพิจารณาด้านราคา ราคาสินค้าเกษตรอินทรีย์อยู่ในเกณฑ์สูง เมื่อเทียบแล้ว ราคาสินค้า
เกษตรอินทรีย์แพงกว่าสินค้าเกษตรทั่วไปเฉลี่ยประมาณ 15 -30% กรณีเกษตรกรรายย่อย และ
ประมาณ 5-10% กรณีเกษตรกรรายใหญ่ หรือเกษตรกรที่รวมตัวกันเป็นเครือข่าย หรือสหกรณ์  

 5. ความต้องการผลิตภัณฑ์อาหารที่มีการเปลี่ยนแปลงในชนิดและรูปแบบของสินค้าอย่าง
รวดเร็วส่งผลให้ผู้ประกอบการต้องปรับตัวเปลี่ยนแปลงกระบวนการผลิต ซึ่งส่งผลกระทบต่อการ
ลงทุนและการผลิตสินค้า  

 6. อุตสาหกรรมอาหารส่วนใหญ่เป็นการแปรรูปขั้นต้น ยังขาดอุตสาหกรรมการแปรรูป
ขั้นสูง ขาดความเชื่อมโยงของห่วงโซ่อุปทานในลักษณะเครือข่ายคลัสเตอร์ (Cluster) ต้องพึ่งพิง
ตลาดหลักไม่กี่แห่ง ท าให้มีปัญหาด้านราคาและปริมาณ (มูลนิธิบูรณะชนบทแห่งประเทศไทยใน
พระบรมราชูปถัมภ์, 2553, pp. 167-168) 

 7. การขาดการรับรองมาตรฐานการผลิตสินค้าตามหลักเกษตรอินทรีย์ให้เป็นที่เชื่อถือใน
ระดับสากลจากหน่วยงานภาครัฐ  

8. การกีดกันทางการค้าจากมาตรการไม่ใช่ภาษี มีโอกาสขยายตัวและมีความเข้มข้นมาก
ยิ่งขึ้น อาทิการค้าสินค้าเกษตรระหว่างประเทศ มีมาตรการด้านสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช (SPS) 
ถูกน ามาใช้เป็นข้อกีดกันทางการค้าสินค้าเกษตรส าหรับการค้าระหว่างประเทศ นอกจากนี้การเป็น
ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนในปี 2558 อาจจะท าให้มีการเคลื่อนย้ายสินค้าเกษตรอย่างเสรีมากขึ้น ซึ่ง
จะมีผลกระทบต่อการผลิตและการค้าระหว่างประเทศกับประเทศอาเซียนด้วยกันเพราะมาตรการ
ด้านสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชและความปลอดภัยด้านอาหารจะถูกน ามาเป็นเงื่อนไขในทาง
การค้ามากขึ้น (กระทรวงเกษตรและสหกรณ์, 2557) 

กล่าวโดยสรุป  เมื่อพิจารณาถึงสภาพปัจจุบันของการบริหารจัดการที่มีประสิทธิผลของ
กิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ในประ เทศไทยจะพบว่า กิจการเพื่อสังคม
โดยเฉพาะด้านผลิตภัณฑ์อาหารอินทรีย์ได้รับความนิยมมากขึ้นอย่างต่อเนื่องเนื่องจากกระแสความ
ตื่นตัวด้านสุขภาพและสิ่งแวดล้อมของผู้บริโภค การใช้ตรารับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ของ
ส านักงานมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ (มกท.) การมีนโยบายการตลาดเกษตรอินทรีย์โดยเฉพาะ และ
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การที่ผู้ประกอบการค้าปลีกขนาดใหญ่จ าหน่ายสินค้าเกษตรอินทรีย์เพิ่มขึ้น แต่อย่างไรก็ตาม การ
ด าเนินกิจการเพื่อสังคมดังกล่าวต้องประสบกับปัญหาต่างๆมากมาย ได้แก่ ปัญหาต้นทุนการผลิต
ผลิตภัณฑ์อาหารอินทรีย์ที่มีราคาสูงกว่าสินค้าทั่วไปในท้องตลาด ปัญหาการขาดความเชื่อในเร่ือง
อินทรีย์ของเกษตรกรผู้ผลิต ปัญหาการขาดความรู้ความเข้าใจทางด้านการบริหารจัดการธุรกิจของ
ผู้ประกอบการเพื่อสังคม ซึ่งปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินการดังกล่าวเนื่องมาจากฟาร์มเกษตร
อินทรีย์มีขนาดเล็ก ใช้แรงงานต่อหน่วยในการผลิตมากกว่าฟาร์มทั่วไป ปริมาณของสินค้าเกษตร
อินทรีย์ค่อนข้างน้อย ท าให้ค่าใช้จ่ายในการกระจายสินค้าต่อหน่วยออกสู่ตลาดสูงกว่าผลผลิตทั่วไป 
การจ่ายรายได้ที่เป็นธรรมและพอเพียงให้กับเกษตรกร การมีมาตรฐานการจัดการคุ้มครองสัตว์เลี้ยง
ในฟาร์มให้มีคุณภาพชีวิตที่ดีกว่า เกษตรกรส่วนใหญ่ยังติดอยู่กับทัศนคติและความเชื่อแบบเดิมใน
การท าการเกษตรแบบเคมี และยังขาดแรงจูงใจให้หันกลับมาเปลี่ยนจากการท าเกษตรเคมีเป็น
อินทรีย์ ส่วนปัญหาการขาดความรู้ความเข้าใจทางด้านการบริหารจัดการธุรกิจของผู้ประกอบการ
เพื่อสังคมเกิดจากการที่ผู้ประกอบการเพื่อสังคมส่วนใหญ่เร่ิมต้นธุรกิจจากความต้องการแก้ไข
ปัญหาสังคมเพียงประการเดียว และกิจการเพื่อสังคมยังไม่เป็นที่รู้จักอย่างกว้างขวางกับบุคคลทั่วไป 
จึงส่งผลให้กิจการเพื่อสังคมได้รับการสนับสนุนจากผู้บริโภค และประชาชนคนทั่วไปยากกว่าการ
ด าเนินธุรกิจโดยทั่วไป แนวทางในการแก้ไขปัญหาควรเป็นแนวทางของการสร้างเครือข่าย เพื่อให้
เกิดความร่วมมือและการช่วยเหลือซึ่งกันและกันของกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของกิจการเพื่อสังคม 
การพึ่งพาตนเองในการเพาะปลูกอินทรีย์ของเกษตรกร ลดการพึ่งพาปัจจัยภายนอก การได้รับการ
สนับสนุนจากกลุ่มหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง โดยเฉพาะอย่างยิ่งการประชาสัมพันธ์รณรงค์จาก
ภาครัฐในสร้างความรู้ความเข้าใจแก่ผู้ผลิตและผู้บริโภคในเร่ืองเกษตรอินทรีย์ การกระตุ้นจิตส านึก
ในการบริโภคอาหารปลอดภัย ไร้สารพิษ รวมถึงการให้ความรู้เกี่ยวกับประโยชน์ของอาหารอินทรีย์ 
และโทษของสารเคมี นอกจากการรณรงค์จากภาครัฐแล้ว แนวทางในการแก้ไขปัญหา คือ การ
สนับสนุนจากผู้ประกอบการเพื่อสังคมในการสร้างความเชื่อมั่นให้กับกลุ่มเกษตรกร โดยเปิดโอกาส
ให้ทดลองท าเกษตรอินทรีย์ และประกันค่าใช้จ่ายให้ การร่วมมือระหว่างผู้ประกอบการเพื่อสังคม
และหน่วยงานภาคเอกชน หรือผู้ที่มีความรู้ความช านาญทางด้านธุรกิจ โดยการหันมาเป็นหุ้นส่วน
ทางธุรกิจเพื่อช่วยเหลือและพึ่งพาอาศัยซึ่งกันและกัน ทั้งทางด้านการเงิน การบัญชี การจัดท าแผน
ธุรกิจ และการตลาด การที่ภาครัฐมีการจัดตั้งศูนย์บ่มเพาะอบรมให้ความรู้กับผู้ประกอบการเพื่อ
สังคม โดยมีบริการให้ค าปรึกษาและแนะน าในลักษณะเป็นพี่เลี้ยงดูแลผู้รับการบ่มเพาะ เพื่อให้
ผู้ประกอบการเพื่อสังคมได้เรียนรู้ ทดลองและปรับปรุงการท าธุรกิจ ตลอดจนพัฒนาสินค้าของ
ตนเอง จนเกิดความมั่นใจ สามารถจัดต้ังธุรกิจ และยืดหยัดอยู่ได้ด้วยตนเอง 
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4.2 ผลการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพซึ่งเก็บข้อมูลจากผู้ให้ข้อมูลส าคัญ 
 4.2.1 ผลการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพซึ่งเก็บข้อมูลจากผู้บริหารระดับสูงของกลุ่ม
ผู้ประกอบการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์  จากการศึกษาและสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูล
ส าคัญ ซึ่งเป็นกลุ่มผู้บริหารระดับสูง และผู้บริหารระดับกลางของกลุ่มผู้ประกอบการเพื่อสังคมด้าน
อุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ ซึ่งประกอบด้วย 6 กิจการได้แก่ 1) บริษัท สวนเงินมีมา จ ากัด 2) บริษัท 
เขาค้อทะเลภู จ ากัด 3) โรงพยาบาลเจ้าพระยาอภัยภูเบศร 4) สหกรณ์กรีนเนท จ ากัด 5) โรงเรียน
ชาวนาและมูลนิธิข้าวขวัญ 6) ร้านบ้านนาวิลิต ผลการศึกษาสามารถสรุปได้ ดังนี้ 
 มิติด้านประสิทธิผลของการบริหารจัดการ   ในประเด็นมิติด้านประสิทธิผลของการ
บริหารจัดการ ผู้ให้ข้อมูลส าคัญทั้งหมดได้ให้ความหมายเกี่ยวกับประสิทธิผลการบริหารจัดการของ
กิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ว่าหมายถึง การที่เกษตรกรสามารถพึ่งพาตนเองได้
ทั้งทางด้านการผลิตและรายได้ ความสามารถในการท าให้สังคมดีขึ้น มีความเป็นธรรมทางการค้า 
และมีความเท่าเทียมกัน เปิดกว้างทางความคิด รวมถึงการอุ้มชูเกษตรกร และความสามารถในการ
กระจายผลิตภัณฑ์ ให้ทุกครอบครัวได้บริโภคอาหารอินทรีย์ ดังจะเห็นได้จากการให้สัมภาษณ์ของ
ผู้ประกอบการเพื่อสังคม (การสื่อสารส่วนบุคคล, 10 สิงหาคม 2559) อธิบายว่า “ถ้ำตอบง่ำยๆ สั้นๆ 
ก็เพื่อสังคมที่ดีขึ้น เพื่อควำมเป็นธรรม เพื่อควำมเท่ำเทียม เปิดกว้ำงทำงควำมคิด หรือถ้ำอย่ำงนั้นก็
เรำอุ้มชูเกษตรกรกี่ปีๆ” และจากค ากล่าว ของผู้ประกอบการเพื่อสังคม (การสื่อสารส่วนบุคคล, 10 
กรกฎาคม 2559) ที่กล่าวว่า “กำรที่เรำเน้นวัตถุดิบ ไม่ว่ำจะวัตถุดิบจริงๆ หรือทรัพยำกรบุคคลต่ำงๆ 
ที่อิงจำกคนท้องถ่ิน จำกภูมิปัญญำต่ำงๆ ที่น ำมำใช้ เช่น สินค้ำก็เป็นส่วนที่น ำภูมิปัญญำไทยมำ
ประยุกต์ใช้ ส่วนแรงงำน กำรจ้ำงงำน ก็จะเป็นคนท้องถ่ินทั้งหมด หรือคนในหมู่บ้ำนนั้น หรือ
ใกล้เคียง ตัววัตถุดิบก็เหมือนกันเรำปลูกเองด้วย มีฟำร์มเกษตรอินทรีย์” ซึ่งแสดงว่า ประสิทธิผลการ
บริหารจัดการของกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ เป็นความส าเร็จที่เกิดจากการ
บริหารจัดการที่เน้นวัตถุดิบและทรัพยากรต่างๆที่มาจากท้องถิ่น โดยมีการใช้ภูมิปัญญาชาวบ้าน มี
การจ้างแรงงานคนท้องถิ่น ซึ่งเป็นการสร้างชุมชนให้เข้มแข็ง สามารถพึ่งพาตนเองได้ โดยปลูกไว้
บริโภคเองและสามารถจ าหน่ายให้กับชุมชนใกล้เคียง รวมถึงประสิทธิผลของการท างานซึ่งดูที่
ความส าเร็จของเป้าหมายขององค์การที่วางไว้ ซึ่งมีทั้งความส า เร็จทางความเศรษฐกิจและสังคม
ควบคู่กัน ดังจะเห็นได้จากการให้สัมภาษณ์ของผู้ประกอบการเพื่อสังคม (การสื่อสารส่วนบุคคล, 12 
กรกฎาคม 2559) ที่กล่าวว่า “ประสิทธิผลก็คือ ประสิทธิผล (Effectiveness) ของกำรท ำงำน ซึ่งดูที่
ควำมส ำเร็จของเป้ำหมำยขององค์กรที่วำงเอำไว้ ซึ่งองค์กร SE ก็คงมีกรอบทั้งในเร่ืองของทำงธุรกิจ
และเร่ืองทำงสังคมควบคู่กัน” นอกเหนือจากที่กล่าวมาข้างต้น  ประสิทธิผลการบริหารจัดการของ
กิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์หมายถึง การบรรลุเป้าหมายที่องค์การวางไว้ซึ่ง
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ขึ้นอยู่กับกลุ่มผู้ที่ได้รับประโยชน์ อาทิ การที่เกษตรกรมีรายได้ดีขึ้น ผู้บริโภคสามารถเข้าถึงอาหารที่
ปลอดภัย มีทางเลือกในการดูแลสุขภาพ ส่งผลให้การเจ็บป่วยลดลง และการมีสิ่งแวดล้อมที่ดีขึ้นจาก
การท าเกษตรอินทรีย์ ดังจะเห็นได้จากการให้สัมภาษณ์ของผู้ประกอบการเพื่อสังคม (การสื่อสาร
ส่วนบุคคล, 29 กรกฎาคม 2559) ที่อธิบายว่า “กลุ่มที่ได้ประโยชน์ก็คือเร่ืองเป้ำหมำยทำงสังคมต่อ
เกษตรกร เกษตรกรก็เร่ืองรำยได้เพรำะโดยปกติสินค้ำเกษตรอินทรีย์จะขำยได้แพงกว่ำเกษตรทั่วไป 
กลุ่มที่สองก็คือ กลุ่มผู้บริโภค ที่จะเข้ำถึงอำหำรที่ปลอดภัย และมีทำงเลือกในกำรดูแลสุขภำพ และ
กลุ่มที่สำมคือ สิ่งแวดล้อม”  
 ในมิติด้านประสิทธิผลของการบริหารจัดการ   เมื่อพิจารณาถึงปัจจัยที่ท าให้เกิด
ประสิทธิผลการบริหารจัดการของกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์  ผู้ให้ข้อมูล
ส าคัญทั้งหมดให้ทัศนะไปในแนวทางเดียวกันว่า ปัจจัยที่จะท าให้การบริหารจัดการของกิจการเพื่อ
สังคมมีประสิทธิผลได้นั้น คือ การที่องค์การมีผู้น าที่มีคุณลักษณะที่ส าคัญ กล่าวคือเป็นผู้น าที่มีความ
มุ่งมั่น ไม่ย่อท้อต่ออุปสรรค มีความเชื่อมั่นในตนเอง และมีความรู้ความสามารถในการด าเนินธุรกิจ 
รวมถึงความสามารถในการท าให้ผู้ตามเข้าใจในสิ่งที่เป็นต้นก าเนิดขององค์การกิจการเพื่อสังคม มี
ความสามารถในการถ่ายทอดให้พนักงานในองค์การเข้าใจ มีเป้าหมายที่ชัดเจนว่าก าไรสูงสุดไม่ใช่
เป้าหมายสูงสุดของการท าธุรกิจ ไม่เบียดเบียน และผู้น าต้องเป็นต้นแบบที่ดีขององค์การ 
 ทั้งนี้จากกรอบแนวคิดในการศึกษาประสิทธิผลการบริหารจัดการของกิจการเพื่อสังคมด้าน
อุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ ผลการศึกษาในมิติด้านประสิทธิผลของการบริหารจัดการ ประกอบด้วย 
2 ประเด็นได้แก่ ประเด็นความส าเร็จตามวัตถุประสงค์ขององค์การทางเศรษฐกิจ (ความอยู่รอด และ
การเจริญเติบโต) และประเด็นความส าเร็จตามวัตถุประสงค์ขององค์การทางสังคม (การค านึงถึง
ผู้ผลิตวัตถุดิบ ผู้บริโภค สังคมและสิ่งแวดล้อม) ซึ่งผลการศึกษาพบว่า 
 ในประเด็นมุมมองต่อความส าเร็จตามวัตถุประสงค์ขององค์การทางเศรษฐกิจ ความอยู่
รอด และการเจริญเติบโต จากการศึกษาและสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ ได้ให้ความหมายเกี่ยวกับ
ความส าเร็จตามวัตถุประสงค์ขององค์การทางเศรษฐกิจว่าหมายถึง การขายผลิตภัณฑ์ได้และมีก าไร 
จากการขายผลิตภัณฑ์และบริการ องค์การไม่ได้ต้องการก าไรสูงสุด แต่สามารถพึ่งพาตนเองได้ อยู่
รอด และมีก าไร หลังจากหักค่าใช้จ่ายจากการด าเนินกิจการ รายได้ต่างๆ ที่ท าให้อยู่รอดมาจากการ
ขายอาหารออร์แกนิค ผักอินทรีย์ เป็นต้น ดังจะเห็นได้จากการให้สัมภาษณ์ของผู้ประกอบการเพื่อ
สังคม (การสื่อสารส่วนบุคคล, 6 กรกฎาคม 2559) ที่กล่าวว่า “ไม่ใช่ง่ำยท ำกิจกำรเพื่อสังคม คุณต้อง
ท ำให้ได้ก ำไร ธุรกิจเขำมีมืออำชีพคุมหมดแล้ว คุณจะไปแข่งกับเขำจะเอำอะไรไปแข่งกับเขำ บริษัท
ท ำเกษตรอินทรีย์ก็มีเยอะที่เป็นเอกชน ก็ท ำครบวงจร คุมเกษตรกรได้ดีกว่ำ” และจากค ากล่าวของ
ผู้ประกอบการเพื่อสังคม (การสื่อสารส่วนบุคคล, 29 กรกฎาคม 2559) ที่กล่าวว่า “กำรจัดกำรดี
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หรือไม่ดีอยู่ที่ขำยได้หรือขำยไม่ได้ ฉะนั้นกำรจัดกำรดีหลำยแบบ แต่สุดท้ำยวัดกันที่ว่ำขำยได้ไม่ได้ 
ขำยได้ก ำไรหรือไม่” นอกจากการขายได้ก าไรแล้ว ความส าเร็จตามวัตถุประสงค์ขององค์การทาง
เศรษฐกิจ รวมถึงการที่กิจการเพื่อสังคมมีผลิตภัณฑ์และตลาดเป็นของตัวเอง การมีห่วงโซ่อุปทานที่
แข็งแรง เร่ิมจากการบริหารจัดการด้านการผลิตที่มีลักษณะเป็นการผลิตจากท้องถิ่น เพาะปลูกเอง
และน าผลิตผลทางการเกษตรอินทรีย์มาแปรรูปเพื่อจ าหน่ายในร้านค้าต่างๆ ซึ่งเป็นการสร้างธุรกิจ
จากการมีห่วงโซ่อุปทานที่เข้มแข็งตั้งแต่การผลิต การแปรรูป และการจัดจ าหน่าย ดังจะเห็นได้จาก
การให้สัมภาษณ์ของผู้ประกอบการเพื่อสังคม  (การสื่อสารส่วนบุคคล, 6 กรกฎาคม 2559) ที่กล่าวว่า 
“เรำคิดว่ำจะหำรำยได้มำท ำงำน เรำคิดว่ำน่ำจะมีผลิตภัณฑ์ของตัวเองและมีตลำดของตัวเอง และขำย
ได้ก ำไร และเอำก ำไรมำท ำงำนโดยคนของเรำไม่ต้องไปท ำ อันแรกคือหำผลิตภัณฑ์ก่อน” และจาก
ค ากล่าวของผู้ประกอบการกิจการเพื่อสังคม (การสื่อสารส่วนบุคคล, 10 กรกฎาคม 2559) ที่กล่าวว่า 
“ผมว่ำเป็นกำรสร้ำงคน สร้ำงตลำด ที่แข็งแรง ควำมส ำคัญอยู่ตรงนี้ ห่วงโซ่อุปทำน (Supply chain) 
จะแข็งแรง ต่ำงๆ ถ้ำเรำช่วยเหลือสังคมเหมือนเป็นของที่อยู่ใกล้ตัวเรำ ไม่ว่ำจะเป็นวัตถุดิบ คน เรำ
จะแข็งแรงกว่ำคนอ่ืน เรำช่วยเหลือสังคมรอบข้ำง วัตถุดิบ แรงงำน ลูกค้ำ ก็คือ  พื้นฐำน (basic) ตรง
นี้ เขำจะซื้อกิน อยู่กับเรำ ปลูกของ ท ำงำนกับเรำ นี่คือควำมแข็งแรงที่แตกต่ำง” 
 อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาในประเด็นความส าเร็จตามวัตถุประสงค์ขององค์การทาง
เศรษฐกิจ ความอยู่รอด และการเจริญเติบโต ผู้ให้ข้อมูลส าคัญเห็นว่า ปัญหาและอุปสรรคที่พบใน
การด าเนินกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์เกิดจากการที่เกษตรกรผู้ผลิตโดยส่วน
ใหญ่ขาดความมั่นใจในการท าเกษตรอินทรีย์ เน่ืองจากการท าการเกษตรอินทรีย์ใช้ระยะเวลานานใน
การเพาะปลูก  ผลผลิตจะไม่ออกทั้งปีแต่ออกตามฤดูกาล การท าเกษตรอินทรีย์เป็นการท าการเกษตร
ที่พึ่งพาอาศัยธรรมชาติมากกว่าการฝืนธรรมชาติ ถึงแม้ว่าจะใช้ปัจจัยในการผลิตลดลงแต่ต้องใช้
แรงงานในการดูแลและเอาใจใส่มากขึ้น ส่งผลให้จ านวนผู้ผลิตเกษตรอินทรีย์มีจ านวนไม่มากพอ ดัง
จะเห็นได้จากการให้สัมภาษณ์ของผู้ประกอบการเพื่อสังคม  (การสื่อสารส่วนบุคคล, 10 สิงหาคม 
2559) ที่กล่าวว่า “เกษตรกรโดยส่วนใหญ่เขำไม่กล้ำท ำตรงนี้เพรำะว่ำ อินทรีย์ (Organic) ต้นทุน
ไม่ได้ใช้สำรเคมีและปุ๋ยเคมี ใช้เวลำนำน โตยำก และตำยง่ำย มีขำดทุนแน่นอน แต่เรำก็มีตลำด
รับรองให้เพื่อให้เขำกล้ำท ำตรงนี้ และมีกำรรับรองผลประกอบกำร ผลก ำไรให้” ซึ่งแสดงให้เห็นว่า 
การผลิตด้วยเกษตรอินทรีย์ที่ต้องค านึงถึงผลกระทบภายนอกโดยเอาต้นทุนทางสังคมมารวมเข้ากับ
ต้นทุนการผลิต ท าให้ต้องมีการจ้างแรงงานมาดูแลมากขึ้นทดแทนกับการไม่ใช้ปุ๋ยเคมีและสารเคมี
ก าจัดศัตรูพืช จึงท าให้ราคาสินค้าเกษตรอินทรีย์สูงกว่าสินค้าอ่ืน ๆ ปัญหาที่ตามมาคือ เกษตรกร
ผู้ผลิตอินทรีย์มักประสบกับปัญหาทางด้านการตลาด หรือช่องทางในการจัดจ าหน่ายเกษตรอินทรีย์
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โดยเฉพาะ การด าเนินงานด้านการตลาดจึงอยู่ที่ความสามารถเฉพาะตัวของเกษตรกร  ขาดการ
รวมกลุ่มที่ชัดเจน เพื่อให้เกิดอ านาจในการต่อรองกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง  
 แนวทางการแก้ไขปัญหาอุปสรรคดังกล่าว ผู้ให้ข้อมูลส าคัญทั้งหมดเห็นว่า แนวทาง
หลักการแก้ไขปัญหาด้านการผลิตอาหารอินทรีย์และปัญหาด้านการตลาดควรเป็นแนวทางของการที่
ผู้ประกอบการเพื่อสังคมสนับสนุนปัจจัยการผลิตต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นอุปกรณ์การผลิต หรือเงินทุน
รวมถึงการสร้างหลักประกันทางการตลาด อาทิ การรับซื้อผลิตภัณฑ์ หรือ การจัดหาตลาดเพื่อให้
เกษตรกรผู้ผลิตเกษตรอินทรีย์มีช่องทางในการจ าหน่ายผลผลิต โดยอาจเป็นตลาดระบบสมาชิก และ
มีการรวมกลุ่มของผู้ผลิต อีกทั้งเพิ่มช่องทางตลาดเฉพาะกลุ่มให้มากขึ้น รวมถึงการเพิ่มตลาดทั่วไป 
โดยเน้นร้านค้าปลีกขนาดใหญ่ให้ครอบคลุมทุกร้านค้าเพื่อให้เกษตรอินทรีย์กระจายสู่ผู้บริโภคได้
อย่างกว้างขวางมากขึ้น ดังจะเห็นได้จากการให้สัมภาษณ์ของผู้ประกอบการเพื่อสังคม  (การสื่อสาร
ส่วนบุคคล, 29 กรกฎาคม 2559) ที่อธิบายว่า “ต้องมีระบบกำรตลำด เร่ืองห่วงโซ่อุปทำน (Supply 
chain) เร่ืองของควำมต้องกำรของตลำด (Need market) ที่ชัดเจนว่ำจะไปเจำะกลุ่มตลำดกลุ่มไหน 
เพรำะว่ำถ้ำเรำลองศึกษำให้ดีๆ เป็น SE แต่จะต้องมีระบบกำรตลำดเหมือนลักษณะเป็นตลำดแบบ
ดั้งเดิม (Traditional market) ธุรกิจทั่วไปเหมือนกัน เพียงแต่ว่ำเรำจะหำตรงนั้นเจอหรือไม่” และจาก
การให้สัมภาษณ์ของผู้ประกอบการเพื่อสังคม (การสื่อสารส่วนบุคคล, 14 กรกฎาคม 2559) ที่กล่าว
ว่า “จริงๆ เหมือนกับว่ำถ้ำเรำสร้ำงสมมติมีกลุ่มผู้ผลิตของเรำเอง ควำมส ำเร็จของมันก็คือสำมำรถท ำ
กำรตลำดในสิ่งที่ผู้ผลิตผลิตให้เรำได้ เหมือนกับกำรซื้อข้ำวเปลือกมำก็ควรที่จะกระจำยข้ำวของเขำ
ให้ได้ แต่ไม่คิดว่ำจะต้องหมดในระยะเวลำอันสั้น ก็คงค่อยเป็นค่อยไป แต่อย่ำงน้อยก็สำมำรถสร้ำง
ควำมมั่นใจให้เขำได้ว่ำเรำสำมำรถรับผิดชอบเขำได้” และจากค ากล่าวที่ว่า “คือแบบ Mini green fair 
เรำท ำขึ้นมำเพื่อรวบรวมผู้ประกอบกำรเกี่ยวกับสินค้ำอินทรีย์ (Organic) เป็นงำนแสดงสินค้ำ (Fair) 
เหมือนแบบช่วยๆ กัน เพรำะเกษตรกรก็ยังหำตลำดไม่ค่อยเก่ง เหมือนเรำช่วยเขำ” ของ
ผู้ประกอบการเพื่อสังคม  (การสื่อสารส่วนบุคคล, 10 สิงหาคม 2559) แสดงให้เห็นว่า แนวทางการ
สร้างตลาดและสนับสนุนปัจจัยการผลิตของผู้ประกอบการเพื่อสังคมสามารถช่วยลดปัญหาอุปสรรค
ในการด าเนินกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์  
 ในประเด็นมุมมองต่อความส าเร็จตามวัตถุประสงค์ขององค์การทางสังคม การค านึงถึง
ผู้ผลิตวัตถุดิบ ผู้บริโภค สังคมและสิ่งแวดล้อม จากการศึกษาและสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ ได้ให้
ความหมายเกี่ยวกับความส าเร็จตามวัตถุประสงค์ขององค์การทางสังคมว่าหมายถึง การที่กิจการเพื่อ
สังคมสามารถแก้ไขปัญหาสังคมและช่วยเหลือสังคมได้ รวมถึงการยกระดับคุณภาพชีวิตของผู้คน 
การเปลี่ยนแปลงสังคมให้ดีขึ้น ดังจะเห็นได้จากการให้สัมภาษณ์ของผู้ประกอบการเพื่อสังคม  (การ
สื่อสารส่วนบุคคล, 29 กรกฎาคม 2559) ที่อธิบายว่า “ในความเห็นส่วนตัว Social enterprise มาจาก
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ค าว่า Social กับ Enterprise แต่มันไม่ควรจะเท่ากัน คือ ภารกิจทางสังคม (Social mission) ส าคัญกว่า 
เพราะฉะนั้นคิดว่าการวัดส าเร็จของกิจการเพื่อสังคมต้องวัดที่ ภารกิจทางสังคม (Social mission) แต่
ในขณะเดียวกัน วัตถุประสงค์ที่สอง (Secondary objective) ก็ต้องดูที่รายได้ เพราะว่าเป็นตัวที่จะ
บอกว่ากิจการเพื่อสังคมนั้นสามารถที่จะแก้ปัญหาได้อย่างยั่งยืนหรือไม่ เพราะถ้าเราไม่มีเงินมาก็ปิด
องค์กรไปก็ไม่สามารถแก้ปัญหาได้ แต่ว่าวัตถุประสงค์แรก (Primary objective) ควรจะต้องอยู่ที่การ
แก้ปัญหาภารกิจทางสังคม (Social mission) ที่ระบุไว้” นอกเหนือจากที่กล่าวมาข้างต้น ความส าเร็จ
ตามวัตถุประสงค์ทางสังคมโดยเฉพาะด้านอาหารอินทรีย์ คือ การน าความสมดุลกลับคืนสู่ธรรมชาติ 
และไม่ท าลายสิ่งแวดล้อมโดยการน าเทคนิคที่ไม่พึ่งพาปัจจัยภายนอก ใช้สารธรรมชาติแทนสารเคมี 
ท าให้ได้ผลผลิตที่ปลอดสารเคมีและปลอดภัยต่อผู้บริโภค เกษตรกรสามารถพึ่งพาตนเองได้  รวมถึง
การมีอาหารอินทรีย์ให้กับผู้บริโภค ส่งผลให้ผู้บริโภคมีสุขภาพร่างกายที่แข็งแรงขึ้น ดังค ากล่าวของ
ผู้ประกอบการเพื่อสังคม  (การสื่อสารส่วนบุคคล, 29 กรกฎาคม 2559) ที่กล่าวว่า “เป้าหมายทาง
สังคมอ่ืนๆ ก็อย่างเช่นเร่ืองการลดช่องว่าง หรือบางส่วนเองก็คือท าให้เร่ืองของเป้าหมายทางสังคม 
รวม (Include) อยู่ก็คือเป้าหมายทางสุขภาพ เพราะอาหารกินเข้าไปทุกวัน เพราะฉะนั้นการที่
ผู้บริโภคได้สัมผัสกับอาหารที่ปลอดภัยก็ เป็นต้นทุนทางมนุษย์ซึ่งคิดว่าต้องใช้โมเ ดลทาง
เศรษฐศาสตร์เข้ามาช่วยว่าแบบมหาศาลมาก” 
 อย่างไรก็ตาม ผู้ให้ข้อมูลส าคัญเห็นว่า ปัญหาและอุปสรรคต่อการบริหารจัดการของ
กิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์  ในประเด็นความส าเร็จตามวัตถุประสงค์ของ
องค์การทางสังคมได้แก่ ปัญหาการที่เกษตรกรถูกเอาเปรียบ ปัญหาหนี้สินของเกษตรกรผู้ผลิต ที่เป็น
เช่นนั้นผู้ให้ข้อมูลส าคัญเห็นว่ามาจากหลายสาเหตุ กล่าวคือ ปัญหาในด้านการผลิตที่เกิดจากการที่
ต้นทุนในการประกอบอาชีพเกษตรกรรมสูงขึ้นโดยเฉพาะค่าใช้จ่ายในด้านปัจจัยการผลิต การใช้
แรงงานจากเคร่ืองจักรทดแทนแรงคน รวมทั้งบางคร้ังผลผลิตได้รับความเสียหายอันเนื่องจากภาวะ
อากาศไม่เอ้ืออ านวย หรือการเกิดภัยธรรมชาติ ดังจะเห็นได้จากการให้สัมภาษณ์ของผู้ประกอบการ
เพื่อสังคม  (การสื่อสารส่วนบุคคล, 29 กรกฎาคม 2559) ที่กล่าวว่า “ถ้าเกิดอุปทาน (Supply) ล้น
ตลาดเขาก็จะขายได้ถูกลงถึงแม้จะขาดทุนก็ต้องขายเพราะปลูกมาแล้ว เก็บไว้ก็เน่าเสีย คิดว่าอันนี้ก็
เป็นประเด็นหนึ่งที่ท าให้หลายคนท าไปแล้วพบว่าท าไมเกษตรกรหลายคนถึงต้องเป็นหนี้ท่วมตัว 
เพราะถึงรายได้จะมากเป็นช่วงแต่ว่าบางช่วงที่ขาดทุนก็ขาดทุนแบบมหาศาล” และจากค ากล่าวของ
ผู้ประกอบการเพื่อสังคม (การสื่อสารส่วนบุคคล, 12 กรกฎาคม 2559) ที่กล่าวว่า “ยกตัวอย่างคุณท า
สินค้าเกษตร สิ่งที่เป็นปัญหาเสมอกับชาวบ้านก็คือ มีสองด้าน ด้านหนึ่งคือการซื้ออย่างสม่ าเสมอ
เดี๋ยวนี้เราอาจจะมีระบบที่เรียกว่า สัญญาฟาร์มประกัน (Contract farming) แต่สัญญาฟาร์มประกัน 
(Contract farming) หลายคร้ังก็จะเป็นสัญญา (Contract) เอาเปรียบผู้ผลิต โดยข้อตกลงหลายๆ อย่าง 
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แต่อย่างน้อยสัญญาฟาร์มประกัน (Contract farming) ข้อดีคือการรับประกันการรับซื้ออย่างต่อเนื่อง 
ซึ่งจะสัมพันธ์กับประเด็นที่สองคือ การตกลงในเร่ืองราคา เป็นการก าหนดแต่เพียงฝ่ายเดียวโดย
บริษัทก าหนด ชาวบ้านจะรับหรือไม่รับ ถามว่าชาวบ้านตกลงหรือไม่ ชาวบ้านก็ต้องตกลง” 
 แนวทางการแก้ไขปัญหาอุปสรรคดังกล่าวผู้ให้ข้อมูลส าคัญทั้งหมดเห็นว่า ควรมีระบบ
การประกันราคาเข้ามาช่วยเหลือ ซึ่งเป็นการลดช่องว่างทางสังคมของกลุ่มเกษตรกรที่อยู่ห่างไกล ท า
ให้สามารถมีรายได้ที่แน่นอน การสนับสนุนผู้ผลิตรายย่อยให้มีวิถีการผลิตแบบธรรมชาติและแบบ
เกษตรอินทรีย์ โดยการสนับสนุนอุปกรณ์การผลิตต่างๆ อาทิ เคร่ืองสีข้าว เมล็ดพันธุ์ เป็นต้น รวมทั้ง
การส่งเสริมการตลาด การจัดกิจกรรมและโครงการช่วยเหลือ อาทิ โครงการตลาดสีเขียวซึ่งจัดขึ้น
เพื่อให้ผู้บริโภคมั่นใจได้ว่าสิ่งที่ผู้บริโภคได้รับปลอดภัย โครงการช่วยเหลือทางด้านเงินทุนและการ
ออกแบบบรรจุภัณฑ์ เป็นต้น นอกจากนั้น การท าการค้าที่เป็นธรรม (Fair trade) เป็นอีกแนวทาง
หนึ่งที่มีประสิทธิผลในการบริหารจัดการของกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ และ
สามารถช่วยแก้ไขปัญหาการที่เกษตรกรถูกเอารัดเอาเปรียบ ดังจะเห็นจากการให้สัมภาษณ์ของ
ผู้ประกอบการเพื่อสังคม (การสื่อสารส่วนบุคคล, 12 กรกฎาคม 2559) ที่กล่าวว่า “องค์กรเราเติบโต
มาเร่ือยๆ ไม่ได้มีแผนที่จะก้าวกระโดดอะไรตอนนี้  บทบาทของเรา ต าแหน่งของเราเป็นผู้น า 
(leader) ในเร่ืองเกษตรอินทรีย์ เร่ืองการท าการค้าที่เป็นธรรม (Fair trade) ซึ่งเราคิดว่าเราก็อยู่ใน
ต าแหน่งนั้นอยู่ในช่วง 20 กว่าปีที่ผ่านมา และเราก็มีบทบาทในการขับเคลื่อนเร่ืองเกษตรอินทรีย์และ 
การท าการค้าที่เป็นธรรม (Fair trade) ในประเทศไทยค่อนข้างมาก” ซึ่งการท าการค้าที่เป็นธรรม คือ
วิธีการท าธุรกิจที่ด าเนินการค้าอย่างเป็นธรรมโดยมีเป้าหมายหลักที่จะสร้างโอกาสส าหรับผู้ผลิตที่
ด้อยโอกาสทางเศรษฐกิจ แก้ไขปัญหาความยากจน ยกระดับผู้ผลิตที่ยากจนและขาดความมั่นคงทาง
รายได้ให้มีความเข้มแข็งทางเศรษฐกิจและสังคม 
 หลักการแนวคิดเกี่ยวกับการท าการค้าที่ เป็นธรรม ตั้งอยู่บนพื้นฐานของความ
รับผิดชอบของธุรกิจต่อผู้ผลิตและคนงานหลากหลายแนวคิด โดยแต่ละแนวคิดอาจเน้นให้
ความส าคัญกับมาตรฐานทางสังคมในมิติต่างๆ เช่น การสร้างหลักประกันราคาผลผลิตที่เป็นธรรม
ต่อผู้ผลิต การผลิตที่มีความยั่งยืนทางสังคมและสิ่งแวดล้อม แรงงานสัมพันธ์ การใช้แรงงานเด็ก หรือ
แม้แต่การมีส่วนร่วมของผู้ผลิตในการบริหารจัดการองค์กรตัวเอง ต่อมาในช่วงปลายปี 2558 
ต่อเนื่องต้นปี 2559 หลักการแนวคิดเกี่ยวกับการท าการค้าที่เป็นธรรม ได้รับการสนับสนุนจาก
หน่วยงานสนับสนุนการท าการค้าที่เป็นธรรม 3 องค์การ คือ องค์กรอ๊อกแฟม (Oxfam) มูลนิธิสายใย
แผ่นดิน/กรีนเนท และส านักงานสร้างเสริมกิจการเพื่อสังคมแห่งชาติ (สกส.) ซึ่งได้ร่วมกับผลักดัน
ให้มีการจัดต้ังคณะท างานเวทีกระบวนการ การพัฒนาระบบแฟร์เทรดประเทศไทย โดยตัวแทนจาก
ผู้ประกอบการทางสังคม ผู้ผลิต และองค์กรพัฒนาเอกชน คณะท างานได้จัดการประชุมวางแผนและ
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ระดมความคิดเห็นรวม 4 คร้ัง ก่อนที่จะได้ข้อสรุปเป็นเอกสาร "มาตรฐานการค้าที่เป็นธรรม 
ประเทศไทย (Thailand's fair trade standards)" โดยมีหลักการ 10 ข้อ ดังนี้ คือ 1. สร้างโอกาส
ส าหรับผู้ผลิตที่ด้อยโอกาสทางเศรษฐกิจ 2. มีความโปร่งใสและความรับผิดชอบต่อผลการ
ปฏิบัติงาน 3. ด าเนินการค้าอย่างเป็นธรรม 4. ให้ราคาที่เป็นธรรม 5. ต้องมั่นใจว่าไม่มีแรงงานเด็ก
และแรงงงานบังคับ  6. ความมุ่งมั่นในการไม่เลือกปฏิบัต ิความเท่าเทียมทางเพศ และเสรีภาพในการ
รวมตัว  7. หลักประกันสภาพแวดล้อมการท างานที่ดี 8. พัฒนาศักยภาพ 9. เผยแพร่การค้าที่เป็น
ธรรม 10. สิ่งแวดล้อม จากหลักการดังกล่าว จะเห็นได้ว่า แนวคิดแฟร์เทรดซึ่งตั้งอยู่บนพื้นฐานของ
การท าธุรกิจที่ด าเนินการค้าอย่างเป็นธรรม เป็นแนวทางหนึ่งที่จะสามารถช่วยแก้ปัญหาความยากจน 
และลดความเหลื่อมล้ าได้ ทั้งนี้ การน าแนวคิดการท าการค้าที่เป็นธรรมมาปฏิบัติตามให้ประสบ
ผลส าเร็จต้องอาศัยความร่วมมือจากทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้อง 

กล่าวโดยสรุป ประสิทธิผลการบริหารจัดการของกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรม
อาหารอินทรีย์ว่าหมายถึง ความสามารถในการช่วยเหลือสังคมที่เป็นเป้าหมายขององค์การที่วางไว้ 
โดยเฉพาะการช่วยเหลือชุมชนกลุ่มเกษตรกรผู้ผลิตให้สามารถพึ่งพาตนเองได้ ความสามารถกระจาย
ผลิตภัณฑ์ให้ทุกครอบครัวได้บริโภคอาหารอินทรีย์ ซึ่งประกอบด้วยความส าเร็จตามวัตถุประสงค์
ขององค์การทางเศรษฐกิจ คือการมีก าไรจากการขายผลิตภัณฑ์และบริการ และความส าเร็จตาม
วัตถุประสงค์ทางสังคม คือ การที่องค์การมีกิจกรรมที่แก้ปัญหาและช่วยเหลือสังคมได้ การมีอาหาร
อินทรีย์ให้กับผู้บริโภค ส่งผลให้ผู้บริโภคมีสุขภาพร่างกายที่แข็งแรงขึ้น  เมื่อพิจารณาถึงปัจจัยที่ท า
ให้เกิดประสิทธิผล คือการที่องค์การมีผู้น าที่มีคุณลักษณะที่มีความมุ่งมั่น ไม่ย่อท้อต่ออุปสรรค มี
ความเชื่อมั่นในตนเอง และมีความรู้ความสามารถในการด าเนินธุรกิจ รวมถึงความสามารถในการ
ถ่ายทอดให้พนักงานในองค์การเข้าใจ ปัญหาและอุปสรรคที่พบ ได้แก่ ปัญหาด้านการตลาด ปัญหา
การถูกเอารัดเอาเปรียบ และปัญหาหนี้สินของเกษตรกรผู้ผลิตอินทรีย์ ซึ่งมีแนวทางหลักการในการ
แก้ไขปัญหา ได้แก่ การสนับสนุนจากผู้ประกอบการเพื่อสังคมในด้านต่างๆ อาทิ ปัจจัยการผลิต 
เงินทุน การตลาด การออกแบบบรรจุภัณฑ์ รวมถึงการท าการค้าที่เป็นธรรม (fair trade) 
 มิติด้านภาวะผู้น า จากการศึกษาและสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ ซึ่งเป็นกลุ่มผู้บริหาร
ระดับสูงของกลุ่มผู้ประกอบการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ ผู้ให้ข้อมูลส าคัญทั้งหมด
เห็นว่า ภาวะผู้น าองค์การมีความส าคัญและส่งผลต่อประสิทธิผลการบริหารจัดการของกิจการเพื่อ
สังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ เนื่องจากผู้น ามีภาระหน้าที่ และความรับผิดชอบโดยตรงที่
ก าหนดวัตถุประสงค์ขององค์การ จะต้องวางแผนสั่งการดูแล และควบคุมให้บุคลากรขององค์การ
ปฏิบัติงานต่างๆ ให้ประสบความส าเร็จตามเป้าหมาย  และวัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้ ทั้งนี้ ในการศึกษา
ประสิทธิผลการบริหารจัดการของกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ ในมิติด้านภาวะ
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ผู้น า ประกอบด้วย 2 ประเด็น ได้แก่ ประเด็นความคิดริเร่ิมสร้างสรรค์และน านวัตกรรมทางการ
บริหารของผู้น าองค์การกิจการเพื่อสังคม และประเด็นความมุ่งมั่นและมีวิสัยทัศน์ของผู้น าองค์การ
กิจการเพื่อสังคม ผลการศึกษาพบว่า 
 ในประเด็นความริเร่ิมสร้างสรรค์และน านวัตกรรมทางการบริหารของผู้น าองค์การ
กิจการเพื่อสังคม ผู้ให้ข้อมูลส าคัญเห็นว่า ลักษณะการบริหารจัดการของกิจการเพื่อสังคมด้าน
อุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ ในประเด็นด้านการน าองค์การมีลักษณะที่ผู้น าให้ความส าคัญกับการ
สร้างสรรค์สิ่งใหม่ อาทิ การพัฒนารูปแบบผลิตภัณฑ์ใหม่ๆ โดยใช้เทคโนโลยี โดยเฉพาะการพัฒนา
เทคโนโลยีการแปรรูปผลิตภัณฑ์ เน่ืองจากการท าเกษตรกรรมอย่างเดียวไม่อาจสร้างความยั่งยืนและ
มั่นคงในทางเศรษฐกิจและสังคมปัจจุบันได้ ความส าเร็จของการพึ่งตนเองทั้งระดับบุคคล ชุมชน 
และสังคมประเทศต้องอาศัยการแปรรูปผลิตผลทางการเกษตรในการพัฒนา ทางด้านเทคโนโลยีที่จะ
น ามาใช้ในเกษตรอินทรีย์ควรเป็นที่เหมาะสม ซึ่งมีลักษณะเล็ก เรียบง่าย ถูก และ ไม่ท าลาย
สิ่งแวดล้อม ซึ่งให้ผลผลิตสูง ใช้แรงงานน้อยคุณภาพสูง  ดังจะเห็นได้จากการให้สัมภาษณ์ของ
ผู้ประกอบการเพื่อสังคม  (การสื่อสารส่วนบุคคล, 6 กรกฎาคม 2559) ที่กล่าวว่า “เทคโนโลยีที่
เหมาะสมคือ พัฒนาใหม่เลย ให้ผลผลิตสูง แรงงานก็น้อย คุณภาพก็สูง สิ่งแวดล้อมไม่เสีย ชาวบ้าน
พัฒนาเองได้ เป็นเจ้าของเองไม่ต้องซื้อ เล็ก ง่าย ถูก และไม่ท าลายสิ่งแวดล้อม ประสิทธิภาพก็สูง 
ผลผลิตเราก็สู้ได้” นอกจากนั้น ในประเด็นด้านการน าองค์การมีลักษณะที่ผู้น าให้ความส าคัญกับการ
สร้างสรรค์สิ่งใหม่ ซึ่งรวมถึงความหลากหลายของผลิตภัณฑ์และบริการ อาทิ อาหารและเคร่ืองดื่ม
สมุนไพร การบริการอาหารที่ปลอดภัยส าหรับผู้บริโภคด้วยมุมสินค้าสีเขียว ที่คัดสรรจากผู้ผลิตราย
ย่อยและชุมชน การบริการนวดไทย ศูนย์การเรียนรู้การดูแลสุขภาพภาคประชาชน ศูนย์สารสนเทศ
สมุนไพร เป็นต้น  
 อย่างไรก็ตาม ผู้ให้ข้อมูลส าคัญเห็นว่า ปัญหาและอุปสรรคต่อการบริหารจัดการของ
กิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ ในประเด็นความริเร่ิมสร้างสรรค์และน านวัตกรรม
ทางการบริหารของผู้น าองค์การกิจการเพื่อสังคม  ได้แก่ ปัญหาผลผลิตเกษตรอินทรีย์ที่เน่าเสียง่าย
และรักษาคุณภาพยาก มีอายุการจ าหน่ายสั้น และปัญหาบรรจุภัณฑ์อาหารอินทรีย์ที่มีค่าใช้จ่ายสูง
และขาดการออกแบบให้สวยงาม ดังค ากล่าวของผู้ประกอบการเพื่อสังคม  (การสื่อสารส่วนบุคคล, 
29 กรกฎาคม 2559) ที่กล่าวว่า “เร่ืองของการให้ความช่วยเหลือทางด้านการเงิน (Subsidy) ไปโดย
ตรงที่ เ ร่ืองของเทคโนโลยี  เพราะว่าบางอย่างเช่นเร่ืองอาหารคิดว่าน่าจะมีปัญหาเร่ืองของ
กระบวนการผลิต (Processing) สมมติว่าถ้าเก็บไว้ระยะหนึ่งคุณค่าทางอาหารจะหายไป หรือการไป
แปรรูป ซึ่งตรงนี้มองว่าน่าจะเป็นลักษณะของการเข้าไปสนับสนุน (Support)” และจากการให้
สัมภาษณ์ของผู้ประกอบการเพื่อสังคม (การสื่อสารส่วนบุคคล, 10 กรกฎาคม 2559) ที่กล่าวว่า “ใน
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แง่ของเชิงเทคนิคภาครัฐสนับสนุนได้ดีมาก แต่ที่ส่วนใหญ่จะขาดก็คือเป็นเร่ืองของการออกแบบ
ผลิตภัณฑ์ (Product design) เร่ืองการมองตลาดในแง่การจับลูกค้าที่มีเงิน พูดง่ายๆ ของอินทรีย์เป็น
กลุ่มที่ค่อนข้างจะสูง ไม่ได้คุณภาพระดับสูงสุด (High end) ขนาดนั้น แต่ก็ขยับขึ้นมาใหม่ บรรจุ
ภัณฑ์ (Packaging) ที่ดูธรรมดา Position ที่ดูแบบเรียบๆ แบบบ้านๆ จะขายไม่ได้ เพราะตรงนี้คิดว่า
ภาครัฐยังไม่ได้มาสนับสนุน” ซึ่งแสดงให้เห็นว่า แนวทางหลักการในการแก้ไขปัญหาดังกล่าวควร
เป็นแนวทางของการสนับสนุนจากผู้ประกอบการเพื่อสังคมหรือหน่วยงานภาครัฐในแง่ของการ
ออกแบบบรรจุภัณฑ์เพื่อยกระดับบรรจุภัณฑ์ให้มีมูลค่ามากขึ้น และเพื่อรักษาคุณภาพและเพิ่มอายุ
ในการจ าหน่ายผลิตภัณฑ์อาหารอินทรีย์ 
 ในประเด็นความมุ่งมั่นและมีวิสัยทัศน์ของผู้น าองค์การกิจการเพื่อสังคม  ผู้ให้ข้อมูล
ส าคัญเห็นว่า ลักษณะการบริหารจัดการของกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ ใน
ประเด็นด้านการน าองค์การ มีลักษณะที่ผู้น าให้ความส าคัญกับการก าหนดเป้าหมายระยะยาวในการ
ด าเนินธุรกิจ มีการด าเนินงานตามพันธกิจทางสังคมที่ได้ตั้งเป้าหมายไว้ ดังจะเห็นได้จากการให้
สัมภาษณ์ของผู้ประกอบการเพื่อสังคม  (การสื่อสารส่วนบุคคล, 14 กรกฎาคม 2559) ที่กล่าวว่า “ใช่ 
ต้องใช้เวลา คืออย่างผู้ผลิตเราก็คงไม่เร่งว่าจะต้องขยายให้ได้มาก แต่อย่างที่บอกว่าเน้นคุณภาพ
มากกว่า แต่ในส่วนของผู้บริโภค การที่จะท าให้เขาปรับเปลี่ยนบางทีก็เป็นเร่ืองยาก ก็คงต้องให้เวลา
เช่นเดียวกัน แต่ในส่วนของเราเองท าอย่างไรที่จะท าให้เป็นแหล่งที่ผู้บริโภคที่จะสามารถมาเรียนรู้ 
หรือค่อยๆ ซึมซับในเร่ืองของเกษตรอินทรีย์  น่าจะเป็นเป้าหมาย”  และจากค ากล่าวของ
ผู้ประกอบการเพื่อสังคม (การสื่อสารส่วนบุคคล, 29 กรกฎาคม 2559) ที่กล่าวว่า “ความมุ่งมั่น เรามี
เป้าหมายระยะยาว เช่น เร่ืองการที่เราตั้งเป้าไว้ว่าประชาชนคนไทยต้องพึ่งตนเองด้านสุขภาพ ค าว่า
พึ่งตนเองเรามองไปไกลถึงการลดจ านวนผู้ป่วยนอน รพ. ด้วยซ้ า แต่เรายอมรับว่าเป็นงานที่หืดขึ้น
คอ เราก็ตัดทอนเรียกว่า เป้าหมาย (Objective) ให้สั้น 5 ปี 10 ปี” นอกจากผู้น าควรมีความมุ่งมั่นแล้ว 
ผู้น าควรมีวิสัยทัศน์เชื่อมั่นในสิ่งที่ท าว่าเป็นสิ่งที่ดี เป็นประโยชน์ต่อสังคมและสิ่งแวดล้อม และ
สามารถท าให้สังคมเกิดการเปลี่ยนแปลงไปในทางที่ดีขึ้น  ซึ่งส่งผลให้ผู้อ่ืนปฏิบัติตาม ดังค ากล่าว
ของผู้ประกอบการเพื่อสังคม (การสื่อสารส่วนบุคคล, 14 กรกฎาคม 2559) ที่กล่าวว่า “กิจการเพื่อ
สังคมประสบความส าเร็จคนเดียวไม่ได้ ต้องเกิดจากความร่วมมือของหลายๆ ฝ่าย คือ ถ้าเป็น
รูปธรรมคือ ผู้น ามีวิสัยทัศน์ในเร่ืองนี้ ถ้าผู้น าไม่มีคนท างานที่มีความเข้าใจวิสัยทัศน์ก็จะอยู่แค่
ข้างบน ไม่ลงมาถึงวิธีการปฏิบัติ และวิธีการปฏิบัติคนท างานก็ต้องไปสัมพันธ์กับผู้ผลิต ต้องมีความ
เชื่อมโยงเกี่ยวร้อยกัน เราเองก็ต้องสัมพันธ์กับผู้บริโภค เพราะฉะนั้นก็เป็นวงจรที่ต้องสนับสนุนซึ่ง
กันและกัน” 
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 จากที่กล่าวมาข้างต้น ผู้ให้ข้อมูลส าคัญเห็นว่า ลักษณะการบริหารจัดการของกิจการ
เพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ ในประเด็นด้านการน าองค์การ มีลักษณะที่ผู้น าใน
บางคร้ังยังขาดความรู้ และวิสัยทัศน์ทางด้านการบริหารจัดการธุรกิจ  และขาดก าลังใจในการเร่ิมต้น
ธุรกิจ เนื่องจาก การด าเนินกิจการเพื่อสังคมเป็นสิ่งใหม่ ท าได้ยาก ต้องประสบกับปัญหาในการ
ด าเนินการมากมาย ดังจะเห็นได้จากการให้สัมภาษณ์ของผู้ประกอบการเพื่อสังคม  (การสื่อสารส่วน
บุคคล, 29 กรกฎาคม 2559) ที่กล่าวว่า “ผู้น าต้องเป็นคนที่มีความห่วงใยสังคม (Social concern) ต้อง
มีความมุ่งมั่น เพราะการท ากิจการเพื่อสังคมมันเหนื่อย ต้องมี เครือข่าย (Network) เพราะกิจการเพื่อ
สังคมมีทั้งสังคมและธุรกิจ แต่เป็นไปไม่ได้ที่คนนั้นจะมีทั้งธุรกิจและสังคม ก็คงต้องไปหาเครือข่าย 
(Network) ว่าอยู่ตรงไหน และต้องมีความรู้ในสาขา (field) ที่ธุรกิจนั้นก าลังท า เพราะว่าสุดท้ายพอ
องค์กรเกิดปัญหาคนที่ต้องตัดสินใจก็คือผู้บริหารสูงสุดว่าเราจะท า หรือไม่ท า” ซึ่งจะเห็นได้ว่า แนว
ทางการแก้ไขปัญหาการขาดความรู้ และวิสัยทัศน์ทางด้านการบริหารจัดการธุรกิจ  และขาดก าลังใจ
ในการเร่ิมต้นธุรกิจของผู้ประกอบการเพื่อสังคม ควรเป็นแนวทางของการหาหุ้นส่วน การสร้าง
เครือข่ายทางธุรกิจ เพื่อแลกเปลี่ยนความรู้ สร้างความร่วมมือและให้ก าลังใจกัน ดังค ากล่าวของ
ผู้ประกอบการเพื่อสังคม  (การสื่อสารส่วนบุคคล, 29 กรกฎาคม 2559) ที่กล่าวว่า “การท างานของ
กิจการเพื่อสังคมเป็นเหมือนเป็นการใช้ใจมากกว่าประสิทธิภาพของการท างาน คือหมายความว่าบาง
ทีเมื่อมีปัญหาเกิดขึ้นเราต้องรู้สึกว่าเราเป็นพวกเดียว เรามีเพื่อนที่จะก้าวผ่านปัญหานี้ไปด้วยกันเพื่อ
ไปสู่เป้าหมายทางสังคมบางอย่างได้” 
 กล่าวโดยสรุป ภาวะผู้น าองค์การมีความส าคัญและส่งผลต่อประสิทธิผลการบริหาร
จัดการกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ โดยลักษณะการบริหารจัดการของกิจการ
เพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ ในประเด็นความริเร่ิมสร้างสรรค์และน านวัตกรรม
ทางการบริหารของผู้น าองค์การ มีลักษณะที่ผู้น าให้ความส าคัญการพัฒนาองค์ความรู้ในด้านต่างๆ 
ได้แก่ เทคนิคในการพัฒนาการผลิตแบบเกษตรอินทรีย์ และพัฒนาผลิตภัณฑ์ บรรจุภัณฑ์ และ
หนังสือหลากหลายประเภท ความหลากหลายของผลิตภัณฑ์และและบริการ การใช้เทคโนโลยีที่
เหมาะสม ซึ่งมีลักษณะเล็ก เรียบง่าย ถูก และไม่ท าลายสิ่งแวดล้อม ซึ่งให้ผลผลิตสูง ใช้แรงงานน้อย 
คุณภาพสูง ในประเด็นความมุ่งมั่นและมีวิสัยทัศน์ของผู้น าองค์การ คือการที่ผู้น าให้ความส าคัญกับ
การก าหนดเป้าหมายระยะยาวในการด าเนินกิจการเพื่อสังคม ในทางปฏิบัติอาจมีการลดทอน
เป้าหมายมาเป็นระยะสั้น เพื่อปรับเปลี่ยนวิธีการในการด าเนินการ ความเชื่อมั่นในสิ่งที่ท าว่าเป็นสิ่ง
ที่ดี เป็นประโยชน์ต่อ สังคมและสิ่งแวดล้อม ส่วนปัญหาและอุปสรรคที่พบ ได้แก่ ปัญหาผลผลิต
เกษตรอินทรีย์ที่เน่าเสียง่ายและรักษาคุณภาพยาก มีอายุการจ าหน่ายสั้น และปัญหาบรรจุภัณฑ์
อาหารอินทรีย์ที่มีค่าใช้จ่ายสูงและขาดการออกแบบให้สวยงาม ปัญหาการขาดความรู้ และวิสัยทัศน์
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ทางด้านการบริหารจัดการธุรกิจ และขาดก าลังใจในการเร่ิมต้นธุรกิจของผู้ประกอบการเพื่อสังคม
แนวทางหลักการในการแก้ไขปัญหาดังกล่าวควรเป็นแนวทางของการสนับสนุนจากผู้ประกอบการ
เพื่อสังคมหรือหน่วยงานภาครัฐในแง่ของการออกแบบบรรจุภัณฑ์เพื่อยกระดับบรรจุภัณฑ์ให้มี
มูลค่ามากขึ้น และเพื่อรักษาคุณภาพเพิ่มอายุในการจ าหน่ายผลิตภัณฑ์อาหารอินทรีย์ รวมถึงแนวทาง
ของการหาหุ้นส่วน การสร้างเครือข่ายทางธุรกิจ เพื่อแลกเปลี่ยนความรู้ สร้างความร่วมมือและให้
ก าลังใจกัน  
 มิติด้านวัฒนธรรมองค์การ จากการศึกษาและสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ ซึ่งเป็นกลุ่ม
ผู้บริหารระดับสูงของกลุ่มผู้ประกอบการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์  ผู้ให้ข้อมูล
ส าคัญทั้งหมดเห็นว่า วัฒนธรรมองค์การมีความส าคัญและส่งผลต่อประสิทธิผลการบริหารจัดการ
ของกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ เน่ืองจากวัฒนธรรมองค์การเป็นที่สะท้อนการ
ให้ความส าคัญกับค่านิยมที่เป็นข้อตกลงพื้นฐาน และลักษณะเฉพาะในองค์การ ซึ่งสมาชิกใน
องค์การยอมรับ และเป็นแนวทางในการคิด และการปฏิบัติตัวของสมาชิก รวมทั้งให้ความส าคัญกับ
คุณค่าของการท างานร่วมกันเป็นทีม ซึ่งช่วยส่งเสริมให้การท างานขององค์การประสบความส าเร็จ   
 ในการศึกษาประสิทธิผลการบริหารจัดการของกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรม
อาหารอินทรีย์ ในมิติด้านวัฒนธรรมองค์การ ประกอบด้วย 3 ประเด็นได้แก่ ประเด็นวัฒนธรรมทาง
ความคิด (การถ่ายทอดความรู้และค่านิยมร่วมของบุคลากรในกิจการเพื่อสังคม) ประเด็นวัฒนธรรม
ทางการกระท า (การปฏิบัติในรูปแบบชุมชนนักปฏิบัติในกิจการเพื่อสังคม) และประเด็นวัฒนธรรม
ทางวัตถุ (การสร้างมูลค่าเพิ่มทางวัตถุและทรัพยากรมนุษย์ให้องค์การ) ผลการศึกษาพบว่า 
 ในประเด็นวัฒนธรรมทางความคิด การถ่ายทอดความรู้และค่านิยมร่วมของบุคลากร
ในกิจการเพื่อสังคม ผู้ให้ข้อมูลส าคัญเห็นว่า ลักษณะการบริหารจัดการของกิจการเพื่อสังคมด้าน
อุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ในเร่ืองการถ่ายทอดความรู้และค่านิยมร่วมมีลักษณะเป็นการสื่อสาร
และแลกเปลี่ยนความรู้ ความเชื่อ ประสบการณ์ในรูปแบบที่หลากหลายและแตกต่างๆ กัน โดยเร่ิม
จากการท าให้ดูเป็นตัวอย่าง เพื่อซึมซับค่านิยมจากการเป็นต้นแบบของผู้น าองค์การ ดังจะเห็นได้จาก
การให้สัมภาษณ์ของผู้ประกอบการเพื่อสังคม (การสื่อสารส่วนบุคคล, 12 กรกฎาคม 2559) ที่กล่าว
ว่า “มีการสัมมนาองค์กรต่างๆ ที่จะช่วยสื่อสาร หรือการท าให้ดูเป็นตัวอย่าง แยกขยะ หรือการปลูก
ผัก ฯลฯ คือหนึ่งเราพูด การพูดก็เป็นส่วนหนึ่ง อันที่สองเรียก Living and example คือด าเนินชีวิต
ของคุณให้เป็นตัวอย่างให้เขาเห็นว่าสิ่งที่คุณพูดความหมายคืออย่างนี้ คุณท าได้ แยกขยะที่บ้านได้ 
ผมแยกขยะที่บ้านแล้วเอามาใส่รีไซเคิลที่นี่ เสร็จแล้วก็ไปขายเอาเงินมาเข้าองค์กร พอเงินจ านวนมาก
บางทีก็เอาไปบริจาค”  นอกจากที่กล่าวมาข้างต้น องค์การมีการถ่ายทอดแลกเปลี่ยนความรู้ ความ
คิดเห็นผ่านการประชุม การจัดสัมมนา การฝึกอบรมบุคลากร รวมถึงมีการน ากระบวนการจัดการ



140 

 

ความรู้มาใช้ภายในองค์การ อาทิ การจัดตั้งโรงเรียนชาวนาเพื่อจัดการความรู้ในการท านาข้าว การ
จัดการความรู้ข้อมูลภายในองค์การโดยระบบอินเตอร์เนท เป็นต้น การถ่ายทอดความรู้ และค่านิยม
ยังรวมถึงการน าพนักงานไปศึกษาดูงาน เพื่อเรียนรู้ภาพกว้างเกษตรอินทรีย์เพื่อให้มีความเข้าใจ
ตรงกันในเร่ืองเกษตรอินทรีย์ การลงมือปฏิบัติ และเรียนรู้งานในแผนกอ่ืนโดยการสลับต าแหน่ง
หน้าที่กัน ดังจะเห็นได้จากการให้สัมภาษณ์ของผู้ประกอบการเพื่อสังคม (การสื่อสารส่วนบุคคล, 10 
กรกฎาคม 2559) ที่กล่าวว่า “จะไปศึกษาดูงาน และให้วิเคราะห์ว่าของเราและของเขาที่ไปดูแตกต่าง
อย่างไร ข้อดี ข้อเสีย จะได้มาปรับปรุง คนที่เราคัดและที่จะพัฒนาตนเองต่อไป เอาคนกลุ่มนี้ไว้และ
ให้เขาเรียนรู้ภาพกว้างของเกษตรอินทรีย์ว่าเป็นอย่างไร ไปดูงานที่สามพราน อภัยภูเบศร จะเป็นผู้
ปลูกคล้ายๆ กลุ่มเกษตรกร ดูฟาร์ม คุยกับเจ้าหน้าที่ว่ามีแนวคิดอย่างไร อบรม (Train) พนักงานให้
กลับมาเรียนรู้” และการให้สัมภาษณ์ของผู้ประกอบการเพื่อสังคม (การสื่อสารส่วนบุคคล , 12 
กรกฎาคม 2559) ที่กล่าวว่า “เร่ืองที่เราเด่นมากก็คือเร่ืองการจัดการข้อมูลความรู้ มีการท าหนังสือ
เกษตรอินทรีย์ออกมาเป็นเร่ืองเป็นราวเป็นชุดที่จะเผยแพร่ ใครที่ต้องการข้อมูลเร่ืองเกษตรอินทรีย์
คุณมาติดต่อที่นี่ นี่เป็นเร่ืองการจัดการข้อมูล เราก็ใช้ข้อมูลจากของเรา ใช้เวลาในการเก็บข้อมูล 
ฉะนั้นเราก็พัฒนาชุดเคร่ืองมือของเรา เราไม่ได้มีงบ เพราะฉะนั้นก็ต้องมีวิธีการในการสืบเสาะ เก็บ 
คัดสรร (Screen) และรวบรวมหลักสูตรออกมาให้ได้ทุกๆ ปี” 
 อย่างไรก็ตาม ผู้ให้ข้อมูลส าคัญเห็นว่า ปัญหาและอุปสรรคต่อการบริหารจัดการของ
กิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ ในประเด็นวัฒนธรรมทางความคิด ได้แก่ปัญหา
การปลูกฝังความคิด และค่านิยม เนื่องจากการปลูกฝังความเชื่อ ความคิด จ าเป็นต้องอาศัยระยะเวลา
ในการที่จะให้พนักงาน หรือบุคลากรในกิจการเพื่อสังคมซึมซับ และตระหนักถึงปัญหาของสังคม
อย่างแท้จริง ดังจะเห็นได้จากการให้สัมภาษณ์ของผู้ประกอบการเพื่อสังคม (การสื่อสารส่วนบุคคล, 
6กรกฎาคม 2559) ที่กล่าวว่า “อยู่ที่ก่อนจะมาเป็นอย่างไร กลับไปก็เป็นแบบนั้น แต่ก่อนจะมาคุณ
อยากจะท าอินทรีย์แต่ท าไม่ได้เพราะไม่รู้เทคนิค กลับไปก็ท าได้ แต่ถ้าคุณไม่อยากท าอินทรีย์กลับไป
ก็ใช้เคมีเหมือนเดิม” ซึ่งแสดงให้เห็นว่า แนวทางการแก้ไขปัญหาควรเป็นแนวทางของความร่วมมือ
จากทุกฝ่ายในการลงมือปฏิบัติ แลกเปลี่ยน แบ่งปันความรู้ ค่านิยมอย่างสม่ าเสมอและต่อเนื่อง โดย
เร่ิมจากการท าให้ดูเป็นตัวอย่างของผู้น ากิจการเพื่อสังคม ดังค ากล่าวของผู้ประกอบการเพื่อสังคม  
(การสื่อสารส่วนบุคคล, 14 กรกฎาคม 2559) ที่กล่าวว่า “ผู้น ามีความมุ่งมั่น คนท างานก็มีความเข้าใจ
ในสิ่งที่เป็นต้นก าเนิดของเรา เราท าธุรกิจที่ไม่เบียดเบียน พอเราเข้าใจก็สามารถบอกคนที่ท างาน
ร่วมกับเราได้ว่าเป้าหมายของเราคืออะไร” 
 ในประเด็นวัฒนธรรมทางการกระท า การปฏิบัติในรูปแบบชุมชนนักปฏิบัติในกิจการ
เพื่อสังคม ผู้ให้ข้อมูลส าคัญเห็นว่า วัฒนธรรมการมีส่วนร่วมมีส่วนส าคัญในการพัฒนาประสิทธิผล
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การบริหารจัดการของกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์  โดยเร่ิมมีการน าโครงการ
ฝึกอบรมมาใช้ เรียกว่า ระบบการรับรองแบบมีส่วนร่วม (Participatory guarantee systems : PGS) 
ซึ่งหมายถึง ระบบประกันคุณภาพในระดับท้องถิ่น ที่ให้การรับรองผู้ผลิตโดยเน้นการมีส่วนร่วมของ
ผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง และตั้งอยู่บนฐานของความเชื่อถือ เครือข่ายทางสังคม และการแลกเปลี่ยนความรู้ 
 ระบบการรับรองแบบมีส่วนร่วมเป็นการรับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย์รูปแบบหนึ่ง 
ที่เป็นการรับรองเกษตรกรที่เป็นสมาชิกของกลุ่มโดยองค์กรผู้ผลิตเอง (First party certification) แต่
ในบางกรณี ก็อาจเป็นการด าเนินการของผู้ซื้อผลผลิตจากเกษตรกร (Second party certification) แต่
ไม่ใช่เป็นการตรวจรับรองโดยหน่วยงานอิสระ (Third party) โดยระบบชุมชนรับรองนี้จะให้
ความส าคัญกับการมีส่วนร่วมของเกษตรกรในระบบการตรวจรับรองมากกว่าระบบการตรวจรับรอง
แบบอื่นระบบการรับรองแบบมีส่วนร่วมเร่ิมขึ้นโดยสมาพันธ์เกษตรอินทรีย์นานาชาติ หรือที่รู้จักกัน
ในชื่อย่อว่า IFOAM (International Federation of Organic Agriculture Movements) กับหน่วยงาน
ระหว่างประเทศและองค์กรท้องถิ่นอีกหลายแห่ง ในการน าโครงการฝึกอบรมระบบการรับรองแบบ
มีส่วนร่วมนี้ ผู้ให้ข้อมูลส าคัญเห็นว่า เป็นแนวทางในการแก้ไขปัญหาความสลับซับซ้อนของระบบ
การตรวจสอบรับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย์โดยองค์การอิสระ ซึ่งผู้ให้ข้อมูลส าคัญเห็นร่วมว่า 
ระบบการตรวจสอบรับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ที่ด าเนินการโดยหน่วยงานอิสระจากภายนอก
นั้นไม่ได้เหมาะกับเกษตรกรที่ท าเกษตรอินทรีย์เพื่อขายในท้องถิ่น เพราะระบบการตรวจสอบ
รับรองโดยองค์การอิสระมีระเบียบข้อก าหนดที่ค่อนข้างเข้มงวดและมากเกินความจ าเป็นส าหรับการ
ท าการตลาดผลผลิตเกษตรอินทรีย์ในท้องถิ่น นอกจากนี้ ด้วยระเบียบที่เข้มงวด ท าให้การตรวจ
รับรองของหน่วยงานอิสระไม่สามารถเปิดให้เกษตรกรมีส่วนร่วมในระบบการตรวจรับรองได้มาก
นัก รวมทั้งไม่เปิดโอกาสให้มีการพัฒนานวัตกรรมใหม่ๆ ในการตรวจรับรองที่เหมาะสมกับ
เกษตรกรรายย่อย 
 ในประเด็นวัฒนธรรมทางวัตถุ  ผู้ให้ข้อมูลส าคัญเห็นว่า  กิจการเพื่อสังคมด้าน
อุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์มีลักษณะการบริหารจัดการองค์การ ที่มุ่งเน้นการสร้างมูลค่าเพิ่มทาง
วัตถุและทรัพยากรมนุษย์ให้องค์การโดยรูปแบบต่างๆ ตั้งแต่การจัดตั้งศูนย์การเรียนรู้ อาทิ โรงเรียน
ชาวนา ส านักอิสระเพื่อการศึกษาและวิจัยเร่ืองความเป็นอยู่ที่ดี (School for wellbeing) โรงเรียน
เกษตรกร (Farmer field school) เพื่อฝึกอบรมเทคนิคการผลิตเกษตรอินทรีย์ ห้องสมุดและ
ส านักพิมพ์ ศูนย์การเรียนรู้การดูแลสุขภาพภาคประชาชน ด้านการแพทย์แผนไทยอภัยภูเบศร เพื่อ
ส่งเสริมให้เกิดการเรียนรู้ การถ่ายทอด และการแลกเปลี่ยนประสบการณ์ความรู้การแพทย์แผนไทย
และสมุนไพรให้แก่ประชาชน ศูนย์สารสนเทศด้านการแพทย์แผนไทยและสมุนไพร เปิดบริการ
ตอบค าถามเกี่ยวกับสมุนไพรและข่าวสารด้านการแพทย์แผนไทยที่มีการเผยแพร่ผ่านช่องทางการ

http://www.ifoam.org/
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สื่อสารต่างๆ ตลอดจนการมีเวทีแลกเปลี่ยนประสบการณ์ของเครือข่ายต่างๆ โดยเป็นศูนย์กลางการ
ผลิต การจ าหน่าย การเรียนรู้ การแปรรูปและการตลาดครบวงจรโดยอาศัยภูมิปัญญาไทยเป็นทิศทาง
น า  
 นอกจากการจัดตั้งศูนย์การเรียนรู้แล้ว กิจการเพื่อสังคมมีการส่งเสริมการสร้าง
มูลค่าเพิ่มทางวัตถุและทรัพยากรมนุษย์ให้องค์การผ่านการฝึกอบรมบุคลากรในลักษณะเรียนรู้งาน
โดยการสังเกตการท างานของพนักงานที่มีความช านาญและลงมือปฏิบัติจริง (on the job training) 
รวมถึงการฝึกอบรมบุคลากรที่ เน้นการปฏิบัติ เรียนรู้จากของจริงแล้วไปลงมือท า (practical 
orientation) และการฝึกอบรมบุคลากรตามความช านาญเฉพาะด้าน เพื่อพัฒนาทักษะในเร่ืองการ
อบรม การถ่ายทอด และการเป็นวิทยากร รวมถึงการเพิ่มมูลค่าบุคลากรโดยการจูงใจอ่ืนๆ อาทิ การ
ชื่นชม การให้มีส่วนร่วมในกิจกรรม เป็นต้น นอกจากที่กล่าวมาข้างต้น ผู้ประกอบการเพื่อสังคม
มุ่งเน้นการสร้างมูลค่าเพิ่มทางวัตถุโดยการน าความรู้ทางด้านเทคโนโลยีการเกษตรที่เหมาะสมกับ
ท้องถิ่นมาในการผลิตวัตถุดิบ วิจัยและพัฒนาผลกระทบของสารเคมีทางการเกษตร ตลอดจนการ
สร้างนวัตกรรมใหม่ๆ ค้นหาทางเลือกร่วมกับเกษตรกรในการท าเกษตรที่ไม่ใช้สารเคมี เพื่อส่งเสริม
การผลิตเกษตรอินทรีย์ ด้วยการพัฒนาภูมิปัญญาพื้นบ้านและเทคโนโลยีอย่างมีส่วนร่วม  
 อย่างไรก็ตาม ผู้ให้ข้อมูลส าคัญเห็นว่า ปัญหาและอุปสรรคต่อการบริหารจัดการของ
กิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ ในประเด็นวัฒนธรรมทางวัตถุ ได้แก่ ปัญหาด้าน
การพัฒนาคุณภาพบุคลากรที่เกี่ยวข้องกับองค์การ อาทิ พนังงาน ผู้มาอบรม ผู้ฝึกอบรม และวิทยากร 
เป็นต้น ดังจะเห็นได้จากการให้สัมภาษณ์ของผู้ประกอบการเพื่อสังคม (การสื่อสารส่วนบุคคล, 12
กรกฎาคม 2559) ที่กล่าวว่า “ผมเห็นงานอบรมมามากกับองค์กรต่างๆ แม้แต่กับเร่ืองชาวบ้าน เร่ือง
งานส่งเสริม แล้วมัน fail เหตุผลเพราะว่าคนมาอบรม ผู้ฝึกอบรม วิทยากร คือไม่ท าการบ้าน และมา
แบบไม่คาดหวังผล เพราะฉะนั้นคุณก็อบรมเอาเนื้อหาแบบกลางๆ มาอบรม” และจากค ากล่าวของ
ผู้ประกอบการเพื่อสังคม (การสื่อสารส่วนบุคคล, 10 กรกฎาคม 2559) ที่กล่าวว่า “การที่จะสื่อตรงนี้
เข้าไปให้พนักงานทุกคนทราบได้ก็ยาก คือเราไม่ได้เก่งเหมือนบริษัทใหญ่ที่จะละลายพฤติกรรมพวก
นั้น ของเรารู้เร่ืองดี เข้าใจหลักเกณฑ์ เข้าใจทฤษฎีของบริษัทในแง่การประกอบอินทรีย์ การใช้
วัตถุดิบท้องถ่ิน การมีสมุนไพรยาโบราณของใช้พื้นบ้าน” ซึ่งแนวทางในการแก้ปัญหาดังกล่าว ผู้ให้
ข้อมูลส าคัญเห็นว่า ควรเป็นแนวทางของการที่องค์การมีโครงการฝึกอบรมในลักษณะที่เป็นการ
ฝึกอบรมแบบปฏิบัติจริง ดังค ากล่าวของผู้ประกอบการเพื่อสังคม (การสื่อสารส่วนบุคคล , 12 
กรกฎาคม 2559) ที่กล่าวว่า “จัดการประชุมเชิงปฏิบัติการ (Workshop) คุย เราก็เอาเกษตรกรมา
ทั้งหมดแบ่งเป็นสองกลุ่ม ให้เขาคุยและเอามาเปรียบเทียบกัน เพราะฉะนั้นเราก็จะอบรม (Train) 
ทฤษฎีคืออะไร บ่ายเราก็ลงพื้นที่กัน ก็ได้ฝึกของจริงอย่างละหนึ่งคน เราจะบอกว่าถ้าคุณเรียนแต่คุณ
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จะไม่รู้จนกว่าจะได้ท า และท าแล้วแน่นอนมีส าเร็จและล้มเหลว คือจะมีคนที่ส าเร็จและล้มเหลวจะ
มาแลกเปลี่ยนกัน เขาก็จะได้ประสบการณ์และความรู้ที่มากขึ้น วิธีการฝึกอบรมอันนี้ก็คือ ฝึกแบบ
ปฏิบัติจริง เรียนรู้จากกรณี (Case) จริง เมื่อฝึกแล้วคุณไปปฏิบัติ แล้วกลับมาดูการตอบสนอง 
(Feedback) มาเรียนรู้ แล้วเรียนรู้เร่ืองใหม่ แล้วก็ไปปฏิบัติ” นอกจากการจัดฝึกอบรมแบบปฏิบัติจริง
แล้ว การที่องค์การเปิดโอกาสให้บุคลากรมีส่วนร่วมแสดงความคิดเห็นในกระบวนการบริหาร
จัดการองค์การเป็นอีกแนวทางหนึ่งในการเพิ่มมูลค่าทรัพยากรมนุษย์ ซึ่งสามารถช่วยลดปัญหา
อุปสรรคด้านการพัฒนาคุณภาพบุคลากร ดังค ากล่าวของผู้ประกอบการเพื่อสังคม (การสื่อสารส่วน
บุคคล, 29 กรกฎาคม 2559) ที่กล่าวว่า “การที่เปิดโอกาสให้พนักงานมีส่วนร่วมในการแสดงความ
คิดเห็นก็เป็นเหมือนกับสร้างการยอมรับกับพนักงาน ซื้อใจพนักงาน รู้สึกว่าเขาก็มีคุณค่า เขาเป็นคน
ตัวเล็กตัวน้อย เขาก็สามารถแสดงความคิดเห็นเหล่านี้ออกไปได้” 
 ในมิติด้านวัฒนธรรมองค์การ อาจสรุปได้ว่า วัฒนธรรมองค์การมีความส าคัญและ
ส่งผลต่อประสิทธิผลการบริหารจัดการกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์  ไม่ว่าจะ
เป็นวัฒนธรรมทางความคิด วัฒนธรรมทางการกระท า และวัฒนธรรมทางวัตถุ  โดยลักษณะ
วัฒนธรรมองค์การของกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ มีลักษณะเป็นการสื่อสาร
และแลกเปลี่ยนความรู้ ความเชื่อ ประสบการณ์ในรูปแบบต่างๆ ผ่านการท าให้ดูเป็นต้นแบบจาก
ผู้น าองค์การ การสัมมนาองค์การต่างๆ การฝึกอบรมบุคลากรที่เน้นการปฏิบัติ เรียนรู้จากของจริง 
การฝึกอบรมระบบการรับรองแบบมีส่วนร่วมตามเกณฑ์สมาพันธ์เกษตรอินทรีย์นานาชาติ 
(IFOAM) การไปศึกษาดูงานเรียนรู้ภาพกว้างเกษตรอินทรีย์ และการสลับต าแหน่งหน้าที่กันท า  
รวมถึงการจูงใจอ่ืนๆ อาทิ การชื่นชม การให้มีส่วนร่วมในกิจกรรม เป็นต้น  ทั้งนี้ ปัญหาและ
อุปสรรคที่พบ ได้แก่ ปัญหาการปลูกฝังความคิด และค่านิยม ปัญหาด้านการพัฒนาคุณภาพบุคลากร 
ซึ่งแนวทางในการแก้ไขปัญหาดังกล่าว ควรเป็นแนวทางของความร่วมมือจากทุกฝ่ายในการลงมือ
ปฏิบัติ แลกเปลี่ยน แบ่งปันความรู้ ค่านิยมอย่างสม่ าเสมอและต่อเนื่อง โดยเร่ิมจากการท าให้ดูเป็น
ตัวอย่างของผู้น าองค์การ การมีโครงการฝึกอบรมในลักษณะที่เป็นการฝึกอบรมแบบปฏิบัติจริง และ
การที่องค์การเปิดโอกาสให้บุคลากรมีส่วนร่วมแสดงความคิดเห็นในกระบวนการบริหารจัดการ
องค์การ ซึ่งล้วนเป็นแนวทางที่ช่วยลดปัญหาอุปสรรคในการด าเนินกิจการเพื่อสังคมด้าน
อุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ 
 มิติด้านการบริหารจัดการผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย จากการศึกษาและสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูล
ส าคัญ ซึ่งเป็นกลุ่มผู้บริหารระดับสูงของกลุ่มผู้ประกอบการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหาร
อินทรีย์  ผู้ให้ข้อมูลส าคัญทั้งหมดเห็นว่า การบริหารจัดการผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมีความส าคัญและ
ส่งผลต่อประสิทธิผลการบริหารจัดการของกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์  
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เนื่องจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย คือบุคคลหรือกลุ่มซึ่งมีผลกระทบ หรือได้รับผลกระทบจากการ
ตัดสินใจ นโยบาย และการปฏิบัติขององค์การ การที่องค์การจะประสบความส าเร็จในการบรรลุ
เป้าหมายขององค์การ องค์การจ าเป็นที่ต้องสร้างความสมดุลในความสัมพันธ์ระหว่างผู้มีส่วนได้
ส่วนเสีย ทั้งนี้ ในการศึกษาประสิทธิผลการบริหารจัดการของกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรม
อาหารอินทรีย์  ในมิติด้านด้านการบริหารจัดการผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ประกอบด้วย 2 ประเด็นได้แก่ 
ประเด็นผู้มีส่วนได้เสียภายในองค์การ (ผู้ถือหุ้น พนักงาน) และประเด็นผู้มีส่วนได้เสียภายนอก
องค์การ (ผู้ผลิตวัตถุดิบ ผู้จัดจ าหน่ายและผู้บริโภค) ผลการศึกษาพบว่า 
 ในประเด็นผู้มีส่วนได้เสียภายในองค์การ (ผู้ถือหุ้น พนักงาน) ผู้ให้ข้อมูลส าคัญทั้งหมด
เห็นว่า ลักษณะการบริหารจัดการผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายในองค์การมีรูปแบบการบริหารจัดการแบบ
มีส่วนร่วม ท างานเป็นทีม คือ เปิดโอกาสให้พนักงานมีส่วนร่วมรับรู้กระบวนการบริหารจัดการ
องค์การ เน้นความไว้เนื้อเชื่อใจ ไม่มีระบบควบคุมเข้มงวด เปิดโอกาสให้พนักงานมีส่วนร่วมแสดง
ความคิดเห็น มีการปรึกษาหารือกัน และใช้หลักการตัดสินใจร่วมกันผ่านการประชุม รวมถึงมีการ
พูดคุยปัญหาที่เกิดขึ้นในการท างาน และรับฟังความคิดเห็นจากทุกฝ่าย ให้อิสระพนักงานในการ
ด าเนินการ ตลอดจนเปิดโอกาสให้พนักงานมีส่วนร่วมในการพัฒนาองค์การ นอกจากนั้น ผู้น า
กิจการเพื่อสังคม ไม่ว่าจะเป็นผู้บริหารระดับสูง หรือผู้ถือหุ้น ใช้หลักธรรมในการบริหารพนักงาน
โดยการดูแลพนักงานในฐานะสมาชิกในครอบครัว และปฏิบัติต่อพนักงานโดยให้ความส าคัญว่า
เป็นส่วนหนึ่งขององค์การ ดังค ากล่าวของผู้ประกอบการเพื่อสังคม (การสื่อสารส่วนบุคคล , 6 
กรกฎาคม 2559) ที่กล่าวว่า “คนที่อยู่สิบกว่ำปีทั้งนั้น เป็นระบบกันเอง คนท ำงำนด้วยกันได้ต้องเชื่อ
เหมือนกัน เพรำะไม่ได้เอำเงินเป็นตัวตั้ง อยู่ที่นี่รำยได้ต่ ำ ไม่มั่นคงด้วยซ้ ำ อยู่ที่เขำคิดว่ำงำนนี้มันดี 
ถูกจริต เขำมำอยู่ที่นี่เหมำะกับเขำก็อยู่” นอกจากนั้น กิจการเพื่อสังคมมีรูปแบบการบริหารจัดการผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียภายในองค์การโดยการจ่ายค่าตอบแทนพนักงานที่เป็นธรรม มีการกระจายหุ้นให้ ดัง
ค ากล่าวของผู้ประกอบการเพื่อสังคม (การสื่อสารส่วนบุคคล, 29 กรกฎาคม 2559) ที่อธิบายว่า “ ผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholder) คือผู้ที่มีผลกระทบ หรือเรำไปกระทบกับเขำ ถ้ำเรำไม่จัดสมดุล 
(Balance) ให้ดีก็อำจจะเกิดปัญหำ ยกตัวอย่ำงเช่น ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholder) ที่เป็นกลุ่มใกล้กับ
เรำมำกอย่ำงเช่นพนักงำน ถ้ำเรำให้กำรดูแลเขำไม่ดี ให้ค่ำตอบแทนที่ไม่เป็นธรรม ปฏิบัติเหมือนกับ
เขำเป็นพนักงำน แต่ไม่เป็นส่วนหนึ่งขององค์กร เขำแค่มำรับค ำสั่งจำกเรำ พวกนี้ก็มีผลต่อกำร
ปฏิบัติงำนชัดเจนเหมือนกับทั่วๆ ไป แต่ว่ำกิจกำรเพื่อสังคมอำจจะมีเร่ืองของควำมสมดุล (Balance) 

อยู่ในระดับหนึ่งว่ำเรำต้องท ำให้ควำมคำดหวัง (Need expectations) ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
(Stakeholder) แต่ในขณะเดียวกันก็ต้องไม่สูญเสียเป้ำหมำยทำงสังคมที่เรำวำงไว้ ” และการให้
สัมภาษณ์ของผู้ประกอบการเพื่อสังคม (การสื่อสารส่วนบุคคล, 14 กรกฎาคม 2559) ที่กล่าวว่า ถ้ำ
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ภำยในเองคิดว่ำเป็นควำมเมตตำของผู้บริหำรมำกกว่ำที่แบ่งปันหุ้นให้พวกเรำ เพรำะก็จะท ำให้เกิด
ควำมรู้สึกของกำรมีส่วนร่วม” 

 อย่างไรก็ตาม ผู้ให้ข้อมูลส าคัญต่างเห็นว่า ปัญหาและอุปสรรคต่อการบริหารจัดการ
ของกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์  ในประเด็นผู้มีส่วนได้เสียภายในองค์การ 
ได้แก่ ปัญหาการคัดสรรพนักงาน ให้ได้ตรงกับความต้องการและเหมาะสมกับต าแหน่งงาน 
เนื่องจากขนาดของกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ส่วนใหญ่มีขนาดเล็ก ไม่ใช่
ธุรกิจใหญ่ จึงมีความเสี่ยงสูงกว่าเมื่อเทียบกับธุรกิจทั่วไปที่ก่อตั้งขึ้นมานานกว่า ดังค ากล่าวของ
ผู้ประกอบการเพื่อสังคม (การสื่อสารส่วนบุคคล, 10 สิงหาคม 2559) ที่กล่าวว่า “ในทำงควำมจริงผม
ว่ำยำก นำนๆ จะเจอที่เขำตรงสเป็ค แต่บำงอย่ำงที่เป็นหน้ำที่ที่โดยทั่วไป อย่ำงแคชเชียร์ดูแลสินค้ำ ก็
เป็นเร่ืองเอกสำรแต่เรำก็ต้องปลูกฝังแนวควำมคิด เพรำะกำรได้ทั้งแนวควำมคิดและได้ทั้งทักษะกำร
ท ำงำนหำยำกมำก เขำอยู่ไปเร่ือยๆ เมื่อละลำยพฤติกรรมเขำจะรู้ว่ำเรำก ำลังท ำอะไรอยู่” และจากการ
ให้สัมภาษณ์ของผู้ประกอบการเพื่อสังคม (การสื่อสารส่วนบุคคล, 12 กรกฎาคม 2559) ที่กล่าวว่า 
“ยำก กำรคัดสรร (Recruitment) ไม่ง่ำย คือองค์กรไม่ใหญ่และเป็นที่น่ำสนใจมำกพอ ตัวเลือก (Choice) 

ก็จะน้อยลง คนเก่งๆ อยำกจะไปบริษัทใหญ่ๆ มีเงินเดือนดีๆ SME ใครอยำกจะมำควำมเสี่ยงสูง ใครก็
ไม่รู้จัก ทำงเลือก (Choice) น้อยกว่ำคุณได้แค่คนที่มีโอกำสน่ำจะอบรม (Train) ขึ้นมำได้หรือไม่
มำกกว่ำ” ตลอดจนค ากล่าวของผู้ประกอบการเพื่อสังคม (การสื่อสารส่วนบุคคล, 29 กรกฎาคม 
2559) ที่กล่าวว่า “มี บำงต ำแหน่งก็ไม่มี แต่เรำก็จะใช้ลักษณะท ำได้หลำยแบบ แล้วแต่ผู้บริหำรเช่น
อำจจะตัดสินใจว่ำลองเอำเขำมำท ำงำนดูก่อน ถ้ำท ำไม่ได้ก็ไม่ให้ผ่ำนโปรไป มีกลุ่มหนึ่งที่เรำก็จะให้
กำรพัฒนำแต่ก็ต้องท ำอยู่กับเรำสักปีสองปีถึงจะเร่ิมเห็นว่ำ 1) เขำมีควำมเข้ำใจองค์กร บริบทของ
องค์กร 2) เขำมีประสิทธิภำพในกำรท ำงำนในระดับหนึ่ง เรำก็จะส่งเสริมเช่น ส่งไปเรียน
ภำษำอังกฤษ ส่งไปต่ำงประเทศ” ซึ่งแสดงให้เห็นว่า แนวทางในการแก้ไขปัญหาการคัดสรร
พนักงาน ให้ได้ตรงกับความต้องการและเหมาะสมกับต าแหน่งงานนั้น ควรเป็นแนวทางของการ
ฝึกอบรมบุคลากรเพื่อเพิ่มทักษะการท างานให้มีประสิทธิภาพ 
 ในประเด็นผู้มีส่วนได้เสียภายนอกองค์การ (ผู้ผลิตวัตถุดิบ ผู้จัดจ าหน่ายและผู้บริโภค) 
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญทั้งหมดเห็นว่า ลักษณะการบริหารจัดการผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอกองค์การของ
กิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ มีรูปแบบการบริหารจัดการที่เน้นระบบการท างาน
ร่วมกันระหว่างผู้ประกอบการเพื่อสังคมกับเครือข่ายผู้ผลิตแบบพึ่งพาอาศัยซึ่งกันและกัน ตลอดจน
การให้ความช่วยเหลือเครือข่ายผู้ผลิตโดยผู้ประกอบการเพื่อสังคมในลักษณะต่างๆ อาทิ การ
ช่วยเหลือชุมชนของผู้ประกอบการโดยการเน้นวัตถุดิบ และการจ้างงานที่มาจากชุมชนท้องถิ่น เพื่อ
หลีกเลี่ยงการพึ่งพาวัตถุดิบและอุปกรณ์จากภายนอกให้มากที่สุด การสนับสนุนเคร่ืองสี อุปกรณ์การ
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ผลิต และการช่วยเหลือในการออกแบบบรรจุภัณฑ์ การขยายองค์ความรู้เชิงลึกให้กับเกษตรกรเพื่อ
การพึ่งพาตนเองโดยการจัดตั้งศูนย์การเรียนรู้ และโดยการพาผู้ที่มีความรู้ความช านาญไปถ่ายทอด
ความรู้ให้กับผู้ผลิต เพื่อพัฒนากระบวนการเรียนรู้ด้านเทคโนโลยีและการท าเกษตรอินทรีย์ การให้
ความยุติธรรมโดยไม่ซื้อจากเกษตรกรรายเดียว เกษตรกรต้องมาเป็นกลุ่ม การให้ความสนับสนุนทาง
วิชาการ และออกค่าใช้จ่ายในส่วนที่เกี่ยวข้องให้ นอกจากนั้น ผู้ประกอบการเพื่อสังคมมุ่งเน้นการ
สนับสนุนทางด้านการตลาดให้กับเครือข่ายผู้ผลิต อาทิ การจัดหาตลาดให้โดยการน าสินค้าของ
เกษตรกรผู้ผลิตมาขายใน 2 ลักษณะ คือ การซื้อขาด กับการฝากขาย การจัดหรือหาพื้นที่ให้แก่ผู้ผลิต
ในการออกนิทรรศการแสดงสินค้า ดังจะเห็นได้จากการสัมภาษณ์ของผู้ประกอบการเพื่อสังคม (การ
สื่อสารส่วนบุคคล, 14 กรกฎาคม 2559) ที่กล่าวว่า “เครือข่ำยจะมีเป็นลักษณะของเครือข่ำยเกษตร 
อย่ำงเช่น พวกเครือข่ำยเกษตรกรรมทำงเลือก เกษตรกรรมยั่งยืน หรืออำจจะเป็นกลุ่มตลำดสีเขียวซึ่ง
ตอนนี้ขยำยไปมำกกว่ำเมื่อสิบปีที่แล้วมำก อย่ำงเช่น กลุ่มฮำร์ดคอร์ออร์แกนิค จะเป็นกลุ่มคนเมือง
แนวๆรวมตัวกันอำจจะท ำเร่ืองเกษตรในเมือง วิถีพึ่งตนเอง เรำก็ประสำนงำนอำจจะเป็นในเร่ืองของ
กำรร่วมกิจกรรม กำรไปออกบู๊ธน ำเสนอสินค้ำเกษตรกรอินทรีย์ เช่นตอนนี้กลุ่มที่เรำร่วมงำนด้วยก็
จะมีตลำดสีเขียวที่จะท ำที่โรงพยำบำลต ำรวจ และกลุ่มชื่อกลุ่มปันอยู่ปันกิน เป็นตลำดที่ท ำเกี่ยวกับ
เร่ืองพรีออร์เดอร์สินค้ำเกษตรอินทรีย์”  
 ในการบริหารจัดการผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอกองค์การโดยการค านึงถึงผู้บริโภค 
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญเห็นตรงกันว่า กิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์  มีลักษณะการ
บริหารจัดการที่ให้ความส าคัญกับการค านึงถึงผู้บริโภค โดยมีการประชาสัมพันธ์ถึงแหล่งที่มา
อาหารอินทรีย์ เพื่อความโปร่งใส และเพิ่มความมั่นใจให้ผู้บริโภค อีกทั้งเพื่อส่งเสริมความรู้ความ
เข้าใจต่อการบริโภคที่ยั่งยืน โดยสภาพการณ์ในปัจจุบันผู้ให้ข้อมูลส าคัญประเมินว่า กิจการเพื่อ
สังคมสุขภาพของผู้บริโภคด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์มีการพัฒนาช่องทางการจัดจ าหน่าย
ผลิตภัณฑ์และบริการในรูปแบบของการด าเนินธุรกิจร้านอาหารปลอดสารพิษมากขึ้น เพื่อให้
ผู้บริโภคได้รับประทานอาหารที่ปลอดภัย ดีต่อสุขภาพ อาทิ การด าเนินธุรกิจร้านอาหาร ภายใต้ชื่อ 
“ครัวทะเลภู” เป็นครัวไร้สารพิษเคมี การจ าหน่ายอาหารที่ปลอดภัยส าหรับผู้บริโภคด้วยมุมสินค้าสี
เขียว ที่คัดสรรจากผู้ผลิตรายย่อยและชุมชน พร้อมน าเสนอเมนูสุขภาพที่พิถีพิถันกับการคัดสรร
วัตถุดิบที่สะอาดปลอดภัย เป็นต้น นอกจากนั้น ผู้ให้ข้อมูลส าคัญทั้งหมด ต่างเห็นตรงกันถึง
ความส าคัญของการค านึงถึงชุมชนและสิ่งแวดล้อม เสริมสร้างและพึ่งพาธรรมชาติอย่างยั่งยืน 
ตระหนักในคุณค่าทรัพยากรและภูมิปัญญาไทย ส่งเสริมเกษตรกรรมที่ปลอดภัย ยั่งยืน ให้ขยายตัว
ออกไป เพื่อรักษาชุมชนและสิ่งแวดล้อม การลดขยะ เน้นการใช้ถุงผ้า และน าถุงพลาสติก ถุงผ้า 
กลับมาใช้ใหม่ การกระตุ้นจิตส านึกของทุกฝ่าย จากการเปิดโอกาสให้มีส่วนร่วมในการรับรู้ถึง
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กระบวนการผลิตสินค้าอาหารอินทรีย์ การให้ความรู้ใหม่ๆ ผ่านหนังสือควบคู่ไปกับการจัดกิจกรรม
เผยแพร่ประชาสัมพันธ์ให้กับสมาชิก เครือข่าย บุคคลทั่วไป สถาบันการศึกษา รวมทั้งสื่อต่างๆ 
ตลอดจนการเป็นสื่อกลางในการเชื่อมโยง และขยายความสัมพันธ์ระหว่างผู้ผลิต ผู้ประกอบการ 
และผู้บริโภค มีการจัดตลาดนัดสีเขียวในพื้นที่โรงพยาบาล และจัดกิจกรรมต่าง ๆ อาทิ  วงสนทนา
เกษตรอินทรีย์ พร้อมประชุมกรรมการและสมาชิกเครือข่ายตลาดสีเขียว การเยี่ยมชมฟาร์มผู้ผลิต 
วารสารตลาดสีเขียว และงานกรีนแฟร์ในช่วงปลายปี เป็นต้น 

 อย่างไรก็ตาม ผู้ให้ข้อมูลส าคัญต่างเห็นว่า ปัญหาและอุปสรรคต่อการบริหารจัดการ
ของกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์  ในประเด็นผู้มีส่วนได้เสียภายนอกองค์การ 
ได้แก่ ปัญหาความไม่สมบูรณ์ของข้อมูล (Imperfect information) ผู้บริโภคมีข้อมูลเกี่ยวกับเกษตร
อินทรีย์และผลิตภัณฑ์เกษตรอินทรีย์น้อยมาก  ซึ่งเป็นอุปสรรคต่อการสร้างความตระหนักถึง
ความส าคัญ ในการบริโภคสินค้าเกษตรอินทรีย์ ส าหรับแนวทางในการแก้ปัญหาเพื่อการส่งเสริม
เกษตรอินทรีย์นั้น จ าเป็นที่จะต้องอาศัยความร่วมมือทั้งจากภาครัฐและเอกชน (เกษตรกรและ
ผู้บริโภค) เพื่อสร้างเสริมความรู้ ความเข้าใจในหลักการพื้นฐานของเกษตรอินทรีย์  และ
คุณประโยชน์ของอาหารอินทรีย์ในแง่ที่ช่วยอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและไม่เป็นอันตรายต่อ
ผู้บริโภค เพื่อประโยชน์ต่อการพัฒนาคุณภาพทรัพยากรและสิ่งแวดล้อมรวมทั้งพัฒนาคุณภาพชีวิต
ของประชาชนในประเทศอีกด้วย 
 กล่าวโดยสรุป การบริหารจัดการผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมีความส าคัญและส่งผลต่อ
ประสิทธิผลการบริหารจัดการของกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์  โดยองค์การมี
ลักษณะการบริหารจัดการผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายในองค์การที่มุ่งเน้นการใช้หลักธรรมในการ
บริหารพนักงาน มีการจ่ายค่าตอบแทนที่เป็นธรรม เน้นการท างานเป็นทีม และมีกิจกรรมรางวัล 
พนักงานมีอิสระในการด าเนินงาน และมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการและพัฒนาองค์การ ส่วนการ
บริหารจัดการผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอกองค์การ กิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์
เน้นระบบการท างานกับเครือข่ายผู้ผลิตแบบพึ่งพา และให้ความช่วยเหลือ อาทิ การขยายองค์ความรู้
เชิงลึกให้กับเกษตรกรเพื่อการพึ่งพาตนเอง การจัดหาพื้นที่ให้แก่ผู้ผลิตในการออกนิทรรศการแสดง
สินค้า ในด้านการค านึงถึงสังคมและสิ่งแวดล้อม ให้ความส าคัญกับการท าเกษตรกรรมที่ปลอดภัย 
พึ่งพาธรรมชาติอย่างยั่งยืน การค านึงถึงสุขภาพของผู้บริโภคโดยการจ าหน่ายอาหารอินทรีย์คัดสรร
วัตถุดิบที่สะอาดปลอดภัย และการประชาสัมพันธ์เกี่ยวกับแหล่งที่มาอาหารอินทรีย์เพื่อกระตุ้น
จิตส านึก และส่งเสริมความรู้ความเข้าใจต่อการบริโภคที่ยั่งยืน ปัญหาและอุปสรรคที่พบ ได้แก่ 
ปัญหาการคัดสรรพนักงาน ให้ได้ตรงกับความต้องการและเหมาะสมกับต าแหน่งงาน และปัญหา
ความไม่สมบูรณ์ของข้อมูล การแก้ไขควรเป็นแนวทางของการฝึกอบรมบุคลากรเพื่อเพิ่มทักษะการ
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ท างานให้มีประสิทธิภาพ และแนวทางของความร่วมมือทั้งจากภาครัฐและเอกชน เพื่อสร้างเสริม
ความรู ้ความเข้าใจในหลักการพื้นฐานของเกษตรอินทรีย์ และคุณประโยชน์ของอาหารอินทรีย์ 
 มิติด้านนโยบายของภาครัฐ จากการศึกษาและสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ ซึ่งเป็นกลุ่ม
ผู้บริหารระดับสูงของกลุ่มผู้ประกอบการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์  ผู้ให้ข้อมูล
ส าคัญเห็นตรงกันว่า นโยบายของภาครัฐมีความส าคัญและส่งผลต่อประสิทธิผลการบริหารจัดการ
ของกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ เนื่องจาก นโยบายของภาครัฐถือว่ามีบทบาท
ส าคัญมากต่อการสร้างสภาพแวดล้อมที่เหมาะสมที่เอ้ือประโยชน์ต่อการด าเนินกิจการเพื่อสังคม ให้
สามารถด าเนินการได้สะดวกและมีประสิทธิภาพมากขึ้น ทั้งนี้ ในการศึกษาประสิทธิผลการบริหาร
จัดการของกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์  ในมิติด้านนโยบายของภาครัฐ 
ประกอบด้วย  2 ประเด็นได้แก่ ประเด็นนโยบายและมาตรการในการส่งเสริมการประกอบการเพื่อ
สังคม  และประเด็นการมีส่วนร่วมระหว่างรัฐและผู้ประกอบการในการส่งเสริมการประกอบการ
เพื่อสังคม ผลการศึกษาพบว่า 
 ในประเด็นนโยบายและมาตรการในการส่งเสริมการประกอบการเพื่อสังคม ผู้ให้
ข้อมูลส าคัญทั้งหมดเห็นว่า องค์การได้รับการสนับสนุน และส่งเสริมจากนโยบายและมาตรการใน
การส่งเสริมการประกอบการเพื่อสังคมจากหน่วยงานภาครัฐ ไม่ว่าจะเป็นงบประมาณในการ
สนับสนุนการฝึกอบรมการท าเกษตรอินทรีย์ นโยบายการเกษตรต่างๆ จากกระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์ อาทินโยบายความมั่นคงด้านอาหาร นโยบายเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ เป็น
ต้นนอกจากนั้น นโยบายเร่ืองการส่งเสริมการใช้ยาจากสมุนไพรของกระทรวงสาธารณสุขซึ่งมี
วัตถุประสงค์ในการสนับสนุนการใช้ยาจากสมุนไพรให้มีประสิทธิภาพ ส่งผลให้องค์การได้รับการ
ยอมรับจากประชาชนในการหันมาใช้สมุนไพรที่ปลอดสารเคมีมากขึ้น ในส่วนของการรับรอง
มาตรฐาน องค์การได้รับการช่วยเหลือในการรับรองแล็ปจุลชีวะจากส านักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยีแห่งชาติ (สวทช.) ซึ่งมีการก าหนดมาตรการในการช่วยเหลือการท ามาตรฐาน 
นอกจากนั้น ในการรับรองคุณภาพอาหาร องค์การได้รับการสนับสนุนจากนโยบายส่งเสริมการ
พัฒนาคุณภาพมาตรฐานการผลิตผลิตภัณฑ์ วัตถุอันตราย ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ดีใน
การผลิต (Good Manufacturing Practice: GMP) จากกระทรวงสาธารณสุข ซึ่งเป็นระบบประกัน
คุณภาพที่มีการปฏิบัติในการผลิตอาหาร เพื่อให้ เกิดความปลอดภัยและมั่นใจต่อการบริโภค  ดังจะ
เห็นได้จากการสัมภาษณ์ของผู้ประกอบการเพื่อสังคม (การสื่อสารส่วนบุคคล, 10 กรกฎาคม 2559) 
ที่กล่าวว่า “ในแง่การผลิตมาตรฐาน GMP เราได้รับการช่วยเหลือจาก สวทช. ในแง่การท ามาตรฐาน 
รับรองแล็ปจุลชีวะ และ GMP เคร่ืองส าอาง GMP อาหาร ได้รับการช่วยเหลือ และในการตั้งสูตร 
(Formula) ต่างๆ ของเคร่ืองส าอางหรือว่าอาหารได้มีที่ปรึกษาของมหาวิทยาลัยนเรศวรเข้ามาช่วย” 
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นอกจากนั้น ในส่วนของการสนับสนุนงบประมาณในการจัดท าโครงการ  ได้แก่ นโยบายและ
มาตรการสนับสนุนในเร่ืองงบประมาณในโครงการต่างๆ จากส านักงานกองทุนสนับสนุนการสร้าง
เสริมสุขภาพ (สสส.) อาทิ โครงการเชื่อมโยงผลผลิตอินทรีย์สู่ผู้บริโภค โครงการโรงเรียนสุขภาพดี 
เป็นต้น ดังจะเห็นได้จากการสัมภาษณ์ของผู้ประกอบการเพื่อสังคม (การสื่อสารส่วนบุคคล, 10 
สิงหาคม 2559) ที่กล่าวว่า “แต่เราโชคดีที่เรามีทุนจาก สสส. คือถ้าตอนนี้ยืนด้วยตัวเองยังไงก็ถือว่า
ยังยากอยู่ อย่างแรกต้นทุนออร์แกนิคสูงกว่าธรรมดาแน่นอน คือสายป่านต้องยาวท าธุรกิจ เราก็
เหมือนว่าเราต้องอุ้มเกษตรกรด้วย ผลิตก็คือเราไม่ได้กดราคาเขา เราให้เขาแบบเต็มเม็ดเต็มหน่วย”  
 อย่างไรก็ตาม ผู้ให้ข้อมูลส าคัญต่างเห็นว่า ปัญหาและอุปสรรคต่อการบริหารจัดการ
ของกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์  ในประเด็นนโยบายและมาตรการในการ
ส่งเสริมการประกอบการเพื่อสังคม ได้แก่ การที่ประเทศไทยมีนโยบายการเกษตรหลายด้าน ซึ่ง
นโยบายที่มีอยู่จ านวนไม่น้อยไม่ได้ถูกน ามาใช้และผลักดันให้เกิดผลในทางปฏิบัติอย่างจริงจัง อาทิ 
นโยบายความมั่นคงด้านอาหาร และนโยบายเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ นอกจากนั้น 
มีหลายนโยบายที่ขัดแย้งกันเอง อาทิ นโยบายเกี่ยวกับสารเคมีการเกษตร นโยบายความปลอดภัย
ด้านอาหาร นโยบายสิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรม นโยบายเกษตรอินทรีย์ นโยบายประกันราคา
ผลผลิตการเกษตร และนโยบายพัฒนาคุณภาพสินค้าเกษตร ส่วนนโยบายส าคัญที่ต้องทบทวน 
เพื่อให้เกิดสภาพแวดล้อมทางนโยบายที่เกื้อหนุน และเหมาะสมต่อการพัฒนาเกษตรอินทรีย์และ
เกษตรยั่งยืนของเกษตรกรรายย่อยได้แก่  นโยบายสารเคมีการเกษตร เพื่อสนับสนุนให้เกษตรกรใช้
สารเคมีอย่างปลอดภัย แต่ในทางปฏิบัติ อาจอนุญาตให้ใช้เมื่อจ าเป็นจริงๆ และต้องใช้อย่าง
ระมัดระวัง และควบคุมการใช้อย่างเข้มงวด รวมถึงการรณรงค์ลดการโฆษณาที่สนับสนุนการใช้
สารเคมี ดังค ากล่าวของผู้ประกอบการเพื่อสังคม (การสื่อสารส่วนบุคคล, 6 กรกฎาคม 2559) ที่กล่าว
ว่า “เพราะฉะนั้นวิธีที่เราจะควบคุมได้ ให้คนเลิกใช้ได้ก็ต้องท าแบบบุหร่ี คือ 1) ห้ามโฆษณาก่อน 2) 
เก็บภาษีมากๆ  3) ตั้งกองทุนแบบ สสส. เอาเงินภาษีมาตั้ง  รณรงค์ว่าเคมีท าให้เกิดมะเร็งแบบนี้ๆ” 
นอกจากที่กล่าวมาข้างต้น นโยบายส าคัญที่ต้องทบทวน ได้แก่ นโยบายเกี่ยวกับที่ดินการเกษตร ควร
เข้มงวดในการอนุญาตให้มีการใช้พื้นที่  โดยการก าหนดเขตพื้นที่เพื่อประโยชน์ทางการเกษตร
เท่านั้น เพื่อให้เกิดความมั่นคงในที่ดินท ากินให้กับเกษตรกรรายย่อย ในลักษณะของกรรมสิทธิ์ร่วม 
(เช่น โฉนดชุมชน) ท้ายสุดของนโยบายส าคัญที่ต้องทบทวน ได้แก่ นโยบายเกี่ยวกับระบบมาตรฐาน
และการตรวจสอบรับรอง ที่มีความซ้ าซ้อนของมาตรฐานการเกษตรและอาหารของหลายหน่วยงาน
 ในประเด็นการมีส่วนร่วมระหว่างรัฐและผู้ประกอบการในการส่งเสริมการ
ประกอบการเพื่อสังคม ซึ่งต่อเนื่องมาจากประเด็นนโยบายและมาตรการในการส่งเสริมการ
ประกอบการเพื่อสังคม ผู้ให้ข้อมูลส าคัญทั้งหมดเห็นว่า องค์การได้รับการส่งเสริมจากภาครัฐจาก
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การมีส่วนร่วมระหว่างผู้ประกอบการกับภาครัฐ ในการสนับสนุนการจัดท าโครงการต่างๆ อาทิ 
โครงการจัดส่งคนมาฝึกอบรมการท าเกษตรอินทรีย์จากกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ และการ
สนับสนุนงบประมาณในการฝึกอบรม เพื่อขยายองค์ความรู้ในการท าเกษตรอินทรีย์ และส่งเสริม
การท าเกษตรอย่างยั่งยืน โครงการศึกษาและจัดท าข้อมูลสถานการณ์การผลิต และการตลาดสินค้า
อินทรีย์ ซึ่งเป็นงานศึกษาที่เกิดจากการร่วมมือกับส านักงานปลัดกระทรวงพาณิชย์ ที่จัดจ้างที่ปรึกษา 
คือ ศูนย์พัฒนาเกษตรอินทรีย์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช และมูลนิธิสายใยแผ่นดิน ซึ่งงาน
ศึกษาดังกล่าวได้รับการสนับสนุนด้านงบประมาณจากส านักงานปลัดกระทรวงพาณิชย์  เป็นงาน
ศึกษาเกี่ยวกับตลาดเกษตรอินทรีย์ของประเทศไทย ที่มีการศึกษาครอบคลุมทั้งตลาดเกษตรอินทรีย์
ภายในประเทศและการส่งออกเกษตรอินทรีย์ นอกจากนั้น ผู้ประกอบการเพื่อสังคมมีการร่วมมือกับ
มหาวิทยาลัยนเรศวรจัดท าโครงการการวิจัยและพัฒนาเชิงลึก หรือการต่อยอดการวิจัยต่างๆ จาก
เกษตรอินทรีย์ เพื่อให้ผลิตภัณฑ์สร้างมูลค่าเพิ่มได้สูงขึ้น ตลอดจนในการต้ังสูตรต่างๆ ของอาหารได้
มีที่ปรึกษาของมหาวิทยาลัยนเรศวรเข้ามาช่วย เหลือ และได้รับการสนับสนุนจากส านักงาน
นวัตกรรมแห่งชาติ (สนช.) ในเร่ืององค์ความรู้ การให้ค าปรึกษา และเงินทุนสนับสนุน นอกจากนั้น 
การมีส่วนร่วมระหว่างหน่วยงานภาครัฐกับผู้ประกอบการเพื่อสังคมจะเห็นได้จากความร่วมมือกัน
ระหว่างส านักงานสร้างเสริมกิจการเพื่อสังคมแห่งชาติ (สกส.)  องค์การอ๊อกแฟม (Oxfam) และ
มูลนิธิสายใยแผ่นดิน สหกรณ์กรีนเนท ในส่วนของการสนับสนุนการมีส่วนร่วมของผู้ผลิตในการ
บริหารจัดการองค์การตัวเอง ตามหลักการแนวคิดเกี่ยวกับแฟร์เทรด   
  จากที่กล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่า ภาครัฐมีบทบาทในการส่งเสริมผู้ประกอบการเพื่อ
สังคมจากการมีส่วนร่วมสนับสนุน และจัดท าโครงการต่างๆ ร่วมกัน อย่างไรก็ตาม  ในทางปฏิบัติ 
ปัญหาและอุปสรรคที่พบได้แก่ ปัญหาการขาดความต่อเนื่องในการให้ความสนับสนุนจากภาครัฐ 
เนื่องจากการขาดความต่อเนื่องในนโยบายซึ่งเป็นผลมาจากการขาดเสถียรภาพของรัฐบาลและการ
เปลี่ยนรัฐบาล นอกจากนั้น ส่วนราชการยังประสบปัญหาการขาดความคล่องตัวในการด าเนินการ
ด้วยข้อจ ากัดเร่ืองกฎระเบียบ รวมทั้งการขาดความรู้ในเร่ืองเกษตรอินทรีย์ของเจ้าหน้าที่รัฐ ดังจะเห็น
ได้จากการสัมภาษณ์ของผู้ประกอบการเพื่อสังคม (การสื่อสารส่วนบุคคล, 10 สิงหาคม 2559) ที่
กล่าวว่า “เป็นโครงการที่เป็นแบบปีต่อปี เราก็พยายามจะท าอะไรใหม่ๆ ให้เกิดขึ้น แต่ปัญหาของ
ภาครัฐหรือ สสส. เขาให้งบแค่ปีต่อปี ที่จริงเขาต้องให้แบบสองปี ไม่เช่นนั้นก็ต่อเนื่องกันยาก” และ
ค ากล่าวของผู้ประกอบการเพื่อสังคม (การสื่อสารส่วนบุคคล, 12 กรกฎาคม 2559) ที่กล่าวว่า “แต่ใน
ทุกกรณีก็คือความเข้าใจผิด เป็นเร่ืองปกติที่ หนึ่งความเข้าใจเร่ืองเกษตรอินทรีย์มีน้อย แม้แต่เร่ือง
การท าการค้าที่เป็นธรรม (Fair trade) เร่ือง SE ก็เช่นเดียวกัน เข้าใจกันผิด ราชการไม่เข้าใจแน่ๆ” 
ซึ่งสอดคล้องกับค ากล่าวของผู้ประกอบการเพื่อสังคม (การสื่อสารส่วนบุคคล, 14 กรกฎาคม 2559) 
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ที่กล่าวว่า “คือต้องสนับสนุนเกษตรอินทรีย์ที่เข้าใจ คือถามว่าเจ้าหน้าที่รัฐเองก็ไม่เข้าใจ คุณมีอ านาจ
แต่คุณไม่เข้าใจ แล้วจะไปสู่คนปฏิบัติได้อย่างไร” ซึ่งแนวทางในการแก้ไขปัญหาดังกล่าวควรเป็น
แนวทางของการส่งเสริมความรู้ด้านเกษตรอินทรีย์ให้กับข้าราชการ เจ้าหน้าที่รัฐ และผู้ที่มีส่วน
เกี่ยวข้อง รวมทั้งในการประชุมก าหนดนโยบาย ภาครัฐควรเปิดกว้างและรับฟังปัญหาที่แท้จริงจาก
ผู้ประกอบการเพื่อสังคม และผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสีย 
 ในมิติด้านนโยบายของภาครัฐ อาจสรุปได้ว่า นโยบายของภาครัฐมีความส าคัญและ
ส่งผลต่อประสิทธิผลการบริหารจัดการของกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์  ในแง่
การสนับสนุนทางด้านนโยบายและมาตรการต่างๆ อาทิ งบประมาณสนับสนุนในโครงการฝึกอบรม 
การท าเกษตรอินทรีย์ การรับรองมาตรฐาน GMP การรับรองแล็ปจุลชีวะ นโยบายเร่ืองการส่งเสริม
การใช้ยาจากสมุนไพร นโยบายการเกษตรต่างๆ อาทิ นโยบายความมั่นคงด้านอาหาร หรือนโยบาย
เกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ เป็นต้น  ในประเด็นการมีส่วนร่วมระหว่างรัฐและ
ผู้ประกอบการ ภาครัฐมีการส่งเสริมจากการมีส่วนร่วมในโครงการต่างๆ อาทิ โครงการจัดส่งคนมา
ฝึกอบรมการท าเกษตรอินทรีย์จากกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ โครงการศึกษาและจัดท าข้อมูล
สถานการณ์การผลิต และการตลาดสินค้าอินทรีย์กับกระทรวงพาณิชย์ โครงการแฟร์เทรด รวมถึง 
โครงการที่ให้ค าปรึกษาและเงินทุนสนับสนุนจากส านักงานนวัตกรรมแห่งชาติ (สนช.) เป็นต้น  
อย่างไรก็ตาม ปัญหาและอุปสรรคที่พบ ได้แก่ ปัญหาในการผลักดันนโยบายให้เกิดผลในทางปฏิบัติ
อย่างจริงจัง ปัญหานโยบายขัดแย้งกัน ปัญหาการใช้สารเคมีให้โทษ ปัญหาการขาดความต่อเนื่องใน
นโยบายจากภาครัฐ และปัญหาการขาดความรู้ในเร่ืองเกษตรอินทรีย์ของเจ้าหน้าที่รัฐ ซึ่งแนวทางใน
การแก้ไขควรเป็นแนวทางของกาควบคุมการใช้นโยบายอย่างเข้มงวด และระมัดระวัง การรณรงค์
ลดการโฆษณาที่สนับสนุนการใช้สารเคมี การส่งเสริมความรู้ด้านเกษตรอินทรีย์ให้กับ เจ้าหน้าที่รัฐ 
และผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง และการที่ภาครัฐเปิดกว้างและรับฟังปัญหาที่แท้จริงจากผู้ประกอบการเพื่อ
สังคม และผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสีย 
 4.2.2 ผลการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพซึ่งเก็บข้อมูลจากนักวิชาการผู้ทรงคุณวุฒิและ
ผู้เชี่ยวชาญท่ีมีความรู้ในเร่ืองกิจการเพื่อสังคม จากการศึกษาและสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ ซึ่งเป็น
กลุ่มนักวิชาการผู้ทรงคุณวุฒิและผู้เชี่ยวชาญที่มีความรู้ในเร่ืองกิจการเพื่อสังคมจากคณะกรรมการ
สร้างเสริมกิจการเพื่อสังคมแห่งชาติ มูลนิธิอโชก้า (ประเทศไทย) ศูนย์ผู้น าธุรกิจเพื่อสังคมแห่ง
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ สถาบันเชนจ์ฟิวชั่น และบริษัท ไนส์คอร์ป เอส.อี. จ ากัด ผลการศึกษา
สามารถสรุปได้ ดังนี ้
 มิติด้านประสิทธิผลของการบริหารจัดการ  ผู้ให้ข้อมูลส าคัญทั้งหมดได้ให้ความหมาย
เกี่ยวกับประสิทธิผลการบริหารจัดการของกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ ว่า
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หมายถึง ความสามารถในการแก้ปัญหานั้นได้ตามเป้าประสงค์ของกิจการเพื่อสังคม หรืออย่างน้อย
ท าให้วัตถุประสงค์ของการต้ังกิจการเพื่อสังคมขึ้นมามีบทบาทอย่างมีนัยส าคัญในการแก้ปัญหานั้นๆ 
ความสามารถในการแก้ปัญหาสังคมและสิ่งแวดล้อมที่มีอยู่ รวมถึงความสามารถในการเปลี่ยนแปลง
สังคมไปในทางที่ดีขึ้น ในขณะเดียวกัน ประสิทธิผลไม่ใช่แค่การท าก าไร แต่จะต้องค านึงถึง
เป้าหมาย 3 ประการ หรือที่เรียกว่า Triple bottom line ซึ่งมุ่งเน้นเป้าหมายทางสังคม สิ่งแวดล้อม 
และการเงินไปพร้อมๆ กัน นอกจากนั้น ประสิทธิผลยังหมายถึง การที่กิจการเพื่อสังคมสามารถ
ด าเนินธุรกิจจนมีเงินหมุนเวียนเพียงพอ อยู่รอด และเติบโตอย่างยั่งยืน รวมทั้งสามารถที่จะได้รับ
ความร่วมมือหรือการสนับสนุนจากผู้ที่เกี่ยวข้อง อาทิ ลูกค้า ผู้ผลิตวัตถุดิบ ผู้ถือหุ้น รัฐบาล ผู้ลงทุน 
เป็นต้น ดังจะเห็นได้จากการสัมภาษณ์ของนักวิชาการผู้ทรงคุณวุฒิและผู้เชี่ยวชาญที่มีความรู้ในเร่ือง
กิจการเพื่อสังคม (การสื่อสารส่วนบุคคล, 3 สิงหาคม 2559) ที่กล่าวว่า “ประสิทธิผลของกิจกำรเพื่อ
สังคมจะมีหลำยมิติ มิติที่  1 เร่ืองสังคมหรือสิ่งแวดล้อม พูดถึงว่ำได้ช่วยแก้ปัญหำสังคมหรือ
สิ่งแวดล้อมที่มีอยู่หรือไม่ มิติที่ 2 คือกำรด ำเนินกิจกำรเพื่อสังคมนั้นสำมำรถยั่งยืนหรือไม่ สำมำรถ
ท ำแล้วอำจจะไม่ต้องมีก ำไรก็ได้ แต่มีเงินหมุนเวียนเพียงพอ ไม่ใช่ท ำไปขำดทุนไปเร่ือยๆ จนเงินทุน
หมดก็ไม่ยั่งยืน คืออยู่รอดได้ มิติที่ 3 ต้องสำมำรถที่จะได้รับควำมร่วมมือหรือกำรสนับสนุนจำก
ผู้เกี่ยวข้องด้วย คือผู้เกี่ยวข้องในที่นี้มีทั้งลูกค้ำ คู่ค้ำ (Supplier) ผู้ถือหุ้น และรัฐบำลเองในฐำนะเป็น
คนที่ต้องมำดูแลปัญหำนี้แต่ไม่ได้ดู ผู้ลงทุนทั้งหมดว่ำท ำได้ดีแค่ไหน” นอกเหนือจากที่กล่าวมา
ข้างต้น ประสิทธิผล คือความสามารถที่จะท าให้เกษตรกรรายย่อยสามารถจัดหาตลาดได้ ซึ่ง
ประกอบไปด้วยความส าเร็จเชิงปริมาณ โดยวัดได้จากจ านวนเกษตรกรที่เข้าไปท างาน และจ านวน
ผลผลิตที่สามารถเข้าสู่ตลาดได้ ส่วนความส าเร็จเชิงคุณภาพ คือ ความเป็นธรรมในการรับซื้อ 
กระบวนการได้มาซึ่งผลผลิตอินทรีย์ต้องเป็นอินทรีย์ที่แท้จริง และเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม รวมถึง
ความสามารถในการสร้างความตระหนักให้คนหันมาให้ความส าคัญในเร่ืองการบริโภคอาหาร
อินทรีย์ 
 ในมิติด้านประสิทธิผลของการบริหารจัดการ  เมื่อพิจารณาถึงปัจจัยที่ท าให้เกิด
ประสิทธิผลการบริหารจัดการของกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์  ผู้ให้ข้อมูล
ส าคัญทั้งหมดให้ทัศนะไปในแนวทางเดียวกันว่า ปัจจัยที่จะท าให้การบริหารจัดการของกิจการเพื่อ
สังคมมีประสิทธิผลได้นั้น คือ การที่องค์การมีผู้น าที่มีคุณลักษณะที่ส าคัญ กล่าวคือ เป็นผู้น าที่มี
ภาวะผู้น าที่รับผิดชอบต่อสังคม มีวิสัยทัศน์ มีค่านิยมของผู้น าที่รับผิดชอบต่อสังคม และสามารถ
ถ่ายทอดมายังผู้ตามได้ ท าให้เกิดการปฏิบัติที่ท าให้เกิดความรับผิดชอบต่อสังคมขึ้นมา ดังจะเห็นได้
จากการสัมภาษณ์ของนักวิชาการผู้ทรงคุณวุฒิและผู้เชี่ยวชาญที่มีความรู้ในเร่ืองกิจการเพื่อสังคม 
(การสื่อสารส่วนบุคคล , 8 กรกฎาคม 2559) ที่กล่าวว่า “ต้องมีวิสัยทัศน์ มีค่ำนิยมของผู้น ำที่
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รับผิดชอบต่อสังคมและสำมำรถจะถ่ำยทอดมำยังผู้ตำมได้ ท ำให้เกิดกำรปฏิบัติที่เป็นกำรรับผิดชอบ
ต่อสังคมขึ้นมำ” นอกจากนั้น คุณลักษณะที่ส าคัญของผู้น า คือมีความมุ่งมั่น มีความต้องการอย่าง
แท้จริงที่จะท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงที่ส าคัญ มีความกล้าที่จะเปลี่ยนแปลง และมีทักษะความรู้
ความสามารถในการประกอบการเพื่อสังคม 
 ทั้งนี้จากกรอบแนวคิดในการศึกษาประสิทธิผลการบริหารจัดการของกิจการเพื่อสังคม
ด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์  ผลการศึกษาในมิติด้านประสิทธิผลของการบริหารจัดการ 
ประกอบด้วย 2 ประเด็นได้แก่ ประเด็นความส าเร็จตามวัตถุประสงค์ขององค์การทางเศรษฐกิจ 
(ความอยู่รอด และการเจริญเติบโต) และประเด็นความส าเร็จตามวัตถุประสงค์ขององค์การทาง
สังคม (การค านึงถึงผู้ผลิตวัตถุดิบ ผู้บริโภค สังคมและสิ่งแวดล้อม) ซึ่งผลการศึกษาพบว่า 
 ในประเด็นมุมมองต่อความส าเร็จตามวัตถุประสงค์ขององค์การทางเศรษฐกิจ ความอยู่
รอด และการเจริญเติบโต จากการศึกษาและสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ ได้ให้ความหมายเกี่ยวกับ
ความส าเร็จตามวัตถุประสงค์ขององค์การทางเศรษฐกิจว่าหมายถึง  การที่กิจการเพื่อสังคมด าเนิน
ธุรกิจ และอยู่ได้ด้วยตนเอง มีความสามารถในการหาช่องทางในการสร้างผลก าไรและช่องทางการ
จัดจ าหน่าย ซึ่งสามารถท าให้ธุรกิจมีผลตอบแทนจากการลงทุน และอยู่ต่อไปได้ โดยไม่ต้องขอรับ
เงินบริจาค ซึ่งไม่แตกต่างจากธุรกิจโดยทั่วไปในมุมที่ต้องมีเป้าทางธุรกิจ ต้องสามารถแข่งขันได้ 
และต้องมีการเติบโต เป็นไปตามกลไกของอุตสาหกรรม และมีการขยายช่องทางการจัดจ าหน่าย
ผลิตภัณฑ์และบริการ ขนาดของธุรกิจจะต้องมีความใหญ่เพียงพอที่รายรับจะต้องมากกว่าต้นทุน 
ธุรกิจต้องด าเนินการได้อย่างต่อเนื่อง  รวมถึงความสามารถในการสร้างตลาด และสร้างความ
ตระหนักให้คนหันมาให้ความส าคัญในเร่ืองคุณภาพของอาหารอินทรีย์ ผลิตภัณฑ์ต้องขายได้จาก
การได้รับการยอมรับและความพึงพอใจจากผู้บริโภคในการซื้อผลิตภัณฑ์อาหารอินทรีย์ที่มีราคาสูง
กว่าผลิตภัณฑ์ทั่วไป ดังค ากล่าวของนักวิชาการผู้ทรงคุณวุฒิและผู้เชี่ยวชาญที่มีความรู้ในเร่ืองกิจการ
เพื่อสังคม (การสื่อสารส่วนบุคคล, 27 กรกฎาคม 2559) ที่กล่าวว่า “คุณจะพูดถึงผลก ำไรอย่ำงไรที่ท ำ
ให้คุณสำมำรถจะมีอัตรำกำรคืนก ำไร (Return of investment) ที่ท ำให้คุณอยู่ต่อได้ แล้วเอำไปขยำย
ผลธุรกิจที่ท ำต่อไปได้โดยที่ไม่ต้องไปขอเงินรับบริจำค (Grant)”  
 อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาในประเด็นความส าเร็จตามวัตถุประสงค์ขององค์การทาง
เศรษฐกิจ ความอยู่รอด และการเจริญเติบโต ผู้ให้ข้อมูลส าคัญทั้งหมดเห็นว่า ปัญหาและอุปสรรคที่
พบในการด าเนินกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์เกิดจากการที่ต้นทุนการผลิต
อาหารอินทรีย์สูง เนื่องจากค่าใช้จ่ายในการขนส่ง และตลาดเกษตรอินทรีย์มีขนาดเล็ก จ านวน
เกษตรกรที่ท าเกษตรอินทรีย์มีน้อย ดังจะเห็นได้จากการสัมภาษณ์ของนักวิชาการผู้ทรงคุณวุฒิและ
ผู้เชี่ยวชาญที่มีความรู้ในเร่ืองกิจการเพื่อสังคม (การสื่อสารส่วนบุคคล, 3 สิงหาคม 2559) ที่อธิบายว่า 
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“อันแรกที่รู้ตอนนี้คือเร่ืองกำรขนส่ง (Logistics) กำรขนส่ง คือเนื่องจำกตลำดอินทรีย์ยังแคบ และ
เกษตรกรที่ท ำอินทรีย์ สมมติเกษตรกรในหมู่บ้ำนหนึ่งอำจจะมี 10% ที่ท ำอินทรีย์ ที่เหลือ 90% ไม่ท ำ 
ต้องเอำรถเข้ำไปรับ สมมุติ รถกระบะควรจะรับได้ 2 ตัน เงำะอินทรีย์ได้มำ 600 กิโล ก็ต้องขน 
เพรำะฉะนั้นค่ำขนส่งต่อร้อยกิโลก็สูงขึ้น นี่คือท ำให้อำหำรอินทรีย์แพงมำถึงมือผู้บริโภค แทนที่จะ
เอำค่ำรถกับค่ำขนส่งหำรด้วย 600 กิโล 800 กิโล ก็ท ำให้ต้นทุนต่อกิโลสูงขึ้น อันนี้คือปัญหำเร่ือง
ของ กำรขนส่งต่ำงๆ (Logistics)” แนวทางการแก้ไขปัญหาต้นทุนการผลิตอาหารอินทรีย์สูง ผู้ให้
ข้อมูลส าคัญทั้งหมดเห็นว่า ควรเป็นแนวทางของการให้ความสนับสนุน และความร่วมมือกัน
ระหว่างผู้ประกอบการเพื่อสังคม หน่วยงานภาคเอกชน ภาครัฐ โดยเฉพาะการสนับสนุนจาก
หน่วยงานภาครัฐ ดังจะเห็นได้จากการสัมภาษณ์ของนักวิชาการผู้ทรงคุณวุฒิและผู้เชี่ยวชาญที่มี
ความรู้ในเร่ืองกิจการเพื่อสังคม (การสื่อสารส่วนบุคคล, 3 สิงหาคม 2559) ที่กล่าวว่า “ปัจจุบัน
ประชำรัฐ SE เรำก ำลังท ำให้ตัว SE มีข้อมูลเยอะขึ้น และเข้ำถึงแหล่งอะไรมำกขึ้น และถ้ำต้องกำรให้
ควำมช่วยเหลืออะไรก็จะสนับสนุน รวมถึง ช่วยเหลือ (Facilitate) ในเร่ืองเช่น ไปแก้ไขปัญหำเร่ือง
กำรขนส่ง (Logistics) ให้ เช่นดึงบริษัทใหญ่ๆ เช่น SCG Logistics ของกลุ่มปูนซิเมนต์ไทยเข้ำมำช่วย
ว่ำเวลำขนปูนไปภำคเหนือหรือภำคอะไร ขำกลับมีที่ว่ำงเอำสักกล่องสองกล่องใส่เข้ำมำ”  
 ในประเด็นมุมมองต่อความส าเร็จตามวัตถุประสงค์ขององค์การทางสังคม การค านึงถึง
ผู้ผลิตวัตถุดิบ ผู้บริโภค สังคมและสิ่งแวดล้อม จากการศึกษาและสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ ได้ให้
ความหมายเกี่ยวกับความส าเร็จตามวัตถุประสงค์ขององค์การทางสังคมไว้หลายประการดังนี้          
1) ความส าเร็จจากการตั้งเป้าหมายสูงสุดที่ชัดเจน และสามารถระบุได้ว่าต้องการแก้ไขปัญหาหรือ
เปลี่ยนแปลงสังคมให้ดีขึ้นในเร่ืองใด รวมถึงการด าเนินการเพื่อบรรลุเป้าหมายนั้น อาทิ การ
เปลี่ยนแปลงเกษตรกรจากการผลิตแบบเดิมเป็นการผลิตแบบอินทรีย์ มีการพัฒนาทักษะ และ
ยกระดับชีวิตความเป็นอยู่ให้ดีขึ้น เป็นต้น 2) ความส าเร็จตามวัตถุประสงค์ขององค์การทางสังคม
เกิดจากการซื่อสัตย์กับเป้าหมายขององค์การที่ตั้งไว้ ผลลัพธ์ที่ได้ต้องสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ 
อาทิ การจ่ายค่าตอบแทนที่เป็นธรรม ความสามารถในการแก้ปัญหาได้จริง ความโปร่งใสใน
กระบวนการผลิตอาหารอินทรีย์ เป็นต้น 3) ความส าเร็จตามวัตถุประสงค์ขององค์การทางสังคมเกิด
จากการวัดระดับการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย หากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมีส่วนร่วมในการ
เป็นเจ้าของกิจการเพื่อสังคม จะก่อให้เกิดความยั่งยืน และสามารถสร้างผลกระทบทางสังคมได้มาก
ขึ้น ได้รับความสนับสนุนมากขึ้น 4) ความส าเร็จตามวัตถุประสงค์ขององค์การทางสังคมเกิดจากการ
สร้างผลกระทบที่มีต่อสังคม เป็นเร่ืองที่เกี่ยวกับการพัฒนาที่ยั่งยืน จะต้องมองไปในระยะไกล ไม่
สามารถท าได้ในระยะสั้นๆ เนื่องจากเป็นการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างทางสังคม 5) ความส าเร็จตาม
วัตถุประสงค์ขององค์การทางสังคมเกิดเกิดจากการค านึงถึงผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทั้งห่วงโซ่อุปทาน 
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โดยเร่ิมจากเกษตรกรต้องได้รับผลตอบแทนอย่างเหมาะสม มีการแบ่งปันความเสี่ยงให้เกษตรกร
และผู้บริโภคโดยการสนับสนุนทางด้านเงินทุนให้เกษตรกร เฉลี่ยกลุ่มผู้ผลิตในการผลิตเพื่อลด
ความเสี่ยงด้านต่างๆ ให้กับผู้บริโภค เป็นต้น 
 จากที่กล่าวมาข้างต้น ผู้ให้ข้อมูลส าคัญเห็นตรงกันว่า การที่กิจการเพื่อสังคมด้าน
อุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์  จะสามารถด าเนินธุรกิจให้บรรลุ วัตถุประสงค์ทางสังคม โดยการ
ค านึงถึงผู้ผลิตวัตถุดิบ ผู้บริโภค สังคมและสิ่งแวดล้อมไปพร้อมๆ กันนั้น ผู้ประกอบการเพื่อสังคม
ต้องประสบกับปัญหาในการรักษาความสมดุลระหว่างเป้าหมายทางเศรษฐกิจ และเป้าหมายทาง
สังคม  ดังนั้น การวัดผลส าเร็จตามวัตถุประสงค์ทางสังคมควรพิจารณาทั้งห่วงโซ่อุปทาน  ตั้งแต่
เกษตรกรผู้ผลิต หรือผู้แปรรูป ควรได้รับผลตอนแทนอย่างเหมาะสม และเป็นธรรม  แต่ใน
ขณะเดียวกัน ผู้บริโภคไม่ควรต้องแบ่งรับความเสี่ยง ในปัจจุบัน การรับประกันความเสี่ยงมี 2 
รูปแบบ ได้แก่ สัญญาฟาร์มประกัน (Contract farming) คือการท าสัญญาซื้อขายผลผลิตล่วงหน้า
ระหว่างฝ่ายเกษตรกร กับคู่สัญญา หรือ ผู้รับประกัน ในราคาที่ตกลงกันตั้งแต่ต้น ซึ่งจะเปลี่ยนแปลง
ได้ก็ต่อเมื่อครบก าหนดสัญญา รูปแบบนี้เกษตรกรเป็นผู้รับความเสี่ยงหากผลผลิตไม่เป็นไปตาม
ก าหนด อีกรูปแบบหนึ่งคือ การหาตลาดก่อน เอาความต้องการซื้อผลผลิตเป็นตัวตั้ง  รูปแบบนี้
ผู้บริโภคเป็นผู้รับความเสี่ยงหากผลผลิตไม่เป็นไปตามก าหนด เนื่องจากผู้บริโภคเป็นผู้จ่ายเงิน
ล่วงหน้าก่อน 
 แนวทางในการแก้ไขปัญหาอุปสรรคดังกล่าว ควรเป็นแนวทางหลักการในการแบ่งปัน
ความเสี่ยงระหว่างกันทั้งเกษตรกรผู้ผลิต หรือผู้แปรรูป และผู้บริโภค ดังจะเห็นได้จากการสัมภาษณ์
ของนักวิชาการผู้ทรงคุณวุฒิและผู้เชี่ยวชาญที่มีความรู้ในเร่ืองกิจการเพื่อสังคม (การสื่อสารส่วน
บุคคล, 3 สิงหาคม 2559) ที่กล่าวว่า “เขำเรียกว่ำกำรแบ่งปันควำมเสี่ยง (Share risk) ไม่มีใครในโลก
นี้ที่จะทนรับควำมเสี่ยงได้อย่ำงเดียว หรือเสียเปรียบตลอดเวลำ ถ้ำโมเดลจะไปได้ไกล ได้ยำว จะต้อง 
แบ่งปันควำมเสี่ยง (Share risk) เกษตรกรถ้ำมีกำรขยำยผลผลิต (Up size) ท ำดี ปลูกดี ฉันจะได้เท่ำ
เดิม ก็จะต้องมีส่วนของกำรขยำยขนำด (Up size) ถ้ำฉันดูแลไม่ดี ฉันก็ต้องรับกำรลดขนำดผลผลิตลง 
(Down size) ด้วยเหมือนกัน” 
 กล่าวโดยสรุป ประสิทธิผลการบริหารจัดการของกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรม
อาหารอินทรีย์ว่าหมายถึง ความสามารถในการแก้ไขปัญหาสังคมและสิ่งแวดล้อมที่มีอยู่ตาม
วัตถุประสงค์ของกิจการเพื่อสังคม และความสามารถในการเปลี่ยนแปลงสังคมให้ดีขึ้น รวมทั้ง
ความสามารถในการสร้างความตระหนักให้คนหันมาให้ความส าคัญในเร่ืองการบริโภคอาหาร
อินทรีย์ ในประเด็นความส าเร็จตามวัตถุประสงค์ขององค์การทางเศรษฐกิจ  คือ การที่กิจการเพื่อ
สังคมอยู่ได้ด้วยตนเอง สามารถท าก าไรได้ ไม่ใช่มาจากเงินบริจาค สามารถสร้างตลาด และ 
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ผลิตภัณฑ์ต้องขายได้จากการได้รับการยอมรับและความพึงพอใจจากผู้บริโภค ส่วนความส าเร็จตาม
วัตถุประสงค์ทางสังคมเกิดจากการตั้งเป้าหมายสูงสุดทางสังคมที่ชัดเจนว่าต้องการแก้ไขปัญหาหรือ
เปลี่ยนแปลงสังคมให้ดีขึ้นในเร่ืองใด และสามารถด าเนินการเพื่อบรรลุเป้าหมายนั้น มีการค านึงถึงผู้
มีส่วนได้ส่วนเสียทั้งห่วงโซ่อุปทาน โดยเร่ิมจากเกษตรกรต้องได้รับผลตอบแทนอย่างเหมาะสม มี
การแบ่งปันความเสี่ยงให้เกษตรกรและผู้บริโภค มีความโปร่งใสในกระบวนการผลิตอาหารอินทรีย์ 
เมื่อพิจารณาถึงปัจจัยที่ท าให้เกิดประสิทธิผล คือการที่องค์การมีผู้น าที่มีคุณลักษณะที่มีความ
รับผิดชอบต่อสังคม มีวิสัยทัศน์ มีค่านิยมของผู้น าที่รับผิดชอบต่อสังคม และสามารถถ่ายทอดมายังผู้
ตามได้ 
 มิติด้านภาวะผู้น า จากการศึกษาและสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ ซึ่งเป็นกลุ่มนักวิชาการ
ผู้ทรงคุณวุฒิและผู้เชี่ยวชาญที่มีความรู้ในเร่ืองกิจการเพื่อสังคม  ผู้ให้ข้อมูลส าคัญทั้งหมดเห็นว่า 
ภาวะผู้น าองค์การมีความส าคัญและส่งผลต่อประสิทธิผลการบริหารจัดการของกิจการเพื่อสังคม
ด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ เนื่องจาก ในสถานการณ์ปัจจุบันภายใต้กระแสการเปลี่ยนแปลงสู่
การแข่งขันแบบโลกาภิวัตน์ ที่มุ่งเน้นการสร้างมาตรฐานของผลิตภัณฑ์ และการบริการที่มี
คุณภาพสูงขึ้นแก่ลูกค้า ซึ่งความต้องการของลูกค้าและพนักงานมีความแตกต่างและเปลี่ยนแปลงไป
ด้วยเหตุนี้ ธุรกิจต่างๆ รวมถึงกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ต่างได้รับผลกระทบ
จากการเปลี่ยนแปลงดังกล่าว ผู้น าในยุคปัจจุบัน จึงมีบทบาทส าคัญอย่างมากต่อการบริหารจัดการ
องค์การ และจ าเป็นต้องมีคุณลักษณะที่ส าคัญในการน าองค์การให้บรรลุวัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้ ทั้งนี้ 
ในการศึกษาประสิทธิผลการบริหารจัดการของกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ ใน
มิติด้านภาวะผู้น า ประกอบด้วย 2 ประเด็น ได้แก่ ประเด็นความคิดริเร่ิมสร้างสรรค์และน านวัตกรรม
ทางการบริหารของผู้น าองค์การกิจการเพื่อสังคม และประเด็นความมุ่งมั่นและมีวิสัยทัศน์ของผู้น า
องค์การกิจการเพื่อสังคม ผลการศึกษาพบว่า 
 ในประเด็นมุมมองต่อความคิดริเร่ิมสร้างสรรค์และน านวัตกรรมทางการบริหารของ
ผู้น าองค์การกิจการเพื่อสังคม ผู้ให้ข้อมูลส าคัญทั้งหมดเห็นว่า กิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรม
อาหารอินทรีย์ในปัจจุบัน มีการน าองค์ความรู้ใหม่ทางด้านเทคโนโลยีมาใช้ในการพัฒนา และแปร
รูปผลิตภัณฑ์ เพื่อช่วยเพิ่มมูลค้าสินค้า และเทคโนโลยีที่ใช้เป็นเทคโนโลยีที่เหมาะสมกับขนาดของ
กิจการ นอกจากนั้น กิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์มีการหาวิธีการใหม่ๆ เพื่อ
สร้างผลกระทบทางบวกในวงกว้างในการแก้ไขปัญหาสังคม ซึ่งลักษณะการบริหารจัดการกิจการ
เพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ ที่มีประสิทธิผลนั้นเกิดจากการประยุกต์ใช้วิธีการบริหาร
จัดการแบบใหม่จากประสบการณ์เก่าที่เคยเกิดขึ้นมาก่อนในอดีต แล้วน ามาปรับใช้ในบริบทใหม่ ให้
ประสบความส าเร็จ หลักการแนวคิดใหม่ช่วยให้ผู้ประกอบการเพื่อสังคมสามารถมีวิธีการบริหาร
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จัดการกับเป้าหมายทางเศรษฐกิจและเป้าหมายทางสังคมได้ ดังจะเห็นได้จากการสัมภาษณ์ของ
นักวิชาการผู้ทรงคุณวุฒิและผู้เชี่ยวชาญที่มีความรู้ในเร่ืองกิจการเพื่อสังคม (การสื่อสารส่วนบุคคล, 
22 กรกฎาคม 2559) ที่กล่าวว่า “เร่ืองส ำคัญที่สุดเลยก็ว่ำได้ เพรำะว่ำถ้ำเรำไม่ได้คิดวิธี คือแนวคิด
นวัตกรรมไม่ใช่เป็นอะไรที่เป็นแค่เทคโนโลยี จับต้อง วิธีคิดหรือโมเดลใหม่ๆ กำรจัดวำงโมเดลใหม่ 
เป็นเร่ืองที่ส ำคัญ เพรำะว่ำถ้ำเรำใช้วิธีเดิมในกำรแก้ไขปัญหำเดิมก็ไม่มีกำรเปลี่ยนแปลง (Change) 
หรือโมเดลที่เข้ำไป องค์กร ผลลัพธ์ (Outcome) ที่เรำอยำกเป็น ทฤษฎีกำรเปลี่ยนแปลง (Theory of 
change) บำงอย่ำงไม่เกิด” ซึ่งในทางปฏิบัติ การที่องค์การหารูปแบบใหม่ทางความคิดในการแก้ไข
ปัญหาสังคม ท าได้โดยเร่ิมจากการน าโจทย์เร่ืองความต้องการของชุมชนเป็นตัวตั้ง เพื่อก าหนดเป็น
วัตถุประสงค์ขององค์การ ซึ่งแนวคิดในการท าธุรกิจแบบใหม่สามารถเกิดขึ้นได้จากการใช้
ประโยชน์จากโอกาสที่ซ่อนเร้นด้วยความคิดที่สร้างสรรค์และนวัตกรรม ดังค ากล่าวของนักวิชาการ
ผู้ทรงคุณวุฒิและผู้ เชี่ยวชาญที่มีความรู้ในเร่ืองกิจการเพื่อสังคม (การสื่อสารส่วนบุคคล , 22 
กรกฎาคม 2559) ที่กล่าวว่า “อันนี้ก็คงต้องดู ถ้ำจะพูดถึงเป็นควำมคิด (Cconcept) แต่ก็เป็นเร่ืองที่เอำ
มำลงสู่กำรท ำก็คือกำรที่ใช้กำรออกแบบทำงควำมคิด (Design thinking) ก็คือคิดวิธีกำรออกแบบ 
ทำงแก้ปัญหำ (Solution) ที่มีคน (Human) คือเอำ Need เอำ Paypoint เอำควำมต้องกำรของเขำมำเป็น
โจทย์ ปกติ Design นักออกแบบจะออกแบบอะไร ท ำอะไร แต่ว่ำวิธีคิดก็คือเอำโจทย์มำเป็นตัวตั้งใน
กำรท ำ”  
 ในประเด็นมุมมองต่อความมุ่งมั่นและมีวิสัยทัศน์ของผู้น าองค์การกิจการเพื่อสังคม 
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญทั้งหมดเห็นว่า กิจการเพื่อสังคมเป็นการด าเนินธุรกิจที่ต้องมีการสั่งสม มีการลงทุน
ระยะยาวต้องใช้ความพยายาม และความตั้งใจในการท าโครงการอย่างต่อเน่ือง เนื่องจากผลที่เกิดจาก
การกระท าจะอยู่ในระยะยาว องค์การไม่สามารถทุ่มเทเงินท าโครงการแล้วให้ผู้คนยอมรับได้ในชั่ว
ข้ามคืน ดังนั้น จึงต้องมีการตั้งเป้าหมายระยะยาวในการแก้ไขปัญหาสังคม เนื่องจากการแก้ปัญหา
สังคมไม่ใช่เร่ืองง่าย ต้องใช้ระยะเวลาในการขยายผลการแก้ไขปัญหาสังคมไปในวงกว้าง ซึ่งผู้น า
องค์การจ าเป็นต้องใช้ความมุ่งมั่นอย่างมีหลักการ ในการตั้งเป้าหมายในการแก้ไขปัญหาสังคมควร
แบ่งออกเป็นระยะตามเป้าหมายแต่ละเร่ือง ส่วนการตั้งเป้าหมายในการด าเนินธุรกิจ อาจจะก าหนด
ไว้ว่าหากจะท าธุรกิจให้ประสบความส าเร็จต้องท าธุรกิจต่อเนื่องอย่างน้อยเป็นเวลา 2-3 ปี ซึ่ง
ระยะเวลาในการตั้งเป้าหมายขึ้นอยู่กับประเภทธุรกิจ ธุรกิจบางประเภทต้องใช้เวลา ผู้ประกอบการ
เพื่อสังคมต้องมีทั้งความมุ่งมั่นและหลักการจึงจะทราบว่าธุรกิจอยู่ในสภาวะใด ถ้า ไม่ประสบ
ความส าเร็จต้องถอยให้เป็น ดังจะเห็นได้จากการสัมภาษณ์ของนักวิชาการผู้ทรงคุณวุฒิและ
ผู้เชี่ยวชาญที่มีความรู้ในเร่ืองกิจการเพื่อสังคม (การสื่อสารส่วนบุคคล, 3 สิงหาคม 2559) ที่กล่าวว่า 
“แล้วแต่ประเภทธุรกิจ บำงอย่ำงต้องใช้เวลำ อย่ำงปลูกแมคคำเดเมียใช้เวลำเท่ำไหร่ ลองไฟฟ้ำ       
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ชีวมวลกว่ำจะคุ้มทุน (Break event) อำจจะ 5 ปี 6 ปี แล้วแต่ธุรกิจ เพียงแต่เรำต้องรู้ว่ำถ้ำถึงจุดนั้นแล้ว
ต้องถอยให้เป็น ถ้ำถอยไม่เป็นคนท ำก็ท ำด้วยใจ เงินก็หมด ก ำลังใจทุกอย่ำงหมดก็จะแย่ไปเลย 
อำจจะไม่ลุกต่อคร้ังต่อไป แต่ถ้ำเรำตัดบอกว่ำสองปีไม่ได้ผล (Work) หยุดไปท ำอย่ำงอ่ืน”  
 นอกจากนั้น ผู้ให้ข้อมูลส าคัญทั้งหมดเห็นว่า ลักษณะการบริหารจัดการกิจการเพื่อ
สังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ในปัจจุบัน เป็นลักษณะที่องค์การมีผู้น าที่มีวิสัยทัศน์ในเร่ือง
การเปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเข้ามามีส่วนร่วมในการด าเนินกิจการ โดยมีความเชื่อว่า การท า
ให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมีส่วนร่วมเป็นเจ้าของจะก่อให้เกิดความยั่งยืน และสามารถสร้างการ
เปลี่ยนแปลงทางสังคมที่ดีขึ้นได้ ยิ่งเปิดโอกาสให้มีส่วนร่วมมาก ยิ่งท าให้เกิดไว้วางใจและความ
ร่วมมือ ซึ่งก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางสังคมที่ดีขึ้น ดังค ากล่าวของนักวิชาการผู้ทรงคุณวุฒิและ
ผู้เชี่ยวชาญที่มีความรู้ในเร่ืองกิจการเพื่อสังคม (การสื่อสารส่วนบุคคล, 22 กรกฎาคม 2559) ที่กล่าว
ว่า “ต้องลงไปท ำงำนกับเขำ เพรำะคุณจะไม่รู้หรอกถ้ำไม่ได้ลงไปเหยียบดินกับชำวนำ ไม่รู้ว่ำเขำเจอ
อะไร เขำทนทุกข์ (Suffer) อะไร SE จริงๆ แล้ว (Actually) เร่ืองส่วนร่วม (Engage) ส ำหรับที่ท ำงำน
มำก็คือถ้ำใครเก่งเร่ืองกำรมีส่วนร่วม (Engagement) ก็มีโอกำสที่จะประสบผลส ำเร็จ (Success)ได้สูง 
ทุกจุดคือ กำรมีส่วนร่วม (Engagement) หมด แล้วเวลำท ำอะไร กำรมีส่วนร่วม (Engagement) สร้ำง
อะไร กำรมีส่วนร่วม (Engagement) สร้ำงควำมไว้วำงใจ (Trust) ถ้ำคุณไม่มีควำมไว้วำงใจ (Trust) 
ในกำรท ำงำนในด้ำน SE ก็ไปไม่รอด เก่งแค่ไหนถ้ำไม่มีควำมไว้วำงใจ (Trust) พนักงำนมีควำม
ไว้วำงใจ (Trust) ชำวนำไม่มีควำมไว้วำงใจ (Trust) รัฐบำลมำท ำอะไร จะจบเลย”  
 อย่างไรก็ตาม ในการด าเนินกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ โดย
สภาพการณ์ในปัจจุบันผู้ให้ข้อมูลส าคัญประเมินว่า ผู้ประกอบการเพื่อสังคมส่วนใหญ่ขาดความรู้ใน
การบริหารจัดการธุรกิจ เนื่องจากมีภูมิหลังใกล้เคียงกัน คือส่วนใหญ่จบการศึกษาทางด้าน
สังคมศาสตร์ และมนุษยศาสตร์ ซึ่งส่งผลให้ขาดความรู้ทางด้านการเงิน การบัญชีไปด้วย ดังค ากล่าว
ของนักวิชาการผู้ทรงคุณวุฒิและผู้เชี่ยวชาญที่มีความรู้ในเร่ืองกิจการเพื่อสังคม (การสื่อสารส่วน
บุคคล, 3 สิงหาคม 2559) ที่กล่าวว่า “คนที่เข้ำมำสู่ตรงนี้อำจจะยังมีภูมิหลัง (Background) ไม่
หลำกหลำย อย่ำงที่บอกคือคล้ำยๆ กัน ส่วนใหญ่จะเป็นพวกที่เรียนทำงด้ำน  Social science 
สังคมศำสตร์ Humanity มนุษยศำสตร์ เรียนเร่ืองปัญหำ ไม่เหมือนคนเข้ำสู่ภำคธุรกิจทั่วไป เป็นวิศ
วะ หมอ บัญชี จบแบบเดียวกัน เพรำะฉะนั้นคนที่มีควำมรู้เร่ืองเกี่ยวกับวิศวะ แพทย์ บัญชี จะน้อย 
ยกเว้นเช่นมีหมออยำกท ำ ซึ่งจะมีน้อย ถึงเวลำท ำจริงต้องท ำ (Run) ธุรกิจเขำจะไม่ได้” ซึ่งสอดคล้อง
กับค ากล่าวของนักวิชาการผู้ทรงคุณวุฒิและผู้เชี่ยวชาญที่มีความรู้ในเร่ืองกิจการเพื่อสังคม (การ
สื่อสารส่วนบุคคล, 28 กรกฎาคม 2559) ที่กล่าวว่า “เท่ำที่เรำเห็นคนที่มีควำมส ำเร็จด้ำนเกษตรส่วน
ใหญ่ปัจจุบันก็จะเป็นวิศวกรลงไปท ำเอง คุณลงไปปลูกเอง ท ำตลำดเอง แต่เรำยังไม่เคยเจอคนที่เป็น
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แค่คนกลำง รำยย่อยเข้ำมำ สุดท้ำยกำรผลิตถ้ำท ำกำรเกษตรยุคใหม่ต้องลงไปผลิตเองทั้งหมด 
ควำมส ำเร็จก็จะอยู่แค่ในกลุ่มนั้น” ส าหรับแนวทางในการแก้ไขปัญหาการขาดความรู้ในการบริหาร
จัดการธุรกิจของผู้ประกอบการเพื่อสังคม ผู้ให้ข้อมูลส าคัญเห็นตรงกันว่า ควรเป็นแนวทางของการ
ที่ผู้ประกอบการเพื่อสังคมขอค าแนะน า ปรึกษาหารือกับภาคเอกชนหรือผู้ที่มีความเชี่ยวชาญในการ
บริหารจัดการธุรกิจ ดังค ากล่าวของนักวิชาการผู้ทรงคุณวุฒิและผู้เชี่ยวชาญที่มีความรู้ในเร่ืองกิจการ
เพื่อสังคม (การสื่อสารส่วนบุคคล, 3 สิงหาคม 2559) ที่กล่าวว่า “ภำคธุรกิจที่มีก ำลังเขำสำมำรถช่วย
ได้อยำกท ำดีเพื่อประเทศก็ดึงเข้ำมำช่วย รวมถึงให้ค ำแนะน ำเร่ืองต่ำงๆ รวมกลุ่มกันไปให้เงินทุน
สนับสนุน ให้กู้ ท ำอีกมำกมำย ให้ค ำแนะน ำเป็นพี่เลี้ยงเร่ืองระบบกำรบริหำรจัดกำร ระบบบัญชี 
กำรตลำด” ซึ่งสอดคล้องกับค ากล่าวของนักวิชาการผู้ทรงคุณวุฒิและผู้เชี่ยวชาญที่มีความรู้ในเร่ือง
กิจการเพื่อสังคม (การสื่อสารส่วนบุคคล, 28 กรกฎาคม 2559) ที่กล่าวว่า “อยำกให้เกษตรกรแถว
บ้ำนเรำท ำออร์แกนิค เขำก็ต้องไปวิ่งหำหุ้นส่วน (Partner) ในเมื่อไม่มีควำมรู้ทำงกำรเกษตร ก็ต้อง
ไปจับหุ้นส่วน (Partner) จำกภำควิชำกำร มหำวิทยำลัยในพื้นที่มำช่วยให้ควำมรู้เกษตรกร ถ้ำเป็น
ทักษะ สิ่งที่เป็นพิเศษ (Specific) อยำกได้องค์ควำมรู้ทำงด้ำนกำรเกษตร เรำก็จะใช้วิธีจับคู่ (Match) 
ให้เจอกับผู้ให้ค ำปรึกษำ(Mentor) ที่มีควำมเชี่ยวชำญ”  
 ในมิติด้านภาวะผู้น า อาจสรุปได้ว่า ภาวะผู้น าองค์การมีความส าคัญและส่งผลต่อ
ประสิทธิผลการบริหารจัดการของกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์  ในประเด็น
ความคิดริเร่ิมสร้างสรรค์และน านวัตกรรมทางการบริหารของผู้น าองค์การกิจการเพื่อสังคม  มีการ
พัฒนาองค์ความรู้ทางการผลิตผลิตภัณฑ์ใหม่โดยใช้เทคโนโลยี เทคนิคการแปรรูปผลิตภัณฑ์เกษตร
อินทรีย์ เพื่อช่วยเพิ่มมูลค้าสินค้า และการหาวิธีการใหม่ๆ เพื่อสร้างผลกระทบเชิงบวกในวงกว้างใน
การแก้ไขปัญหาสังคม ในประเด็นความมุ่งมั่นและมีวิสัยทัศน์ของผู้น าองค์การกิจการเพื่อสังคม มี
การตั้งเป้าหมายระยะยาวในการแก้ไขปัญหาสังคม ให้ความส าคัญกับการเปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียเข้ามามีส่วนร่วมในการเป็นเจ้าของ การสร้างคุณค่าร่วมกัน เพื่อให้เกิดแรงจูงใจในการเข้ามา
มีส่วนร่วม ปัญหาและอุปสรรคที่พบ ได้แก่ ปัญหาการขาดความรู้ในการบริหารจัดการธุรกิจของ
ผู้ประกอบการเพื่อสังคม ซึ่งแนวทางในการแก้ไขปัญหาดังกล่าว ควรเป็นแนวทางของการที่
ผู้ประกอบการเพื่อสังคมขอค าแนะน า ปรึกษาหารือกับภาคเอกชนหรือผู้ที่มีความเชี่ยวชาญในการ
บริหารจัดการธุรกิจ 
 มิติด้านวัฒนธรรมองค์การ จากการศึกษาและสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ ซึ่งเป็นกลุ่ม
นักวิชาการผู้ทรงคุณวุฒิและผู้เชี่ยวชาญที่มีความรู้ในเร่ืองกิจการเพื่อสังคม ผู้ให้ข้อมูลส าคัญทั้งหมด
เห็นว่า วัฒนธรรมองค์การมีความส าคัญและส่งผลต่อประสิทธิผลการบริหารจัดการของกิจการเพื่อ
สังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ ในการศึกษาประสิทธิผลการบริหารจัดการของกิจการเพื่อ
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สังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ ในมิติด้านวัฒนธรรมองค์การ ประกอบด้วย 3 ประเด็นได้แก่ 
ประเด็นวัฒนธรรมทางความคิด (การถ่ายทอดความรู้และค่านิยมร่วมของบุคลากรในกิจการเพื่อ
สังคม) ประเด็นวัฒนธรรมทางการกระท า (การปฏิบัติในรูปแบบชุมชนนักปฏิบัติในกิจการเพื่อ
สังคม) และประเด็นวัฒนธรรมทางวัตถุ (การสร้างมูลค่าเพิ่มทางวัตถุและทรัพยากรมนุษย์ให้
องค์การ) ผลการศึกษาพบว่า 
 ในประเด็นมุมมองต่อวัฒนธรรมทางความคิด ผู้ให้ข้อมูลส าคัญทั้งหมดเห็นว่า ลักษณะ
การถ่ายทอดความรู้และค่านิยมร่วมของบุคลากรในกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหาร
อินทรีย์ เป็นลักษณะที่องค์การมีการถ่ายทอดความรู้และค่านิยมร่วมจากการเป็นต้นแบบของผู้น า
องค์การที่มีภาวะผู้น าที่รับผิดชอบต่อสังคม โดยการถ่ายทอดค่านิยมที่รับผิดชอบต่อสังคมสู่ผู้ตาม
โดยเฉพาะค่านิยมเกี่ยวกับการสร้างจิตส านึกของการเอาใจเขามาใส่ใจเรา นอกจากนั้น การสร้างแรง
บันดาลใจของผู้น าองค์การเป็นอีกแนวทางหนึ่งในการถ่ายทอด และปลูกฝังความคิด ความเชื่อ และ
ค่านิยมให้กับบุคลากรในกิจการเพื่อสังคม ซึ่งการสร้างแรงบันดาลใจของผู้น าองค์การสามารถท าได้
หลากหลายรูปแบบ อาทิ การพูดถ่ายทอดค่านิยม การประชุมสัมมนา  การจัดฝึกอบรม และการพา
ไปศึกษาดูงานเพื่อให้เห็นความเป็นไปได้ของการด าเนินกิจการเพื่อสังคม  เป็นต้น ดังจะเห็นได้จาก
การสัมภาษณ์ของนักวิชาการผู้ทรงคุณวุฒิและผู้เชี่ยวชาญที่มีความรู้ในเร่ืองกิจการเพื่อสังคม (การ
สื่อสารส่วนบุคคล, 8 กรกฎาคม 2559) ที่กล่าวว่า “วัฒนธรรมองค์กำรมำจำกควำมเป็นผู้น ำ 
(Leadership) ตัวผู้น ำ (Leader) จะเป็นตัวที่สร้ำงวัฒนธรรมองค์กำรขึ้นมำ เพรำะฉะนั้นถ้ำผู้น ำ 
(leader) ตั้งเป้ำไปที่ผู้น ำที่มีควำมรับผิดชอบต่อสังคม (Socially  responsible leadership: SRL) ก็จะ
ท ำให้เกิดวัฒนธรรม (Cculture) ตัววัฒนธรรม (Culture) นี้ก็จะเป็นไปทำงด้ำนควำมรับผิดชอบต่อ
สังคม (Social responsibility)” และจากการให้สัมภาษณ์ของนักวิชาการผู้ทรงคุณวุฒิและผู้เชี่ยวชาญ
ที่มีความรู้ในเร่ืองกิจการเพื่อสังคม (การสื่อสารส่วนบุคคล,  28 กรกฎาคม 2559) ที่กล่าวว่า “อันนี้
น่ำจะเป็นกิจกรรมภำยในขององค์กรเอง ก็จะเป็นกิจกรรมเสริมที่ช่วยท ำให้คนที่รับเข้ำมำใหม่เมื่อตัว
องค์กรขยำยหลำยคน หลำยควำมคิด หลำยควำมคำดหวัง ก็จะเป็นอีกหนึ่งสิ่ง ถ้ำตัวองค์กรสำมำรถ
สร้ำงกิจกรรมที่หล่อหลอมถ่ำยทอดดีเอ็นเอของตัวเจ้ำของไปสู่ฝั่งปฏิบัติกำร (Operation) อ่ืนๆ ได้ ก็
จะท ำให้ยิ่งมีประสิทธิภำพมำกขึ้น” นอกจากที่กล่าวมาข้างต้น การเชิญวิทยากรที่มีชื่อเสียงในธุรกิจที่
ท ามาพบปะพูดคุยกับบุคลากร เพื่อสร้างแรงบันดาลใจว่า สิ่งที่ท าอยู่สามารถสร้างความเปลี่ยนแปลง
ทางสังคมให้ดีขึ้นได้จริง ถือเป็นอีกแนวทางหนึ่งในการพัฒนาประสิทธิผลการบริหารจัดการ
องค์การ 
 ในประเด็นมุมมองต่อวัฒนธรรมทางการกระท า (การปฏิบัติในรูปแบบชุมชนนัก
ปฏิบัติในกิจการเพื่อสังคม) ผู้ให้ข้อมูลส าคัญทั้งหมดเห็นว่า ลักษณะการแลกเปลี่ยนความรู้ของ
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บุคลากรในกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์  เป็นลักษณะที่องค์การมีการถ่ายทอด
แลกเปลี่ยนความรู้สู่การเป็นองค์กรแห่งการเรียนรู้ (Learning organization) ซึ่งมีถ่ายทอดความรู้
ระหว่างกัน  มีการเรียนรู้สิ่งใหม่ๆ เพื่อน ามาปรับปรุงแก้ไขข้อผิดพลาด รวมถึงมีการสื่อสารถึงกันไม่
ว่าจะระดับไหนก็สามารถสื่อความเห็นของตนเองได้ จากการท ากิจกรรมร่วมกัน การประชุมกัน 
และการแลกเปลี่ยนความรู้โดยการฝึกอบรมในลักษณะเรียนรู้งานโดยการสังเกตการท างานของที่มี
ความช านาญและลงมือปฏิบัติจริง (On the job training) หรือการฝึกอบรมในเชิงทักษะ เพื่อให้เกิด
การเรียนรู้จากการลงมือปฏิบัติจริง นอกจากนั้น องค์การให้ความส าคัญกับการแลกเปลี่ยนความรู้
โดยการสนทนากลุ่ม ซึ่งเป็นการสนทนากลุ่มระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย เพื่อพัฒนาแนวทางในการ
แก้ไขปัญหาสังคม ในการพัฒนาองค์ความรู้ใหม่  การวิจัย เชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม 
(Participatory action research: PAR) ได้รับการยอมรับว่า เป็นการแสวงหาความรู้ที่มีประสิทธิภาพ
ในการได้มาซึ่งวิธีการแก้ไขปัญหาชุมชนอย่างได้ผล เนื่องจากเป็นการวิจัยที่มุ่งศึกษาและแก้ปัญหา
ของชุมชนโดยคนในชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในทุกขั้นตอนของการวิจัย  เป็นการกระตุ้นให้
ประชาชนในชุมชนได้แสดงความคิดเห็น ร่วมคิดร่วมตัดสินใจ ร่วมดาเนินการ ร่วมประเมินผล ใน
เร่ืองที่เป็นปัญหาหรือการพัฒนาชุมชนของตนเอง เพื่อส่งเสริมให้ประชาชนได้เกิดการเรียนรู้และ
พึ่งตนเองได้ ดังจะเห็นได้จากการสัมภาษณ์ของนักวิชาการผู้ทรงคุณวุฒิและผู้เชี่ยวชาญที่มีความรู้ใน
เร่ืองกิจการเพื่อสังคม (การสื่อสารส่วนบุคคล, 8 กรกฎาคม 2559) ที่อธิบายว่า “กำรที่ท ำแบบนี้ได้
ไม่ใช่ถำมชำวบ้ำนอย่ำงเดียว คือผมทั้งกำรสนทนำกลุ่ม (Focus group) ท ำทั้ง กำรสัมภำษณ์ 
(Interview) ท ำทั้งพำร์และท ำแบบสอบถำม และไปส ำรวจเชิงกำยภำพเช็คไปที่ดำวเทียม ก็มำจับและ
ดูว่ำมีทรัพยำกรตรงไหน ตรงนี้อยู่ขั้นตอนนี้อยู่ ส ำหรับกำรท ำพำร์ ก็จะเอำข้อมูลทั้งหมดมำวิเครำะห์
เพื่อจะให้ออกภำพนี้ขึ้นมำ และกำรที่เรำต้องลงในชุมชนต่ำงๆ เพื่อที่จะอย่ำงน้อยตรวจสอบ คือพวก
นี้เรำต้องหำควำมต้องกำร มันเป็นควำมคิด (Concept) ตั้งแต่ CSR แล้วว่ำกำรท ำ CSR มีกำรมีส่วน
ร่วม (Engagement) จะเรียกอะไรแล้วแต่ของชุมชนต่ำงๆ ท ำไปแล้ว ไม่เช่นนั้นเสียของ” 
 ในประเด็นมุมมองต่อวัฒนธรรมทางวัตถุ ผู้ให้ข้อมูลส าคัญทั้งหมดเห็นว่า การสร้าง
มูลค่าเพิ่มทางวัตถุและทรัพยากรมนุษย์ของกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์  มี
ลักษณะที่องค์การให้ความส าคัญกับแนวคิดการสร้างคุณค่าร่วม (shared value) ซึ่งขยับจากความ
รับผิดชอบต่อสังคมขององค์การเป็นการสร้างคุณค่าร่วมกัน กล่าวคือ เป็นการสร้างผลิตภัณฑ์ที่มี
คุณค่าและรับผิดชอบต่อความยั่งยืนของสังคม ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมให้กับลูกค้า  โดยการ
เชื่อมโยงผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจและสังคมเพื่อให้เกิดแรงจูงใจในการเข้ามามีส่วนร่วมของผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสีย ดังค ากล่าวของนักวิชาการผู้ทรงคุณวุฒิและผู้เชี่ยวชาญที่มีความรู้ในเร่ืองกิจการเพื่อ
สังคม (การสื่อสารส่วนบุคคล, 8 กรกฎาคม 2559) ที่กล่าวว่า “ถ้ำอย่ำงนี้มันแชร์คุณค่ำ (Value) 
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ร่วมกันหมด อย่ำงนี้อยู่ได้สบำย แล้วคุณจะท ำอย่ำงอ่ืนได้มำกแตกต่ำงไปจำกตรงนี้ ผมบอกว่ำอันนี้
ไม่ใช่ธุรกิจ คือเรำลงเงินให้ชำวบ้ำนลงเงินเพื่อให้อะไร เพื่อควำมเป็นเจ้ำของ เพื่อไม่ให้เขำมำขอเงิน
คุณอย่ำงเดียว ถ้ำคุณเป็น CSR ก็มำขอเงิน แต่ถ้ำไปลงร่วมกันท ำธุรกิจร่วมกันมีแชร์คุณค่ำ (Value) 
ร่วมกัน ก ำไรที่เกิดขึ้นคุณแบ่งกันไป”  นอกจากนั้น องค์การมีการเพิ่มมูลค่าให้กับบุคลากรในหลาย
รูปแบบ อาทิ มีการฝึกอบรม และเปิดโอกาสให้บุคลากรได้สั่งสมประสบการณ์จากการได้สัมผัสกับ
ปัญหาที่แท้จริงในขณะลงมือปฏิบัติงานจริง (On the job training) การจูงใจอ่ืนๆ เช่นการให้
ค่าตอบแทนที่เป็นธรรม และการให้มีส่วนร่วมเป็นเจ้าของในการด าเนินกิจการ ในด้านการเพิ่มมูลค่า
ผลิตภัณฑ์และบริการ องค์การมีการน าความรู้ทางด้านเทคโนโลยีมาใช้ในการพัฒนาผลิตภัณฑ์และ
บริการ   
 ในมิติวัฒนธรรมองค์การ ผู้ให้ข้อมูลส าคัญเห็นไปในทางเดียวกันว่า ปัญหาและ
อุปสรรคต่อการด าเนินกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์  ได้แก่ ปัญหาการสื่อสาร
ระหว่างบุคลากรในกิจการเพื่อสังคมในการท างานร่วมกัน เนื่องจาก กิจการเพื่อสังคมส่วนใหญ่ยังอยู่
ในช่วงเร่ิมต้นของธุรกิจ ผู้บริหารต้องลงมือปฏิบัติงานเองแทบทุกอย่าง ดังนั้น จึงจ าเป็นต้องมีการ
แบ่งงานให้กับผู้ร่วมก่อตั้งกิจการมาด้วยกันท า เพื่อให้สามารถด าเนินธุรกิจได้ตามเป้าหมายที่ตั้งไว้ 
ซึ่งในการก าหนดเป้าหมายขององค์การจึงเป็นการก าหนดเป้าหมายร่วมกัน หากในบางคร้ังไม่มีการ
สื่อสารที่ชัดเจนถึงเป้าหมายที่องค์การต้ังไว้แล้ว ก็อาจเป็นอุปสรรคต่อการด าเนินธุรกิจได้ ดังจะเห็น
ได้จากการสัมภาษณ์ของนักวิชาการผู้ทรงคุณวุฒิและผู้เชี่ยวชาญที่มีความรู้ในเร่ืองกิจการเพื่อสังคม 
(การสื่อสารส่วนบุคคล, 28 กรกฎาคม 2559) ที่อธิบายว่า “คือเน่ืองจำก SE ที่เรำท ำงำนด้วยส่วนใหญ่
จะเป็นสำยเร่ิมต้นธุรกิจ (start up) บุคลำกรไม่มำก มีผู้ก่อตั้ง (founder) อยู่ 2-3 คนเต็มที่ ดังนั้น จะมี
กำรท ำงำนร่วมกัน ใกล้ชิด เพรำะเป็นกำรฝ่ำฟันเร่ิมต้นมำด้วยกัน 2-3 คน ดังนั้นจะมีสิ่งหนึ่งแบบที่
อำจเป็นอุปสรรคส ำหรับผู้ประกอบกำรเองในลักษณะของ พอคนท ำน้อยต้องท ำทุกอย่ำง อยำกที่จะ
แบ่ง ดังนั้น อำจจะเป็นเร่ืองของควำมหวัง หรือเป้ำหมำยร่วมของคนสองคนมำกกว่ำในกำรเคลียร์
เป้ำหมำยร่วมของคนในองค์กรเป็นสิ่งส ำคัญมำก เพรำะถ้ำเป้ำหมำยร่วมที่ไม่สัมพันธ์กัน  เรำพบว่ำ
จะท ำให้กำรเร่ิมยำกมำก พอเรำเข้ำไปช่วยวำงแผนงำนต่ำงๆ จะเร่ิมไปกันคนละทิศทำง ผิดฝั่งผิดฝำ” 
และค ากล่าวของนักวิชาการผู้ทรงคุณวุฒิและผู้เชี่ยวชาญที่มีความรู้ในเร่ืองกิจการเพื่อสังคม (การ
สื่อสารส่วนบุคคล,  3 สิงหาคม 2559) ที่อธิบายว่า “จริงๆ ไม่คิดว่ำแตกต่ำงระหว่ำง SE กับ non SE 
กำรฝึกอบรม ต้องถ่ำยทอด ส่วนใหญ่ SE กับ SME ขนำดเล็ก มีข้อเหมือนกันคือผู้บริหำรมักจะท ำทุก
อย่ำง เป็น One man show และจะตำยตรงที่พอจะขยำยท ำอะไรมำกขึ้นก็จะติดไปหมด ท ำไม่ทัน ก็
เลยไปไม่ได้ เพรำะฉะนั้นจริงๆ วัฒนธรรมองค์กรถ้ำถำมก็คือวัฒนธรรมองค์กรแห่งกำรเรียนรู้ เป็น 
learning organization ถ่ำยทอดควำมรู้ เรียนรู้สิ่งใหม่ๆ มำปรับปรุง และสื่อสำรถึงกันไม่ว่ำจะระดับ
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ไหนก็สำมำรถสื่อควำมเห็นของตัวเองได้ ถ้ำมีกำรสื่อสำรเปิดกว้ำงให้ทุกคนเสนอไอเดียมันจะดี คน
ที่อยู่หน้ำงำนเขำจะรู้ว่ำปัญหำของเขำคืออะไร เขำอยำกจะได้อะไรที่ดีขึ้น แต่เขำอำจจะไม่เห็นเพรำะ
อำจจะอยู่กับมันเยอะ คนข้ำงนอกเดินเข้ำมำบอกว่ำท ำไมไม่ท ำอย่ำงนี้ ก็จบ” ซึ่งแสดงให้เห็นว่า
แนวทางในการแก้ไขปัญหาอุปสรรคดังกล่าวควรเป็นแนวทางของการที่องค์การเปิดกว้างให้ทุกคน
มีโอกาสในการสื่อสารกัน เพื่อเรียนรู้สิ่งใหม่ และเพื่อทราบถึงปัญหาในการน ามาปรับปรุงการ
ท างานต่อไป  
 กล่าวโดยสรุป ในมิตวิัฒนธรรมองค์การ วัฒนธรรมองค์การมีความส าคัญและส่งผลต่อ
ประสิทธิผลการบริหารจัดการของกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์  โดยองค์การมี
การถ่ายทอดความรู้และค่านิยมร่วมจากการเป็นต้นแบบของผู้น าองค์การ และการสร้างแรงบันดาล
ใจของผู้น า มีการน าความรู้ทางด้านเทคโนโลยีมาใช้ในการพัฒนาผลิตภัณฑ์และบริการ และมีการ
ฝึกอบรมให้บุคลากรได้สั่งสมประสบการณ์จากการได้สัมผัสกับปัญหาที่แท้จริงในขณะลงมือ
ปฏิบัติงานจริง (On the job training) รวมถึงการเพิ่มมูลค่าให้กับบุคลากรโดยการจูงใจอ่ืนๆ อาทิ การ
ให้ค่าตอบแทนที่เป็นธรรม การให้ให้มีส่วนร่วมเป็นเจ้าของในการด าเนินกิจการ ในการแลกเปลี่ยน
ถ่ายทอดความรู้ องค์การให้ความส าคัญกับการสนทนากลุ่ม การวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม 
(Participatory Action Research : PAR) และการท ากิจกรรมร่วมกัน ปัญหาและอุปสรรคที่พบ ได้แก่
ปัญหาการสื่อสารระหว่างบุคลากรในกิจการเพื่อสังคมในการท างานร่วมกัน  ซึ่งแนวทางในการ
แก้ไขปัญหาอุปสรรคดังกล่าวควรเป็นแนวทางของการที่องค์การเปิดกว้างให้ทุกคนมีโอกาสในการ
สื่อสารกัน เพื่อเรียนรู้สิ่งใหม่ และเพื่อทราบถึงปัญหาในการน ามาปรับปรุงการท างานต่อไป 
 มิติด้านการบริหารจัดการผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย จากการศึกษาและสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูล
ส าคัญ ซึ่งเป็นกลุ่มนักวิชาการผู้ทรงคุณวุฒิและผู้เชี่ยวชาญที่มีความรู้ในเร่ืองกิจการเพื่อสังคม  ผู้ให้
ข้อมูลส าคัญทั้งหมดเห็นว่า การบริหารจัดการผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมีความส าคัญและส่งผลต่อ
ประสิทธิผลการบริหารจัดการของกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์  เนื่องจากผู้มี
ส่วนได้เสียของกิจการเพื่อสังคมเป็นส่วนส าคัญของห่วงโซ่อุปทาน ซึ่งเป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อ
ความส าเร็จในการด าเนินธุรกิจ ทั้งนี้ ในการศึกษาประสิทธิผลการบริหารจัดการของกิจการเพื่อ
สังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์  ในมิติด้ านการบริหารจัดการผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
ประกอบด้วย 2 ประเด็นได้แก่ ประเด็นผู้มีส่วนได้เสียภายในองค์การ (ผู้ถือหุ้น พนักงาน) และ
ประเด็นผู้มีส่วนได้เสียภายนอกองค์การ (ผู้ผลิตวัตถุดิบ ผู้จัดจ าหน่ายและผู้บริโภค) ผลการศึกษา
พบว่า 
 ในประเด็นมุมมองต่อผู้มีส่วนได้เสียภายในองค์การ (ผู้ถือหุ้น พนักงาน) ผู้ให้ข้อมูล
ส าคัญทั้งหมดเห็นว่า กิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์มีลักษณะการบริหารจัดการที่
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องค์การมีการดูแลพนักงานที่ดี เอาใจเขามาใส่ใจเรา โดยการเปิดโอกาสให้พนักงานมีส่วนร่วมใน
การบริหารจัดการ รับฟังความคิดเห็นของพนักงาน และให้มีส่วนร่วมในกระบวนการตัดสินใจใน
การด าเนินงาน นอกจากนั้น องค์การมีการบริหารความคาดหวังของพนักงานที่เข้ามาใหม่โดยการ
สื่อสารให้เข้าใจวัตถุประสงค์ ลักษณะ และแนวทางขององค์การ เพื่อลดปัญหาการสื่อสารภายใน
องค์การ ในส่วนที่เกี่ยวกับการปันผลให้กับผู้มีส่วนได้เสียภายในองค์การ คือผู้ถือหุ้น ผู้ให้ข้อมูล
ส าคัญเห็นตรงกันว่า การมีเงินปันผลให้กับผู้ถือหุ้นเป็นแรงจูงใจที่ส าคัญ แต่ควรมีการก าหนดอัตรา 
และควรมีการเก็บไว้เพื่อการขยายกิจการ ในขณะเดียวกัน การจ่ายค่าตอบแทนที่เหมาะสม เป็นธรรม 
 เป็นการท าให้คุณภาพชีวิตของพนักงานดีขึ้น เพื่อรักษาทรัพยากรบุคคลให้อยู่กับองค์การนานๆ ดัง
จะเห็นได้จากการสัมภาษณ์ของนักวิชาการผู้ทรงคุณวุฒิและผู้เชี่ยวชาญที่มีความรู้ในเร่ืองกิจการเพื่อ
สังคม (การสื่อสารส่วนบุคคล, 27 กรกฎาคม 2559) ที่อธิบายว่า “คือเนื่องจำกเวลำนี้ตัวอย่ำงรูปธรรม
ที่เห็นส่วนใหญ่เป็น SE เล็ก ถ้ำ SE ใหญ่ๆ มีกำรคุยกันเยอะเหมือนกันคืออันนี้ไม่ได้มำจำกควำมรู้
ของคนๆ เดียว มำจำกกลุ่มที่อยู่ในวงกำรที่ได้ถกเถียงกัน ก็มีบำงคนบอกว่ำ SE ไม่ควรจะมีปันผลเลย 
ซึ่งอันนี้ก็มำกเกินไป (Extreme) ไป เพรำะคนลงทุนก็อยำกได้เงินคืนแม้ว่ำโอกำสจะได้เงินคืนน้อย
มำกในช่วงแรก ก็มีกำรพูดกันว่ำน่ำจะไม่เกิน 20% เพรำะเป้ำหมำยอันหนึ่งของ  SE ก็คือต้องเอำดอก
ผลกลับมำใช้ในกำรบริหำรธุรกิจต่อไปอีกด้วย ไม่เช่นน้ันคุณก็ต้องไปขอรับเงินบริจำค (Grant) ซึ่งก็
ไม่ได้เป็นธุรกิจ กลับไปคือส ำหรับตัวเองก็คิดว่ำควรจะมีเพรำะเป็นแรงจูงใจ ที่ส ำคัญเรำคิดว่ำ SE จะ
เป็นฐำนให้คนเล็กคนน้อยอยำกเห็นสังคมที่เปลี่ยนแปลงไปในทำงที่ดีตัวเองไม่มีโอกำสจะท ำ 
หรือไม่มีก ำลังท ำ ได้เข้ำมีส่วนร่วมโดยเอำเงินมำลงทุนด้วย เป็นเจ้ำของร่วม ถ้ำเป็นขนำด (Scale) ที่
ใหญ่ก็ต้องดูแลพนักงำน ผลตอบแทน คุณภำพชีวิตก็ต้องดีในระดับหนึ่ง ก็เปิดโอกำสให้เขำมีส่วน
ร่วม” 
 อย่างไรก็ตาม ผู้ให้ข้อมูลส าคัญต่างเห็นว่า ปัญหาและอุปสรรคต่อการบริหารจัดการ
ของกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ ในการบริหารผู้มีส่วนได้เสียภายในองค์การ 
ได้แก่ ปัญหาทัศนคติของคนรุ่นใหม่ที่แตกต่างไปจากเมื่อก่อน ซึ่งพบว่า ในปัจจุบันคนรุ่นใหม่เข้ามา
ท างานในกิจการเพื่อสังคมมากขึ้น สิ่งที่ตามมาคือ ปัญหาการบริหารจัดการความคาดหวังในการ
ท างาน เนื่องจาก คนรุ่นใหม่คาดหวังผลลัพธ์เร็วจากการท างาน ดังค ากล่าวของนักวิชาการ
ผู้ทรงคุณวุฒิและผู้ เชี่ยวชาญที่มีความรู้ในเร่ืองกิจการเพื่อสังคม (การสื่อสารส่วนบุคคล , 22 
กรกฎาคม 2559) ที่กล่าวว่า “แน่นอน และไม่ต่ำงอะไร คิดว่ำเร่ืองหลัก (Major) ก็คงเหมือนกับธุรกิจ
ทั่วไปที่ตอนนี้เรำก ำลังท ำงำน (Dealing) กับของ Gen Z อันนั้นก็คือเหมือนกัน (The same) วิธีกำรแก้ 
วิธีควำมเข้ำใจควำมต้องกำร (Need) เขำจะมีพฤติกรรม (Behavior) เขำต้องกำรผลลัพธ์เร็ว ต้องกำร
ควำมชัดเจน ต้องกำรพื้นที่ ต้องกำรกำรยอมรับ (Recognition) ต้องกำรควำมหลำกหลำย (Variety) 
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ต้องกำรเห็นผลลัพธ์เร็วส ำคัญมำก” ซึ่งสอดคล้องกับค ากล่าวของนักวิชาการผู้ทรงคุณวุฒิและ
ผู้เชี่ยวชาญที่มีความรู้ในเร่ืองกิจการเพื่อสังคม (การสื่อสารส่วนบุคคล, 28 กรกฎาคม 2559) ที่กล่าว
ว่า “จริงๆ แล้ว SE ค่อนข้ำงเนื้อหอม เพรำะว่ำเด็กสมัยใหม่คือสิ่งที่เขำต้องกำร ค่ำตอบแทนอยำกได้ 
แต่ถ้ำอีกทำงหนึ่งก็จะเป็นเร่ืองของด้ำนทำงจิตใจ จริงๆ คือเด็กสมัยนี้ต้องยอมรับว่ำมีควำมเป็นอัตตำ
สูง (Indy) ด้วย เขำมีจิตสำธำรณะ รู้สึกว่ำยุคก่อนหน้ำนี้ท ำธุรกิจกันแบบ สิ่งแวดล้อมถูกท ำลำยไป
ขนำดนี้แล้ว ครำวนี้ก็จะมำเจออุปสรรคข้ำงในจริงๆ เร่ืองผลลัพธ์ค่ำงำนของเขำ เร่ืองกำรบริหำร
จัดกำรของเขำที่อำจจะแอบคำดหวัง กำรที่เข้ำมำในองค์กร ผมก็คิดว่ำเป็นเร่ืองปกติ เป็นกำรคำดหวัง
ต่อวัฒนธรรมองค์กร กำรบริหำรองค์กรที่เขำสำมำรถจะเข้ำกับที่นั่นได้หรือเปล่ำ” 
 แนวทางในการแก้ไขปัญหาอุปสรรคดังกล่าว ควรเป็นแนวทางหลักการของการหา
วิธีการใหม่ๆ ในการสร้างแรงบันดาลใจ อาทิ การเปิดโอกาสให้มีการพบปะพูดคุยกับผู้ที่มีความ
เชี่ยวชาญและเป็นที่รู้จักในวงการธุรกิจที่ท า ดังค ากล่าวของนักวิชาการผู้ทรงคุณวุฒิและผู้เชี่ยวชาญที่
มีความรู้ในเร่ืองกิจการเพื่อสังคม (การสื่อสารส่วนบุคคล, 22 กรกฎาคม 2559) ที่กล่าวว่า“คือ กำร
สร้ำงแรงบันดำลใจต้องเกิดจำกหลักฐำนประจักษ์ (Inspiration need proof)  เพรำะฉะนั้นสุดท้ำย
โจทย์ที่เจอที่สุดคือเร่ืองควำมเป็นผู้ประกอบกำร (Entrepreneurship) เพรำะงำนด้ำนสังคมคุณไม่ใช่ 
1, 2, 3, 4 หรือ 1, 4, 5, 6 พรุ่งนี้อำจจะเป็น 1, 3, 4, 5 เพรำะโจทย์เปลี่ยน สังคมมันคือกำรเคลื่อนไหว 
(Dynamic) เพรำะฉะนั้นเมื่อไหร่เด็กหรือคนที่เข้ำมำไม่เข้ำใจกำรเคลื่อนไหว (Dynamic) ไม่สำมำรถ
ปรับเปลี่ยนได้ ไม่มีควำมเป็นผู้ประกอบกำร (Entrepreneurship) เพรำะต้องเปลี่ยนรูปแบบกำร
ท ำงำน วิธีกำรคือ ต้องไม่หยุด ไม่ท้อ และหำวิธีต่ำงๆ อันนี้คือ ควำมเป็นผู้ประกอบกำร 
(Entrepreneurship) เรำสร้ำงควำมเป็นผู้ประกอบกำร (Entrepreneurship) ขึ้นมำด้วยกำรสร้ำงแรง
บันดำลใจ (Inspiration) แต่ต้อง มีควำมมุ่งมั่น (Strong passion) มำกๆ บำงทีจะสร้ำง (Built) จำก
ควำมตั้งใจมำกๆ”  และค ากล่าวของนักวิชาการผู้ทรงคุณวุฒิและผู้เชี่ยวชาญที่มีความรู้ในเร่ืองกิจการ
เพื่อสังคม (การสื่อสารส่วนบุคคล, 28 กรกฎาคม 2559) ที่กล่าวว่า “บริษัทนี้เขำก็มีวิธีบริหำรจัดกำร
บุคลำกรภำยในที่ท ำให้คนข้ำงในรับรู้คุณค่ำในสิ่งที่เขำท ำ ที่ส ำคัญคือที่รู้สึกว่ำกำรลำออก (Turn 
over) ของที่นี่ต่ ำมำก เร่ืองกำรท ำงำนก็จะจัดให้ตัวบุคลำกรสำมำรถที่จะได้พบปะพูดคุยกับคนใน
ระดับสูง (Top) ของวงกำรไอที เพรำะในวงกำรไอทีก็แคบเหมือนกัน รู้จักกันเป็นพี่น้อง ก็เลยท ำให้
เหมือนที่นี่สำมำรถดึงคนรุ่นใหม่ๆ ที่เพิ่งจบมำ ว่ำได้เจอพี่คนนั้น คนนี้ ได้เรียนรู้เทคนิค และก็จะ
เป็นกำรเติมเต็ม (Fulfill) คนเก่งๆ และในเร่ืองจิตใจเขำจะได้รับรู้ในสิ่งที่เป็นผลกระทบ (Impact) ที่
เขำสร้ำง สิ่งที่เขำท ำไปไม่ได้สูญเปล่ำ ไม่ได้แค่สร้ำงรำยได้ให้กับบริษัท เกิดกำรเปลี่ยนแปลง 
(Change) บำงอย่ำง” 
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 ในประเด็นมุมมองต่อผู้มีส่วนได้เสียภายนอกองค์การ (ผู้ผลิตวัตถุดิบ ผู้จัดจ าหน่าย 
และผู้บริโภค) ผู้ให้ข้อมูลส าคัญทั้งหมดเห็นว่า กิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ มี
ลักษณะการบริหารจัดการที่องค์การมีการเข้าไปช่วยเหลือกลุ่มเกษตรกรผู้ผลิตในด้านต่างๆ อาทิ การ
สนับสนุนเงินทุนทางด้านการผลิต และทางด้านที่ดินเพื่อลดต้นทุนการผลิต การท างานร่วมกับ
ชุมชนโดยการเป็นหุ้นส่วนกัน ช่วยเหลือ พึ่งพาซึ่งกันและกัน อาทิ การถ่ายทอดความรู้เร่ืองการ
บริหารจัดการให้กลุ่มผู้ผลิต และการสร้างตลาดให้ ซึ่งในทางปฏิบัติ องค์การจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้อง
ค านึงถึงการบริหารความสมดุลของความสัมพันธ์ในการท างานร่วมกับชุมชน เพื่อให้เกิดความ
ร่วมมือจากทุกฝ่าย รวมทั้งการค านึงถึงผู้บริโภค การประชาสัมพันธ์ให้ทราบถึงแหล่งที่มา เปิดเผย
ข้อมูลวัตถุดิบอาหารอินทรีย์ เพื่อความโปร่งใส ซึ่งจะเป็นการเพิ่มความมั่นใจให้ผู้บริโภค ส่งผลให้
ได้รับการสนับสนุนจากผู้บริโภคในการยอมรับว่าสมเหตุสมผลที่จะจ่ายในราคาที่สูงกว่าสินค้า
ทั่วไป  
 จากที่กล่าวมาข้างต้น ผู้ให้ข้อมูลส าคัญเห็นตรงกันว่า การที่กิจการเพื่อสังคมด้าน
อุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์จะสามารถอยู่รอด และเจริญเติบโตได้เกิดจากการได้รับการยอมรับจาก
ผู้บริโภคในการหันมาตระหนักถึงการรักษาสุขภาพ และให้ความส าคัญกับการบริโภคอาหารอินทรีย์ 
ซึ่งจะพบว่า ในปัจจุบันการตระหนักถึงความส าคัญของผู้บริโภคยังไม่มากพอ ดังจะเห็นได้จากการ
สัมภาษณ์ของนักวิชาการผู้ทรงคุณวุฒิและผู้เชี่ยวชาญที่มีความรู้ในเร่ืองกิจการเพื่อสังคม (การ
สื่อสารส่วนบุคคล, 22 กรกฎาคม 2559) ที่กล่าวว่า “ต้องมำดูบริบทประเทศไทยจริงๆ แตกต่ำงกัน
ไปทั่วโลก ประเทศไทยจริงๆ เร่ืองแรกเป็นเร่ืองส ำคัญก็คือถ้ำเรำเห็นกำรตระหนักถึงผลลัพธ์ 
(Outcome awareness) ที่เรียกว่ำเป็นอุตสำหกรรมทำงด้ำนสุขภำพ (Health industry) ที่สุขภำพดี คือ
ตอนนี้ในแต่ละจุดยังไม่ค่อยดี ในแง่ของกำรตื่นตัว (Awareness) หรือควำมต้องกำรจริงๆ ก็ถือว่ำต่ ำ
มำก ฉะนั้นประสิทธิผลก็ต้องวัดที่คนให้ควำมส ำคัญอย่ำงไร เข้ำใจถูกไหมด้วย ถ้ำ เรำสร้ำง (Built) 
ตรงนี้ได้ก็ถือเป็นประสิทธิผลของอุตสำหกรรม (Industry) นี้ ก็คือคนมีควำมรู้ (Knowledge) ที่ดี มี 
กำรตระหนัก (Awareness) ที่ดี ผู้บริโภค (Consumer) ตรงนี้ก็ต้องเข้ำใจว่ำกำรบริโภคอินทรีย์มี
ควำมส ำคัญอย่ำงไรในแง่ ผู้บริโภค (Consumer) เป็นเร่ืองที่วัดผล เห็นผลได้ชัด ในฝั่งของผู้ผลิต 
(Producer) มีคุณภำพมำกน้อยแค่ไหน และจ ำนวนมำกมำกน้อยแค่ไหน ก็คงเป็นตัวชี้วัดส ำคัญ” จาก
ปัญหาที่กล่าวมา ผู้ให้ข้อมูลส าคัญเห็นตรงกันว่า แนวทางในการแก้ไขปัญหาควรเป็นแนวทางของ
การที่ภาครัฐออกนโยบายสนับสนุนการบริโภคอาหารอินทรีย์อย่างจริงจัง  ดังค ากล่าวของ
นักวิชาการผู้ทรงคุณวุฒิและผู้เชี่ยวชาญที่มีความรู้ในเร่ืองกิจการเพื่อสังคม (การสื่อสารส่วนบุคคล, 
22 กรกฎาคม 2559) ที่กล่าวว่า “นโยบำยภำครัฐต่ำงๆ ที่เสริมหนุนให้เกิดขึ้น ก็เหมือนบอกให้คนไป
ออกก ำลังกำย บำงทีเรียกว่ำสร้ำงควำมตื่นตัว (Sense of urgency) ทุกวันนี้เรำอำจจะไม่มีควำมตื่นตัว 
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(Sense of urgency) ในกำรท ำเร่ืองนี้ เพรำะฉะนั้นกำรโปรโมทบอกว่ำดีอย่ำงไรอำจจะเบำไป มันอยู่ที่ 
ข้อควำม (Messages) ด้วยว่ำตกลงแล้วว่ำท ำแล้วดี (Nice to do) หรือต้องท ำ (Must do) แล้วต้องท ำ
ตอนนี้ (Now) ก็อยู่ที่ควำมจริงจังของนโยบำย คิดว่ำคงจะสร้ำงวัฒนธรรมประเทศได้ เล่นเร่ืองนี้
จริงจังในระดับที่เป็นนโยบำยระดับชำติ (National agenda) เชื่อจริงๆ ว่ำถ้ำเกิดในประเทศ ระบบ
นิเวศน์ (Eco system) ระบบสุขภำพ (Health) ดีทุกอย่ำงไปด้วย” นอกจากนั้น แนวทางในการแก้ไข
ปัญหาดังกล่าว อาจเป็นการประชาสัมพันธ์ให้ทราบถึงแหล่งที่มาอาหารอินทรีย์ โดยการแสดงด้วย
ภาพ โบรชัวร์ แสดงถึงกระบวนการผลิต เพื่อให้ผู้บริโภคได้เห็นภาพ เป็นการสร้างความมั่นใจให้แก่
ผู้บริโภค ดังจะเห็นได้จากการสัมภาษณ์นักวิชาการผู้ทรงคุณวุฒิและผู้เชี่ยวชาญที่มีความรู้ในเร่ือง
กิจการเพื่อสังคม (การสื่อสารส่วนบุคคล ,  3 สิงหาคม 2559) ที่กล่าวว่า “ควรจะอย่ำงยิ่ง แต่ไม่
จ ำเป็นต้องไปถึงแหล่ง แสดงด้วยภำพโบรชัวร์ Seeing is believing ถ่ำยรูปมำให้ดูว่ำกระบวนกำร
อย่ำงไร คนรู้สึกสัมผัส อันนี้ถ้ำผู้บริโภคได้เห็นภำพ ได้ยินเร่ืองก็จะอินขึ้น ก็จะยอมจ่ำยแพงขึ้น” 
 กล่าวโดยสรุป ในมิติด้านการบริหารจัดการผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย การบริหารจัดการผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียทั้งภายใน และภายนอกองค์การมีความส าคัญและส่งผลต่อประสิทธิผลการบริหาร
จัดการของกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์  โดยองค์การมีลักษณะการบริหาร
จัดการที่ให้ความส าคัญกับการสร้างแรงจูงใจให้ทุกฝ่าย อาทิ การมีเงินปันผลให้กับผู้ถือหุ้น การเปิด
โอกาสให้พนักงานมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการ และตัดสินใจ มีการจ่ายค่าตอบแทนพนักงานที่
เหมาะสม นอกจากนั้น องค์การสนับสนุนการท างานร่วมกับชุมชน โดยการเป็นหุ้นส่วน ช่วยเหลือ 
พึ่งพาซึ่งกันและกัน อาทิ การให้ความรู้เร่ืองการบริหารจัดการกับกลุ่มผู้ผลิต การสนับสนุนในเร่ือง
เงินทุนและในเร่ืองการสร้างตลาด การประชาสัมพันธ์แหล่งที่มาอาหารอินทรีย์  เพื่อความโปร่งใส 
และเพิ่มความมั่นใจให้แก่ผู้บริโภค อย่างไรก็ตาม ปัญหาและอุปสรรคที่พบ ได้แก่ ปัญหาการบริหาร
จัดการความคาดหวังในการท างานของพนักงานที่เป็นคนรุ่นใหม่ ซึ่งควรมีแนวทางในการแก้ไข
ปัญหาคือ การหาวิธีการใหม่ๆ ในการสร้างแรงบันดาลใจ อาทิ การเปิดโอกาสให้มีการพบปะพูดคุย
กับผู้ที่มีความเชี่ยวชาญและเป็นที่รู้จักในวงการธุรกิจที่ท า  ส่วนปัญหาการตระหนักถึงความส าคัญ
ของผู้บริโภคที่ยังไม่มากพอ แนวทางในการแก้ปัญหาควรเป็นแนวทางที่ภาครัฐออกนโยบาย
สนับสนุนการบริโภคอาหารอินทรีย์อย่างจริงจัง 
 มิติด้านนโยบายของภาครัฐ จากการศึกษาและสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ ซึ่งเป็นกลุ่ม
นักวิชาการผู้ทรงคุณวุฒิและผู้เชี่ยวชาญที่มีความรู้ในเร่ืองกิจการเพื่อสังคม ผู้ให้ข้อมูลส าคัญทั้งหมด
เห็นว่า นโยบายของภาครัฐมีความส าคัญและส่งผลต่อประสิทธิผลการบริหารจัดการของกิจการเพื่อ
สังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์  เนื่องจากการด าเนินกิจการเพื่อสังคมเป็นเร่ืองใหม่ที่เพิ่ง
เกิดขึ้นในประเทศไทยไม่นาน จึงเป็นการยากส าหรับผู้ประกอบการในช่วงเร่ิมต้นธุรกิจที่จะต้องฝ่า
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ฟันอุปสรรค โดยการแสวงหาวิธีการบริหารจัดการใหม่ๆ ในการน าพาธุรกิจให้อยู่รอด ซึ่งจ าเป็น
จะต้องพึ่งพากลไกสนับสนุนจากภาครัฐในด้านต่างๆ ในมิติด้านนโยบายของภาครัฐ ประกอบด้วย  
2 ประเด็น ได้แก่ ประเด็นนโยบายและมาตรการในการส่งเสริมการประกอบการเพื่อสังคม และ
ประเด็นการมีส่วนร่วมระหว่างรัฐและผู้ประกอบการในการส่งเสริมการประกอบการเพื่อสังคม  ผล
การศึกษาพบว่า  
 ในประเด็นมุมมองต่อนโยบายและมาตรการในการส่งเสริมการประกอบการเพื่อสังคม  
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญทั้งหมดเห็นว่า ภาครัฐมีนโยบายและมาตรการในการส่งเสริมกิจการเพื่อสังคมด้าน
อุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ในด้านต่างๆ อาทิ นโยบายการลดหย่อนภาษีให้กับผู้ประกอบการ 
นโยบายสนับสนุนงบประมาณให้กับผู้ประกอบการในการจัดท าโครงการต่างๆ นโยบายการปล่อย
เงินกู้ และนโยบายการเกษตรของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ อาทิ นโยบายความมั่นคงด้านอาหาร 
นโยบายเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ เป็นต้น แต่อย่างไรก็ตาม โดยสภาพการณ์ใน
ปัจจุบันผู้ให้ข้อมูลส าคัญประเมินว่า ในปัจจุบันนโยบายและมาตรการของภาครัฐในการส่งเสริมการ
ประกอบกิจการเพื่อสังคมยังไม่ชัดเจนเท่าที่ควร ค่อนข้างช้า และยังไม่เห็นผลต่อเนื่องในทางปฏิบัติ 
เนื่องจากมีระเบียบและขั้นตอนมากมายซึ่งเป็นข้อจ ากัดต่อประสิทธิผลของการด าเนินกิจการเพื่อ
สังคม ดังจะเห็นได้จากการสัมภาษณ์นักวิชาการผู้ทรงคุณวุฒิและผู้เชี่ยวชาญที่มีความรู้ในเร่ือง
กิจการเพื่อสังคม (การสื่อสารส่วนบุคคล, 22 กรกฎาคม 2559) ที่กล่าวว่า “ยังไม่มีควำมชัดเจน ณ ที่
ออกมำ 4-5 ปีแล้วก็ยังไม่มีผลชัดเจน ถำมว่ำ SE เขำท ำได้ไหม ก็ท ำได้ แต่ก็เป็นไปตำมกำรเติบโต
ของอินทรีย์ (Organic growth)  เป็นไปตำมธรรมชำติ ซึ่งจะยำกกว่ำธุรกิจปกติ เหมือนกำรที่จะสร้ำง 
(built) อะไรใหม่ๆ คือต้องสอนตลำด (Educate market) พอสมควร ซึ่งคนแรกๆ ที่ตั้งขึ้นมำคืออันที่
หนึ่งต้องมีกำรเข้ำไปมีส่วนช่วย (Contribution) ในกำรท ำธุรกิจตัวเอง  แต่อีกส่วนหนึ่งคุณต้อง
เตรียม กำรเข้ำไปมีส่วนช่วย (Contribution) ในกำรสอนตลำด (Educate industry market) ซึ่งไม่มีคน
ท ำเร่ืองนี้ให้ นี่คือประเด็น (point) ซึ่งตรงนี้จริงๆ ควรจะเป็นหน้ำที่ของภำครัฐมำท ำ หรือกลุ่มให้
ค ำปรึกษำ (Consulting) SE หรือ Sector นั้น หรือว่ำออร์แกนิคท ำ และนโยบำยของภำครัฐก็ต้องดู
เร่ืองควำมชัดเจน อันที่สองก็คือ ใช้ได้จริง (Practical) ก็คือในควำมเป็นจริงแล้ว SE เขำไม่ต้องกำร
อะไรที่ไม่จริง หมำยถึงว่ำที่ให้เงินสนับสนุน (Subsidy) ที่ไม่ยำวนำน (Last long) สุดท้ำยเขำต้องกำร
ให้นโยบำยในกำรอ ำนวยให้เขำท ำงำนได้ เช่น คนไม่รู้จักเขำต้องท ำให้คนรู้จักเขำ มีระบบ
ลงทะเบียน (Registration) ให้เขำ ท ำอย่ำงไรให้ไม่ต้องไปสอนเร่ืองกิจกำรเพื่อสังคม (Educate SE) 
คืออะไร ท ำงำนนี้คนจะท ำธุรกิจหรือท ำสัญญำ (Contract) กับ SE ท ำได้เลย ตอนนี้ทุกคนยังไม่แน่ใจ 
อยำกท ำตรงนี้หรือไม่ เชื่อมั่นได้หรือไม่ ควำมโปร่งใส (Transparency) มีหรือไม่ ก็ต้องมีระบบตรง
นี้ที่เป็นตัวกลำงอำจจะเป็นภำครัฐเข้ำมำท ำให้บริหำรได้ และกำรที่ภำครัฐก ำหนดนโยบำย” ซึ่ง
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สอดคล้องกับค ากล่าวของนักวิชาการผู้ทรงคุณวุฒิและผู้เชี่ยวชาญที่มีความรู้ในเร่ืองกิจการเพื่อสังคม 
(การสื่อสารส่วนบุคคล, 28 กรกฎาคม 2559) ที่กล่าวว่า มองว่ำยังอยู่ในควำมไม่ชัดเจน เพรำะกิจกำร
เพื่อสังคมในประเทศไทยยังเป็นเร่ืองใหม่ วิธีกำรจัดกำรก็ยังค่อนข้ำงใหม่ ซึ่งภำครัฐเองก็ยังไม่ได้ใช้
วิธีใหม่ ใช้กลไกเดิม ติดกลไกของกำรปล่อยกู้แบบเดิมๆ ที่ว่ำคุณต้องเป็นบริษัทที่จดทะเบียนมำแล้ว 
3 ปี และก ำไรสะสมต้องไม่ติดลบ งบก ำไรขำดทุนปีล่ำสุดต้องเป็นบวก แต่เรำก็เข้ำใจว่ำเป็นเร่ืองกำร
บริหำรจัดกำรควำมเสี่ยงของธนำคำร ผมไม่มองว่ำ SE แต่ผมมองค ำว่ำเร่ิมต้นธุรกิจ (Startup) ใน
เมืองไทย ถ้ำคุณอยำกจะสร้ำงสังคม เร่ิมต้นธุรกิจ (Startup) ในเมืองไทยจริงๆ กลไกทำงกำรเงินต้อง
ครบ ในแง่ควำมต่อเนื่องก็จะเป็นลูกโซ่ เพรำะเรำท ำงำนกับภำครัฐมำหลำกหลำย เรำก็มองเห็นว่ำ 
ภำครัฐสนับสนุนแค่บำงจุด” 
 นอกจากนั้น ผู้ประกอบการเพื่อสังคมต้องประสบกับปัญหาในการเข้าถึงแหล่งเงินทุน 
การไปกู้ยืมเงินจากสถาบันการเงินเป็นไปได้ยาก เน่ืองจาก ธุรกิจมีขนาดเล็ก ขาดหลักประกันในการ
ขอสินเชื่อจากธนาคาร และสถาบันการเงินต่างๆ ดังจะเห็นได้จากการสัมภาษณ์ของนักวิชาการ
ผู้ทรงคุณวุฒิและผู้เชี่ยวชาญที่มีความรู้ในเร่ืองกิจการเพื่อสังคม (การสื่อสารส่วนบุคคล, 3 สิงหาคม 
2559) ที่อธิบายว่า “ท ำตรงนี้ต้องใช้เงินทุนมำก กำรคืนทุนล ำบำก ช้ำมำกๆ หรืออำจจะได้คืนน้อย 
คืนบำงส่วน มีควำมเสี่ยง เพรำะฉะนั้นจะหำเม็ดเงินมำลงยำก ส ำหรับเจ้ำของกิจกำรก็ไปด้วยใจแต่
จริงๆ กิจกำรจะโตได้ต้องอำศัยเงินกู้ เงินหุ้น เงินกู้ก็ขอยำกเหมือนกันเพรำะว่ำไม่มีหลักประกันอะไร 
ตลำดเล็ก แคบ ทุกอย่ำงเฉพำะเจำะจง คนปล่อยกู้เช่นสถำบันกำรเงินก็จะรู้สึกลังเล และไม่มั่นใจ ก็
ท ำให้ต้นทุนกำรเงินของกลุ่ม SE จะสูง ไม่ใช่อินทรีย์อย่ำงเดียว แต่รวมทุกอย่ำง ต้นทุนก็ออกจะสูง
ซึ่งขัดกับควำมเป็นจริง เรำบอกว่ำท ำเพื่อสังคมควรจะต้นทุนต่ ำๆ พิเศษให้เขำ”  
 แนวทางในการแก้ไขปัญหาอุปสรรคดังกล่าว ควรเป็นแนวทางหลักการของการที่
ภาครัฐจัดท าแผนแม่บทสร้างเสริมกิจการเพื่อสังคมแห่งชาติขึ้น และจัดตั้งส านักงานขึ้นมาเพื่อท า
หน้าที่ในการดูแลรับผิดชอบในการติดตามผลการด าเนินการตามนโยบาย โดยอาจเป็นองค์การ
มหาชนภายใต้ส านักนายกรัฐมนตรี รวบรวมผู้ที่มีความรู้เกี่ยวกับกิจการเพื่อสังคมเข้ามารับผิดชอบ 
พร้อมทั้งสร้างเครือข่าย เพื่อผลักดันการน านโยบายไปปฏิบัติให้มีความชัดเจนและต่อเนื่องมาก
ยิ่งขึ้น  นอกจากนั้น ผู้ให้ข้อมูลส าคัญทั้งหมดเห็นว่า นโยบายและมาตรการของภาครัฐที่สามารถ
ส่งเสริมการประกอบการเพื่อสังคม ได้แก่ นโยบายสนับสนุนทางด้านการเงิน อาทิ การลดหย่อน
ภาษี ให้กับผู้ประกอบการ การให้สินเชื่อดอกเบี้ยต่ า การหาสินเชื่อเพื่ออุตสาหกรรมขนาดย่อยมา
ช่วยการค้ าประกันให้ผู้ประกอบการเพื่อสังคม  การให้ผู้ประกอบการสามารถกู้เงินจากสถาบัน
การเงินได้โดยไม่มีหลักทรัพย์ การลดหย่อนภาษีให้กับภาคเอกชนที่เข้ามาร่วมแก้ไขปัญหาสังคม 
การสร้างนโยบายและตั้งงบประมาณที่สนับสนุนกิจการเพื่ อสังคมผ่านการท างานขององค์กร
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ตัวกลาง อย่างเช่นมูลนิธิ อโชก้า ตลอดจนนโยบายมาตรการสนับสนุนอ่ืนๆ อาทิ นโยบายช่วยเหลือ
ระบบการลงทะเบียนแก่ผู้ประกอบการเพื่อสังคม การมีพระราชบัญญัติรองรับฐานะกิจการเพื่อ
สังคม มาตรการส่งเสริมความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกิจการเพื่อสังคมแก่บุคคลทั่วไป  และการ
ประชาสัมพันธ์อาหารอินทรีย์ให้เป็นที่รู้จัก เป็นต้น 
 ในประเด็นมุมมองต่อการมีส่วนร่วมระหว่างรัฐและผู้ประกอบการในการส่งเสริมการ
ประกอบการเพื่อสังคม ซึ่งต่อเนื่องจากนโยบายและมาตรการในการส่งเสริมการประกอบการเพื่อ
สังคม ผู้ให้ข้อมูลส าคัญทั้งหมดเห็นว่า ภาครัฐมีการส่งเสริมการประกอบการเพื่อสังคมโดยผ่านการ
ท างานร่วมกับองค์การตัวกลางที่จัดตั้งขึ้นมาเพื่อดูแล และช่วยเหลือผู้ประกอบการในการด าเนิน
ธุรกิจ อาทิ การท างานระหว่างมูลนิธิอโชก้าร่วมกับส านักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี
แห่งชาติ (สวทช.) ในการช่วยเหลือผู้ประกอบการเพื่อสังคมในการเร่ิมต้นธุรกิจ โดยการส ารวจความ
ต้องการของชุมชน และน าความรู้ทางด้านเทคโนโลยีมาพัฒนา แก้ไขปัญหาชุมชน นอกจากนั้น ใน
การสนับสนุนผู้ประกอบการผ่านการมีส่วนร่วมกับองค์การตัวกลาง ภาครัฐโดยส านักงานรัฐบาล
อิเล็กทรอนิกส์ (องค์การมหาชน) (สรอ.) ร่วมมือกับสถาบันเช้นท์ฟิวชั่นในคัดเลือกโครงการที่จะให้
การสนับสนุนทางด้านเงินทุน และการเข้าถึงแหล่งข้อมูลความรู้ต่างๆ ในการด าเนินโครงการที่
ได้รับคัดเลือก แต่อย่างไรก็ตาม โดยสภาพการณ์ในปัจจุบันผู้ให้ข้อมูลส าคัญทั้งหมดประเมินว่า การ
มีส่วนร่วมระหว่างภาครัฐและผู้ประกอบการเพื่อสังคมยังมีไม่มากเท่าที่ควร และขาดกระบวนการ
รับฟังความคิดเห็นจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของกิจการเพื่อสังคม ดังจะเห็นได้จากการสัมภาษณ์ของ
นักวิชาการผู้ทรงคุณวุฒิและผู้เชี่ยวชาญที่มีความรู้ในเร่ืองกิจการเพื่อสังคม (การสื่อสารส่วนบุคคล, 
28 กรกฎาคม 2559) ที่กล่าวว่า “เรำเคยช่วยร่ำงพระรำชบัญญัติต่ำงๆ มำกมำย คือตอนร่ำงไม่ค่อยเป็น
ปัญหำ แต่โดยสุดท้ำยภำครัฐจะเลือกรับฟังในสิ่งที่ เข้ำใจมำกกว่ำ” ซึ่งสอดคล้องกับค ากล่าวของ
นักวิชาการผู้ทรงคุณวุฒิและผู้เชี่ยวชาญที่มีความรู้ในเร่ืองกิจการเพื่อสังคม (การสื่อสารส่วนบุคคล, 
22 กรกฎาคม 2559) ที่กล่าวว่า “จริงๆ ทุกจุดคิดว่ำน้อยมำกๆ ส ำหรับประเทศไทย มันเป็นแค่
พิธีกรรม มีอยู่แล้วอันนี้กำรจัดกิจกรรม เข้ำไปร่วมทุกคร้ัง เซ็นชื่อ ไม่มีกระบวนกำรที่เปิดรับฟัง
จริงๆ ซึ่งตอนนี้ถำมว่ำ พื้นฐำนทำงด้ำนเทคโนโลยี (Technology based) ก็ดีอยู่แล้วไม่ระบุนำม
(Anonymous) ได้ ก็อำจจะต้องดึงควำมมีส่วนร่วมของประชำพิจำรณ์ (Public hearings) มำกขึ้น” 
 ในประเด็นการมีส่วนร่วมระหว่างรัฐและผู้ประกอบการในการส่งเสริมการ
ประกอบการเพื่อสังคม ผู้ให้ข้อมูลส าคัญทั้งหมดเห็นว่า แนวทางในการแก้ไขปัญหาอุปสรรค
ดังกล่าว ควรเป็นแนวทางของการเปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมีส่วนร่วมในการก าหนด
นโยบาย ดังจะเห็นได้จากการสัมภาษณ์ของนักวิชาการผู้ทรงคุณวุฒิและผู้เชี่ยวชาญที่มีความรู้ใน
เร่ืองกิจการเพื่อสังคม (การสื่อสารส่วนบุคคล, 22 กรกฎาคม 2559) ที่กล่าวว่า “สิ่งที่ทุกคนให้
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ควำมเห็นตรงกันก็คือว่ำ ภำครัฐก็ต้องฟังผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholders) ด้วย ไม่ใช่เรำก ำหนด
เช่นเอำของเกำหลีมำ หรือที่ไหนมำ แล้วมำก ำหนด (Set) เป็นนโยบำย ก็ต้องฟังว่ำท ำได้หรือไม่ จะ
ออกมำเป็นระเบียบลูกอย่ำงไร กรอบใหญ่ๆ กว้ำงๆ ได้ พอระเบียบท ำยำก หรือท ำแล้วไม่เวิร์คก็มี 
อันนั้นก็ต้องเน้นในกำรดึงผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholders) เข้ำมำก ำหนดนโยบำยเพิ่มขึ้น” 
นอกจากนั้น แนวทางในการแก้ไขปัญหาการมีส่วนร่วมระหว่างรัฐและผู้ประกอบการเพื่อสังคมที่ยัง
มีไม่มากพอสามารถท าได้โดยการที่ภาครัฐสนับสนุนการรวมกลุ่มของภาคเอกชนที่มีความรู้เกี่ยวกับ
กิจการเพื่อสังคม และจัดตั้งเป็นบริษัท SE for SE ขึ้นซึ่งเป็นกิจการเพื่อสังคม เพื่อสนับสนุน และ
ส่งเสริมการประกอบการเพื่อสังคม ในการจัดสัมมนา ให้เงินทุนสนับสนุน ให้กู้ ให้ค าแนะน าเป็นพี่
เลี้ยงในเร่ืองระบบการบริหารจัดการ ระบบบัญชี การตลาด  การขนส่ง เป็นต้น นอกจากที่กล่าวมา
ข้างต้น แนวทางของการที่ภาครัฐก าหนดพื้นที่เพื่อเปิดโอกาสให้ผู้ประกอบการเพื่อสังคมท างาน
ร่วมกัน และมีการก ากับกันเอง ถือเป็นอีกแนวทางในในการแก้ไขปัญหาอุปสรรคดังกล่าว ดังจะเห็น
ได้จากการสัมภาษณ์ของนักวิชาการผู้ทรงคุณวุฒิและผู้เชี่ยวชาญที่มีความรู้ในเร่ืองกิจการเพื่อสังคม 
(การสื่อสารส่วนบุคคล, 22 กรกฎาคม 2559) ที่อธิบายว่า “เพรำะฉะนั้นในแง่ของภำครัฐเองถ้ำมีกำร
จัดตั้งควำมเป็นหุ้นส่วนกัน (Consortium) อะไรแล้วเปิดโอกำสให้มีเวที (Platform) เรียกว่ำ
ด ำเนินกำร (Operate)  ก ำกับกันเอง มีกฎระเบียบในกำรก ำกับกันเอง ( Peer regulation) ก็จะดี เรำ
ไม่ได้บอกว่ำเรำจะก ำกับอะไร เรำก็ก ำหนดพื้นที่ให้คนที่เป็นผู้มีบทบำทส ำคัญ (key player) มำร่วม
กันก ำกับกันเอง สุดท้ำยตลำด (Market) ก็ต้องสมดุล (Balance) กันเอง คิดว่ำจะเป็นเร่ืองดีในทุกๆ
ส่วน (Sector) แต่ภำครัฐต้องเข้ำมำดูอีกทีหนึ่ง เป็นที่ปรึกษำ (Supervise) ในกฎระเบียบในกำรก ำกับ
กันเอง (Peer Regulation) จริงๆ แล้วกำรเปิดจะสร้ำงพันธมิตรให้กับภำครัฐ เป็นมุมมองในกำรสร้ำง
พันธมิตร มีคนมำช่วยท ำงำน ก็อำจจะต้องเร่ิมท ำตรงนี้มำกขึ้น” 
 ในมิติด้านนโยบายของภาครัฐ อาจสรุปได้ว่า นโยบายของภาครัฐมีความส าคัญและ
ส่งผลต่อประสิทธิผลการบริหารจัดการของกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์  โดย
ภาครัฐมีนโยบายและมาตรการในการส่งเสริมการประกอบการเพื่อสังคมต่างๆ  อาทิ นโยบายการ
ลดหย่อนภาษีให้กับผู้ประกอบการ นโยบายสนับสนุนงบประมาณให้กับผู้ประกอบการในการจัดท า
โครงการต่างๆ นโยบายการปล่อยเงินกู้ และนโยบายการเกษตรของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 
เป็นต้น ในประเด็นการมีส่วนร่วมระหว่างรัฐและผู้ประกอบการเพื่อสังคม ภาครัฐมีการส่งเสริมการ
ประกอบการเพื่อสังคมโดยผ่านการท างานร่วมกับองค์การตัวกลางที่จัดตั้งขึ้นมาเพื่อดูแล และ
ช่วยเหลือผู้ประกอบการในการด าเนินธุรกิจ อาทิ การท างานระหว่างมูลนิธิ   อโชก้าร่วมกับ
ส านักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ (สวทช.) ในการน าความรู้ทางด้านเทคโนโลยี
มาพัฒนาชุมชน การท างานระหว่างส านักงานรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ (องค์การมหาชน) (สรอ.) กับ
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สถาบันเช้นท์ฟิวชั่น ในการสนับสนุนทางด้านเงินทุน และการเข้าถึงแหล่งข้อมูลความรู้ต่างๆ ในการ
ด าเนินโครงการที่ได้รับคัดเลือก แต่อย่างไรก็ตาม ปัญหาและอุปสรรคที่พบได้แก่ ปัญหานโยบายไม่
ชัดเจนเท่าที่ควร ปัญหาในการเข้าถึงแหล่งเงินทุน  ปัญหาการมีส่วนร่วมระหว่างภาครัฐและ
ผู้ประกอบการเพื่อสังคม และปัญหาการขาดกระบวนการรับฟังความคิดเห็นจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ของกิจการเพื่อสังคม ซึ่งแนวทางในการแก้ไขปัญหาอุปสรรคดังกล่าว ควรเป็นแนวทางหลักการ
ของการที่ภาครัฐจัดท าแผนแม่บทสร้างเสริมกิจการเพื่อสังคมแห่งชาติขึ้น และจัดตั้งส านักงานขึ้นมา
เพื่อก ากับดูแลรับผิดชอบในการติดตามผลการด าเนินการตามนโยบาย แนวทางการออกนโยบาย
และมาตรการสนับสนุนทางด้านการเงิน อาทิ การลดหย่อนภาษี ให้กับผู้ประกอบการ การให้สินเชื่อ
ดอกเบี้ยต่ า การหาสินเชื่อเพื่ออุตสาหกรรมขนาดย่อยมาช่วยการค้ าประกันให้ผู้ประกอบการเพื่อ
สังคม  การให้ผู้ประกอบการสามารถกู้เงินจากสถาบันการเงินได้โดยไม่มีหลักทรัพย์ การลดหย่อน
ภาษีให้กับภาคเอกชนที่เข้ามาร่วมแก้ไขปัญหาสังคม นอกจากนั้น ควรเป็นแนวทางของการเปิด
โอกาสให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมีส่วนร่วมในการก าหนดนโยบาย การท างานร่วมกันระหว่างภาครัฐ
กับองค์กรตัวกลางที่ท าหน้าที่สนับสนุนกิจการเพื่อสังคมที่มีอยู่แล้ว  อาทิ มูลนิธิอโชก้า และสถาบัน
เชนจ์ฟิวชั่น การจัดตั้งบริษัท SE for SE ขึ้นมาเพื่อสนับสนุนการประกอบการเพื่อสังคม การก าหนด
พื้นที่เพื่อเปิดโอกาสให้ผู้ประกอบการเพื่อสังคมท างานร่วมกัน และก ากับกันเอง 
 4.2.3 ผลการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพซึ่งเก็บข้อมูลจากหน่วยงานราชการท่ีท าหน้าท่ี
รับผิดชอบดูแลการด าเนินกิจการเพื่อสังคมโดยตรง จากการศึกษาและสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ ซึ่ง
เป็นหน่วยงานราชการที่ท าหน้าที่รับผิดชอบดูแลการด าเนินกิจการเพื่อสังคมโดยตรง  ได้แก่ 
ส านักงานสร้างเสริมกิจการเพื่อสังคมแห่งชาติ (สกส.) ผลการศึกษาสามารถสรุปได้ ดังนี้ 
 มิติด้านประสิทธิผลของการบริหารจัดการ ผู้ให้ข้อมูลส าคัญได้ให้ความหมายเกี่ยวกับ
ประสิทธิผลการบริหารจัดการของกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ ว่าหมายถึง 
ความสามารถในการสร้างการเปลี่ยนแปลงทางสังคมที่สามารถวัดผลได้  และความสามารถในการ
บริหารจัดการองค์การให้อยู่รอดทางด้านการเงิน ดังจะเห็นได้จากการให้สัมภาษณ์ของผู้อ านวยการ
ส านักงานสร้างเสริมกิจการเพื่อสังคมแห่งชาติ (สกส.) (การสื่อสารส่วนบุคคล, 9 สิงหาคม 2559) ที่
กล่าวว่า “ผมคิดว่ำหมำยถึงองค์ประกอบสองเร่ือง เร่ืองแรกคือแปลว่ำโดยทำงกำรเงิน (Fnancial) 
เขำสำมำรถเรียกว่ำบริหำรจัดกำรองค์กรของเขำให้อยู่รอดทำงกำรเงินได้ กับอีกฝั่งหนึ่งคือกำรสร้ำง 
กำรเปลี่ยนแปลงทำงสังคมไปในทำงที่ดีขึ้น (Social impact) ที่วัดผลได้” ซึ่งต่างจากธุรกิจทั่วไป
ตรงที่ประสิทธิผลของกิจการเพื่อสังคมไม่ใช่เร่ืองการหาก าไร แต่เป็นการหาผลก าไรที่อยู่บนการ
เกิดผลลัพธ์ทางสังคมที่วัดผลได้  
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 ในมิติด้านประสิทธิผลของการบริหารจัดการ  เมื่อพิจารณาถึงปัจจัยที่ท าให้เกิด
ประสิทธิผลการบริหารจัดการของกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์  ผู้ให้ข้อมูล
ส าคัญเห็นว่า ปัจจัยที่จะท าให้การบริหารจัดการของกิจการเพื่อสังคมมีประสิทธิผลได้นั้น คือ การที่
องค์การมีผู้น าที่มีคุณลักษณะที่ส าคัญ กล่าวคือเป็นผู้น าที่มีความเป็นผู้ประกอบการ หรือความเป็น
เจ้าของธุรกิจ (Entrepreneurship) เนื่องจากการด าเนินธุรกิจเพื่อสังคมต้องประสบปัญหามากมาย 
ผู้ประกอบการเพื่อสังคมจ าเป็นต้องมีความรู้ความเข้าใจในการจัดการกับธุรกิจ ต้องมีความมุ่งมั่น 
และมีวิสัยทัศน์หลากหลายรูปแบบ ซึ่งเป็นเหมือนเข็มทิศน าทางธุรกิจเหมือนกับการด าเนินธุรกิจ
โดยทั่วไป นอกจากความเป็นผู้ประกอบการแล้ว สินค้าและบริการต้องมีคุณภาพ และสามารถมี
ตลาดที่รองรับผลิตภัณฑ์อาหารอินทรีย์ได้ 
 จากกรอบแนวคิดในการศึกษาประสิทธิผลการบริหารจัดการของกิจการเพื่อสังคมด้าน
อุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ ผลการศึกษาในมิติด้านประสิทธิผลของการบริหารจัดการ ประกอบด้วย 
2 ประเด็นได้แก่ ประเด็นความส าเร็จตามวัตถุประสงค์ขององค์การทางเศรษฐกิจ (ความอยู่รอด และ
การเจริญเติบโต) และประเด็นความส าเร็จตามวัตถุประสงค์ขององค์การทางสังคม (การค านึงถึง
ผู้ผลิตวัตถุดิบ ผู้บริโภค สังคมและสิ่งแวดล้อม) ซึ่งผลการศึกษาพบว่า 
 ในประเด็นมุมมองต่อความส าเร็จตามวัตถุประสงค์ขององค์การทางเศรษฐกิจ ความอยู่
รอด และการเจริญเติบโต จากการศึกษาและสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลส าคัญได้ให้ความหมายเกี่ยวกับ
ความส าเร็จตามวัตถุประสงค์ขององค์การทางเศรษฐกิจว่าหมายถึง  การที่กิจการเพื่อสังคมด้าน
อุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์สามารถด าเนินธุรกิจให้อยู่รอดได้  ส่วนในประเด็นมุมมองต่อ
ความส าเร็จตามวัตถุประสงค์ขององค์การทางสังคม การค านึงถึงผู้ผลิตวัตถุดิบ ผู้บริโภค สังคมและ
สิ่งแวดล้อม ผู้ให้ข้อมูลส าคัญได้ให้ความหมายเกี่ยวกับความส าเร็จตามวัตถุประสงค์ขององค์การ
ทางสังคมว่าหมายถึง การที่กิจการเพื่อสังคมมีกิจกรรมที่ช่วยเหลือและสนับสนุนให้กลุ่มเกษตรกร
ผู้ผลิตมีแรงจูงใจในการหันกลับมาเปลี่ยนจากการท าเกษตรแบบเคมีเป็นการท าเกษตรแบบอินทรีย์
 ผู้ให้ข้อมูลส าคัญเห็นว่า ในการบริหารจัดการของกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรม
อาหารอินทรีย์ให้มีประสิทธิผล จ าเป็นต้องอาศัยกลไกที่สนับสนุนในช่วงระยะเวลาหนึ่งก่อนที่
ผลิตภัณฑ์จะสามารถจ าหน่ายได้เองในตลาด และไม่สามารถปล่อยให้เกิดตามธรรมชาติได้ เนื่องจาก
ผลิตภัณฑ์เกษตรอินทรีย์มีราคาสูง และมีต้นทุนที่สูงกว่าการท าเกษตรแบบเคมี ซึ่งเกิดจากต้นทุน
แฝงที่เพิ่มขึ้นมาจากการจัดการขบวนการผลิต รวมทั้งใช้ระยะเวลานานกว่าในการให้ได้มาซึ่ ง
ผลผลิต ส่งผลให้เกษตรกรไม่กล้าท าการเกษตรแบบอินทรีย์ ดังจะเห็นได้จากการให้สัมภาษณ์ของ
ผู้อ านวยการส านักงานสร้างเสริมกิจการเพื่อสังคมแห่งชาติ (สกส.) (การสื่อสารส่วนบุคคล, 9 
สิงหาคม 2559) ที่กล่าวว่า “ถ้ำมองแคบลงมำ จริงๆ ฝั่งด้ำนกำรเงิน (Financial) อินทรีย์เป็นระบบที่
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ต้องกำรกลไก สนับสนุน (Support) พิเศษในระยะเวลำหนึ่งก่อนที่ตลำดจะเดินได้ ฟังดูซับซ้อน 
(Complicate) นิดหน่อย แต่ว่ำระบบเป็นแบบนั้น คือมันไม่สำมำรถปล่อยให้เกิดตำมธรรมชำติได้ 
เพรำะอย่ำงที่ทรำบคืออินทรีย์ถ้ำจะเร่ิมปรับเปลี่ยน ที่แพงเพรำะไม่ใช่ต้นทุนที่สูงกว่ำ แต่แพงเพรำะที่
ผ่ำนมำใช้เคมีมำตลอด ซึ่งมีกำรเปลี่ยน (Transition) ถึงสองปีที่ผลผลิตตกลง ภำยใต้ประสิทธิผลของ 
SE ที่ท ำให้เกษตรก็มำผูกรวมเร่ืองนี้ว่ำถ้ำปล่อยให้ไปตำมธรรมชำติไม่มีทำงเกิดอยู่แล้ว เพรำะจะ
ล็อคกันเองว่ำรำคำจะสูง ฝั่งเกษตรกรก็ไม่กล้ำท ำเพรำะสองปีแรกไม่มีกลไกอะไรเข้ำมำแทรกแซง
เพื่อช่วยในกำรเปลี่ยนถ่ำยเขำ เขำมีหนี้สินอะไรมำกมำย อันนั้นตัวประสิทธิผลเหมือนเพิ่มควำม
ล ำบำกขึ้นไปอีกเท่ำหนึ่ง” ซึ่งผู้ให้ข้อมูลส าคัญเห็นว่า แนวทางในการแก้ไขปัญหาควรเป็นแนวทาง
ของการที่ภาครัฐเข้ามามีบทบาทในการผลักดันนโยบายส่งเสริมการลงทุนให้แก่ผู้ประกอบการเพื่อ
สังคม ซึ่งควรเป็นการลงทุนจากภาครัฐแบบครบวงจร รวมถึงการสนับสนุนการสร้างแรงจูงใจให้กับ
ผู้ผลิตเกษตรอินทรีย์ อาทิ การจัดตั้งกองทุนสนับสนุนปัจจัยการผลิต การเก็บภาษีเกษตรเคมี การ
ยกเว้นภาษีเกษตรอินทรีย์ และการสร้างระบบตลาดที่มีคุณภาพ เป็นต้น 
 กล่าวโดยสรุป ประสิทธิผลการบริหารจัดการของกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรม
อาหารอินทรีย์ว่าหมายถึง ความสามารถในการสร้างการเปลี่ยนแปลงทางสังคมที่สามารถวัดผลได้  
และความสามารถในการบริหารจัดการองค์การให้อยู่รอดทางด้านการเงิน ประสิทธิผลประกอบด้วย 
2 ส่วน ได้แก่ ความส าเร็จตามวัตถุประสงค์ขององค์การทางเศรษฐกิจ ความอยู่รอด และการ
เจริญเติบโต ซึ่งหมายถึง การที่กิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์สามารถด าเนินธุรกิจ
ให้อยู่รอดได้ และความส าเร็จตามวัตถุประสงค์ขององค์การทางสังคม การค านึงถึงผู้ผลิตวัตถุดิบ 
ผู้บริโภค สังคมและสิ่งแวดล้อม ซึ่งหมายถึงการที่กิจการเพื่อสังคมมีกิจกรรมที่ช่วยเหลือและ
สนับสนุนให้กลุ่มเกษตรกรผู้ผลิตมีแรงจูงใจในการหันกลับมาเปลี่ยนจากการท าเกษตรแบบเคมีเป็น
การท าเกษตรแบบอินทรีย์ ปัญหาและอุปสรรคที่พบคือ ปัญหาต้นทุนการผลิตที่สูง และปัญหาการ
ขาดความเชื่อมั่นของเกษตรกรในการท าการเกษตรอินทรีย์ ซึ่งแนวทางในการแก้ไขปัญหาดังกล่าว 
ควรเป็นแนวทางของการที่ภาครัฐเข้ามามีบทบาทในการผลักดันนโยบายส่งเสริมการลงทุนให้แก่
ผู้ประกอบการเพื่อสังคม รวมถึงนโยบายการสนับสนุนการสร้างแรงจูงใจให้กับผู้ผลิตเกษตรอินทรีย์ 
อาทิ การจัดตั้งกองทุนสนับสนุนปัจจัยการผลิต การเก็บภาษีเกษตรเคมี การยกเว้นภาษีเกษตรอินทรีย์ 
และการสร้างระบบตลาดที่มีคุณภาพ เป็นต้น 
 มิติด้านภาวะผู้น า จากการศึกษาและสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ ซึ่งเป็นหน่วยงาน
ราชการที่ท าหน้าที่รับผิดชอบดูแลการด าเนินกิจการเพื่อสังคมโดยตรง ผู้ให้ข้อมูลส าคัญเห็นว่า ภาวะ
ผู้น าองค์การมีความส าคัญและส่งผลต่อประสิทธิผลการบริหารจัดการของกิจการเพื่อสังคมด้าน
อุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์  เนื่องจากในการประกอบการเพื่อสังคมให้บรรลุวัตถุประสงค์ของ
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องค์การ ผู้ประกอบการเปรียบเสมือนเข็มทิศในการน าองค์การไปในทิศทางที่ต้องการ ทั้งนี้ จาก
กรอบแนวคิดในการศึกษาประสิทธิผลการบริหารจัดการของกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรม
อาหารอินทรีย์ ในมิติด้านภาวะผู้น า ประกอบด้วย 2 ประเด็นได้แก่ ประเด็นความคิดริเร่ิมสร้างสรรค์
และน านวัตกรรมทางการบริหารของผู้น าองค์การกิจการเพื่อสังคม และประเด็นความมุ่งมั่นและมี
วิสัยทัศน์ของผู้น าองค์การกิจการเพื่อสังคม ผลการศึกษาพบว่า  
 ในประเด็นมุมมองต่อความคิดริเร่ิมสร้างสรรค์และน านวัตกรรมทางการบริหารของ
ผู้น าองค์การกิจการเพื่อสังคม ผู้ให้ข้อมูลส าคัญเห็นว่า กิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหาร
อินทรีย์มีลักษณะการบริหารจัดการที่องค์การมีการน านวัตกรรมเข้ามาใช้ในการสร้างความแตกต่าง
ให้กับผลิตภัณฑ์อาหารอินทรีย์ เพื่อเพิ่มความสามารถในการแข่งขันกับคู่แข่งรายใหญ่อ่ืนๆ ในกรณี
ที่สินค้าเกษตรอินทรีย์จากชุมชนจะเข้าสู่ตลาดใหญ่ อย่างเช่นซุปเปอร์มาร์เก็ต หรือห้างสรรพสินค้า 
ซึ่งปัญหาที่พบคือ ผู้บริโภคในตลาดใหญ่ซึ่งมีก าลังซื้อสูงกว่าเป็นคนละกลุ่มกับผู้บริโภคในตลาด
โดยทั่วไป  ผลิตภัณฑ์ที่จะสามารถจ าหน่ายได้ส่วนใหญ่เป็นผลิตภัณฑ์ที่มีความแตกต่างทั้งด้าน
คุณภาพและความหลากหลาย ซึ่งแนวทางในการที่จะให้ผู้บริโภคหันมาพิจารณาซื้อผลิตภัณฑ์ที่มี
ราคาสูงกว่า ผู้ประกอบการควรหารูปแบบการสร้างนวัตกรรมในการท าธุรกิจ (Innovative Model)   
ที่ประกอบไปด้วยความคิดริเร่ิมสร้างสรรค์ พร้อมกับความรู้ทางการบริหารจัดการในการด าเนิน
ธุรกิจ ซึ่งผู้ให้ข้อมูลส าคัญเห็นว่า ผู้ที่เข้ามาด าเนินกิจการเพื่อสังคมส่วนใหญ่มาจากผู้ที่ไม่เคยท า
ธุรกิจมาก่อน และมาจากภาคสังคม จึงขาดความรู้ทางการบริหารจัดการธุรกิจ ดังค ากล่าวของ
ผู้อ านวยการส านักงานสร้างเสริมกิจการเพื่อสังคมแห่งชาติ  (สกส.) (การสื่อสารส่วนบุคคล, 9 
สิงหาคม 2559) ที่กล่าวว่า “ในฝั่งของผู้ประกอบกำรเองผมคิดว่ำส่วนใหญ่ของคนที่มำท ำเร่ือง
กิจกำรเพื่อสังคมมำจำกฝั่งภำคสังคม (Social sector) ซึ่งจะอ่อนเร่ืองกำรจัดกำรในกำรท ำธุรกิจ 80-
90%  เป็นแบบนี้ก็คือไม่เคยท ำธุรกิจ และมีใจหันมำท ำก็เลยกระท่อนกระแท่น” ซึ่งแนวทางในการ
แก้ไขปัญหาดังกล่าว ควรเป็นแนวทางของการที่ผู้ประกอบการเพื่อสังคมร่วมมือกับผู้ที่มีความ
เชี่ยวชาญในการด าเนินธุรกิจ ดังค ากล่าวของผู้อ านวยการส านักงานสร้างเสริมกิจการเพื่อสังคม
แห่งชาติ (สกส.) (การสื่อสารส่วนบุคคล, 9 สิงหาคม 2559) ที่กล่าวว่า “ผมคิดว่ำควำมเป็น
ผู้ประกอบกำรระดับหนึ่ง ถ้ำมีคนเข้ำมำเป็น Partner กับเขำ เช่น เร่ืองสินค้ำกับควำมเข้ำใจตลำด 
หรือบำงโมเดลอำจจะเป็น Partnership ชำวบ้ำนอำจจะไม่ได้เป็นผู้ประกอบกำรที่เก่งฉกำจมำก 
อำจจะมีสถำบันกำรศึกษำเข้ำมำช่วยพัฒนำเร่ืองผลิตภัณฑ์ (Product) หรือเข้ำใจเร่ืองตลำดมำกขึ้น มี
ควำมเป็นไปได้มำกขึ้น ผมไม่อยำกให้จ ำกัด (Limit) เฉพำะต้องเป็นคน ว่ำเป็นคนเก่งเร่ืองธุรกิจถึงมำ
ท ำ SE เพรำะอย่ำงนั้นแคบมำก” 
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 ในประเด็นมุมมองต่อความมุ่งมั่นและมีวิสัยทัศน์ของผู้น าองค์การกิจการเพื่อสังคม 
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญเห็นว่า องค์การมีการตั้งเป้าหมายระยะยาวและมีวิสัยทัศน์ในการด าเนินธุรกิจ ซึ่ง
วิสัยทัศน์ของผู้น าเป็นสิ่งจ าเป็นต่อการอยู่รอดของธุรกิจ ท าให้ทราบทิศทางในการประกอบการ 
ส่วนเป้าหมายเปรียบเสมือนความฝันที่ผู้ประกอบการเพื่อสังคมทุกคนมี และต้องการที่จะไปให้ถึง 
แต่ในความเป็นจริง ปัญหาที่พบคือ เป้าหมายของกิจการเพื่อสังคมไม่เหมือนกับเป้าหมายทางธุรกิจ
ทั่วไป เน่ืองจากการบรรลุเป้าหมายของกิจการเพื่อสังคมไม่ใช่เร่ืองเฉพาะตน เป็นเร่ืองที่ใหญ่เกินกว่า
ท าคนเดียว และต้องใช้ระยะเวลา ดังนั้น จึงต้องมีการแบ่งทอนเป้าหมายลงมาให้มีระยะเวลาที่
เหมาะสม และเปิดโอกาสให้คนจ านวนมากขึ้นเข้ามาร่วมแบ่งปันและบรรลุเป้าหมายร่วมกัน  
นอกจากนั้น ปัญหาและอุปสรรคที่พบต่อการบรรลุเป้าหมาย ได้แก่ การที่ผู้ประกอบการเพื่อสังคม
ส่วนใหญ่ขาดเคร่ืองมือทางธุรกิจที่จะเป็นตัวชี้วัดได้ว่าการด าเนินธุรกิจใกล้เคียงกับเป้าหมายที่ตั้งไว้
หรือยัง ดังการให้สัมภาษณ์ของผู้อ านวยการส านักงานสร้างเสริมกิจการเพื่อสังคมแห่งชาติ  (สกส.) 
(การสื่อสารส่วนบุคคล, 9 สิงหาคม 2559) ที่อธิบายว่า “ผมคิดว่ำทุกผู้ประกอบกำรสังคมมีควำมฝัน 
(Dream) ผมว่ำค ำว่ำควำมฝัน (Dream) อำจจะตรงกับเป้ำหมำย เพรำะ ควำมฝัน (Dream) แปลว่ำผม
อำจจะตั้งขึ้นมำโดยมีควำมฝันบำงเร่ือง เผลอๆ ผมตำยอำจจะยังไม่บรรลุ อย่ำง ดร. ยูนุส (ดร.มูฮัม
หมัด ยูนุส  ผู้ได้รับรำงวัลโนเบลสันติภำพประจ ำ พ.ศ. 2549 จำกควำมพยำยำมในกำรสร้ำง
พัฒนำกำรทำงสังคมและเศรษฐกิจจำกเบื้องล่ำง- ขยำยควำมโดยผู้วิจัย) ท ำขึ้นมำคือแกอยำกขจัด
ควำมยำกจน ส ำหรับผมอันนี้ไม่ใช่เหมือนเป้ำหมำยทำงธุรกิจ เพรำะไม่รู้ว่ำถึงเมื่อไหร่ และไม่ได้
แปลว่ำต้องตัวเองท ำ อันนี้คือจุดแตกต่ำงที่ส ำคัญมำกว่ำถ้ำเวลำเรำพูดเร่ืองควำมฝัน (Dream) เรำแชร์
ควำมฝัน (Dream) กับคนจ ำนวนมำก ยิ่งคนมำเลียนแบบเรำยิ่งมีควำมสุข (Happy) อันนี้เป็นจุด
แตกต่ำงจำกธุรกิจปกติ แต่จุดอ่อนที่ส ำคัญของผู้ประกอบกำรสังคมว่ำทุกคนมี dream แต่ขั้นบันได
เพื่อไปสู่ยังไม่มี ผมคิดว่ำอันนี้เป็นจุดส ำคัญที่ท ำให้กำรเคลื่อนไปสู่ควำมฝันของเขำไม่มี แรงผลักดัน 
(Momentum) พอ คือไม่รู้ว่ำถึงจุดไหน ซึ่งอันนี้ทำงธุรกิจที่เติบโตมำกเพรำะเขำมี ตัวชี้วัด(Indicator) 
ที่ชัดเจน พอถึงจุดนี้ต้องบรรลุ ซึ่งอันนี้ผมว่ำเป็นจุดอ่อนส ำคัญค่อนข้ำงมำกส ำหรับกลุ่ม SE เพรำะ
เรำไม่มีเคร่ืองมือ (Tool) แบบที่ธุรกิจมี ธุรกิจมีอัตรำกำรคืนก ำไร (Return on investment) มีที่วัด
ง่ำยๆ” ซึ่งแสดงให้เห็นว่า ในการที่จะด าเนินธุรกิจให้บรรลุเป้าหมาย ผู้ประกอบการเพื่อสังคม
จ าเป็นต้องมีเคร่ืองมือทางธุรกิจในการชี้วัดผลส าเร็จ ดังค ากล่าวของผู้อ านวยการส านักงานสร้าง
เสริมกิจการเพื่อสังคมแห่งชาติ (สกส.) (การสื่อสารส่วนบุคคล, 9 สิงหาคม 2559) ที่กล่าวว่า “ฉะนั้น
กำรที่เรำมีตัวเลขที่วัดผลเหมือนกระจกเงำอำจจะช่วยสะท้อนท ำให้เรำ สมมติเดินมำ 10 ปี อันนี้ไม่
เพิ่มขึ้น ผู้บริโภค ผู้ผลิตอินทรีย์ แปลว่ำมีอะไรผิดพลำด (Something wrong) ก็จะเป็นกระจกเงำท ำให้
เรำถอยมำดูแสดงว่ำเรำอำจจะท ำคนเดียวไม่ได้ อำจจะต้องหำคนอ่ืนมำกขึ้น เหมือนเป็นมำตรวัด”  
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 กล่าวโดยสรุป ภาวะผู้น าองค์การมีความส าคัญและส่งผลต่อประสิทธิผลการบริหาร
จัดการของกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์  เนื่องจากผู้น าเปรียบเสมือนเข็มทิศใน
การน าองค์การไปในทิศทางที่ต้องการ ในประเด็นความคิดริเร่ิมสร้างสรรค์และน านวัตกรรม
ทางการบริหารของผู้น าองค์การกิจการเพื่อสังคม องค์การมีการน านวัตกรรมเข้ามาใช้ในการสร้าง
ความแตกต่างให้กับผลิตภัณฑ์อาหารอินทรีย์ เพื่อเพิ่มความสามารถในการแข่งขันกับคู่แข่งรายใหญ่
อ่ืนๆ ในกรณีที่สินค้าเกษตรอินทรีย์จากชุมชนจะเข้าสู่ตลาดใหญ่ อย่างเช่นซุปเปอร์มาร์เก็ต หรือ
ห้างสรรพสินค้า ส่วนประเด็นความมุ่งมั่นและมีวิสัยทัศน์ของผู้น าองค์การกิจการเพื่อสังคม องค์การ
มีการตั้งเป้าหมายระยะยาวและมีวิสัยทัศน์ในการด าเนินธุรกิจ ซึ่งวิสัยทัศน์ของผู้น าท าให้ทราบ
ทิศทางในการประกอบการ ส่วนเป้าหมายเปรียบเสมือนความฝันที่ผู้ประกอบการเพื่อสังคมทุกคนมี
และต้องการที่จะไปให้ถึง แต่ในการด าเนินกิจการเพื่อสังคม ปัญหาและอุปสรรคที่พบได้แก่ ผู้ที่เข้า
มาด าเนินกิจการเพื่อสังคมส่วนใหญ่มาจากผู้ที่ไม่เคยท าธุรกิจมาก่อน และมาจากภาคสังคม จึงขาด
ความรู้ทางการบริหารจัดการธุรกิจ และขาดเคร่ืองมือทางธุรกิจที่จะเป็นตัวชี้วัดได้ว่าการด าเนิน
ธุรกิจใกล้เคียงกับเป้าหมายที่ตั้งไว้หรือไม่ ซึ่งแนวทางในการแก้ไขปัญหาดังกล่าว ควรเป็นแนวทาง
ของการที่ผู้ประกอบการเพื่อสังคมร่วมมือกับผู้ที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญในการด าเนินธุรกิจ 
 มิติด้านวัฒนธรรมองค์การ จากการศึกษาและสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ ซึ่งเป็น
หน่วยงานราชการที่ท าหน้าที่รับผิดชอบดูแลการด าเนินกิจการเพื่อสังคมโดยตรง  ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ
เห็นว่า วัฒนธรรมองค์การมีความส าคัญและส่งผลต่อประสิทธิผลการบริหารจัดการของกิจการเพื่อ
สังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ เน่ืองจากทัศนคติของผู้น าองค์การเป็นจุดเร่ิมต้นของการสร้าง
วัฒนธรรมองค์การ โดยการถ่ายทอดไปยังผู้ตาม ซึ่งจะเป็นตัวก าหนดพฤติกรรมของสมาชิกใน
องค์การ จากกรอบแนวคิดในการศึกษาประสิทธิผลการบริหารจัดการของกิจการเพื่อสังคมด้าน
อุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ ในมิติด้านวัฒนธรรมองค์การ ประกอบด้วย 3 ประเด็นได้แก่ ประเด็น
วัฒนธรรมทางความคิด (การถ่ายทอดความรู้และค่านิยมร่วมของบุคลากรในกิจการเพื่อสังคม) 
ประเด็นวัฒนธรรมทางการกระท า (การปฏิบัติในรูปแบบชุมชนนักปฏิบัติในกิจการเพื่อสังคม) และ
ประเด็นวัฒนธรรมทางวัตถุ (การสร้างมูลค่าเพิ่มทางวัตถุและทรัพยากรมนุษย์ให้องค์การ) ผล
การศึกษาพบว่า  
 ในประเด็นมุมมองต่อวัฒนธรรมทางความคิด การถ่ายทอดความรู้และค่านิยมร่วมของ
บุคลากรในกิจการเพื่อสังคม ผู้ให้ข้อมูลส าคัญเห็นว่า กิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหาร
อินทรีย์ มีลักษณะการถ่ายทอดความรู้ และค่านิยมให้แก่บุคลากรในองค์การโดยการถ่ายทอดความ
เชื่อทางด้านสังคมของผู้ประกอบการเพื่อสังคม ซึ่งส่วนใหญ่เร่ิมต้นด าเนินธุรกิจมาจากความต้องการ
ในการแก้ไขปัญหาสังคม หรือเร่ิมต้นมาจากองค์กรเอกชนเพื่อสาธารณประโยชน์  (Non-
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governmental organization : NGO) ซึ่งความต้องการในการแก้ไขปัญหาสังคมดังกล่าวสอดคล้อง
กับวัตถุประสงค์ของการจัดตั้งองค์การในกิจการเพื่อสังคม แต่ในขณะเดียวกัน ในการประกอบการ
เพื่อให้องค์การอยู่รอด ทัศนคติและความเชื่อทางด้านสังคมของผู้ประกอบการเพื่อสังคมกลายเป็น
ปัญหาอุปสรรคต่อประสิทธิผลการบริหารจัดการองค์การ เนื่องจากผู้ประกอบการเพื่อสังคมส่วน
ใหญ่ยังติดอยู่กับความเชื่อทางด้านสังคมซึ่งขัดแย้งกับความเชื่อทางด้านธุรกิจ อาทิ ความเชื่อว่าการ
ท าก าไรเป็นเร่ืองไม่ดี เป็นการเอาเปรียบผู้อ่ืน และการบวกราคาต้นทุนเป็นหน้าที่ของผู้บริโภคที่
จะต้องแบกรับ เป็นต้น ทั้งนี้ สิ่งที่ส าคัญที่สุดของการบริหารจัดการธุรกิจ คือการบริหารจัดการ
ต้นทุน ซึ่งปัญหาทัศนคติและความเชื่อในการท าธุรกิจของผู้ประกอบการเพื่อสังคมดังกล่าวส่งผลให้
ผู้ประกอบการมองข้ามความส าคัญของการบริหารต้นทุน ท าให้ธุรกิจไม่เติบโตเท่าที่ควร ดังจะเห็น
ได้จากการให้สัมภาษณ์ของผู้อ านวยการส านักงานสร้างเสริมกิจการเพื่อสังคมแห่งชาติ (สกส.) (การ
สื่อสารส่วนบุคคล, 9 สิงหาคม 2559) ที่กล่าวว่า “ของตัวผู้ประกอบกำรใช่ แต่ผมคิดว่ำควำมเชื่อด้ำน
สังคมเขำไม่ค่อยมีปัญหำ เพรำะส่วนใหญ่เร่ิมมำจำกกำรที่เขำอยำกแก้ปัญหำ แต่ควำมเชื่อของกำรท ำ
ธุรกิจอันนี้เป็นทัศนคติและควำมคิด (Mentality) ที่ส ำคัญมำกที่บล็อคเขำอยู่ อย่ำงเช่น SE บำงรำย
รู้สึกว่ำกำรท ำก ำไรเป็นเร่ืองไม่ดี เอำเปรียบคนอ่ืน หรือกำรขำยรำคำบวกเพิ่มเข้ำไป (Topup) เป็น
หน้ำที่ของผู้บริโภค คือเขำไม่ได้มองกลับมำต้องบริหำรต้นทุน เขำมองว่ำถ้ำคุณเป็นผู้บริโภค ถ้ำคุณ
อยำกได้ของดีคุณต้องจ่ำยแพงขึ้น คือมีควำมคิด (Mentality) บล๊อคแบบนี้อยู่ที่ยังติดกลิ่นอำยแนว 
Non-profit หรือ NGO ว่ำกำรท ำดีเขำเสียสละมำท ำดีแล้ว” ซึ่งแนวทางในการแก้ปัญหาดังกล่าว ควร
เป็นแนวทางของการที่ผู้ประกอบการเพื่อสังคมเปิดใจหาหุ้นส่วนทางธุรกิจที่มีความคิดที่ความ
หลากหลายมากขึ้น เพื่อแลกเปลี่ยนทักษะทางการบริหารจัดการธุรกิจในส่วนที่ผู้ประกอบการขาด  
 ในประเด็นมุมมองต่อวัฒนธรรมทางการกระท า การปฏิบัติในรูปแบบชุมชนนักปฏิบัติ
ในกิจการเพื่อสังคม ผู้ให้ข้อมูลส าคัญเห็นว่า กิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์  มี
ลักษณะการบริหารจัดการที่ให้ความส าคัญกับการแลกเปลี่ยนความรู้โดยการฝึกอบรมบุคลากร ส่วน
ในประเด็นมุมมองต่อวัฒนธรรมทางวัตถุ การสร้างมูลค่าเพิ่มทางวัตถุและทรัพยากรมนุษย์ให้
องค์การ นอกเหนือจากการสร้างมูลค่าเพิ่มทางวัตถุและทรัพยากรมนุษย์ให้องค์การโดยโครงการ
ฝึกอบรมต่างๆ แล้ว กิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์มีการพัฒนาผลิตภัณฑ์และ
บริการจากการน านวัตกรรมและความรู้ทางด้านเทคโนโลยีมาใช้ เพื่อสร้างความแตกต่างให้กับ
ผลิตภัณฑ์อาหารอินทรีย์ เพื่อเพิ่มความสามารถในการแข่งขันกับคู่แข่งรายใหญ่ โดยเฉพาะในกรณีที่
สินค้าเกษตรอินทรีย์จากชุมชนจะเข้าสู่ตลาดใหญ่ อย่างเช่นซุปเปอร์มาร์เก็ต หรือห้างสรรพสินค้า  
 อย่างไรก็ตาม ผู้ให้ข้อมูลส าคัญเห็นว่า ปัญหาและอุปสรรคต่อการบริหารจัดการของ
กิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์   ในประเด็นวัฒนธรรมทางการกระท า และ
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วัฒนธรรมทางวัตถุ ได้แก่ ปัญหาลักษณะการฝึกอบรมที่เน้นทฤษฎี และการบรรยายให้ความรู้แต่
เพียงอย่างเดียว จากความเป็นจริงในการทดลองปฏิบัติ  จะพบว่า การถ่ายทอดแลกเปลี่ยนความรู้ใน
ลักษณะการฝึกอบรมที่เน้นทฤษฎี และการบรรยายให้ความรู้แก่บุคลากรในกิจการเพื่อสังคม ไม่
ประสบผลส าเร็จเท่าที่ควร เนื่องจากความเป็นเจ้าของกิจการ (Entrepreneurship) ของผู้ประกอบการ
เพื่อสังคมต้องเรียนรู้ผ่านการปฏิบัติ ไม่สามารถบรรยายได้ทั้งหมด ดังจะเห็นได้จากการให้สัมภาษณ์
ของผู้อ านวยการส านักงานสร้างเสริมกิจการเพื่อสังคมแห่งชาติ  (สกส.) (การสื่อสารส่วนบุคคล, 9 
สิงหาคม 2559) ที่กล่าวว่า “ที่ผ่ำนมำเรำลองหมด ทำงทฤษฎีก็คืออบรมไม่ได้ ไม่สำมำรถอบรมได้ 
ไม่ใช่เร่ืองกำรบรรยำยให้ควำมรู้ เพรำะเขำไม่ได้ขำดควำมรู้ คือควำมรู้ทำงด้ำนเทคนิค (Technical 
Knowledge) เขำขำดบ้ำงแต่เป็นเร่ืองที่ต้องเรียนรู้ผ่ำนกำรท ำ อย่ำงเร่ืองระบบบัญชีไม่จ ำเป็นเพรำะ
เขำไม่ได้ไปเป็นนักบัญชี คือแค่เขำต้องรู้บัญชีว่ำส ำคัญกับชีวิตเขำ กับธุรกิจเขำ และถ้ำจะหำคนท ำ
ใครจะท ำได้ กำรกู้เงิน ทั้งหมดไม่สำมำรถบรรยำยได้ ต้องเรียนรู้ผ่ำนกำรปฏิบัติ ดังนั้น แทนที่เรำจะ
เรียกว่ำเป็นหลักสูตรอบรม จริงๆ เรำเรียกว่ำเป็นคล้ำยๆ เวที (Platform) ส ำหรับกำรบ่มเพำะว่ำถ้ำเขำ
จะเป็นผู้ประกอบกำรที่ดีมีเร่ืองอะไรบ้ำงที่เขำควรจะรู้ แล้วก็ท ำอย่ำงไรเรียนรู้ผ่ำนกำรปฏิบัติ
มำกกว่ำกำรเรียนผ่ำนบรรยำย” ซึ่งแนวทางในการแก้ไขปัญหาดังกล่าว อาจเป็นการที่หน่วยงาน
ภาครัฐร่วมมือกับกลุ่มสถาบันการศึกษาจัดหลักสูตรฝึกอบรมแลกเปลี่ยนความรู้ที่เน้นการเรียนรู้ผ่าน
การปฏิบัติโดยอาจให้ผู้ประกอบการแต่ละรายมาแบ่งปันประสบการณ์การท าธุรกิจจากโครงการของ
ตนเอง จะเห็นลักษณะการฝึกอบรมที่เน้นการเรียนรู้ผ่านการปฏิบัติจากต่างประเทศ ดังค ากล่าวของ
ผู้อ านวยการส านักงานสร้างเสริมกิจการเพื่อสังคมแห่งชาติ  (สกส.) (การสื่อสารส่วนบุคคล, 9 
สิงหาคม 2559) ที่กล่าวว่า  “ในต่ำงประเทศ ไม่มี เรียน เป็นคลำสแบบแลกเปลี่ยนกันของ
ผู้ประกอบกำร ทุกคนต้องมีโครงกำร (Project) ของตัวเอง และเรียนรู้ผ่ำนจำกโครงกำร (Project) 
ของตัวเอง แปลว่ำคุณเอำแผนธุรกิจ (Business model business plan) คุณมำท ำผ่ำนกำรเรียนนี้ ไม่ได้
มำบรรยำย” 
 กล่าวโดยสรุป วัฒนธรรมองค์การมีความส าคัญและส่งผลต่อประสิทธิผลการบริหาร
จัดการของกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์  โดยองค์การมีลักษณะการถ่ายทอด
ความรู้ และค่านิยมให้แก่บุคลากรในกิจการเพื่อสังคม โดยเร่ิมจากการถ่ายทอดความเชื่อทางด้าน
สังคมของผู้ประกอบการเพื่อสังคม แต่ปัญหาและอุปสรรคที่พบ ได้แก่ ปัญหาที่ผู้ประกอบการ
มองข้ามความส าคัญของการบริหารต้นทุน เนื่องจากทัศนคติและความเชื่อในการท าธุรกิจของ
ผู้ประกอบการซึ่งแนวทางในการแก้ไขปัญหาดังกล่าว ควรเป็นแนวทางของการที่ผู้ประกอบการเพื่อ
สังคมเปิดใจหาหุ้นส่วนทางธุรกิจที่มีความคิดที่ความหลากหลายมากขึ้น เพื่อแลกเปลี่ยนทักษะ
ทางการบริหารจัดการธุรกิจในส่วนที่ผู้ประกอบการขาด ในประเด็นวัฒนธรรมทางการกระท า 
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องค์การมีลักษณะการบริหารจัดการที่ให้ความส าคัญกับการแลกเปลี่ยนความรู้โดยการฝึกอบรม
บุคลากร ส่วนในประเด็นวัฒนธรรมทางวัตถุ องค์การให้ความส าคัญกับการสร้างมูลค่าเพิ่มทางวัตถุ
และทรัพยากรมนุษย์ให้องค์การ โดยการจัดโครงการฝึกอบรมต่างๆ และมีการพัฒนาผลิตภัณฑ์และ
บริการจากการน านวัตกรรมและความรู้ทางด้านเทคโนโลยีมาใช้ เพื่อสร้างความแตกต่างให้กับ
ผลิตภัณฑ์อาหารอินทรีย์ เพื่อเพิ่มความสามารถในการแข่งขันกับคู่แข่ง อย่างไรก็ตาม ปัญหาและ
อุปสรรคที่พบ ได้แก่ปัญหาลักษณะการฝึกอบรมที่เน้นทฤษฎีแต่เพียงอย่างเดียว ไม่สามารถถ่ายทอด
ความเป็นผู้ประกอบการได้ เน่ืองจากความเป็นเจ้าของกิจการ (Entrepreneurship) ของผู้ประกอบการ
เพื่อสังคมต้องเรียนรู้ผ่านการปฏิบัติ ซึ่งแนวทางในการแก้ไขปัญหาดังกล่าว อาจเป็นการที่หน่วยงาน
ภาครัฐร่วมมือกับกลุ่มสถาบันการศึกษาจัดหลักสูตรฝึกอบรมแลกเปลี่ยนความรู้ที่เน้นการเรียนรู้ผ่าน
การปฏิบัติโดยอาจให้ผู้ประกอบการแต่ละรายมาแบ่งปันประสบการณ์การท าธุรกิจจากโครงการของ
ตนเอง  
 มิติด้านการบริหารจัดการผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย จากการศึกษาและสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูล
ส าคัญ ซึ่งเป็นหน่วยงานราชการที่ท าหน้าที่รับผิดชอบดูแลการด าเนินกิจการเพื่อสังคมโดยตรง ผู้ให้
ข้อมูลส าคัญเห็นว่า การบริหารจัดการผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมีความส าคัญและส่งผลต่อประสิทธิผลการ
บริหารจัดการของกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์  เนื่องจากประสิทธิผลการ
บริหารจัดการองค์การขึ้นอยู่กับความสามารถในการบริหารความสัมพันธ์ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทั้ง
ภายในและภายนอกองค์การ หากองค์การมีการบริหารจัดการความสัมพันธ์ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่
ดีแล้ว องค์การย่อมได้รับความร่วมมือ และความสนับสนุนจากทุกฝ่าย ทั้งนี้ ในมิติด้านการบริหาร
จัดการผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ประกอบด้วย 2 ประเด็นได้แก่ ประเด็นผู้มีส่วนได้เสียภายในองค์การ (ผู้
ถือหุ้น พนักงาน) และประเด็นผู้มีส่วนได้เสียภายนอกองค์การ (ผู้ผลิตวัตถุดิบ ผู้จัดจ าหน่ายและ
ผู้บริโภค) ผลการศึกษาพบว่า 
 ในประเด็นมุมมองต่อผู้มีส่วนได้เสียภายในองค์การ (ผู้ถือหุ้น พนักงาน) ผู้ให้ข้อมูล
ส าคัญเห็นว่า กิจการที่ได้รับการรับรองฐานะว่าเป็นกิจการเพื่อสังคมสามารถมีการปันผลให้กับผู้ถือ
หุ้นได้ แต่ไม่ควรเกินร้อยละ 30 เปอร์เซ็นต์ เนื่องจากภาครัฐต้องการให้เงินส่วนใหญ่ไปลงทุนซ้ าเพื่อ
การขยายกิจการ หากกิจการมีการปันผลให้กับผู้ถือหุ้นเกินร้อยละ 30 เปอร์เซ็นต์ จะไม่สามารถรับ
สิทธิประโยชน์จากภาครัฐได้ นอกจากนั้น ในการขอสิทธิประโยชน์จากภาครัฐ กิจการเพื่อสังคม
ต้องผ่านเกณฑ์ และข้อบังคับในการเป็นกิจการเพื่อสังคมที่ดีซึ่งก าหนดโดยภาครัฐ ซึ่งหนึ่งในนั้น
เป็นเร่ืองของธรรมาภิบาล กล่าวคือ กิจการเพื่อสังคมต้องมีการเปิดเผยข้อมูลการด าเนินกิจการไม่
เพียงต่อพนักงาน แต่ต้องต่อสาธารณะ เพื่อความโปร่งใสของการบริหารจัดการ หากท าได้เช่นนั้น 
ภาครัฐจะให้สิทธิประโยชน์โดยการขยายระยะเวลาของการได้รับการรับรองฐานะกิจการเพื่อสังคม 
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ดังจะเห็นได้จากการให้สัมภาษณ์ของผู้อ านวยการส านักงานสร้างเสริมกิจการเพื่อสังคมแห่งชาติ 
(สกส.) (การสื่อสารส่วนบุคคล, 9 สิงหาคม 2559) ที่กล่าวว่า “SE ที่ดีหนึ่งในเกณฑ์ 5 ข้อของเรำก็คือ
เร่ืองธรรมำภิบำล คือเขำต้องเปิดเผยไม่ใช่กับพนักงำน กับสำธำรณะ (Public) ด้วย และเรำจำกเดิมที่
เป็นโดยสมัครใจอันนี้กลำยเป็นบังคับถ้ำเขำจะขอสิทธิประโยชน์ แปลว่ำเขำต้องส่งตัวรำยงำนบัญชี 
ระบบที่ พิสูจน์ (Proof) ว่ำเขำโปร่งใสเร่ืองข้อมูลมำให้ทำงส ำนักงำนเพื่อคล้ำยๆ กับขยำยระยะเวลำ
ของกำรได้รับกำรรับรอง และผมคิดว่ำนี่เป็นหนึ่งในหัวใจส ำคัญที่จะต้องมีและก็ไม่ใช่เฉพำะกับ
พนักงำนต้องกับสำธำรณะ (Public) ด้วย” 
 ในประเด็นผู้มีส่วนได้เสียภายในองค์การ ผู้ให้ข้อมูลส าคัญเห็นว่า ปัญหาและอุปสรรค
ที่พบในการด าเนินกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์  ได้แก่ ปัญหาในการร่วมงาน
ของผู้ประกอบการเพื่อสังคมกับหุ้นส่วนทางธุรกิจ กล่าวคือ รูปแบบการก่อตั้งกิจการเพื่อสังคมส่วน
ใหญ่เกิดจากตัวผู้ก่อตั้งล าพังแต่เพียงรายเดียว หรือกลุ่มเดียว ไม่ได้มีรูปแบบเป็นหุ้นส่วนทางธุรกิจ 
ดังนั้น เมื่อถึงเวลาที่ธุรกิจขยายตัว ผู้ประกอบการอาจมีทักษะในการบริหารธุรกิจเพียงบางเร่ือง 
จ าเป็นต้องหาหุ้นส่วนทางธุรกิจที่มีความรู้ความสามารถทางด้านการบริหารจัดการธุรกิจเข้ามาช่วย
ขยายกิจการ เพื่อให้ธุรกิจไปรอด ซึ่งผู้ประกอบการเพื่อสังคมส่วนใหญ่ไม่เปิดใจ และกลัวการ
ร่วมงานกับคนที่ไม่รู้จักมาก่อน ส่งผลให้การด าเนินธุรกิจไม่สามารถขยายตัวเพิ่มขึ้น ดังค ากล่าวของ
ผู้อ านวยการส านักงานสร้างเสริมกิจการเพื่อสังคมแห่งชาติ  (สกส.) (การสื่อสารส่วนบุคคล, 9 
สิงหาคม 2559) ที่กล่าวว่า “ผมเข้ำใจว่ำส่วนใหญ่ SE ตั้งจำกตัวผู้ก่อตั้ง คือไม่ใช่รูปแบบเป็นหุ้นส่วน 
(Partner) ก็คือแปลว่ำมีใครสักคน หรือกลุ่มหนึ่ง เขำอยำกท ำเร่ืองนี้ แต่โมเดลไม่เหมือนธุรกิจปกติที่
แบบอยู่ๆ จะไปหำนักลงทุน หำหุ้นส่วน (Partner) เขำไม่ใช่ กลัวด้วยซ้ ำไป กลัวกำรที่คนที่เขำไม่
รู้จักมำร่วม ซึ่งอันนี้เป็นคอขวดอันหนึ่งที่เรำพยำยำมปลดล็อคว่ำ บำงทีคุณจะโตแล้ว  ขนำด (Scale) 
อำจจะมีบำงเร่ืองที่คุณไม่มีทักษะ” ซึ่งแนวทางในการแก้ปัญหาควรเป็นแนวทางของการที่ผู้
ประกอบอาจจะต้องเปิดใจรองรับหุ้นส่วนที่มีความคิดหลากหลายมากขึ้น ดังค ากล่าวของ
ผู้อ านวยการส านักงานสร้างเสริมกิจการเพื่อสังคมแห่งชาติ  (สกส.) (การสื่อสารส่วนบุคคล, 9 
สิงหาคม 2559) ที่กล่าวว่า “กำรที่เขำมีหุ้นส่วน (Partner) ใหม่ก็อำจจะท ำให้เขำเข้ำถึงตลำดที่มี
คุณภำพและตรงจุดมำกขึ้น ได้เงินทุนที่มีควำมรับผิดชอบ (Commitment) ไม่ใช่เงินกู้ พอเขำถือหุ้น
เขำก็จะพยำยำมท ำให้มันรอด ซึ่งอันนี้ผมมีควำมเชื่อว่ำไม่ใช่ทุกคน แต่ธุรกิจ SE จ ำนวนหนึ่งอำจจะ
ต้องเปิดใจรองรับหุ้นส่วน (Partner) ที่หลำกหลำยมำกขึ้นและเป็นลักษณะเติมเต็มไม่ใช่หำพวกแบบ
คิดเหมือนกันและมำรวมตัวอย่ำงเดียวซึ่งบำงทีอำจจะไม่รอด และไม่โตมำก” 
 ในประเด็นมุมมองต่อผู้มีส่วนได้เสียภายนอกองค์การ (ผู้ผลิตวัตถุดิบ ผู้จัดจ าหน่าย 
และผู้บริโภค) ผู้ให้ข้อมูลส าคัญเห็นว่า กิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์  มีการ
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ประชาสัมพันธ์ และเปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอกองค์การรับรู้ในกระบวนการผลิต
อาหารอินทรีย์ ซึ่งในระยะยาวจะสามารถท าให้ธุรกิจเติบโตได้ นอกจากนั้น ผู้ให้ข้อมูลส าคัญเห็นว่า 
ในหลักการท าเกษตรอินทรีย์ การเปลี่ยนความสัมพันธ์ของผู้ซื้อ ผู้ขาย เป็นผู้ผลิต ผู้บริโภค  เป็นการ
บริหารความสัมพันธ์ของผู้มีส่วนได้เสียภายนอกองค์การ ซึ่งจะก่อให้เกิดความยั่งยืนที่สุด โดยการ
สร้างกิจกรรมเพื่อส่งเสริมการซื้อขายกันโดยตรงอย่างต่อเนื่อง และมีนโยบายของภาครัฐส่งเสริมใน
เร่ืองดังกล่าว อย่างไรก็ตาม ปัญหาและอุปสรรคที่พบได้แก่ ผู้บริโภค และคนที่มีบทบาทต้อง
สนับสนุน หรือควรสนับสนุนกิจการเพื่อสังคม ไม่มีความเข้าใจว่ากิจการเพื่อสังคมแตกต่างจาก
ธุรกิจทั่วไป หรือแตกต่างจากมูลนิธิอย่างไร ส่งผลให้ไม่มีตลาดรองรับสินค้าเท่าที่ควร ดังค ากล่าว
ของผู้อ านวยการส านักงานสร้างเสริมกิจการเพื่อสังคมแห่งชาติ  (สกส.) (การสื่อสารส่วนบุคคล, 9 
สิงหาคม 2559) ที่กล่าวว่า “อย่ำงเช่นผมขำยของแบบเดียวกันกำแฟ คนซื้อก็ดูแต่เร่ืองรำคำ ไม่สนใจ
ว่ำธุรกิจนี้ต่ำงจำกธุรกิจปกติยังไง มันสร้ำงผลกระทบอย่ำงไร อันนี้เป็นเหตุผลที่ผมย้ ำว่ำภำยใต้กลไก
ธรรมชำติมันก็ไป แต่ถ้ำรัฐไม่มีบทบำทเข้ำมำ ช่วยเหลือเร่ืองนี้ผมว่ำยำก เรำก็เลยต้องเข้ำมำมีบทบำท 
(play role) ว่ำฝั่งผู้ประกอบกำรท ำยังไงที่เขำจะมีขีดควำมสำมำรถมำกขึ้น เข้ำถึงเงินทุนมำกขึ้น ซึ่ง
ต้องอำศัยบทบำทรัฐ หรือในมุมตลำดท ำยังไงให้ตลำดเกิดควำมเข้ำใจเร่ืองนี้ได้ดีขึ้น” ซึ่งแสดงให้
เห็นว่า บทบาทของภาครัฐมีความส าคัญอย่างมากในการสร้างกลไกช่วยเหลือสนับสนุนด้าน
การตลาดให้ผู้ประกอบการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์  
 กล่าวโดยสรุป การบริหารจัดการผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมีความส าคัญและส่งผลต่อ
ประสิทธิผลการบริหารจัดการของกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์  ในประเด็นผู้มี
ส่วนได้เสียภายในองค์การ ในการขอสิทธิประโยชน์จากภาครัฐ กิจการที่ได้รับการรับรองฐานะว่า
เป็นกิจการเพื่อสังคมสามารถมีการปันผลให้กับผู้ถือหุ้นได้ แต่ห้ามเกินร้อยละ 30 เปอร์เซ็นต์ และ
ต้องมีการเปิดเผยข้อมูลการด าเนินกิจการไม่เพียงต่อพนักงาน แต่ต้องต่อสาธารณะ เพื่อความ
โปร่งใสของการบริหารจัดการ จึงจะได้รับสิทธิประโยชน์ในการขยายเวลาการรับรองฐานะกิจการ
เพื่อสังคม ในประเด็นผู้มีส่วนได้เสียภายนอกองค์การ การเปลี่ยนความสัมพันธ์ของผู้ซื้อ ผู้ขาย เป็น
ผู้ผลิต ผู้บริโภค เป็นการบริหารความสัมพันธ์ของผู้มีส่วนได้เสียภายนอกองค์การที่ก่อให้เกิดความ
ยั่งยืนที่สุด โดยการสร้างกิจกรรมเพื่อส่งเสริมการซื้อขายกันโดยตรงอย่างต่อเนื่อง อย่างไรก็ตาม 
ปัญหาและอุปสรรคที่พบ ได้แก่ ปัญหาในการร่วมงานของผู้ประกอบการเพื่อสังคมกับหุ้นส่วนทาง
ธุรกิจ และปัญหาการไม่มีตลาดรองรับสินค้าเนื่องจากผู้บริโภคขาดความเข้าใจในกิจการเพื่อสังคม 
ซึ่งแนวทางในการแก้ไขปัญหาดังกล่าวควรเป็นแนวทางของการที่ผู้ประกอบอาจต้องเปิดใจรองรับ
หุ้นส่วนที่มีความคิดหลากหลายมากขึ้น และการสร้างกลไกช่วยเหลือด้านการตลาดของภาครัฐให้
ผู้ประกอบการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์  
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 มิติด้านนโยบายของภาครัฐ จากการศึกษาและสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ ซึ่งเป็น
หน่วยงานราชการที่ท าหน้าที่รับผิดชอบดูแลการด าเนินกิจการเพื่อสังคมโดยตรง  ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ
เห็นว่านโยบายของภาครัฐมีความส าคัญและส่งผลต่อประสิทธิผลการบริหารจัดการของกิจการเพื่อ
สังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ ซึ่งจากกรอบแนวคิดในการศึกษาประสิทธิผลการบริหาร
จัดการของกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์  ในมิติด้านนโยบายของภาครัฐ 
ประกอบด้วย  2 ประเด็นได้แก่ ประเด็นนโยบายและมาตรการในการส่งเสริมการประกอบ การเพื่อ
สังคม และประเด็นการมีส่วนร่วมระหว่างรัฐและผู้ประกอบการในการส่งเสริมการประกอบการเพื่อ
สังคม ผลการศึกษาพบว่า  
 ในประเด็นมุมมองต่อนโยบายและมาตรการในการส่งเสริมการประกอบการเพื่อสังคม  
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญเห็นว่า ภาครัฐยังไม่ได้เข้ามามีบทบาทที่เหมาะสมในการส่งเสริมกิจการเพื่อสังคม
ด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ ซึ่งภาครัฐควรมีนโยบายในการสนับสนุนผู้ประกอบการเพื่อสังคม
ในลักษณะที่ เป็นการลงทุนจากภาครัฐจริงๆ ไม่ใช่การให้เงินเพื่อใช้แล้วหมดไปในระยะสั้น 
นอกจากนั้น นโยบายของภาครัฐในการส่งเสริมกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์
ควรแบ่งออกเป็น 2 ส่วน ส่วนแรกคือนโยบายเกษตรอินทรีย์ และส่วนที่สองคือ นโยบายส่งเสริม
กิจการเพื่อสังคม ในส่วนแรก ภาครัฐต้องสร้างแรงจูงใจเชิงบวกให้เกษตรกรเปลี่ยนจากเคมีมาเป็น
อินทรีย์โดยที่เป็นการลงทุนของภาครัฐ อาทิ การตั้งกองทุนอินทรีย์เพื่อสนับสนุนปัจจัยการผลิต การ
เก็บภาษีเกษตรเคมี การยกเว้นภาษีเกษตรอินทรีย์ และการสร้างระบบตลาดที่มีคุณภาพ เป็นต้น ส่วน
ที่สองคือ นโยบายส่งเสริมกิจการเพื่อสังคม ภาครัฐควรเข้ามามีบทบาทในเร่ืองดังต่อไปนี้ 1) การมี
เงินทุนตั้งต้นส าหรับผู้ประกอบการรายใหม่ที่เร่ิมต้นธุรกิจ 2) การช่วยเหลือในการเข้าถึงเงินทุนใน
อัตราดอกเบี้ยที่ต่ า โดยใช้หลักทรัพย์ค้ าประกันน้อย 3) การลดหย่อนภาษีให้ผู้ประกอบการสังคม 
รวมถึงการยกเว้นภาษีนิติบุคคลให้กับนักลงทุนทางสังคม 4) การสร้างระบบตลาดคุณภาพ คือ การที่
ภาครัฐสามารถส่งเสริมกิจการเพื่อสังคมได้โดยไม่ผิดกฎหมายโดยการก าหนดให้การซื้อของจาก
กิจการที่ได้รับการรับรองฐานะเป็นกิจการเพื่อสังคม และการจัดซื้อจัดจ้างกับภาคเอกชนได้ในราคา
สูงกว่าราคากลาง และสามารถน าไปหักลดหย่อนภาษีได้   
 ในประเด็นการมีส่วนร่วมระหว่างรัฐและผู้ประกอบการในการส่งเสริมการ
ประกอบการเพื่อสังคม ผู้ให้ข้อมูลส าคัญเห็นว่า การมีส่วนร่วมระหว่างภาครัฐและผู้ประกอบการ
เพื่อสังคม ภาครัฐควรเป็นผู้ที่ท าหน้าที่คอยช่วยเหลือในการท าให้ผู้ประกอบการสังคมเข้าถึงสิทธิ
ประโยชน์ที่พึงจะได้ มากกว่าที่จะเข้าไปก ากับดูแล ดังจะเห็นได้จากการให้สัมภาษณ์ของ
ผู้อ านวยการส านักงานสร้างเสริมกิจการเพื่อสังคมแห่งชาติ  (สกส.) (การสื่อสารส่วนบุคคล, 9 
สิงหาคม 2559) ที่กล่าวว่า “ผมเข้ำใจว่ำที่ผ่ำนมำเรำลองผิดลองถูกมำตลอด แล้วก็สิ่งที่ผมค้นพบก็คือ 
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รัฐหลักๆ ควรจะเป็นแค่ ผู้ให้ควำมช่วยเหลือ (Facilitator) ในกำรท ำให้เขำเข้ำถึงสิทธิประโยชน์ที่
เขำพึงจะได้ คือถอยมำท ำเร่ืองนโยบำย (Policy) มำกกว่ำกำรท ำ (Action) ที่ผ่ำนมำเรำต้องไปทดลอง
ท ำ (Action) มำกเพรำะว่ำเป็นเร่ืองใหม่ ผมมองว่ำ SE ไม่ได้ต้องกำรให้รัฐมำท ำบทบำท (Role) แบบ
นี้ เขำคงต้องกำรแค่ว่ำเรำมีหน้ำที่ท ำนโยบำย และให้เขำเข้ำถึง แต่เรำพยำยำมท ำเองให้น้อยที่สุด
เพรำะเขำก็ไม่มีควำมเชื่อมั่นในตัวเรำ เขำก็ไม่เชื่อว่ำรัฐจะท ำได้ แล้วก็อำจจะกลัวด้วยซ้ ำไปว่ำถ้ำรัฐ
เข้ำมำก ำกับ ดูแลมำกๆ กลำยเป็นว่ำยิ่งท ำอะไรไม่ค่อยได้ เป็นผู้ก ำกับ (Regulator) ซึ่งส่วนใหญ่รัฐจะ
ชอบท ำแบบนั้น แทนที่จะส่งเสริมดันไปก ำกับอย่ำงนี้” 
 กล่าวโดยสรุป นโยบายของภาครัฐมีความส าคัญและส่งผลต่อประสิทธิผลการบริหาร
จัดการของกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ ซึ่งภาครัฐควรมีนโยบายในการ
สนับสนุนผู้ประกอบการเพื่อสังคมในลักษณะที่เป็นการลงทุนจากภาครัฐจริงๆ  และออกนโยบายที่
สามารถช่วยท าให้กิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ เติบโตตั้งแต่ต้นน้ าจนถึงปลาย
น้ า ซึ่งเป็นนโยบายที่สนับสนุนในด้านต่างๆ ดังต่อไปนี้ 1) การตั้งกองทุนอินทรีย์เพื่อสนับสนุน
ปัจจัยการผลิต 2) การลดหย่อนภาษีให้ผู้ประกอบการสังคม หรือนักลงทุนทางสังคม 3) การมีเงินทุน
ตั้งต้นส าหรับผู้ประกอบการรายใหม่ที่เร่ิมต้นธุรกิจ 4) นโยบายทางภาษีสนับสนุนผู้ประกอบการ
อินทรีย์ อาทิ การไม่เก็บภาษีเงินได้นิติบุคคล การเครดิตภาษี เป็นต้น 5) การช่วยเหลือในการเข้าถึง
เงินทุนในอัตราดอกเบี้ยที่ต่ า โดยใช้หลักทรัพย์ค้ าประกันน้อย 6) การสร้างระบบตลาดคุณภาพ 
นอกจากการก าหนดนโยบายแล้ว การมีส่วนร่วมระหว่างภาครัฐและผู้ประกอบการเพื่อสังคม ภาครัฐ
ควรเป็นผู้ที่ท าหน้าที่คอยช่วยเหลือในการท าให้ผู้ประกอบการสังคมเข้าถึงสิทธิประโยชน์ที่พึงจะได้ 
มากกว่าที่จะเข้าไปก ากับดูแล 
 4.2.4 ผลการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพซึ่งเก็บข้อมูลจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของกิจการเพื่อ
สังคม  
 4.2.4.1 ผลการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพซึ่งเก็บข้อมูลจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของกิจการ
เพื่อสังคมจากการวิจัยเอกสารและสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ ซึ่งเป็นกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของ
กิจการเพื่อสังคม ซึ่งประกอบไปด้วย ผู้ผลิตวัตถุดิบ ผู้จัดจ าหน่าย และผู้บริโภค ผลการศึกษาสามารถ
สรุปได้ ดังนี้ 
  มิติด้านประสิทธิผลของการบริหารจัดการ  ผู้ให้ข้อมูลส าคัญทั้งหมดซึ่งเป็นกลุ่มผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียของกิจการเพื่อสังคม ได้ให้ความหมายเกี่ยวกับประสิทธิผลการบริหารจัดการของ
กิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ว่าหมายถึง ความสามารถในการสร้างผลก าไรที่ได้
จากการประกอบกิจการที่เหมาะสม เพียงพอเพื่อที่จะน าก าไรไปใช้ในการด าเนินกิจการเพื่อสังคม
ต่อไป รวมถึงความสามารถที่จะท าให้เกษตรกรผู้ผลิตรายย่อยสามารถที่จะขายได้ มียอดขายที่จะ
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พึ่งพาตนเองได้ ทั้งนี้ ประสิทธิผลเป็นเร่ืองเกี่ยวกับการจัดการคุณภาพทั้งในเร่ืองของผลิตภัณฑ์ 
แนวทาง และวิถีชีวิตของกลุ่มเกษตรกรผู้ท าเกษตรอินทรีย์ที่มีการค้าขายที่เป็นธรรม มีการรับผลผลิต
จากกลุ่มสมาชิกผู้ผลิต และส่งต่อให้ลูกค้าโดยไม่เอาก าไรมาก ซึ่งการท าก าไรไม่ใช่เป้าหมายหลัก 
กิจการเพื่อสังคมต้องไม่มีผลประโยชน์ และท าเพื่อสังคมจริงๆ  นอกจากนั้น ประสิทธิผล คือ
ความสามารถในการสร้างผลตอบแทนให้สังคมและสิ่งแวดล้อม กล่าวคือ การได้ผลิตภัณฑ์ที่มี
คุณภาพ ปราศจากสารพิษตกค้าง การหันมาใช้วิถีธรรมชาติโดยไม่พึ่งพาสารเคมี  ส่งผลให้มี
สิ่งแวดล้อมที่ดี ซึ่งท าให้ผู้ผลิตมีสุขภาพดี ส่วนผู้บริโภคได้บริโภคอาหารที่ดี มีประโยชน์ ส่งผลให้มี
สุขภาพดี และมีคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น ประสิทธิผลยังรวมถึงการตอบรับจากผู้บริโภคในการบริโภค
อาหารอินทรีย์ 
 ในมิติด้านประสิทธิผลของการบริหารจัดการ เมื่อพิจารณาถึงปัจจัยที่ท าให้เกิด
ประสิทธิผลการบริหารจัดการของกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์  ผู้ให้ข้อมูล
ส าคัญทั้งหมดเห็นว่า ปัจจัยที่จะท าให้การบริหารจัดการของกิจการเพื่อสังคมมีประสิทธิผลได้นั้น 
คือ การที่องค์การมีผู้น าที่มีคุณลักษณะที่ส าคัญ กล่าวคือเป็นผู้น าที่มีความสามารถในการสร้างผู้น า
ในชุมชน เข้าใจความต้องการของชุมชน มีความเสียสละ ท าประโยชน์เพื่อสังคมเป็นหลัก ผู้น าที่มี
ความมุ่งมั่น ไม่ย่อท้อต่ออุปสรรคใดๆ ผู้น าต้องมีความยุติธรรมกับเกษตรกรทั้งหมด มีการกระจาย
โอกาสให้เกษตรกรเท่าๆกัน เนื่องจากพื้นที่ทางการเกษตรมีจ ากัด นอกจากนั้น การรับรู้ของผู้บริโภค
ถึงคุณประโยชน์ของสินค้าว่า ถ้าบริโภคไปแล้วจะได้ประโยชน์อย่างไร ประกอบกับผู้ผลิตต้องมี
ความซื่อสัตย์ในกระบวนการผลิตเกษตรอินทรีย์ ซึ่งจะเป็นการสร้างความมั่นใจให้ผู้บริโภคหันมา
บริโภคอาหารอินทรีย์มากขึ้น ล้วนเป็นปัจจัยส าคัญต่อประสิทธิผลการบริหารจัดการกิจการเพื่อ
สังคมอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์  ทั้งนี้ ในมิติด้านประสิทธิผลของการบริหารจัดการ ประกอบด้วย 
2 ประเด็นได้แก่ ประเด็นความส าเร็จตามวัตถุประสงค์ขององค์การทางเศรษฐกิจ (ความอยู่รอด และ
การเจริญเติบโต) และประเด็นความส าเร็จตามวัตถุประสงค์ขององค์การทางสังคม (การค านึงถึง
ผู้ผลิตวัตถุดิบ ผู้บริโภค สังคมและสิ่งแวดล้อม) ซึ่งผลการศึกษาพบว่า 
 ในประเด็นมุมมองต่อความส าเร็จตามวัตถุประสงค์ขององค์การทางเศรษฐกิจ ความอยู่
รอด และการเจริญเติบโต จากการศึกษาและสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลส าคัญได้ให้ความหมายเกี่ยวกับ
ความส าเร็จตามวัตถุประสงค์ขององค์การทางเศรษฐกิจว่าหมายถึง การที่กิจการเพื่อสังคมต้องอยู่ได้
ด้วยตัวเองจากความสามารถในการท าก าไร และการขยายช่องทางการตลาด การที่องค์การจะ
สามารถอยู่รอดได้ต้องมีการตอบรับจากผู้บริโภค ความตื่นตัวและความเข้าใจของผู้บริโภคในเร่ือง
อาหารอินทรีย์เป็นส าคัญ รวมถึงการท าให้ราคาของอาหารอินทรีย์ลดลงมา เพื่อผู้บริโภคจะได้เข้าถึง
ได้ หรือผู้บริโภคมีความต้องการ หรือมีความตระหนักถึงคุณภาพของอาหารเพิ่มขึ้น ซึ่งส่งผลให้
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โอกาสการเจริญเติบโตของอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์เพิ่มมากขึ้นด้วย ดังจะเห็นได้จากการให้
สัมภาษณ์ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของกิจการเพื่อสังคม (การสื่อสารส่วนบุคคล, 5 สิงหาคม 2559) ที่
อธิบายว่า “ประเด็นกิจกำรเพื่อสังคมพอเป็นค ำว่ำกิจกำรแล้ว คือต้องตอบรับกับผู้บริโภคด้วย ถ้ำไม่
มีอุปสงค์ (Demand) ก็จะไม่มี อุปทำน (Supply) และถ้ำไม่มีอุปสงค์ (Demand) ตัวคนที่ท ำหรือ
องค์กรที่ท ำก็ไม่สำมำรถจะอยู่รอดเพรำะไม่มีอุปสงค์ (Demand) ทีนี้จะท ำอย่ำงไรให้ควำมเข้ำใจของ
ผู้บริโภคตื่นตัวมำกขึ้นในเร่ืองนี้ และบวกกับสภำวะเศรษฐกิจที่มีก ำลังซื้อเพียงพอ น่ำจะเป็นส่วน
ส ำคัญ เพรำะฉะนั้นก็เป็นองค์ประกอบ 2 ส่วนก็คือจะท ำให้อำหำรอินทรีย์รำคำลงมำเพื่อจะเข้ำถึงได้ 
หรือผู้บริโภคมีควำมต้องกำร หรือมีควำมตระหนักถึงคุณภำพของอำหำรเพิ่มขึ้นในอนำคต ถ้ำเกิด
สองตัวน้ีชนกันได้ผมว่ำน่ำจะท ำให้โอกำสกำรขยำยตัวของธุรกิจกลุ่มนี้น่ำจะเกิดขึ้นได้ในอนำคต”  
 ผู้ให้ข้อมูลส าคัญทั้งหมดเห็นว่า ในปัจจุบัน ผลผลิตทางการเกษตรค่อนข้างมีปริมาณ
มากพอสมควร เนื่องจากพื้นที่ในการเพาะปลูก เกษตรอินทรีย์เพิ่มมากขึ้นเมื่อเปรียบเทียบ
ภายในประเทศ แต่ปัญหาและอุปสรรคที่พบ ได้แก่ ปัญหาการขาดตลาดรองรับผลิตผลทาง
การเกษตรอินทรีย์ และปัญหาการรับรองมาตรฐาน ซึ่งจะพบว่าในปัจจุบันการรับรองมาตรฐานการ
ผลิตทางการเกษตรสามารถรับรองมาตรฐานได้ในระดับหนึ่ง คือการจ าหน่ายได้ภายในประเทศ แต่
หากขาดการสนับสนุนด้านการรับรองมาตรฐานในระดับการส่งออก เกษตรกรผู้ผลิตไม่สามารถ
ส่งออกได้ เนื่องจากค่าใช้จ่ายในการรับรองการมาตรฐานในระดับการส่งออกค่อนข้างสูง ซึ่งตัว
เกษตรกรไม่สามารถด าเนินการได้ ดังจะเห็นได้จากการให้สัมภาษณ์ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของ
กิจการเพื่อสังคม (การสื่อสารส่วนบุคคล, 16 กรกฎาคม 2559) ที่กล่าวว่า “เมื่อเกษตรกรไม่สำมำรถ
ด ำเนินกำรได้ก็จะเป็นในรูปแบบเดิมคือ ต้องผ่ำนพ่อค้ำคนกลำงที่มีก ำลัง เกษตรกรก็จะเป็น
เหมือนเดิมก็คือไม่สำมำรถที่จะยืนได้ด้วยตัวเอง ก็จะถูกกดรำคำ ถูกบีบหลำยๆ อย่ำง ฉะนั้นตรงนี้
ควรจะมีหน่วยงำนเข้ำมำสนับสนุนที่ชัดเจน และเกิดเป็นรูปธรรมมำกกว่ำ กระทรวงพำณิชย์ 
กระทรวงเกษตร กระทรวงที่เกี่ยวข้องกับกำรผลิตและกำรจ ำหน่ำย คงจะไม่ถึงต้องสนับสนุนเร่ือง
ของเงิน แต่อำจจะเป็นกำรสนับสนุนในเร่ืองกำรรับรองมำตรฐำนเหมือนคล้ำยๆ ที่รัฐเคยสนับสนุน
กำรรับรอง Organic Thailand แต่ว่ำให้สนับสนุนในมำตรฐำนระดับส่งออกได้ในระดับที่เกษตรกร
อำจจะเสียค่ำใช้จ่ำยบ้ำงแต่ไม่มำกเกินไป” ซึ่งสอดคล้องกับค ากล่าวของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของ
กิจการเพื่อสังคม (การสื่อสารส่วนบุคคล, 21 กรกฎาคม 2559) ที่กล่าวว่า “ในเร่ืองกำรผลิตทุกคนท ำ
ได้อยู่แล้ว ฉะนั้นสิ่งที่ขำดไปคือตลำด (Market) ในเร่ืองของกำรกิจกำรเพื่อสังคมตรงนี้ถ้ำจะช่วย
ผู้ผลิต จะช่วยชำวไร่ชำวนำได้ ก็คือต้องหำช่องทำงในกำรตลำดให้กับเขำ ส ำคัญมำก พูดง่ำยๆ คือหำ
ตลำดให้เขำขำยได้โดยที่ว่ำคนที่ท ำกิจกำรเพื่อสังคมตรงนี้ต้องไม่กินหัวคิว” ซึ่งแสดงให้เห็นว่า การ
แก้ไขปัญหาการขาดตลาดรองรับ และปัญหาการรับรองมาตรฐานในระดับส่งออก ควรเป็นแนวทาง
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ของการสนับสนุนจากผู้ประกอบการเพื่อสังคมในการจัดหาตลาดให้ผู้ผลิตด้วยราคาที่เป็นธรรม และ
การสนับสนุนจากภาครัฐทางด้านค่าใช้จ่ายในส่วนของการตลาดและการรับรองมาตรฐานเพื่อการ
ส่งออก 
 ในประเด็นมุมมองต่อความส าเร็จตามวัตถุประสงค์ขององค์การทางสังคม การค านึงถึง
ผู้ผลิตวัตถุดิบ ผู้บริโภค สังคมและสิ่งแวดล้อม จากการศึกษาและสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ ได้ให้
ความหมายเกี่ยวกับความส าเร็จตามวัตถุประสงค์ขององค์การทางสังคมว่าหมายถึง  การสร้าง
กิจกรรม และการสร้างอาชีพในแนวทางของเกษตรอินทรีย์ โดยเฉพาะเร่ืองของการท างาน สร้าง
แนวทาง และปลูกฝังเกษตรกรให้สามารถอยู่ได้ด้วยตัวเอง การค านึงถึงผู้ที่เกี่ยวข้องกับห่วงโซ่
อุปทาน อาทิ เกษตรกร ผู้ลงทุน อุปกรณ์การผลิต หรือแม้กระทั่งเมล็ดพันธุ์ ซึ่งล้วนมีความส าคัญกับ
ชุมชน ดังนั้น กิจกรรมที่จะสนับสนุนความส าเร็จทางสังคม ควรเป็นลักษณะของกิจกรรมที่ร่วมมือ
กันสร้างเครือข่ายในการที่จะขยายผลอินทรีย์ ขยายตลาด ซึ่งเมื่อมีการขยายช่องทางการจัดจ าหน่าย  
โอกาสของการเข้าถึงของผู้บริโภคจะมากขึ้นตามด้วย หากสินค้าดีมีคุณภาพย่อมส่งผลให้ความ
ต้องการของการบริโภคอาหารอินทรีย์สูงขึ้น  
 อย่างไรก็ตาม แม้ว่าผลผลิตทางการเกษตรที่ผลิตออกมาค่อนข้างมีปริมาณมาก
พอสมควร ผู้ให้ข้อมูลส าคัญทั้งหมดเห็นว่า ผลิตภัณฑ์เกษตรอินทรีย์ยังไม่สอดคล้องกับความ
ต้องการของตลาด โดยเฉพาะการแปรรูปผลิตภัณฑ์ที่พบว่า เกษตรกรขาดองค์ความรู้ทางด้านการ
แปรรูป ซึ่งส่งผลให้ผลิตภัณฑ์เกษตรอินทรีย์แปรรูปที่ออกมาจ าหน่ายไม่มีความแตกต่างจากสินค้า
ทั่วไปในตลาดปกติ ประกอบกับต้นทุนของผลิตภัณฑ์เกษตรอินทรีย์สูงกว่า จึงต้องจ าหน่ายในราคา
ที่สูงกว่า ดังค ากล่าวของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของกิจการเพื่อสังคม (การสื่อสารส่วนบุคคล, 21 
กรกฎาคม 2559) ที่กล่าวว่า “จำกที่เรำท ำตลำดมำไม่สอดคล้อง เพรำะสิ่งแปรรูปจะไปซ้ ำกับตลำด
ปกติ ซึ่งตลำดปกติเรียกว่ำเขำสำมำรถในเร่ืองรำยผลิต ต้นทุนเขำต่ ำ เขำสำมำรถขำยได้ถูกก ว่ำ 
เกษตรกรเรำพอแปรรูปแทนที่จะขำย 20 ก็ต้องขำย 30 ถ้ำคิดไห้ดี 1. องค์ควำมรู้ 2. วิธีกำรแปรรูป 
วิธีกำรผลิต ซึ่งจะท ำให้สำมำรถพัฒนำผลิตภัณฑ์ (Product) จำกที่เน่ำเสียเร็ว อันที่สองหรือจำก
ผลิตภัณฑ์ (Product) ที่รำคำถูกท ำให้มีคุณค่ำ (Value) ขึ้น” จากที่กล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่า 
แนวทางในการแก้ไขปัญหาดังกล่าวควรเป็นแนวทางที่ภาครัฐ หรือผู้ประกอบการเพื่อสังคมให้การ
สนับสนุนความรู้ด้านการผลิต และการแปรรูปให้แก่ผู้ผลิต เพื่อให้ผลิตภัณฑ์เก็บได้นานขึ้น และมี
มูลค่ามากขึ้นเมื่อต้องแข่งขันกับสินค้าทั่วไปในตลาดปกติ 
 กล่าวโดยสรุป ประสิทธิผลการบริหารจัดการของกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรม
อาหารอินทรีย์หมายถึง ความสามารถในการสร้างผลก าไรที่ได้จากการประกอบกิจการ  และ
ความสามารถที่จะท าให้เกษตรกรผู้ผลิตรายย่อยสามารถที่จะขายได้ มียอดขายที่จะพึ่งพาตนเองได้  
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นอกจากนั้น ประสิทธิผลคือ ความสามารถในการสร้างผลตอบแทนให้สังคมและสิ่งแวดล้อม การ
ได้ผลิตภัณฑ์ที่มีคุณภาพ ปราศจากสารพิษตกค้าง การหันมาใช้วิถีธรรมชาติโดยไม่พึ่งพาสารเคมี  
ส่งผลให้มีสิ่งแวดล้อมที่ดี ซึ่งท าให้ผู้ผลิตมีสุขภาพดี ส่วนผู้บริโภคได้บริโภคอาหารที่ดี มีประโยชน์ 
ประสิทธิผลยังรวมถึงการตอบรับจากผู้บริโภคในการบริโภคอาหารอินทรีย์ ส่วนปัจจัยที่ท าให้เกิด
ประสิทธิผลได้แก่ การที่องค์การมีผู้น าที่มีความสามารถในการสร้างผู้น าในชุมชน เข้าใจความ
ต้องการของชุมชน มีความเสียสละ ท าประโยชน์เพื่อสังคมเป็นหลัก มีความมุ่งมั่น ไม่ย่อท้อต่อ
อุปสรรค มีความยุติธรรมกับเกษตรกรทั้งหมด และมีการกระจายโอกาสให้เกษตรกรเท่ากัน ปัญหา
และอุปสรรคที่พบ ได้แก่ ปัญหาการขาดตลาดรองรับ ปัญหาค่าใช้จ่ายในการรับรองมาตรฐานการ
ส่งออกสูง และปัญหาการขาดองค์ความรู้ทางด้านการแปรรูปของเกษตรกร ซึ่งแนวทางในการแก้ไข
ปัญหาดังกล่าว ควรเป็นแนวทางของการสนับสนุนจากผู้ประกอบการเพื่อสังคมในการจัดหาตลาด
ให้ผู้ผลิตด้วยราคาที่เป็นธรรม และการสนับสนุนจากภาครัฐทางด้านการให้ความรู้ทางการผลิต  
และการแปรรูปให้แก่ผู้ผลิต ตลอดจนช่วยเหลือค่าใช้จ่ายในส่วนของการตลาดและการรับรอง
มาตรฐานเพื่อการส่งออก 
 มิติด้านภาวะผู้น า จากการศึกษาและสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ ซึ่งเป็นกลุ่มผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียของกิจการเพื่อสังคม ผู้ให้ข้อมูลส าคัญทั้งหมดเห็นว่า ภาวะผู้น าองค์การมีความส าคัญและ
ส่งผลต่อประสิทธิผลการบริหารจัดการของกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์  
เนื่องจาก การจะสามารถแก้ไขปัญหา และเปลี่ยนแปลงสังคมไปในทางที่ดีขึ้นซึ่งเป็นเป้าหมายของ
กิจการเพื่อสังคม จ าเป็นต้องอาศัยผู้น าที่ให้ความส าคัญกับความต้องการของชุมชน และสนับสนุน
การสร้างกิจกรรมที่ก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่ชุมชน ทั้งนี้ ในมิติด้านภาวะผู้น า ประกอบด้วย 2 
ประเด็นได้แก่ ประเด็นความคิดริเร่ิมสร้างสรรค์และน านวัตกรรมทางการบริหารของผู้น าองค์การ
กิจการเพื่อสังคม และประเด็นความมุ่งมั่นและมีวิสัยทัศน์ของผู้น าองค์การกิจการเพื่อสังคม ผล
การศึกษาพบว่า  
 ในประเด็นมุมมองต่อความคิดริเร่ิมสร้างสรรค์และน านวัตกรรมทางการบริหารของ
ผู้น าองค์การกิจการเพื่อสังคม ผู้ให้ข้อมูลส าคัญทั้งหมดเห็นว่า กิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรม
อาหารอินทรีย์มีลักษณะการบริหารจัดการที่องค์การมีการน านวัตกรรม ความคิดริเร่ิมใหม่ๆ และ
ความรู้ทางด้านเทคโนโลยีเข้ามาใช้ในการแปรรูปผลิตภัณฑ์ อาทิ การแปรรูปขนมจีนสมุนไพรที่มีสี
หลากหลาย ซึ่งท ามาจากข้าวอินทรีย์ รวมถึงการพัฒนาคุณภาพ และบรรจุภัณฑ์สินค้าอาหารอินทรีย์ 
ให้ดีขึ้น และมีความหลากหลาย อาทิ การออกแบบบรรจุภัณฑ์ที่ค านึงถึงการรักษาสิ่งแวดล้อม โดย
การน าของเสียที่ผ่านการใช้แล้วมาใช้ใหม่ (Recycle) และการออกแบบบรรจุภัณฑ์เพื่อท าให้อายุ
อาหารอินทรีย์นานขึ้น โดยการใช้ระบบสุญญากาศเข้ามาใช้เพื่อการบรรจุภัณฑ์ นอกจากนั้น โดย
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สภาพการณ์ในปัจจุบันผู้ให้ข้อมูลส าคัญประเมินว่า เทคโนโลยีการผลิตของกิจการเพื่อสังคมด้าน
อุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์เป็นแบบอุตสาหกรรมชุมชน ขนาดเล็ก เรียบง่าย และต้นทุนต่ า  ซึ่งช่วย
ให้ชุมชนสามารถพึ่งพาตัวเองได้ และลดการพึ่งพาปัจจัยภายนอก ดังค ากล่าวของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ของกิจการเพื่อสังคม (การสื่อสารส่วนบุคคล, 16 กรกฎาคม 2559) ที่กล่าวว่า “เทคโนโลยีกำรผลิต
ตอนนี้ เรำยังใช้เทคโนโลยีจำกอุตสำหกรรมชุมชนได้อยู่ ไม่จ ำเป็นที่จะต้องไปถึงอุตสำหกรรมขนำด
ใหญ่ เทคโนโลยีก็จะเป็นกระบวนกำรสีข้ำว อำจจะเป็นเคร่ืองขนำดเล็ก ก ำลังกำรผลิตจะอยู่ที่ 200-
400 กิโลต่อวัน” แต่อย่างไรก็ตาม แม้ว่าองค์การมีการน านวัตกรรม และความรู้ทางด้านเทคโนโลยี
เข้ามาใช้ในการพัฒนาการผลิต และออกแบบบรรจุภัณฑ์ ผู้ให้ข้อมูลส าคัญทั้งหมดเห็นว่า กิจการเพื่อ
สังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ต้องเจอปัญหาและอุปสรรคทางด้านการแข่งขันเนื่องจาก 
กระแสสื่อออนไลน์ในยุคปัจจุบันที่มีอิทธิพลต่อการเปลี่ยนแปลงความต้องการของผู้บริโภค ท าให้
ผู้ประกอบการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ต้องพัฒนาผลิตภัณฑ์อย่างต่อเนื่อง เพื่อ
ปรับตัวให้ทันตามความต้องการของผู้บริโภค ดังค ากล่าวของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของกิจการเพื่อ
สังคม (การสื่อสารส่วนบุคคล, 21 กรกฎาคม 2559) ที่กล่าวว่า “ซึ่งจริงๆ แล้วท ำไปได้ระดับหนึ่งก็
ตันอีกเหมือนกัน หมำยถึงว่ำบรรจุภัณฑ์ (Packaging) ดี ทุกอย่ำงดูดีขึ้น แต่ว่ำพวกนี้เปลี่ยนแปลงเร็ว 
สินค้ำเปลี่ยนแปลงเร็วมำก ทุกวันนี้สื่อออนไลน์เร็วมำก ก็ต้องพัฒนำต่อ” ซึ่งสอดคล้องกับค ากล่าว
ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของกิจการเพื่อสังคม (การสื่อสารส่วนบุคคล, 1 สิงหาคม 2559) ที่กล่าวว่า 
“ถ้ำเทียบกับธุรกิจเมื่อ 10 ปีที่แล้วจะท ำยำกมำก เพรำะผลิตภัณฑ์ออร์แกนิค ถ้ำดูจำกรูปลักษณ์
ภำยนอกจะสู้ผลิตภัณฑ์ทั่วไปที่ปลูกโดยเคมีไม่ได้ เช่น มะเขืออำจจะลูกไม่ใหญ่ สีอำจจะไม่แดงเท่ำ 
แต่ขำยในรำคำที่สูงกว่ำ” นอกจากนั้น ปัญหาที่พบคือ ปัญหาต้นทุนการผลิตสูง ซึ่งเกิดจากการที่
เกษตรกรผู้ผลิตขาดความรู้ทางด้านการผลิต และการออกแบบบรรจุภัณฑ์ ดังค ากล่าวของผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียของกิจการเพื่อสังคม (การสื่อสารส่วนบุคคล, 1 สิงหาคม 2559)  ที่กล่าวว่า “แต่เขำถ้ำไม่มี
ควำมรู้หนึ่งค่ำออกแบบ ค่ำพิมพ์ ค่ำท ำ ไม่ไหวแน่นอน พอไม่ไหวตรงนั้นก็จะไปอยู่ที่ต้นทุน ทุก
อย่ำงก็ต้องขึ้น” 
 แนวทางในการแก้ไขปัญหาอุปสรรคดังกล่าว ควรเป็นแนวทางหลักการของการที่
กิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ให้ความส าคัญกับการพัฒนาบรรจุภัณฑ์ในรูปแบบ
ที่สามารถช่วยลดต้นทุนการผลิต เพื่อเพิ่มความสามารถในการแข่งขัน ได้แก่ 1) การพัฒนาบรรจุ
ภัณฑ์ที่ย่อยสลาย และเป็นมิตรต่อสังคม อิงธรรมชาติให้มากที่สุด 2) การพัฒนาออกแบบบรรจุภัณฑ์
ในการท าให้ผลิตภัณฑ์อาหารอินทรีย์มีอายุนานขึ้น เพื่อสะดวกต่อการขนส่ง และลดความสูญเสีย
ของทรัพยากร 3) การพัฒนาผลิตภัณฑ์ให้ดูน่ารับประทาน และมีรสชาติที่ดี เพื่อขยายตลาดไปกลุ่ม
ลูกค้าที่มีอายุน้อย นอกจากที่กล่าวมาข้างต้น แนวทางในการแก้ไขปัญหาควรเป็นแนวทางของการที่
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ภาครัฐจัดตั้งหน่วยงานเข้ามาดูแล อบรมให้ความรู้ในแต่ละชุมชนอย่างต่อเนื่อง เพื่อให้เกิดการสร้าง
ผลิตภัณฑ์ และออกแบบผลิตภัณฑ์เองได้ ในส่วนการขยายตลาด การน านวัตกรรมการใช้สื่อ
ออนไลน์ในการขยายตลาดผลิตภัณฑ์เกษตรอินทรีย์ให้เป็นรู้จักมากขึ้นถือเป็นอีกแนวทางหนึ่งใน
การพัฒนาประสิทธิผลการบริหารจัดการกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์  
 ในประเด็นมุมมองต่อความมุ่งมั่นและมีวิสัยทัศน์ของผู้น าองค์การกิจการเพื่อสังคม 
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญทั้งหมดเห็นว่า กิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์มีลักษณะการ
บริหารจัดการที่องค์การมีผู้น าที่มีความมุ่งมั่น ซึ่งเป็นคุณลักษณะที่ส าคัญต่อประสิทธิผลการบริหาร
จัดการองค์การ เนื่องจากความมุ่งมั่นของผู้น าองค์การ จะท าให้ผู้น าไม่ย่อท้อต่ออุปสรรค ไม่ยอม
ล้มเลิกกลางคัน และไม่ทิ้งองค์การไปไหน ซึ่งสะท้อนออกมาให้เห็นได้จากการที่องค์การมีการ
วางแผน และก าหนดเป้าหมาย หรือทิศทางขององค์การเพื่อเป็นองค์การผู้น าด้านกิจการเพื่อสังคม 
ในปัจจุบัน ลักษณะการบริหารจัดการของกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ส่วน
ใหญ่เป็นลักษณะที่องค์การจ าเป็นต้องมีการก าหนดเป้าหมาย และวางแผนระยะยาวในการด าเนิน
ธุรกิจ เนื่องจากการจะเข้าไปสนับสนุนชุมชนเพื่อให้เกิดความยั่งยืน ควรมีการจัดกิจกรรมต่างๆ 
ร่วมกับชุมชนในระยะยาว และมีการติดตามผล เข้าไปพบปะพูดคุยกับชุมชนอย่างต่อเนื่อง ดังจะเห็น
ได้จากการให้สัมภาษณ์ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของกิจการเพื่อสังคม (การสื่อสารส่วนบุคคล, 16 
กรกฎาคม 2559) ที่กล่าวว่า “จริงๆ แล้วกิจกำรเพื่อสังคมควรจะเป็นเป้ำหมำยระยะยำวถูกต้องแล้ว 
กำรที่รัฐเข้ำไปสนับสนุนแล้วก่อให้เกิดควำมยั่งยืนก็คือเหมือนกับว่ำเรำสร้ำงกลุ่มชุมชนขึ้นมำกลุ่ม
หนึ่งเรำไม่ควรจะห่ำงหำยหรือปล่อยวำง ควรจะมีกำรติดตำม กำรเข้ำไปพบปะ จัดกิจกรรมต่ำงๆ 
ร่วมกับชุมชนในระยะยำว ถ้ำเกิดในเร่ืองกำรสนับสนุนพอเสร็จกระบวนกำร ชุมชนยืนได้ และ
หำยไป ก็ไม่เกิดประโยชน์ เพรำะว่ำวันหนึ่งเขำอำจจะล้มเลิกไปโดยปริยำย”  ซึ่งสอดคล้องกับค า
กล่าวของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของกิจการเพื่อสังคม (การสื่อสารส่วนบุคคล , 21 กรกฎาคม 2559) ที่
กล่าวว่า “เรำมีกำรวำงแผนระยะยำวร่วมกับผู้ประกอบกำร  เรำต้องกำรให้ขยำยเร่ืองกำรท ำเกษตร
อินทรีย์อย่ำงภำคตะวันออก 8 จังหวัด คือต้องกำรขยำยให้ทุกจังหวัดเกิดเร่ืองเกษตรอินทรีย์ทั้งหมด 
เฉพำะของกลุ่มของเครือข่ำยเรำ” นอกจากนั้น ทางด้านวิสัยทัศน์ของผู้น าองค์การ ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ
ทั้งหมดเห็นว่า วิสัยทัศน์เป็นสิ่งจ าเป็นที่ผู้ประกอบการเพื่อสังคมขาดไม่ได้ เน่ืองจากความส าเร็จของ
องค์การขึ้นอยู่กับวิสัยทัศน์ของผู้น า ซึ่งเป็นตัวก าหนดแนวทางของการด าเนินธุรกิจ และพฤติกรรม
ของสมาชิกในองค์การ ตลอดจนน าพาคนเข้าร่วมธุรกิจส่งผลให้ธุรกิจเกิดการขยายตัว จะเห็นได้ว่า 
ผู้น ากิจการเพื่อสังคมส่วนใหญ่มีวิสัยทัศน์ที่ชัดเจนคือ การท าสิ่งที่เป็นประโยชน์ต่อผู้บริโภค สังคม 
และสิ่งแวดล้อม โดยเฉพาะผู้น ากิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ที่มีทัศนคติในการ
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สนับสนุนกลุ่มเกษตรกรผู้ผลิตให้สามารถพึ่งตัวเองได้ และในการขยายกลุ่มเกษตรกรผู้ผลิตให้กว้าง
ออกไป 
 อย่างไรก็ตาม ในมิติด้านภาวะผู้น า ผู้ให้ข้อมูลส าคัญทั้งหมดเห็นว่า สาเหตุหนึ่งที่
ส าคัญที่ท าให้ผู้น ากิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ส่วนใหญ่ไม่ประสบความส าเร็จ
ในการบริหารจัดการเท่าที่ควร เกิดจากการขาดวิสัยทัศน์ของการเป็นผู้ประกอบการที่ต้องให้
ความส าคัญกับการเล็งเห็นอนาคต และความเป็นไปได้ว่าธุรกิจที่ก าลังด าเนินการอยู่สามารถต่อยอด 
และสร้างประโยชน์ต่อสังคมได้อย่างไรบ้าง ดังจะเห็นได้จากการให้สัมภาษณ์ของผู้มีส่วนได้ส่วน
เสียของกิจการเพื่อสังคม (การสื่อสารส่วนบุคคล, 16 กรกฎาคม 2559) ที่กล่าวว่า “ส ำคัญมำกตรงนี้
ในส่วนของวิสัยทัศน์และควำมเป็นผู้น ำ ก็คือในส่วนของผู้น ำหรือผู้ที่ด ำเนินกิจกำรเพื่อสังคม  ต้อง
เล็งเห็นอนำคตและมองถึงควำมเป็นไปได้ว่ำสิ่งที่จะด ำเนินกำรสำมำรถจะต่อยอดและสร้ำง
ประโยชนใ์ห้สังคมได้อย่ำงไรบ้ำง” ซึ่งสอดคล้องกับค ากล่าวของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของกิจการเพื่อ
สังคม (การสื่อสารส่วนบุคคล, 5 สิงหาคม 2559) ที่กล่าวว่า “ผมว่ำน่ำจะเป็น No.1 มีควำมส ำคัญ
อันดับแรก เรียกว่ำ วิสัยทัศน์ (Vision) กับภำรกิจ (Mission) ต้องชัดเจน และกำรน ำพำคน หรือน ำพำ
องค์กร ถ้ำสำมำรถท ำได้เข้มแข็งหรือว่ำมีวิสัยทัศน์ที่ดีพอ เชื่อว่ำธุรกิจนี้น่ำจะเดินได้ เพรำะฉะนั้นเรำ
ต้องหำคนเก่ง เป็นผู้น ำที่เก่งในกำรท ำงำนตรงส่วน (Part) นี้” ซึ่งแสดงให้เห็นว่า แนวทางการแก้ไข
ปัญหาการขาดวิสัยทัศน์ของการเป็นผู้ประกอบการของผู้น ากิจการเพื่อสังคม ควรเป็นแนวทางของ
การหาผู้ที่มีความรู้ความช านาญทางด้านการประกอบธุรกิจเข้ามาช่วยบริหารองค์การ  
 ในมิติด้านภาวะผู้น า อาจสรุปได้ว่า ภาวะผู้น าองค์การมีความส าคัญและส่งผลต่อ
ประสิทธิผลการบริหารจัดการของกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์  ในประเด็น
ความคิดริเร่ิมสร้างสรรค์และน านวัตกรรมทางการบริหารของผู้น า  องค์การมีการน านวัตกรรม 
ความคิดริเร่ิมใหม่ๆ และความรู้ทางด้านเทคโนโลยีเข้ามาใช้ในการแปรรูป การพัฒนาคุณภาพ และ
บรรจุภัณฑ์สินค้าอาหารอินทรีย์ ให้ดีขึ้น และมีความหลากหลาย นอกจากนั้น เทคโนโลยีการผลิต
ของกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์เป็นแบบอุตสาหกรรมชุมชน ขนาดเล็ก เรียบ
ง่าย และต้นทุนต่ า แต่ปัญหาและอุปสรรคที่พบ ได้แก่ ปัญหาทางด้านการแข่งขัน ปัญหาเกษตรกร
ขาดความรู้ทางการผลิต และการออกแบบบรรจุภัณฑ์ ซึ่งแนวทางในการแก้ไขปัญหา ควรเป็นการ
ให้ความส าคัญกับการพัฒนาบรรจุภัณฑ์ในรูปแบบที่สามารถช่วยลดต้นทุนการผลิต เพื่อเพิ่ม
ความสามารถในการแข่งขัน และการที่ภาครัฐจัดตั้งหน่วยงานเข้ามาอบรมให้ความรู้กับชุมชนอย่าง
ต่อเนื่อง รวมถึงการน านวัตกรรมการใช้สื่อออนไลน์ในการขยายตลาดผลิตภัณฑ์เกษตรอินทรีย์ให้
เป็นรู้จักมากขึ้น ในประเด็นความมุ่งมั่นและมีวิสัยทัศน์ของผู้น า องค์การมีผู้น าที่มีความมุ่งมั่น โดยมี
การก าหนดเป้าหมาย และวางแผนระยะยาวในการด าเนินธุรกิจ มีวิสัยทัศน์ที่ชัดเจนคือ การท าสิ่งที่
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เป็นประโยชน์ต่อผู้บริโภค สังคม และสิ่งแวดล้อม โดยเฉพาะทัศนคติ ในการสนับสนุนกลุ่ม
เกษตรกรให้สามารถพึ่งตัวเองได้ และขยายตัวออกไป แต่ปัญหาอุปสรรคที่พบ คือปัญหาการขาด
วิสัยทัศน์ของการเป็นผู้ประกอบการในการเล็งเห็นอนาคต และความเป็นไปได้ในการต่อยอดธุรกิจ 
ซึ่งแนวทางการแก้ไขปัญหาดังกล่าว ควรเป็นแนวทางของการหาผู้ที่มีความรู้ความช านาญทางด้าน
การประกอบธุรกิจเข้ามาช่วยบริหารองค์การ 
 มิติด้านวัฒนธรรมองค์การ จากการศึกษาและสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ ซึ่งเป็นกลุ่มผู้
มีส่วนได้ส่วนเสียของกิจการเพื่อสังคม ผู้ให้ข้อมูลส าคัญทั้งหมดเห็นว่า วัฒนธรรมองค์การมี
ความส าคัญและส่งผลต่อประสิทธิผลการบริหารจัดการของกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรม
อาหารอินทรีย์ เนื่องจากการปลูกฝังวัฒนธรรมทางความคิด และค่านิยมเกี่ยวกับกิจการเพื่อสังคม 
ให้กับบุคลากรในกิจการเพื่อสังคม เป็นการส่งเสริมความเข้าใจในการท างานเพื่อประโยชน์ให้กับ
สังคม ซึ่งก่อให้เกิดความยั่งยืนทั้งภายในองค์การ ชุมชน สังคม และสิ่งแวดล้อม  
 จากกรอบแนวคิดในการศึกษาประสิทธิผลการบริหารจัดการของกิจการเพื่อสังคมด้าน
อุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ ในมิติด้านวัฒนธรรมองค์การ ประกอบด้วย 3 ประเด็นได้แก่ ประเด็น
วัฒนธรรมทางความคิด (การถ่ายทอดความรู้และค่านิยมร่วมของบุคลากรในกิจการเพื่อสังคม) 
ประเด็นวัฒนธรรมทางการกระท า (การปฏิบัติในรูปแบบชุมชนนักปฏิบัติในกิจการเพื่อสังคม) และ
ประเด็นวัฒนธรรมทางวัตถุ (การสร้างมูลค่าเพิ่มทางวัตถุและทรัพยากรมนุษย์ให้องค์การ) ผล
การศึกษาพบว่า 
 ในประเด็นมุมมองต่อวัฒนธรรมทางความคิด การถ่ายทอดความรู้และค่านิยมร่วมของ
บุคลากรในกิจการเพื่อสังคม ผู้ให้ข้อมูลส าคัญทั้งหมดเห็นว่า ความรู้ และค่านิยมร่วมของบุคลากร
ในกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์  เร่ิมต้นมาจากการถ่ายทอดค่านิยม และ
วิสัยทัศน์ของผู้น าองค์การ ในการน าพาคนเข้าร่วมธุรกิจ เพื่อสร้างเครือข่ายของความร่วมมือจาก
ชุมชนโดยวิธีการต่างๆ อาทิ การจัดสัมมนา การฝึกอบรม การประชุม การพูดคุยแลกเปลี่ยน
ประสบการณ์กับผู้ที่มีความเชี่ยวชาญการผลิตเกษตรอินทรีย์ การมีป้ายรณรงค์ และการช่วยกันจัด
นิทรรศการ แต่อย่างไรก็ตาม ในบางคร้ังความเชื่อและค่านิยมในการท าเกษตรอินทรีย์ของผู้น า
องค์การ ซึ่งมุ่งเน้นแต่ในเร่ืองของอาหารปลอดสารพิษ และสุขภาพที่ดีจนเกินไป อาจท าให้ผู้น า
องค์การมองข้ามความส าคัญของความต้องการของผู้บริโภค ซึ่งกลายเป็นอุปสรรคต่อประสิทธิผล
การบริหารจัดการกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์  ดังจะเห็นได้จากการให้
สัมภาษณ์ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของกิจการเพื่อสังคม (การสื่อสารส่วนบุคคล, 5 สิงหาคม 2559) ที่
กล่าวว่า “ก็คือ ถ้ำเกิดมีมุมมองชัดเจนเร่ืองนี้ในแง่ค่ำนิยมองค์กรของเขำชัดเจนว่ำจะท ำออร์แกนิค 
อำจจะท ำให้เขำหลุดหรือลืมว่ำมีอีกส่วน (Part) หนึ่งของผู้บริโภคที่มีควำมต้องกำรอย่ำงอ่ืนเพิ่มเติม
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ด้วย เช่น รสชำติ ควำมหลำกหลำย ก็ท ำให้ตัวควำมส ำเร็จของเขำอำจจะไม่ตอบโจทย์ผู้บริโภคมำก
เพียงพอ” ซึ่งแนวทางในการแก้ไขปัญหาดังกล่าวควรเป็นแนวทางที่ผู้น าองค์การให้ความส าคัญกับ
การฝึกอบรมแลกเปลี่ยนความรู้ที่มุ่งเน้นความต้องการของตลาดอย่างต่อเนื่อง 
 ในประเด็นมุมมองต่อวัฒนธรรมทางการกระท า การปฏิบัติในรูปแบบชุมชนนักปฏิบัติ
ในกิจการเพื่อสังคม ผู้ให้ข้อมูลส าคัญทั้งหมดเห็นว่า กิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหาร
อินทรีย์มีการเข้าไปท ากิจกรรมร่วมกับชุมชนอย่างสม่ าเสมอ อาทิ การถ่ายทอดแลกเปลี่ยนความรู้
เร่ืองการเพาะปลูกเกษตรอินทรีย์กับกลุ่มเกษตรกร เพื่อเสริมทักษะอาชีพ และความสามารถในการ
ผลิตให้กับชุมชนเกษตรกร การน าความรู้ทางด้านเทคโนโลยีใหม่ๆ ในการลดต้นทุนการผลิต เพื่อให้
การผลิตมีประสิทธิภาพมากขึ้น อย่างไรก็ตาม ลักษณะการฝึกอบรมที่เน้นการให้ความรู้กับเกษตรกร
ผู้ผลิตในทางทฤษฎีแต่เพียงอย่างเดียวไม่ส่งผลต่อประสิทธิผลเท่าที่ควร เนื่องจากปัญหาความไม่
สมบูรณ์ของตลาดเกษตรอินทรีย์ ที่ผลิตภัณฑ์มีราคาสูงกว่า และมีความหลากหลายน้อยกว่าเมื่อ
เทียบกับสินค้าทั่วไปในตลาดปกติ ซึ่งแนวทางในการแก้ไขปัญหาดังกล่าวควรเป็นแนวทางของการ
ที่องค์การมีการท าวิจัยต่างๆ ทุกปี และมีการจัดโครงการฝึกอบรมที่ประยุกต์กับของจริงมาใช้ อาทิ 
โครงการที่มีการตลาดน า การฝึกลงปฏิบัติเพื่อน าผลผลิตไปใส่ในตลาดเพื่อให้ถึงผู้บริโภคง่ายขึ้น 
การประชุมเชิงปฏิบัติการ ที่เน้นให้ผู้เข้าร่วมประชุมเรียนรู้จากการลงมือปฏิบัติ ดังค ากล่าวของผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียของกิจการเพื่อสังคม (การสื่อสารส่วนบุคคล, 21 กรกฎาคม 2559) ที่อธิบายว่า “จำก
สิ่งที่ผ่ำนมำ อบรม (Training) ที่ใกล้ชิดกับเร่ืองตลำดมำกที่สุด ท ำแล้วก็สำมำรถไปพลิกตลำดให้
เป็นผลิตภัณฑ์(Product) ให้ขำยได้ เป็นเงินมำได้ ถ้ำเรำท ำอย่ำงนั้นได้ก็จะเร็ว หมำยถึงว่ำในลักษณะ
ของเอำตลำด (Market) น ำ ผู้ผลิตก่อนจะลงไปตลำดก็ต้องเตรียมพร้อมในกำรผลิต ตรงนี้โอเคองค์
ควำมรู้ไปใส่ตรงนี้ได้ ท ำเพื่อที่จะเอำไปใส่ตลำด (Market) เพื่อให้ตลำด (Market) ตัวนี้ไปสู่มือ
ผู้บริโภคง่ำยขึ้น เรียกว่ำ แข่งขันกับทั่วไปได้ ทั้งเร่ืองของรูปแบบ ทั้งเร่ืองรำคำ รสชำติ หรือทุกอย่ำง 
หลังจำกที่ผลิตแล้วไปสู่ ตลำด (Market)ได้ ถ้ำเกิดไปสู่ตลำดแล้วเกิดควำมส ำเร็จขึ้นมำบ้ำง ไม่เกิด
บ้ำง ผู้ผลิตจะเร่ิมมองเห็นว่ำท ำมำแบบนี้คนจะไม่ซื้อ ถ้ำท ำแบบนี้คนไม่กิน อันนี้ล่ะเรำถึง เวลำคุณ
มำอบรม (Training) แล้วจะเรียนรู้เร่ือง ตอนแรกคุณเรียนไม่รู้เร่ือง จะอบรม (Training) เร่ืองอะไร
ท ำอย่ำงไรจะขำยได้ ต้องมีที่ปฏิบัติ ลองดูก่อน เหมือนมีกำรประชุมเชิงปฏิบัติกำร (Workshop) แต่ว่ำ
เป็นของจริง แล้วกลับมำคุยกัน เพื่อจะแก้”  
 ในประเด็นมุมมองต่อวัฒนธรรมทางวัตถุ ผู้ให้ข้อมูลส าคัญทั้งหมดเห็นว่า กิจการเพื่อ
สังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์มีการสร้างมูลค่าเพิ่มทางวัตถุและทรัพยากรมนุษย์ให้องค์การ 
โดย วิธีการสร้างแรงจูงใจให้บุคลากรเกิดความรู้สึกมีคุณค่า และภูมิใจในตัวเอง จากการท ากิจกรรม
ร่วมกันเพื่อสังคม การพัฒนาบุคลากรโดยโครงการฝึกอบรมต่างๆ ที่ประยุกต์กับของจริงมาใช้ และ
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การจัดประชุมเชิงปฏิบัติการที่เน้นให้ผู้เข้าร่วมประชุมเรียนรู้จากการลงมือปฏิบัติ นอกจากนั้น 
องค์การมกีารสร้างมูลค่าเพิ่มทางวัตถุ โดยการน าความรู้ทางด้านเทคโนโลยีเข้ามาใช้ในกระบวนการ
จัดการเพาะปลูกเกษตรอินทรีย์ อาทิ  การท านา การเก็บเกี่ยวผลผลิต การแปรรูป เพื่อเพิ่ม
ประสิทธิภาพในการผลิต และสามารถลดต้นทุนการผลิตได้  อย่างไรก็ตาม ผลิตภัณฑ์เกษตรอินทรีย์
ที่ออกสู่ท้องตลาดมีเพียงไม่กี่ชนิด และไม่มีความหลากหลายให้ผู้บริโภคได้เลือกรับประทานมากนัก 
ดังนั้น หนึ่งในแนวทางของการส่งเสริมยอดขายผลิตภัณฑ์ในตลาดควรเป็นแนวทางที่องค์การ
มุ่งเน้นลักษณะการฝึกอบรมในขณะปฏิบัติงาน (On the job training) เพื่อส่งเสริมให้บุคลากรมี
ทักษะการขายเพิ่มขึ้น  และมีความรู้เกี่ยวกับผลิตภัณฑ์อาหารอินทรีย์ ( Product knowledge) ดังค า
กล่าวของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของกิจการเพื่อสังคม (การสื่อสารส่วนบุคคล, 5 สิงหาคม 2559) ที่
กล่าวว่า “น่ำจะเป็นกำรฝึกอบรมในขณะปฏิบัติงำน (On the job training) เพรำะว่ำทักษะส่วนใหญ่
ที่เรำผลิต ถ้ำได้ฟังรำยละเอียด (Detail) คือเร่ืองกำรขำย จำกกำรฝึกทักษะเร่ืองนี้ กับควำมรู้เกี่ยวกับ
ผลิตภัณฑ์(Product  knowledge) หน้ำร้ำนน่ำจะเป็นส่วนที่ส ำคัญ เพรำะโดยตัวสินค้ำก็จะยำกอยู่แล้ว 
เพรำะสินค้ำกลุ่มที่เรำท ำ SE ในเมืองไทยจะมีเฉพำะกลุ่ม แต่ข้อดีจริงๆ ก็คือมีโอกำสเพิ่มฐำนลูกค้ำ
ได้อีก เพรำะตลำดยังไม่แคบให้ไปต่อได้อีก”  
 กล่าวโดยสรุป วัฒนธรรมองค์การมีความส าคัญและส่งผลต่อประสิทธิผลการบริหาร
จัดการของกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ โดยองค์การมีลักษณะการบริหารที่ผู้น า
ถ่ายทอดความรู้ ค่านิยม และวิสัยทัศน์ ให้กับบุคลากรในกิจการเพื่อสังคม เพื่อน าพาคนเข้าร่วมธุรกิจ 
และสร้างเครือข่ายความร่วมมือจากชุมชน แต่ปัญหาที่พบคือ ปัญหาความเชื่อและค่านิยมในการท า
เกษตรอินทรีย์ของผู้น าองค์การ ซึ่งมุ่งเน้นแต่ในเร่ืองของอาหารปลอดสารพิษ และสุขภาพ จนอาจ
มองข้ามความส าคัญของความต้องการของผู้บริโภค ซึ่งการแก้ไขปัญหาควรเป็นแนวทางที่ผู้น า
องค์การให้ความส าคัญกับการฝึกอบรมแลกเปลี่ยนความรู้ที่มุ่งเน้นความต้องการของตลาดอย่าง
ต่อเนื่อง ในประเด็นวัฒนธรรมทางการกระท า องค์การมีการเข้าไปท ากิจกรรมร่วมกับชุมชน เพื่อ
ส่งเสริมทักษะอาชีพ และความสามารถในการผลิตให้กับชุมชน อย่างไรก็ตาม ปัญหาอุปสรรคที่พบ 
คือปัญหาความไม่สมบูรณ์ของตลาดเกษตรอินทรีย์ ที่ผลิตภัณฑ์มีราคาสูงกว่า และมีความ
หลากหลายน้อยกว่าสินค้าทั่วไปในตลาดปกติ ซึ่งแนวทางในการแก้ไขปัญหาดังกล่าวควรเป็น
แนวทางของการที่องค์การมีการท าวิจัยต่างๆ ทุกปี และมีการจัดโครงการฝึกอบรมที่มีการตลาดน า 
เพื่อน าผลผลิตใส่ในตลาดเพื่อให้ถึงผู้บริโภคง่ายขึ้น ในประเด็นวัฒนธรรมทางวัตถุ องค์การมีการ
สร้างแรงจูงใจให้บุคลากรเกิดความรู้สึกมีคุณค่าจากการท ากิจกรรมร่วมกันเพื่อสังคม มีการพัฒนา
บุคลากรโดยโครงการฝึกอบรมต่างๆ ที่ประยุกต์กับของจริงมาใช้ และการจัดประชุมเชิงปฏิบัติการที่
เน้นให้ผู้เข้าร่วมประชุมเรียนรู้จากการลงมือปฏิบัติ นอกจากนั้น องค์การมีการน าความรู้ทางด้าน
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เทคโนโลยีเข้ามาใช้ในกระบวนการจัดการเพาะปลูกเกษตรอินทรีย์ เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการ
ผลิต อย่างไรก็ตาม ผลิตภัณฑ์เกษตรอินทรีย์ที่ออกสู่ตลาดมีเพียงไม่กี่ชนิด และไม่มีความหลากหลาย
ให้ผู้บริโภคได้เลือกมากนัก ดังนั้น องค์การควรมุ่งเน้นการฝึกอบรมในขณะปฏิบัติงาน (On the job 
training) เพื่อส่งเสริมให้บุคลากรมีทักษะการขายเพิ่มขึ้น และมีความรู้เกี่ยวกับผลิตภัณฑ์อาหาร
อินทรีย์ ( Product knowledge)  
 มิติด้านการบริหารจัดการผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย จากการศึกษาและสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูล
ส าคัญ ซึ่งเป็นกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของกิจการเพื่อสังคม ผู้ให้ข้อมูลส าคัญทั้งหมดเห็นว่า การ
บริหารจัดการผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมีความส าคัญและส่งผลต่อประสิทธิผลการบริหารจัดการของ
กิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์  เนื่องจาก ความส าเร็จในการประกอบการเพื่อ
สังคมจ าเป็นต้องอาศัยการสนับสนุน และความร่วมมือกันจากทุกฝ่ายในห่วงโซ่อุปทาน ซึ่งประกอบ
ไปด้วย เกษตรกรผู้ผลิต ผู้ประกอบการเพื่อสังคม ผู้จัดจ าหน่าย ผู้แปรรูป และผู้บริโภค เป็นต้น ทั้งนี้ 
ในมิติด้านการบริหารจัดการผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ประกอบด้วย 2 ประเด็นได้แก่ ประเด็นผู้มีส่วนได้
เสียภายในองค์การ (ผู้ถือหุ้น พนักงาน) และประเด็นผู้มีส่วนได้เสียภายนอกองค์การ (ผู้ผลิตวัตถุดิบ 
ผู้จัดจ าหน่ายและผู้บริโภค) ผลการศึกษาพบว่า 
 ในประเด็นมุมมองต่อผู้มีส่วนได้เสียภายในองค์การ (ผู้ถือหุ้น พนักงาน) ผู้ให้ข้อมูล
ส าคัญทั้งหมดเห็นว่า กิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ มีการบริหารจัดการผู้มีส่วน
ได้ส่วนเสียภายในองค์การได้เป็นอย่างดี กล่าวคือ องค์การมีการสร้างแรงจูงใจที่ส าคัญให้กับผู้ถือ
หุ้นโดยการมีเงินปันผล ซึ่งโดยหลักการแล้วผู้น ากิจการเพื่อสังคมส่วนใหญ่มีความเข้าใจใน
เป้าหมายของการประกอบการเพื่อสังคม ว่าผลก าไรส่วนหนึ่งจะถูกจัดสรรมาเพื่อดูแลและพัฒนา
องค์การ อีกส่วนหนึ่งจะถูกน าไปด าเนินการเพื่อสังคม ในส่วนของพนักงาน องค์การมีการ
ตอบสนองความพึงพอใจพนักงานในองค์การเป็นอย่างดี อาทิ การจ่ายค่าตอบแทนที่เหมาะสม การ
ปันส่วนจากผลก าไร  การบริหารงานมีความโปร่งใส เปิดเผยข้อมูลที่พนักงานควรจะรับรู้  
นอกจากนั้น พนักงานสามารถรับรู้และมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการองค์การ สามารถแสดงความ
คิดเห็น และร่วมตัดสินใจในนโยบายที่เกี่ยวข้อง แต่อย่างไรก็ตาม องค์การต้องประสบกับปัญหาใน
เร่ืองของความเพียงพอของจ านวนบุคลากร เนื่องจากในปัจจุบันการคัดสรรบุคลากรที่จะเข้ามา
ท างานในลักษณะของกิจการเพื่อสังคมค่อนข้างหายาก ซึ่งเกิดมาจากการได้รับค่าตอบแทนของ
พนักงานประจ าในกิจการเพื่อสังคมอาจจะไม่ได้สูงมากเมื่อเทียบกับการท างานในองค์การเอกชนอ่ืน 
ด้วยเหตุนี้ การแก้ไขปัญหาอุปสรรคในเร่ืองดังกล่าว ควรเป็นแนวทางที่องค์การสร้างมูลค่าเพิ่ม
ให้กับพนักงานโดยการสร้างความรู้ความเข้าใจในกิจการเพื่อสังคมตั้งแต่กระบวนการคัดสรร
พนักงาน รวมถึงควรมีการกระตุ้นให้พนักงานมีส่วนร่วมรับผิดชอบในการท ากิจกรรม เพื่อให้เกิด
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ความภาคภูมิใจในกระบวนการบริหารจัดการ และเกิดความคิดริเร่ิมสร้างสรรค์ ดังค ากล่าวของผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียของกิจการเพื่อสังคม (การสื่อสารส่วนบุคคล, 16 กรกฎาคม 2559) ที่อธิบายว่า “ใน
ส่วนของบุคลำกรคือกำรมีส่วนร่วมในกำรตัดสินใจแต่ละงำน แบ่งเป็นโครงกำร (Project) ออกมำ 
และให้ทุกคนเข้ำมำเสนอแนวทำง แนวคิด ในกำรด ำเนินงำนแต่ละโครงกำร (Project) และแบ่ง
ควำมรับผิดชอบให้แต่ละบุคลำกรได้รับผิดชอบแต่ละโครงกำร (Project) เพื่อให้มีส่วนร่วมในกำร
ท ำงำนทุกๆ กิจกรรม โดยไม่จ ำกัดว่ำจะต้องเป็นใคร ทุกคนสำมำรถจะขึ้นมำเป็นผู้จัดกำรโครงกำร 
(Project manager) ได้ ดูแลกิจกรรมต่ำงๆ ให้ประสบควำมส ำเร็จ เขำจะเกิดควำมภำคภูมิใจใน
กระบวนกำรบริหำรจัดกำร และสร้ำงควำมคิดสร้ำงสรรค์ขึ้นมำตลอด” ซึ่งสอดคล้องกับค ากล่าวของ
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของกิจการเพื่อสังคม (การสื่อสารส่วนบุคคล, 5 สิงหาคม 2559) ที่กล่าวว่า “ถ้ำ
พูดถึงผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholders) กับควำมคิดของผม ถ้ำธุรกิจอยู่ได้แสดงว่ำมีส่งกลับ (Play 
back) กลับไปที่ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholder) ระดับหนึ่ง หรืออำจจะไม่ใช่เร่ืองมูลค่ำอำจจะ
เป็นเร่ืองจิตใจ เขำต้องพึงพอใจไม่เช่นนั้นคงไม่ยอมให้ธุรกิจนี้ลัดเดินต่อ” 
 ในประเด็นมุมมองต่อผู้มีส่วนได้เสียภายนอกองค์การ (ผู้ผลิตวัตถุดิบ ผู้จัดจ าหน่าย 
และผู้บริโภค) ผู้ให้ข้อมูลส าคัญทั้งหมดเห็นว่า กิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ มี
การบริหารจัดการผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอกองค์การในลักษณะที่องค์การให้การสนับสนุน
เครือข่ายผู้ผลิตในเร่ืองต่างๆ อาทิ การรับซื้อผลิตภัณฑ์ไปจ าหน่าย การสนับสนุนอุปกรณ์การผลิต 
เพื่อลดต้นทุนการผลิต การให้องค์ความรู้ในเร่ืองการผลิตและการแปรรูปผลิตภัณฑ์ เป็นต้น 
นอกจากนั้น องค์การมีการเปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอกองค์การ ไม่ว่าจะเป็นผู้ผลิต
วัตถุดิบ ผู้จัดจ าหน่าย มาเห็นขั้นตอนการผลิตอาหารอินทรีย์ และสามารถถ่ายทอดสิ่งที่เห็นให้กับ
ผู้บริโภคได้อย่างมั่นใจ โดยผ่านการสื่อสารไปยังผู้บริโภคด้วยวิธีการประชาสัมพันธ์ถึงแหล่งที่มา
อาหารอินทรีย์ เพื่อให้เกิดความโปร่งใส และเพื่อให้สินค้าได้รับการสนับสนุนจากทุกฝ่าย เนื่องจาก
เป็นการสร้างความไว้วางใจ และความมั่นใจให้หันมาบริโภคอาหารอินทรีย์เพิ่มมากขึ้น ดังจะเห็นได้
จากการให้สัมภาษณ์ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของกิจการเพื่อสังคม (การสื่อสารส่วนบุคคล , 5 
สิงหาคม 2559) ที่กล่าวว่า “ส่วนของฝ่ำยผู้ผลิตเองเชื่อว่ำผู้ผลิตจะต้องซื่อสัตย์กับตนเอง คือเรำ
อำจจะเจอเหตุกำรณ์หลำยๆ ตัวที่ไม่ใช่ออร์แกนิคแต่เขำเคลมออร์แกนิค หรือแม้กระทั่งเป็นแค่ไม่ถึง
ออร์แกนิคเป็นแค่อินทรีย์ธรรมดำ แล้วเรำไปเคลมออร์แกนิคก็อำจจะท ำให้ผู้บริโภคขำดควำม
เชื่อมั่นตรงนั้นได้” ซึ่งแสดงให้เห็นว่า ประสิทธิผลการบริหารจัดการกิจการเพื่อสังคมด้าน
อุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ ส่วนหนึ่งเกิดจากการได้รับการยอมรับจากผู้บริโภค แต่ปัญหาและ
อุปสรรคที่พบคือ ปัญหาความเชื่อและทัศนคติของผู้บริโภคที่มีต่ออาหารสุขภาพ ซึ่งส่วนใหญ่มี
ความเชื่อว่าอาหารเพื่อสุขภาพมีรสชาติที่ไม่อร่อย ดังค ากล่าวของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของกิจการเพื่อ
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สังคม (การสื่อสารส่วนบุคคล,  5 สิงหาคม 2559) ที่กล่าวว่า “ส่วนใหญ่กำรรับรู้ (Perception) ของ
คนเร่ือง Clean food อำหำรสุขภำพเรำก็คิดว่ำจะไม่อร่อย เป็นควำมเชื่อ ท ำให้ปิดโอกำสที่จะลอง” 
ซึ่งแนวทางในการแก้ไขปัญหาดังกล่าว ผู้ให้ข้อมูลส าคัญเห็นว่า ควรเป็นวิธีการกระตุ้นการรับรู้ของ
ผู้บ ริโภคของผู้ผลิต ผุ้ประกอบการโดยการให้ทดลองชิมสินค้าตัวอย่ าง  และการใช้สื่ อ
ประชาสัมพันธ์ถึงประโยชน์ของอาหารอินทรีย์ ดังค ากล่าวของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของกิจการเพื่อ
สังคม (การสื่อสารส่วนบุคคล,  5 สิงหาคม 2559) ที่กล่าวว่า “ผมคิดว่ำช่วยอยู่แล้ว เพรำะว่ำ
พฤติกรรมของคน ณ วันนี้อยำกจะทดลองมำกขึ้น กำรรับรู้ถ้ำเข้ำถึงกลุ่มคนที่ต้องกำรจริงๆ มีผลต่อ
กำรทดลองใช้อยู่แล้ว มีข้อส ำคัญ แต่จะท ำอย่ำงไรให้เข้ำถึง เร่ืองของสื่อที่จะเข้ำถึงคนได้และเข้ำไป
อยู่ในควำมคิดตัวเรำเอง นั่นคือสื่อที่ดี และย้อนกลับเร่ืองของอินทรีย์ ถ้ำเขำรู้แหล่งที่ม ำของต้นทำง 
และอันตรำยสิ่งที่เขำกินอยู่ น่ำจะเปลี่ยนวิธีคิดได้” 
 นอกจากปัญหาทัศนคติของผู้บริโภคแล้ว ปัญหาการขาดความมั่นใจของผู้บริโภคใน
คุณภาพสินค้า เน่ืองจากการขาดความเข้าใจ และขาดความมั่นใจในเร่ืองเกษตรอินทรีย์ รวมถึงการมี
มาตรฐานและตรารับรองหลากหลายท าให้ผู้บริโภคเกิดความสับสน ไม่แน่ใจว่าควรเชื่อถือการ
รับรองจากหน่วยงานไหน ดังค ากล่าวของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของกิจการเพื่อสังคม (การสื่อสารส่วน
บุคคล, 1 สิงหาคม 2559) ที่กล่าวว่า “คือถ้ำออร์แกนิคจริงๆ ในประเทศไทยเองเรำเห็นป้ำย (label) 
ค ำว่ำเป็นเกษตรอินทรีย์ แต่ยังมีควำมที่ผู้บริโภคเองไม่มั่นใจว่ำแล้วหน่วยงำนที่จะมำรับรองสินค้ำ
เป็นหน่วยงำนที่เชื่อถือได้หรือไม่ คืออันนี้ในแง่ของผู้บริโภคเองคิดว่ำยังมีค ำถำมตรงนี้ พอซื้อสินค้ำ
ออร์แกนิคที่มีรำคำสูงกว่ำสินค้ำทั่วไป สิ่งที่เขำได้เป็นคุณภำพ (Quality) ที่เขำคำดหวังหรือเปล่ำ 
จริงๆ เรำมีหน่วยงำนทั้งในประเทศเองก็ออร์แกนิคไทยแลนด์ โดยหน่วยงำนไหนไม่แน่ใจ ผมว่ำ
วันนี้คนไทยรู้จัก และเรียกร้องที่จะหำตัวรับรอง (Certified) เพื่อที่จะได้ของจริง” ซึ่งแนวทาง
หลักการในการแก้ไขปัญหาและอุปสรรคดังกล่าว ควรเป็นแนวทางของการที่ภาครัฐรณรงค์ให้
ความรู้ความเข้าใจให้กับประชาชน โดยการส่งเสริมการโฆษณาประชาสัมพันธ์เกี่ยวกับเกษตร
อินทรีย์ในเร่ืองต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นความหมายของเกษตรอินทรีย์ ประโยชน์ที่ได้รับจากการบริโภค
อาหารอินทรีย์ หน่วยงานและตราในการรับรองมาตรฐานที่มีอยู่หลากหลาย เป็นต้น จากการศึกษา
และสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ พบว่า ตรารับรองที่มีระบบการตรวจรับรองที่มีความน่าเชื่อถือ ได้แก่ 
ตรารับรองขององค์การรับรองเกษตรอินทรีย์ ซึ่งผู้ผลิตและผู้ประกอบการที่น าตรารับรองเหล่านี้มา
ใช้ จะต้องปฏิบัติตามข้อก าหนดในมาตรฐาน และได้รับการตรวจยืนยันจากหน่วยตรวจรับรองอิสระ 
ซึ่งในปัจจุบัน ประเทศไทยมีองค์การรับรองอิสระของคนไทย ที่ได้รับการรับรองมาตรฐานสากล 
คือตรารับรองจากส านักงานมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ (มกท.) ซึ่งด าเนินงานภายใต้มูลนิธิมาตรฐาน
เกษตรอินทรีย์ มกท. เป็นหน่วยงานของคนไทย ที่ได้รับการรับรองระบบงานเกษตรอินทรีย์ IFOAM 
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จากส านักประกันคุณภาพมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ (International Organic Accreditation Services: 
IOAS) รวมทั้งได้รับการรับรองระบบงานจากส านักมาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติ (มก
อช.) กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ดังนั้น มกท. สามารถให้บริการตรวจสอบรับรองมาตรฐาน
เกษตรอินทรีย์ ทั้งตามเกณฑ์มาตรฐานของ IFOAM ตามกฎระเบียบเกษตรอินทรีย์ของสหภาพยุโรป 
และตามระเบียบเกษตรอินทรีย์ของประเทศแคนาดา-สหรัฐอเมริกา เป็นต้น ดังแสดงในภาพที่ 1 
 

     
 

ภาพท่ี 4.1: ตรารับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ 
ท่ีมา: ส านักงานมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ (2555) 

 กล่าวโดยสรุป การบริหารจัดการผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมีความส าคัญและส่งผลต่อ
ประสิทธิผลการบริหารจัดการของกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์  ในประเด็นผู้มี
ส่วนได้เสียภายในองค์การ องค์การมีการสร้างแรงจูงใจให้กับผู้ถือหุ้นโดยการมีเงินปันผล และการ
ตอบสนองความพึงพอใจพนักงานในองค์การ อาทิ การจ่ายค่าตอบแทนที่เหมาะสม การปันส่วนจาก
ผลก าไร ความโปร่งใสในการเปิดเผยข้อมูลที่พนักงานควรจะรับรู้  นอกจากนั้น พนักงานสามารถ
รับรู้ มีส่วนร่วมแสดงความคิดเห็น และตัดสินใจในการบริหารจัดการองค์การ แต่อย่างไรก็ตาม 
ปัญหาและอุปสรรคที่พบ ได้แก่ ปัญหาในการคัดสรรบุคลากรเข้ามาท างานในกิจการเพื่อสังคม ซึ่ง
แนวทางในการแก้ไขปัญหา ควรเป็นแนวทางที่องค์การสร้างมูลค่าเพิ่มให้กับพนักงานโดยการสร้าง
ความรู้ความเข้าใจในกิจการเพื่อสังคมตั้งแต่กระบวนการคัดสรรพนักงาน การกระตุ้นให้พนักงานมี
ส่วนร่วมรับผิดชอบในการท ากิจกรรม เพื่อให้เกิดความภูมิใจและความคิดริเร่ิมสร้างสรรค์ ใน
ประเด็นผู้มีส่วนได้เสียภายนอกองค์การ องค์การให้การสนับสนุนเครือข่ายผู้ผลิตในเร่ืองต่างๆ อาทิ 
การรับซื้อผลิตภัณฑ์ไปจ าหน่าย การสนับสนุนอุปกรณ์การผลิต เป็นต้น นอกจากนั้น องค์การมีการ
เปิดโอกาสให้ผู้ผลิตวัตถุดิบ ผู้จัดจ าหน่าย มาเห็นขั้นตอนการผลิตอาหารอินทรีย์ และสามารถ
ถ่ายทอดสิ่งที่เห็นให้กับผู้บริโภคได้อย่างมั่นใจ เพื่อให้เกิดความโปร่งใส และเพื่อให้สินค้าได้รับการ
สนับสนุนจากทุกฝ่าย แต่ปัญหาและอุปสรรคที่พบ ได้แก่ ปัญหาความเชื่อและทัศนคติของผู้บริโภค
ที่มีต่ออาหารสุขภาพ และปัญหาการขาดความมั่นใจของผู้บริโภคในคุณภาพสินค้า ซึ่งแนวทางใน
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การแก้ไขปัญหาดังกล่าว ควรเป็นการที่ผู้ประกอบการกระตุ้นการรับรู้ของผู้บริโภคโดยการให้
ทดลองชิมสินค้า และการใช้สื่อประชาสัมพันธ์ถึงประโยชน์ของอาหารอินทรีย์  และการที่ภาครัฐ
รณรงค์ให้ความรู้ความเข้าใจกับประชาชนโดยการส่งเสริมการโฆษณาประชาสัมพันธ์เกี่ยวกับ
เกษตรอินทรีย์  
 มิติด้านนโยบายของภาครัฐ จากการศึกษาและสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ ซึ่งเป็นกลุ่มผู้
มีส่วนได้ส่วนเสียของกิจการเพื่อสังคม ผู้ให้ข้อมูลส าคัญทั้งหมดเห็นว่า นโยบายของภาครัฐมี
ความส าคัญและส่งผลต่อประสิทธิผลการบริหารจัดการของกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรม
อาหารอินทรีย์ เนื่องจากสินค้าเกษตรอินทรีย์มีต้นทุนในการผลิตสูงซึ่งเกิดจากค่าใช้จ่ายในการ
จัดการขบวนการผลิต ประกอบกับการท าการเกษตรอินทรีย์ใช้ระยะเวลานานในการเพาะปลูก และ
ต้องใช้แรงงานในการดูแลและเอาใจใส่เป็นอย่างดี  ด้วยเหตุนี้ การขยายตัวของอุตสาหกรรมอาหาร
อินทรีย์จึงต้องอาศัยนโยบายและมาตรการของภาครัฐในการส่งเสริมผู้ประกอบการ  ทั้งนี้ ใน
การศึกษาประสิทธิผลการบริหารจัดการของกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์   ใน
มิติด้านนโยบายของภาครัฐ ประกอบด้วย  2 ประเด็นได้แก่ ประเด็นนโยบายและมาตรการในการ
ส่งเสริมการประกอบการเพื่อสังคม และประเด็นการมีส่วนร่วมระหว่างรัฐและผู้ประกอบการในการ
ส่งเสริมการประกอบการเพื่อสังคม ผลการศึกษาพบว่า  
 ในประเด็นมุมมองต่อนโยบายและมาตรการในการส่งเสริมการประกอบการเพื่อสังคม  
โดยสภาพการณ์ในปัจจุบันผู้ให้ข้อมูลส าคัญทั้งหมดประเมินว่า ภาครัฐมีนโยบายและมาตรการใน
การส่งเสริมการประกอบการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์  ดังจะเห็นได้จากมาตรการ
ภาษีเพื่อสนับสนุนวิสาหกิจเพื่อสังคม โดยการให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีให้กับวิสาหกิจเพื่อสังคม
และผู้สนับสนุนวิสาหกิจเพื่อสังคมที่เป็นบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล  ซึ่งต้องมีการน าผลก าไร
ไปลงทุนในกิจการ หรือใช้เพื่อผลประโยชน์ของเกษตรกร ผู้ยากจน คนพิการ ผู้ด้อยโอกาส หรือใช้
เพื่อประโยชน์ส่วนรวมอ่ืนๆ จากมาตรการดังกล่าว ผู้ให้ข้อมูลส าคัญเห็นว่า นโยบายสนับสนุนทาง
ภาษีดังกล่าวเป็นการเอ้ือประโยชน์ให้กับผู้ประกอบการเพื่อสังคมในการสร้างเครือข่ายและการ
ได้รับการสนับสนุนจากผู้ที่ในเครือข่ายได้ง่ายขึ้น ดังค ากล่าวของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของกิจการเพื่อ
สังคม (การสื่อสารส่วนบุคคล, 16 กรกฎาคม 2559) ที่กล่าวว่า “คิดว่ำเหมำะสม เพรำะว่ำจะช่วยให้
ผู้ประกอบกำรกิจกำรเพื่อสังคมสำมำรถที่จะหำผู้ร่วม หรือผู้สนับสนุนค่อนข้ำงง่ำยในกำรด ำเนินกำร 
ก็จะสร้ำงเครือข่ำยได้ง่ำยขึ้น” แต่อย่างไรก็ตาม สินค้าเกษตรอินทรีย์มีราคาที่สูงกว่าสินค้าทั่วไปใน
ท้องตลาด เนื่องมาจากการมีต้นทุนการผลิตที่สูง ดังค ากล่าวของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของกิจการเพื่อ
สังคม (การสื่อสารส่วนบุคคล, 1 สิงหาคม 2559) ที่กล่าวว่า “เกษตรกรอินทรีย์จริงๆ ต้นทุนสูงมำก 
แต่รำคำที่ยอมรับเรำบวกก ำไรเพิ่ม (Markup) ได้ไม่เท่ำสัดส่วนเท่ำกับต้นทุนที่สูง ฉะนั้นก ำไร 
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(Margin) ของธุรกิจนี้ต้องบอกว่ำต่ ำ จริงๆ จะก ำไรน้อยกว่ำธุรกิจที่เป็นขนำด (Scale) ใหญ่ คนที่มำ
ท ำตรงนี้เขำต้องมีตลำดรองรับที่ชัดเจน” ซึ่งแสดงให้เห็นว่า การขยายตัวของอุตสาหกรรมอาหาร
อินทรีย์จ าเป็นต้องอาศัยกลไกสนับสนุนจากภาครัฐในเร่ืองต่างๆ ได้แก่  นโยบายช่วยเหลือทางด้าน
การเงิน อาทิ การรับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย์เพื่อส่งออก การลดหย่อนภาษีให้ผู้ประกอบการเพื่อ
สังคม และการมีเขตเศรษฐกิจพิเศษเพื่อลดต้นทุนการผลิต  เป็นต้น นโยบายช่วยเหลือทางด้าน
การตลาด อาทิ การรับซื้อผลิตภัณฑ์ การจัดหาตลาดเฉพาะเกษตรอินทรีย์  การประชาสัมพันธ์ และ
การจัดสรรพื้นที่การเพาะปลูกให้เหมาะสม เป็นต้น นโยบายช่วยเหลือทางด้านการผลิต อาทิ การ
สนับสนุนเมล็ดพันธุ์  การให้ความรู้การผลิตปุ๋ยใช้เอง และการตรวจสภาพดิน เพื่อให้เกษตรกร
ด าเนินการได้เองบ้างบางส่วนโดยไม่ต้องรอพึ่งหน่วยงาน หรือเสียเงินกับหน่วยงานวิจัยต่างๆ 
นโยบายสนับสนุนการเข้าถึงแหล่งข้อมูล อาทิ การให้องค์ความรู้ด้านการผลิตเกษตรอินทรีย์ การ
พัฒนาและออกแบบผลิตภัณฑ์ การรณรงค์ให้ความรู้ในเร่ืองโทษของสารเคมี และการสร้างความ
เข้าใจเกี่ยวกับกิจการเพื่อสังคม เป็นต้น นโยบายอ่ืนๆ อาทิ การออกกฎหมายด้านสิ่งแวดล้อมเพื่อ
ควบคุมการปล่อยน้ าเสียจากโรงงาน บ้านพักอาศัย ซึ่ งมีผลต่อการท าเกษตรอินทรีย์  การออก
กฎหมายด้านผลิตภัณฑ์ เพื่อควบคุมการปริมาณการใช้สารเคมี  รวมถึง มาตรการการสนับสนุนผ่าน
ตัวกลางคือหน่วยงานภาคเอกชน โดยการจัดซื้อจัดจ้างกับองค์การที่เป็นกิจการเพื่อสังคมมากขึ้น 
 ในประเด็นมุมมองต่อการมีส่วนร่วมระหว่างรัฐและผู้ประกอบการในการส่งเสริมการ
ประกอบการเพื่อสังคม ผู้ให้ข้อมูลส าคัญทั้งหมดประเมินว่า  การมีส่วนร่วมระหว่างรัฐและ
ผู้ประกอบการเพื่อสังคมยังมีค่อนข้างน้อย ซึ่งต่อเนื่องมาจากประเด็นมุมมองต่อนโยบายและ
มาตรการในการส่งเสริมการประกอบการเพื่อสังคม กล่าวคือ นโยบายและมาตรการของภาครัฐใน
การส่งเสริมกิจการเพื่อสังคมยังขาดความชัดเจน และขาดความต่อเนื่อง ดังจะเห็นได้จากการให้
สัมภาษณ์ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของกิจการเพื่อสังคม (การสื่อสารส่วนบุคคล, 16 กรกฎาคม 2559) 
ที่กล่าวว่า “ในส่วนของภำครัฐก็จะเข้ำไปแบบไม่ยั่งยืน คร้ังครำว ขำดควำมต่อเนื่อง และกลับ
กลำยเป็นว่ำกำรประชำสัมพันธ์ในเร่ืองเคมีมีสูงกว่ำกำรประชำสัมพันธ์ในเร่ืองของอินทรีย์  ถ้ำเทียบ
อย่ำงที่บอกสักครู่ก็คือ เทียบในภูมิภำคอำเซียนเรำมีพื้นที่ก ำลังกำรผลิตแค่ 17.3% เพื่อนบ้ำนมี 30% 
ของเรำถือว่ำไม่เยอะ เรำส่วนใหญ่จะเป็นเคมี ฉะนั้นกำรปรับเปลี่ยนตรงนี้ถ้ำไม่ได้รับกำรสนับสนุน
อย่ำงต่อเนื่องและชัดเจนก็จะโตได้ช้ำมำ” ซึ่งสอดคล้องกับการให้สัมภาษณ์ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ของกิจการเพื่อสังคม (การสื่อสารส่วนบุคคล, 21 กรกฎาคม 2559) ที่กล่าวว่า “หน่วยงำนภำครัฐที่
ประสบมำ ยังไม่เห็นเป็นรูปธรรม ผมว่ำยังไม่ชัด  ถ้ำจะให้ผมมองว่ำมันจะต้องมี กิจกรรม (Activity) 
หรือกำรกระท ำ (Action) ที่มำกกว่ำนี้” ซึ่งแนวทางในการแก้ไขปัญหาดังกล่าวควรเป็นแนวทางของ
การที่ภาครัฐเพิ่มบทบาทในเข้ามามีส่วนร่วมในการวางรูปแบบการสนับสนุน ผู้ประกอบการเพื่อ
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สังคม โดยอาจเป็นการที่ภาครัฐร่วมมือกับผู้ประกอบการในการเข้าไปสนับสนุนชุมชน โดยเป็นผู้
เปิดทางให้ หรือภาครัฐโดยหน่วยงานใดหน่วยงานหนึ่งเป็นเจ้าภาพในการด าเนินงาน และขอความ
ร่วมมือไปยังหน่วยงานอ่ืนในการท างานร่วมกัน ซึ่งลักษณะในกระบวนการสนับสนุนของภาครัฐ
ควรท าอย่างต่อเนื่อง และใช้ระยะเวลา อาจลดขนาดของโครงการลงมาเพื่อให้สามารถด าเนินการ
สนับสนุนได้อย่างต่อเนื่อง ดังจะเห็นได้จากการให้สัมภาษณ์ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของกิจการเพื่อ
สังคม (การสื่อสารส่วนบุคคล, 16 กรกฎาคม 2559) ที่กล่าวว่า “จริงๆ แล้วอยำกให้รัฐเข้ำมำมีส่วน
ร่วมกับกิจกำรเพื่อสังคมให้มำกขึ้นและชัดเจน ในกำรวำงรูปแบบ กำรสนับสนุนต่ำงๆ ในกำรเข้ำถึง
ชุมชน เช่น ในแง่ควำมน่ำเชื่อถือ อำจจะต้องมีภำครัฐประกบคู่เข้ำไปด้วย ก็เหมือนคล้ำยๆ กับให้
ภำครัฐเป็นผู้น ำทำง แต่ว่ำตัวเอกชนสำมำรถด ำเนินกำรได้มำกกว่ำภำครัฐอยู่แล้วในเร่ืองกระบวนกำร
ท ำงำน เพรำะข้อจ ำกัดของเอกชนจะน้อยกว่ำภำครัฐ แต่ในเร่ืองกำรเปิดทำงหรือกำรน ำทำงเข้ำไปสู่
ชุมชนอยำกจะให้ภำครัฐเข้ำมำจับมือกับกลุ่มเอกชนที่ท ำเร่ืองกิจกำรเพื่อสังคมให้เข้ำไป” และจากค า
กล่าวของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของกิจการเพื่อสังคม (การสื่อสารส่วนบุคคล, 1 สิงหาคม 2559) ที่
กล่าวว่า “ถ้ำภำครัฐท ำต้องท ำอย่ำงต่อเนื่อง ไม่ได้ท ำเป็นช่วงๆ คือต้องใช้เวลำ ถึงต้องบอกว่ำมี
กระทรวงใดกระทรวงหนึ่งที่เป็นเจ้ำภำพ สองคือ หน่วยงำนของรัฐเองจะใช้กระทรวงใดกระทรวง
หนึ่งก็ไม่ได้ สมมติว่ำเรำบอกว่ำกระทรวงเกษตรฯ ดูภำคกำรผลิต แต่ภำคจ ำหน่ำยเป็นกระทรวง
พำณิชย์ เร่ืองของ  SME เป็นกระทรวงกำรคลัง เร่ืองของกำรพัฒนำบุคลำกรเป็นของ
กระทรวงมหำดไทย ฉะนั้นหลำยๆ องค์กรต้องอยู่บนโรดแมปเดียว คือแทนที่จะท ำอะไรที่มันใหญ่ 
ท ำให้ไม่ต้องใหญ่แต่ท ำต่อเน่ืองจะดีกว่ำ ถ้ำองค์กรเขำสำมำรถ run ด้วยตัวเองได้ ก็ถือว่ำส ำเร็จ เขำก็
อยู่ด้วยตัวเองได้ ผมว่ำสิ่งที่รัฐจะท ำได้ก็คือเร่ืองของกำรวำงกระบวนกำร (Process) ให้เหมำะสม
เพียงพอส ำหรับผู้ประกอบกำรที่ต้ังใจ แล้วพัฒนำตัวเองไปเร่ือยๆ และปล่อยให้เขำท ำเอง”  
 นอกจากปัญหาการขาดความชัดเจนและไม่ต่อเนื่องของนโยบายภาครัฐแล้ว ผู้ให้
ข้อมูลส าคัญเห็นตรงกันว่า บุคคลทั่วไปยังขาดความรู้ความเข้าใจในกิจการเพื่อสังคม รวมทั้งการ
เข้าถึงแหล่งข้อมูลความรู้เกี่ยวกับกิจการเพื่อสังคมโดยเฉพาะด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์
ค่อนข้างสืบค้นได้ยาก จะเห็นได้จากการให้สัมภาษณ์ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของกิจการเพื่อสังคม 
(การสื่อสารส่วนบุคคล, 16 กรกฎาคม 2559) ที่กล่าวว่า “ควำมรู้ต่ำงๆ ข้อมูลพื้นฐำนเกี่ยวกับกำร
ด ำเนินกำรต่ำงๆ ไม่ว่ำจะเป็นเร่ืองเกษตรเกี่ยวกับกำรเพำะปลูกข้ำว ข้อมูลพื้นฐำนเกี่ยวกับข้ำว ข้อมูล
พื้นฐำนเกี่ยวกับวิธีกำรเพำะปลูก แหล่งเพำะปลูก ควำมเหมำะสม ฯลฯ ควรจะมีข้อมูลกลำงที่ชัดเจน 
และสำมำรถสืบค้นได้ง่ำย ซึ่งปัจจุบันข้อมูลพวกนี้สืบค้นยำกมำก และหน่วยงำนในบ้ำนเรำค่อนข้ำง
ที่จะปรับแยกย่อยเยอะ แล้วเวลำสืบค้นข้อมูลก็จะถูกโยนไปเป็นทอดๆ ซึ่งก็จะไม่พบข้อมูลที่ชัดเจน
ในทันที” ซึ่งสอดคล้องกับการให้สัมภาษณ์ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของกิจการเพื่อสังคม (การ
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สื่อสารส่วนบุคคล, 5 สิงหาคม 2559) ที่กล่าวว่า “คือเรำเองยังแยกไม่ออกระหว่ำงค ำจ ำกัดควำม 
บุคคลที่รู้น้อยมำก CSR คืออะไร และต่ำงกันอย่ำงไร และมูลนิธิ NGO คืออะไร ต่ำงกันอย่ำงไร และ
สมมติว่ำซื้อที่นี่จะเหมือนกับกำรที่ผมบริจำคเข้ำมูลนิธิหรือไม่ซึ่งไปลดภำษีได้ คือองค์ประกอบพวก
นี้ที่ท ำให้ค ำจ ำกัดควำมตรงนี้เข้ำถึงคนยังไม่ได้มำก” ซึ่งแสดงให้เห็นว่า การแก้ไขปัญหาควรเป็น
การที่ภาครัฐออกนโยบายส่งเสริมการเข้าถึงแหล่งข้อมูลความรู้ต่างๆ เกี่ยวกับกิจการเพื่อสังคมด้าน
อุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ รวมถึงการปลูกฝังจิตส านึกของการรับผิดชอบต่อสังคมให้กับเด็กและ
เยาวชนในสังคม ดังค ากล่าวของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของกิจการเพื่อสังคม (การสื่อสารส่วนบุคคล, 1 
สิงหาคม 2559) ที่กล่าวว่า “แต่จิตส ำนึกเป็นอะไรที่จับต้องไม่ได้  อันนี้ก็มีคนบอกว่ำมีกำรท ำอยู่แล้ว 
ผมว่ำต้องดูในแต่ละกระทรวงเองก็ต้องมีงำน (Task) พวกนี้ อย่ำงเช่นกระทรวงศึกษำเองต้องเร่ิม
ปลูกฝังให้เร่ือง SE เป็นอะไรที่เด็กเข้ำใจง่ำย และเรียกร้องหำ สมมติว่ำคุยถึงเด็กมัธยมวันนี้เรียน ม.1 
อีกไม่ถึงสิบปีเขำก็จะอยู่ในเกณฑ์ อยู่ในองค์กร ก็ต้องเร่ิมท ำ” ซึ่งสอดคล้องกับการให้สัมภาษณ์ของ
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของกิจการเพื่อสังคม (การสื่อสารส่วนบุคคล, 5 สิงหาคม 2559) ที่กล่าวว่า “ผม
ว่ำต้องคนเกิดจำกกำรเรียนรู้ ต้นแบบก็คือคนในครอบครัว คนเป็นพ่อแม่ ส่วนหนึ่ง (Part) สู่
โรงเรียน เพื่อนที่อยู่ในโรงเรียน เร่ิมกำรปลูกฝังตั้งแต่เด็ก ถ้ำถำมว่ำวันนี้จะท ำให้คนที่ไม่เคยคิดเร่ือง
สิ่งแวดล้อมแล้วกลับมำนั่งคิด ถ้ำไม่เกิดเหตุกำรณ์อะไรที่พลิกชีวิตเขำผมว่ำเขำไม่คิด ไม่มีทำง ต้อง
เร่ิมตั้งแต่กำรปลูกฝังมำ”  
 จากที่กล่าวมาแล้วข้างต้นอาจสรุปได้ว่า นโยบายของภาครัฐมีความส าคัญและส่งผลต่อ
ประสิทธิผลการบริหารจัดการของกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์  ดังจะเห็นได้
จากมาตรการภาษีเพื่อสนับสนุนวิสาหกิจเพื่อสังคม  โดยการให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีให้กับ
วิสาหกิจเพื่อสังคม และผู้สนับสนุนวิสาหกิจเพื่อสังคมที่เป็นบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล  ซึ่ง
ต้องมีการน าผลก าไรไปลงทุนในกิจการ หรือใช้เพื่อผลประโยชน์ของเกษตรกร ผู้ยากจน คนพิการ 
ผู้ด้อยโอกาส หรือใช้เพื่อประโยชน์ส่วนรวมอ่ืนๆ แต่อย่างไรก็ตาม สินค้าเกษตรอินทรีย์มีราคาสูง
กว่าสินค้าทั่วไปในตลาด เนื่องจากการมีต้นทุนการผลิตสูง ดังนั้น องค์การจ าเป็นต้องอาศัยกลไก
สนับสนุนจากภาครัฐในเร่ืองต่างๆ ได้แก่  นโยบายช่วยเหลือทางด้านการเงิน การตลาด การผลิต การ
เข้าถึงแหล่งข้อมูล และนโยบายอ่ืนๆ รวมถึงมาตรการสนับสนุนผ่านตัวกลางโดยการจัดซื้อจัดจ้าง
กับภาคเอกชนที่เป็นกิจการเพื่อสังคมมากขึ้น ในการมีส่วนร่วมระหว่างรัฐและผู้ประกอบการเพื่อ
สังคมยังมีค่อนข้างน้อย เนื่องจากนโยบายของภาครัฐในการส่งเสริมกิจการเพื่อสังคมยังขาดความ
ชัดเจน และขาดความต่อเนื่อง ซึ่งแนวทางในการแก้ไขปัญหาควรเป็นแนวทางของการที่ภาครัฐเพิ่ม
บทบาทในเข้ามามีส่วนร่วม โดยอาจเป็นการที่ภาครัฐร่วมมือกับผู้ประกอบการในการเข้าไป
สนับสนุนชุมชน โดยเป็นผู้เปิดทางให้ หรือภาครัฐโดยหน่วยงานใดหน่วยงานหนึ่งเป็นเจ้าภาพ และ
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ขอความร่วมมือไปยังหน่วยงานอ่ืนในการท างานร่วมกัน นอกจากนั้น ปัญหาและอุปสรรคที่พบ 
ได้แก่ ปัญหาการขาดความรู้ความเข้าใจ และปัญหาการเข้าถึงแหล่งข้อมูลความรู้เกี่ยวกับกิจการเพื่อ
สังคมโดยเฉพาะด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ของบุคคลทั่วไป ซึ่งการแก้ไขปัญหาควรเป็นการที่
ภาครัฐส่งเสริมการเข้าถึงแหล่งข้อมูลความรู้ เกี่ยวกับกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหาร
อินทรีย์ รวมถึงการปลูกฝังจิตส านึกของการรับผิดชอบต่อสังคมให้กับเด็กและเยาวชนในสังคม 
 4.2.4  ผลการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพซึ่งเก็บข้อมูลจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของกิจการเพื่อ
สังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ จากผลการศึกษาประสิทธิผลการบริหารจัดการของกิจการ
เพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ในประเทศไทย โดยการเก็บข้อมูลด้วยการสนทานากลุ่ม
กับผู้ร่วมสนทนากลุ่ม ซึ่งได้แก่ ผู้ใช้บริการกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ จ านวน 
8 คน ผลการศึกษาสามารถสรุปได้ ดังนี้ 
 มิติด้านประสิทธิผลของการบริหารจัดการ ในประเด็นมิติด้านประสิทธิผลของการ
บริหารจัดการในภาพรวม ผู้ร่วมสนทนากลุ่มทั้งหมดได้ให้ความหมายเกี่ยวกับประสิทธิผลการ
บริหารจัดการของกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ว่าหมายถึง การที่ผู้บริโภค
สามารถเข้าถึงได้ในราคาที่เป็นธรรม กล่าวคือ ผลิตภัณฑ์อาหารอินทรีย์มีราคาสูงกว่าสินค้าทั่วไปใน
ตลาด ท าให้ผู้บริโภคเพียงบางกลุ่มเท่านั้น ที่จะสามารถมีก าลังในการซื้อผลิตภัณฑ์อาหารอินทรีย์ 
หรืออาจกล่าวได้ว่า ประสิทธิผลของการบริหารจัดการหมายถึง ความสามารถในการบริหารจัดการ
ต้นทุนการผลิตให้ต่ าลงเพื่อให้ราคาผลิตภัณฑ์ลดลง สามารถแข่งขันกับสินค้าทั่วไปในตลาด และ
ผู้บริโภคสามารถซื้อผลิตภัณฑ์อาหารอินทรีย์ได้มากขึ้น ในมิติด้านประสิทธิผลของการบริหาร
จัดการ จากกรอบแนวคิดในการศึกษาประสิทธิผล  ประกอบด้วย 2 ประเด็นได้แก่ ประเด็น
ความส าเร็จตามวัตถุประสงค์ขององค์การทางเศรษฐกิจ (ความอยู่รอด และการเจริญเติบโต) และ
ประเด็นความส าเร็จตามวัตถุประสงค์ขององค์การทางสังคม (การค านึงถึงผู้ผลิตวัตถุดิบ ผู้บริโภค 
สังคมและสิ่งแวดล้อม) ซึ่งผลการศึกษาพบว่า 
 ในประเด็นมุมมองต่อความส าเร็จตามวัตถุประสงค์ขององค์การทางเศรษฐกิจ ความอยู่
รอด และการเจริญเติบโต จากการสนทนากลุ่ม ผู้ร่วมสนทนากลุ่มทั้งหมดได้ให้ความหมายเกี่ยวกับ
ความส าเร็จตามวัตถุประสงค์ขององค์การทางเศรษฐกิจว่าหมายถึง  การตอบรับจากผู้บริโภคในการ
ซื้อผลิตภัณฑ์อาหารอินทรีย์ ทั้งนี้ การได้รับการยอมรับและความพึงพอใจจากผู้บริโภคเกิดจากการ
ส่งเสริมความรู้ความเข้าใจในกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์  เพื่อให้ผู้บริโภคได้
ทราบถึงวัตถุประสงค์ในการจัดต้ังกิจการเพื่อสังคม ตลอดจนประโยชน์ของการท าเกษตรอินทรีที่ไม่
พึ่งพาสารเคมี เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม และประโยชน์ของผลิตภัณฑ์อาหารอินทรีย์ที่สะอาด 
ปลอดภัย และดีต่อสุขภาพ นอกจากนั้น ผู้ร่วมสนทนากลุ่มทั้งหมดให้ความเห็นว่า ประสิทธิผลในแง่
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ของความส าเร็จตามวัตถุประสงค์ทางเศรษฐกิจที่สามารถมองเห็นและวัดผลได้อย่างเป็นรูปธรรม 
ได้แก่ ความสามารถในการสร้างผลก าไรขององค์การที่มาจากการขยายช่องทางการจัดจ าหน่าย
ผลิตภัณฑ์และบริการ ในสภาพปัจจุบันของการด าเนินการของการประกอบการเพื่อสังคมซึ่งสรุปได้
จากผู้ร่วมสนทนากลุ่ม พบว่า กลุ่มผู้บริโภคอาหารอินทรีย์มีความต้องการที่จะเข้าถึงการซื้อ
ผลิตภัณฑ์ได้ง่ายขึ้น และมองว่า การขยายช่องทางการจัดจ าหน่ายผลิตภัณฑ์อินทรีย์ยังมีไม่มากพอ
ต่อความต้องการของผู้บริโภค กิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ควรปรับปรุงการ
ขยายสาขาให้มีมากกว่านี้ เพื่อให้คลอบคลุมพื้นที่ในการจ าหน่ายสินค้าไปตามแหล่งชุมชน ที่อยู่
อาศัย ส าหรับช่องทางการจัดจ าหน่ายทางสื่อออนไลน์ ผู้ร่วมสนทนากลุ่มทั้งหมดมีความเห็นว่า เป็น
ช่องทางการจัดจ าหน่ายที่มีประสิทธิภาพ เนื่องจากให้ความสะดวก รวดเร็ว และประหยัดเวลาในการ
เดินทางมาซื้อผลิตภัณฑ์ที่ร้านค้า แต่อย่างไรก็ตาม จากการสนทนากลุ่ม พบว่า สิ่งที่ผู้ประกอบการ
ควรพิจารณาในการพัฒนาช่องทางการจัดจ าหน่ายทางสื่อออนไลน์ ได้แก่ การให้ข้อมูลสินค้าอย่าง
รายละเอียด และชัดเจน ระบุถึงแหล่งที่ผลิต รวมถึงรายละเอียดความเป็นอินทรีย์ของผลิตภัณฑ์ เพื่อ
เพิ่มความมั่นใจให้กับผู้บริโภคในการพิจารณาความคุ้มค่าในการเลือกซื้อผลิตภัณฑ์อาหารอินทรีย์ 
ซึ่งมีความแตกต่างจากผลิตภัณฑ์อื่น 
  ในประเด็นมุมมองต่อความส าเร็จตามวัตถุประสงค์ขององค์การทางสังคม การ
ค านึงถึงผู้ผลิตวัตถุดิบ ผู้บริโภค สังคมและสิ่งแวดล้อม จากการสนทนากลุ่ม ได้ให้ความหมาย
เกี่ยวกับความส าเร็จตามวัตถุประสงค์ขององค์การทางสังคมว่าหมายถึง ความสามารถในการสร้าง
ผลตอบแทนให้สังคมและสิ่งแวดล้อม ซึ่งสะท้อนออกมาให้เห็นจากการที่ผู้บริโภคได้ผลิตภัณฑ์ที่มี
คุณภาพ และบริโภคอาหารที่ดี มีประโยชน์ ท าให้มีสุขภาพร่างกายที่แข็งแรง และมีคุณภาพชีวิตที่ดี
ขึ้น ส่วนผู้ผลิตวัตถุดิบหรือเกษตรกรผู้ผลิตสามารถมีรายได้จากการขายผลิตผลได้ในราคาที่เป็น
ธรรม ในแง่การสร้างผลตอบแทนให้สิ่งแวดล้อม การท าเกษตรอินทรีย์ที่หันมาใช้วิถีธรรมชาติโดย
ไม่พึ่งพาสารเคมี ปราศจากสารพิษตกค้าง เป็นการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติส่งผลให้มีสิ่งแวดล้อม
ที่ดี ในสภาพปัจจุบันของการด าเนินการของการประกอบการเพื่อสังคมซึ่งสรุปได้จากผู้ร่วมสนทนา
กลุ่ม พบว่า กิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์เป็นกิจการที่ควรได้รับการสนับสนุน
อย่างยิ่ง ผู้ร่วมสนทนากลุ่มมีความประทับใจกับการให้บริการของกิจการเพื่ อสังคมไม่ว่าจะเป็น
โครงการตลาดสีเขียวซึ่งจัดขึ้นเพื่อให้ผู้บริโภคมั่นใจได้ว่าสิ่งที่ผู้บริโภคได้รับปลอดภัย หรือการมี
ส านักพิมพ์จัดท าหนังสือเพื่อสร้างปัญญาให้กับลูกค้า ตลอดจนการเป็นศูนย์กลางในการถ่ายทอด
แลกเปลี่ยนความรู้โดยการจัดเวทีประชุมแลกเปลี่ยนความคิดเห็นระหว่างเกษตรกรผู้ผลิต 
ผู้ประกอบการเพื่อสังคม และผู้บริโภคเพื่อสร้างโอกาสในการมาพบปะพูดคุยกัน 
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 มิติด้านภาวะผู้น า จากการศึกษาและการสนทนากลุ่มผู้ใช้บริการกิจการเพื่อสังคมด้าน
อุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ พบว่า ภาวะผู้น าองค์การมีความส าคัญและส่งผลต่อประสิทธิผลการ
บริหารจัดการของกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์  เนื่องจาก ผู้น าเป็นผู้ก าหนด
นโยบายและทิศทางขององค์การ สามารถสร้างแรงกระตุ้น ก่อให้เกิดแรงจูงใจ รวมถึงจริยธรรมใน
การท างานเพื่อสังคมต่อผู้ตามได้ ทั้งนี้ ในมิติด้านภาวะผู้น า ประกอบด้วย 2 ประเด็นได้แก่ ประเด็น
ความคิดริเร่ิมสร้างสรรค์และน านวัตกรรมทางการบริหารของผู้น าองค์การกิจการเพื่อสังคม  และ
ประเด็นความมุ่งมั่นและมีวิสัยทัศน์ของผู้น าองค์การกิจการเพื่อสังคม ผลการศึกษาพบว่า  
 ในประเด็นมุมมองต่อความคิดริเร่ิมสร้างสรรค์และน านวัตกรรมทางการบริหารของ
ผู้น าองค์การกิจการเพื่อสังคม ผู้ร่วมสนทนากลุ่มทั้งหมดเห็นว่า คุณลักษณะของผู้น าในกิจการเพื่อ
สังคมมีอิทธิพลต่อภาพลักษณ์องค์การและความมั่นใจของลูกค้าผู้รับบริการ  ซึ่งสะท้อนออกมาให้
เห็นจากที่ผู้น าองค์การมีการน านวัตกรรม ความคิดริเร่ิมใหม่ๆ และความรู้ทางด้านเทคโนโลยีมาใช้
ในการพัฒนาคุณภาพผลิตภัณฑ์ บรรจุภัณฑ์ และความหลากหลายในการแปรรูป ซึ่งสิ่งเหล่านี้
สามารถตอบสนองความต้องการของผู้บริโภคที่มีความแตกต่างกัน และเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา
ตามข้อมูลข่าวสารที่ได้รับทางสังคมสื่อออนไลน์ในปัจจุบัน ซึ่งจะเห็นได้จากความหลากหลายของ
ผลิตภัณฑ์ที่ผู้ร่วมสนทนากลุ่มพิจารณาซื้อใช้เป็นประจ า ซึ่งประกอบไปด้วยผลิตภัณฑ์ต่างๆ อาทิ 
โจ๊กข้าวกล้อง แยม เคร่ืองดื่มสมุนไพร อาหารธัญพืชแปรรูป เป็นต้น นอกจากนั้น จากการสนทนา
กลุ่ม พบว่า หากผู้บริโภคสามารถเข้าถึงข้อมูลรายละเอียดสินค้า ที่เกี่ยวกับส่วนประกอบอินทรีย์ของ
ผลิตภัณฑ์มากขึ้น จะเป็นการเพิ่มความมั่นใจให้แก่ผู้บริโภคตามไปด้วย ทั้งนี้ ท าได้โดยการที่
ผู้ประกอบการอาจเพิ่มข้อมูลส่วนประกอบอินทรีย์ซึ่งแสดงไว้บนผลิตภัณฑ์ให้ผู้บริโภคสามารถ
เข้าใจและอ่านได้ง่ายขึ้น จะเป็นแนวทางในการส่งเสริมการขายผลิตภัณฑ์อาหารอินทรีย์ที่มี
ประสิทธิผลอีกแนวทางหนึ่ง  
 ในประเด็นมุมมองต่อความมุ่งมั่นและมีวิสัยทัศน์ของผู้น าองค์การกิจการเพื่อสังคม ผู้
ร่วมสนทนากลุ่มทั้งหมดเห็นไปในแนวทางเดียวกันว่า ความมุ่งมั่นและมีวิสัยทัศน์ของผู้น าองค์การ
กิจการเพื่อสังคมเป็นคุณลักษณะที่ส าคัญและส่งผลต่อประสิทธิผลการบริหารจัดการของกิจการเพื่อ
สังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์  ซึ่งแสดงให้เห็นได้จากการที่ผู้น ากิจการเพื่อสังคมมีการ
วางแผน และก าหนดเป้าหมายขององค์การที่ชัดเจนในการพัฒนา แก้ไขปัญหาสังคม และ
สิ่งแวดล้อม จากการสนทนากลุ่ม พบว่า หากผู้น ากิจการเพื่อสังคมใดมีเป้าหมายระยะยาวในการ
พัฒนา เปลี่ยนแปลงสังคม สิ่งแวดล้อมไปในทางที่ดีขึ้น มุ่งเน้นที่จะพัฒนาการท าเกษตรอินทรีย์ให้
เกิดขึ้นอย่างแท้จริง และมีการถ่ายทอดความรู้ ความคิด วิสัยทัศน์ในการรับผิดชอบต่อสังคมของผู้
น าออกไปสู่สังคม ย่อมส่งผลต่อภาพลักษณ์ขององค์การท าให้ได้รับการสนับสนุนจากผู้ใช้บริการ
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อย่างกว้างขวาง เนื่องจากปัจจุบันแนวโน้มของกระแสการรักสุขภาพและสิ่งแวดล้อมของผู้บริโภค
เพิ่มมากขึ้นอย่างต่อเนื่อง นอกเหนือจากที่กล่าวมาข้างต้น เมื่อพิจารณาถึงคุณลักษณะของภาวะผู้น า
ที่ส่งผลต่อประสิทธิผลของการบริหารจัดการ ผู้ร่วมสนทนากลุ่มมองว่า คุณลักษณะของผู้น ากิจการ
เพื่อสังคมที่ส าคัญได้แก่ ผู้น าที่มีความรู้ความเข้าใจในงาน มีทักษะในการบริหารจัดการธุรกิจ เป็น
ผู้น าที่มีจริยธรรม มีวิสัยทัศน์ที่รับผิดชอบต่อสังคม และมีความสามารถในการถ่ายทอดวิสัยทัศน์
ดังกล่าวไปยังผู้คนในสังคม ชุมชน เพื่อให้เกิดความรู้ความเข้าใจในกิจการเพื่อสังคมและน าไป
ปฏิบัติตามได้อย่างถูกต้อง  
 มิติด้านวัฒนธรรมองค์การ จากการศึกษาและการสนทนากลุ่มผู้ใช้บริการกิจการเพื่อ
สังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์  พบว่า วัฒนธรรมองค์การมีความส าคัญและส่งผลต่อ
ประสิทธิผลการบริหารจัดการของกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์  เนื่องจากการ
ปลูกฝังวัฒนธรรมทางความคิด และค่านิยมเกี่ยวกับกิจการเพื่อสังคมที่ถูกต้องให้กับบุคลากรใน
กิจการเพื่อสังคม จะถูกถ่ายทอดออกมาเป็นแบบแผนการปฏิบัติที่ดีงาม เป็นการส่งเสริมความเข้าใจ
ในการท างานเพื่อประโยชน์ให้กับสังคม ซึ่งมีอิทธิพลต่อภาพลักษณ์ขององค์การ และความมั่นใจ
ของลูกค้าผู้ใช้บริการ ทั้งนี้ จากกรอบแนวคิดในการศึกษาประสิทธิผลการบริหารจัดการของกิจการ
เพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ ในมิติด้านวัฒนธรรมองค์การ ประกอบด้วย 3 ประเด็น
ได้แก่ ประเด็นวัฒนธรรมทางความคิด (การถ่ายทอดความรู้และค่านิยมร่วมของบุคลากรในกิจการ
เพื่อสังคม) ประเด็นวัฒนธรรมทางการกระท า (การปฏิบัติในรูปแบบชุมชนนักปฏิบัติในกิจการเพื่อ
สังคม) และประเด็นวัฒนธรรมทางวัตถุ (การสร้างมูลค่าเพิ่มทางวัตถุและทรัพยากรมนุษย์ให้
องค์การ) ผลการศึกษาพบว่า 
 ในประเด็นมุมมองต่อวัฒนธรรมทางความคิด การถ่ายทอดความรู้และค่านิยมร่วมของ
บุคลากรในกิจการเพื่อสังคม ผู้ให้ข้อมูลส าคัญทั้งหมดเห็นว่า ความคิด ความเชื่อขององค์การเกี่ยวกับ
การประกอบการเพื่อสังคมที่ตั้งอยู่บนพื้นฐานของการท าธุรกิจอย่างมีศีลธรรม โดยมีวัตถุประสงค์ที่
ท าประโยชน์เพื่อสังคมมีความส าคัญอย่างมากต่อการพัฒนาประสิทธิผลการบริหารจัดการองค์การ 
เน่ืองจาก ทัศนคติ ความเชื่อจะเป็นตัวก าหนดพฤติกรรมของสมาชิกในองค์การ และสามารถสะท้อน
ออกมาเป็นภาพลักษณ์ที่ดีของกิจการเพื่อสังคม ซึ่งจะส่งผลต่อทัศนคติ และพฤติกรรมของผู้บริโภค
ที่มีต่อการพิจารณาเลือกซื้อผลิตภัณฑ์อาหารอินทรีย์มากขึ้น พร้อมทั้งให้การสนับสนุนการใช้บริการ
ของกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์อย่างต่อเนื่อง นอกจากนั้น จากการสนทนา
กลุ่ม พบว่า แม้ว่าราคาผลิตภัณฑ์อาหารอินทรีย์จะสูงกว่าเมื่อเปรียบเทียบกับผลิตภัณฑ์อ่ืนใน
ท้องตลาด หากผู้บริโภคมีทัศนคติที่เป็นบวกกับผู้ประกอบการเพื่อสังคม และมีความมั่นใจใน       
แบรนด์ของสินค้าแล้ว ราคาที่สูงจากกระบวนการผลิตอาหารอินทรีย์ย่อมไม่เป็นอุปสรรคต่อ
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ผู้บริโภคในการพิจารณาเลือกซื้อผลิตภัณฑ์และบริการ เนื่องจากในปัจจุบันจะเห็นได้ว่า แนวโน้ม
ของกระแสการรักสุขภาพและสิ่งแวดล้อมของผู้บริโภคเพิ่มมากขึ้น อีกทั้งจากการสนทนากลุ่ม 
พบว่า กลุ่มลูกค้าที่เป็นผู้บริโภคอาหารอินทรีย์อย่างแท้จริงให้ความส าคัญกับการดูแลสุขภาพเป็น
หลัก จึงใส่ใจในการพิจารณาความคุ้มค่าจากการมีสุขภาพร่างกายที่แข็งแรงเนื่องจากการได้บริโภค
อาหารอินทรีย์ที่สะอาด ปลอดภัย และมีประโยชน์ต่อร่างกาย นอกเหนือจากการพิจารณาในเร่ือง
ราคาของผลิตภัณฑ์อาหารอินทรีย์ที่มีราคาสูงแต่เพียงอย่างเดียว  
 ในประเด็นมุมมองต่อวัฒนธรรมทางการกระท า จากการศึกษาและการสนทนากลุ่ม ผู้
ร่วมสนทนากลุ่มมีความเห็นไปทางเดียวกันว่า วัฒนธรรมทางการกระท าขององค์การมีความจ าเป็น
ต่อการพัฒนาประสิทธิผลของการบริหารจัดการกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ 
ในแง่ของการถ่ายทอดความรู้ ค่านิยม และความเชื่อให้แก่ผู้บริโภคผ่านการลงมือปฏิบัติ เพื่อให้เกิด
การเรียนรู้ และเกิดความเข้าใจในกิจการเพื่อสังคม และการท าเกษตรอินทรีย์อย่างแท้จริง จากการ
สนทนากลุ่ม พบว่า ในปัจจุบันผู้บริโภคส่วนใหญ่ยังมีความต้องการที่จะเข้าถึงแหล่งข้อมูลความรู้ที่
เกี่ยวกับการท าเกษตรอินทรีย์ ผลิตภัณฑ์อาหารอินทรีย์ และประโยชน์ของสารอาหารที่ร่างกายจะ
ได้รับจากการบริโภคอาหารอินทรีย์ เพื่อน าไปพิจารณาเปรียบเทียบความแตกต่างทางด้านราคาและ
คุณภาพกับผลิตภัณฑ์อ่ืนๆ ในตลาด นอกเหนือจากที่กล่าวมาข้างต้น ในประเด็นวัฒนธรรมทางการ
กระท า ผู้ร่วมสนทนากลุ่มประทับใจในการที่ผู้ประกอบการเพื่อสังคมมีการส่งเสริมความรู้ ความ
เข้าใจให้แก่ผู้บริโภคผ่านการจัดอบรมที่ เน้นการปฏิบัติ  อาทิ  การจัดประชุมเชิงปฏิบัติการ 
(Workshop) เพื่ออบรมให้ความรู้การปลูกผักสวนครัวให้กับคนที่อยู่ในเมือง หรือคนที่อาศัยอยู่ใน
คอนโดมิเนียมที่มีพื้นที่จ ากัดในการเพาะปลูกสามารถปลูกผักอินทรีย์ไว้บริโภคเองได้ ซึ่งผู้ร่วม
สนทนากลุ่มทั้งหมดมองว่า การถ่ายทอดความรู้โดยการจัดประชุมเชิงปฏิบัติการเป็นอีกแนวทาง
หนึ่งในประชาสัมพันธ์ข้อมูลเกษตรอินทรีย์ และเป็นการส่งเสริมการตลาด เนื่องจาก หากผู้บริโภค
เข้าใจข้อจ ากัดของการเพาะปลูกเกษตรอินทรีย์ และสามารถเข้าใจได้ว่าท าไมผลิตภัณฑ์อินทรีย์จึง
แพงกว่าผลิตภัณฑ์ประเภทอ่ืนๆ ในตลาด จะส่งผลให้ผู้ปลูกเกษตรอินทรีย์ท าการตลาดได้ง่ายขึ้น 
เน่ืองจากเป็นการสร้างโอกาสในการขยายฐานลูกค้ารายใหม่ และขยายกลุ่มผู้ซื้อที่มีอยู่จ ากัดออกไป
ได้อย่างกว้างขวาง 
 ในประเด็นมุมมองต่อวัฒนธรรมทางวัตถุ ผู้ร่วมสนทนากลุ่มทั้งหมดเห็นว่า การสร้าง
มูลค่าเพิ่มทางวัตถุและทรัพยากรมนุษย์ให้องค์การเป็นสิ่งส าคัญต่อการพัฒนาประสิทธิผลการ
บริหารจัดการของกิจการเพื่อสังคม ซึ่งสามารถสะท้อนออกมาให้เห็นได้จากการที่องค์การมี
ผลิตภัณฑ์ที่ดี มีคุณภาพ ตลอดจนการให้บริการที่ดีของพนักงานในร้าน ซึ่งมีอิทธิผลต่อภาพลักษณ์
ขององค์การ และความมั่นใจของลูกค้าผู้ใช้บริการ จากการสนทนากลุ่ม พบว่า ผู้ร่วมสนทนากลุ่ม



208 

 

ทั้งหมดมองว่า มารยาท การพูดจา และการให้บริการของพนักงานในร้าน รวมถึงความรู้ใน
ผลิตภัณฑ์ของพนักงาน มีความส าคัญในการส่งเสริมการขาย และมีความเห็นตรงกันว่า กิจการเพื่อ
สังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์มีการน าความรู้ทางด้านเทคโนโลยีมาใช้ ในการพัฒนา
ผลิตภัณฑ์และบริการให้ดีขึ้นอย่างต่อเนื่องทั้งทางด้านคุณภาพ รสชาติ และบรรจุภัณฑ์ของสินค้า  
แต่อย่างไรก็ตาม ทัศนคติ ความเชื่อของผู้บริโภคทั่วไปที่มีต่ออาหารอินทรีย์ยังเป็นอุปสรรคต่อการ
พิจารณาเลือกซื้อสินค้า เนื่องจากผู้บริโภคส่วนใหญ่มองว่า รสชาติของอาหารอินทรีย์จืดชืด ไม่น่า
รับประทาน และจากการสนทนากลุ่มพบว่า รสชาติของอาหารอินทรีย์แปรรูปโดยทั่วไปอยู่ในระดับ
ปานกลาง และมีความเหมาะสม แต่หากจะให้ปรับปรุงทางด้านรสชาติของอาหารอินทรีย์ 
ผู้ประกอบการเพื่อสังคมอาจลดการใส่น้ าตาลในบางผลิตภัณฑ์ลง และควรปรับปรุงรสชาติให้อยู่ใน
ระดับปานกลางคือไม่ให้มีรสชาติหวานหรือรสชาติเค็มมากจนเกินไป เพื่อปรับรสชาติให้น่า
รับประทาน และเป็นการดีต่อสุขภาพ นอกจากนั้น ในแง่ราคาอาหารอินทรีย์ ผู้ร่วมสนทนากลุ่มมี
ความเห็นไปในทางเดียวกันว่า ผลิตภัณฑ์อาหารอินทรีย์มีราคาสูง แต่ เป็นราคาที่มีความเหมาะสม 
และไม่สูงเกินไปเมื่อเปรียบเทียบกับคุณภาพ เนื่องจากผู้ร่วมสนทนากลุ่มให้ความส าคัญกับสุขภาพ
เป็นอันดับแรก จึงมองว่าเป็นการคุ้มค่าที่จะลงทุนเพื่อสุขภาพ แต่หากผู้ประกอบการจะต้องพิจารณา
ปรับปรุงทางด้านคุณภาพของอาหารอินทรีย์ เน่ืองจากกระบวนการผลิตอาหารอินทรีย์ไม่ใส่สารเคมี 
จึงท าให้เก็บไว้ไม่ได้นานมากนัก ผู้ประกอบการจึงควรปรับปรุงเทคโนโลยีทางด้านการแปรรูป ให้
เก็บไว้ได้นานขึ้น และคงคุณค่าทางอาหารไว้ให้ได้มากที่สุด เพื่อเพิ่มความมั่นใจให้แก่ผู้บริโภคว่าจะ
ได้รับอาหารที่ดี มีประโยชน์ และคุ้มค่าในเวลาเดียวกัน นอกจากนั้น จากการสนทนากลุ่ม ผู้ร่วม
สนทนากลุ่มทั้งหมดให้ความส าคัญกับบรรจุภัณฑ์ มองว่าการออกแบบบรรจุภัณฑ์มีอิทธิพลต่อการ
ตัดสินใจเลือกซื้อ ซึ่งควรมุ่งเน้นการออกแบบบรรจุภัณฑ์ที่สวยงาม สะดุดตา น่าดึงดูดใจ แต่ยังคง
ความเป็นธรรมชาติ และเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม ลดการใช้พลาสติกให้น้อยลง อีกทั้งควรค านึงถึง
ความคงทน และความสะอาดเป็นส าคัญ ซึ่งเป็นแนวทางที่กิจการเพื่อสังคมยังสามารถน าไป
ปรับปรุงพัฒนาประสิทธิผลการบริหารจัดการต่อไปได้ 
 มิติด้านการบริหารจัดการผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย จากการศึกษาและการสนทนากลุ่ม ผู้ร่วม
สนทนากลุ่มมีความเห็นไปทางเดียวกันว่า สภาพปัจจุบันกิจการเพื่อสังคมมีรูปแบบการบริหาร
จัดการที่ให้การสนับสนุน และเอ้ืออ านวยเพื่อให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ซึ่งประกอบด้วย ผู้ถือหุ้น 
พนักงาน ผู้ผลิตวัตถุดิบ ผู้จัดจ าหน่าย และผู้บริโภคได้รับผลกระทบน้อยที่สุด เนื่องจาก กิจการเพื่อ
สังคมเป็นองค์การที่จัดตั้งขึ้นเพื่อช่วยเหลือ แก้ไขปัญหาสังคม สิ่งแวดล้อมเป็นหลัก ดังนั้น ลักษณะ
ในการบริหารจัดการขององค์การจึงมุ่งเน้นการตอบสนองความต้องการ และความพึงพอใจให้กับผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียทั้งภายในและภายนอกองค์การเป็นส าคัญ จากการสนทนากลุ่ม ผู้ร่วมสนทนากลุ่ม
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มองว่า ผู้ก่อตั้งซึ่งคือผู้ถือหุ้น ย่อมได้รับความพึงพอใจจากการได้ท างานที่เป็นประโยชน์ต่อสังคม 
ซึ่งสอดคล้องกับทัศนคติ และความเชื่อแรกเร่ิมในการก่อตั้งของผู้ประกอบการเพื่อสังคม ส าหรับ
พนักงานในกิจการเพื่อสังคมสามารถได้รับความพึงพอใจจากการท างานเพื่อสังคม ซึ่งเป็นการได้รับ
การตอบสนองความต้องการทางด้านจิตใจจากความรู้สึกมีคุณค่าที่ได้มีส่วนร่วมในการเปลี่ยนแปลง
สังคมและสิ่งแวดล้อมให้ดีขึ้น ด้วยเหตุนี้ การจะรักษาทรัพยากรบุคคลให้ท างานกับองค์การให้
ยาวนานยิ่งขึ้น ผู้ประกอบการเพื่อสังคมควรมุ่งเน้นการพัฒนาบุคลากรโดยการส่งเสริมให้บุคลากรมี
ส่วนร่วม และรู้สึกภาคภูมิใจในการเป็นส่วนหน่ึงในการท ากิจกรรมเพื่อส่วนรวม 
 จากที่กล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่า ผู้ร่วมสนทนากลุ่มต่างมองว่า การบริหารจัดการผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียมีความส าคัญกับประสิทธิผลการบริหารจัดการของกิจการเพื่อสังคม โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในประเด็นของการที่ผู้ประกอบการเพื่อสังคมค านึงถึงผู้ผลิตวัตถุดิบ ผู้จัดจ าหน่าย และ
ผู้บริโภค  และจากการสนทนากลุ่ม พบว่า ผู้บริโภคส่วนใหญ่ยังขาดความรู้ความเข้าในกิจการเพื่อ
สังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ โดยเฉพาะกลุ่มผู้บริโภคอาหารอินทรีย์ยังต้องการผลิตภัณฑ์ที่
ได้มาจากกระบวนการผลิตอินทรีย์ที่สะอาด ปลอดสารเคมีอย่างแท้จริง ดังนั้น การเปิดโอกาสให้
ผู้บริโภคมีส่วนร่วมในการรับรู้ถึงกระบวนการผลิตสินค้าอาหารอินทรีย์ และรู้แหล่งที่มาของวัตถุดิบ 
เป็นกระบวนการบริหารจัดการที่มีความโปร่งใส และซื่อสัตย์ต่อผู้บริโภค ซึ่งเป็นประโยชน์อย่างยิ่ง
ต่อผู้บริโภคในการสร้างความมั่นใจในเร่ืองคุณภาพ และความสะอาด อีกทั้งเป็นประโยชน์ต่อการ
พิจารณาเลือกซื้อผลิตภัณฑ์ ท าให้ผู้บริโภคได้รับทราบถึงประโยชน์ที่จะได้รับจากการซื้อผลิตภัณฑ์
ที่ดีมีคุณภาพ นอกจากนั้น ผู้ร่วมสนทนากลุ่มมีความเห็นว่า การที่จะเข้าถึงข้อมูลเกี่ยวกับแหล่งที่มา
ของวัตถุดิบและกระบวนการผลิตอาหารอินทรีย์นั้น สามารถท าได้โดยการที่ผู้ประกอบการเพื่อ
สังคมปรับปรุงการประชาสัมพันธ์ในลักษณะของการมีป้ายหน้าร้าน เพื่อเชิญชวนให้ผู้ใช้บริการ
อยากเข้ามาในร้าน และเป็นการกระตุ้นให้สามารถตัดสินใจง่ายขึ้น นอกจากนั้นควรให้ความส าคัญ
กับการปรับปรุงการจัดวางสินค้าภายในร้านให้สวยงาม แลดูน่าซื้อ และเป็นหมวดหมู่มากกว่านี้  
ตลอดจนการแจงรายละเอียดสินค้าที่บรรจุภัณฑ์ให้อ่านได้ง่าย และให้เห็นได้ชัดเจน ซึ่งแนวทาง
ดังกล่าวเหล่านี้ถือเป็นแนวทางที่มีประสิทธิผลในการเพิ่มความมั่นใจให้แก่ผู้บริโภคในการเข้าถึง
แหล่งข้อมูลเพื่อประกอบการตัดสินใจเลือกซื้อ และการประชาสัมพันธ์เพื่อส่งเสริมการตลาดให้แก่
ผู้ประกอบการในเวลาเดียวกัน  
 มิติด้านนโยบายของภาครัฐ จากการสนทนากลุ่ม ผู้ร่วมสนทนากลุ่มเห็นตรงกันว่า 
นโยบายของภาครัฐมีความส าคัญและส่งผลต่อประสิทธิผลการบริหารจัดการของกิจการเพื่อสังคม
ด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ เนื่องจาก ผู้ร่วมสนทนากลุ่มมองว่า ราคาของผลิตภัณฑ์อาหาร
อินทรีย์ค่อนข้างสูง จึงจ าเป็นที่ภาครัฐควรมีการสนับสนุนและส่งเสริมภาคอุตสาหกรรมเกษตร
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อินทรีย์ให้สามารถแข่งขันกับตลาดภายในประเทศและต่างประเทศได้ โดยการออกมาตราการและ
นโยบายในการช่วยเหลือเกษตรกรรายย่อยให้ได้รับราคาที่เป็นธรรม รวมถึงการส่งเส ริมความรู้
ทางด้านการผลิตให้เกษตรกร และผู้ประกอบการเพื่อให้สามารถพัฒนานวัตกรรมใหม่ๆ ที่สามารถ
ช่วยลดต้นทุนจากกระบวนการผลิตลงได้ เพื่อเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขัน และเพื่อลดการ
ผลิตที่เป็นโทษต่อมนุษย์และสิ่งแวดล้อมทั้งทางตรงและทางอ้อม ทางด้านประโยชน์ต่อผู้บริโภค 
หากราคาของเกษตรอินทรีย์ถูกลงย่อมส่งผลให้ผู้บริโภคสามารถเข้าถึงได้อย่างกว้างม ากขึ้น 
นอกจากนั้น จากการสนทนากลุ่ม พบว่า  ความรู้ความเข้าใจในกิจการเพื่อสังคม โดยเฉพาะด้าน
อุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ยังมีน้อย ไม่แพร่หลาย ผู้บริโภคส่วนใหญ่รวมถึงผู้ร่วมสนทนากลุ่มซึ่ง
เป็นผู้ใช้บริการผลิตภัณฑ์อาหารอินทรีย์ยังไม่มีความรู้เพียงพอในกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรม
อาหารอินทรีย์ ซึ่งในบางคร้ังผู้บริโภคไม่เข้าใจแม้กระทั่งวัตถุประสงค์ของการจัดตั้งกิจการเพื่อ
สังคม ผู้ร่วมสนทนากลุ่มทั้งหมดมีความเห็นว่า หากภาครัฐมีการรณรงค์ส่งเสริมในด้านการให้
ความรู้เกี่ยวกับกิจการเพื่อสังคม รวมถึงข้อดีของการท าเกษตรอินทรีย์ และคุณค่าของอาหารอินทรีย์ 
จะเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ ในแง่ของการได้รับ
การสนุนสนุนในการซื้อผลิตภัณฑ์จากผู้บริโภค เนื่องจากเป็นการเพิ่มความเข้าใจในกิจการเพื่อ
สังคม และผลิตภัณฑ์อาหารอินทรีย์ อีกทั้งท าให้ทราบถึงประโยชน์ของสารอาหารที่ร่างกายจะได้รับ
ซึ่งตรงกับความต้องการของผู้บริโภคที่หันมาใส่ใจกับสุขภาพกันมากขึ้น นอกเหนือจากปัญหาการ
ขาดความรู้ความเข้าใจในกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ของผู้บริโภค จากการ
สนทนากลุ่ม พบว่า ปัญหาที่ผู้บริโภคประสบและเป็นอุปสรรคต่อประสิทธิผลการบริหารจัดการ
ได้แก่ ปัญหาความไม่มั่นใจในการรับรองมาตรฐานคุณภาพของสินค้า ซึ่งเกิดจากการที่ผู้บริโภค
สับสนเร่ืองตรารับรองคุณภาพของสินค้าที่มีอยู่หลากหลายในปัจจุบัน ด้วยเหตุนี้ ภาครัฐจึงมีบทบาท
ส าคัญในการท าหน้าที่ในการเข้ามาแก้ไขปัญหาดังกล่าวเพื่อสนับสนุนกิจการ เพื่อสังคมด้าน
อุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ต่อไป 
 กล่าวโดยสรุป ประสิทธิผลการบริหารจัดการของกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรม
อาหารอินทรีย์ หมายถึง การที่ผู้บริโภคสามารถเข้าถึงได้ในราคาที่เป็นธรรม ส่วนความส าเร็จตาม
วัตถุประสงค์ทางเศรษฐกิจ หมายถึง การได้รับการยอมรับจากผู้บริโภค ความสามารถในการสร้าง
ก าไรขององค์การจากการขยายช่องทางการจัดจ าหน่าย ส่วนความส าเร็จตามวัตถุประสงค์ทางสังคม 
หมายถึง การที่ผู้บริโภคได้บริโภคอาหารที่ดีท าให้มีสุขภาพที่แข็งแรง ส่วนเกษตรกรผู้ผลิตวัตถุดิบ
สามารถมีรายได้จากการขายผลิตผลได้ในราคาที่เป็นธรรม รวมถึงการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ
ส่งผลให้มีสิ่งแวดล้อมที่ดี ในมิติด้านภาวะผู้น า คุณลักษณะของผู้น ามีอิทธิพลต่อภาพลักษณ์องค์การ
และความมั่นใจของลูกค้า เห็นได้จากที่ผู้น ากิจการเพื่อสังคมมีการน านวัตกรรม ความรู้ทางด้าน
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เทคโนโลยีมาใช้ในการพัฒนาคุณภาพ บรรจุภัณฑ์ และความหลากหลายในการแปรรูป ซึ่งสามารถ
ตอบสนองความต้องการของผู้บริโภคได้ ผู้น ากิจการเพื่อสังคมที่มีการวางแผน และก าหนดเป้าหมาย
ขององค์การที่ชัดเจนในการแก้ไขปัญหาสังคม และสิ่งแวดล้อม ย่อมส่งผลต่อภาพลักษณ์ของ
องค์การท าให้ได้รับการสนับสนุนจากผู้ใช้บริการอย่างกว้างขวาง ส่วนคุณลักษณะของภาวะผู้น าที่
ส่งผลต่อประสิทธิผลของการบริหารจัดการ ได้แก่ ผู้น าที่มีจริยธรรม มีวิสัยทัศน์ที่รับผิดชอบต่อ
สังคม และสามารถถ่ายทอดวิสัยทัศน์ไปยังสังคมให้ปฏิบัติตามได้อย่างถูกต้อง ในมิติด้านวัฒนธรรม
องค์การ ทัศนคติ ความเชื่อขององค์การ สามารถสะท้อนออกมาเป็นภาพลักษณ์ที่ดีของกิจการเพื่อ
สังคม ซึ่งมีผลต่อการพิจารณาเลือกซื้อผลิตภัณฑ์  และการสนับสนุนของผู้บริโภค แม้ว่าราคา
ผลิตภัณฑ์อาหารอินทรีย์จะสูงย่อมไม่เป็นอุปสรรค เนื่องจากผู้บริโภคใส่ใจในการพิจารณาความ
คุ้มค่าจากการมีสุขภาพที่แข็งแรง ในปัจจุบันผู้บริโภคส่วนใหญ่ยังมีความต้องการที่จะเข้าถึง
แหล่งข้อมูลความรู้ที่เกี่ยวกับผลิตภัณฑ์อาหารอินทรีย์ และประโยชน์ของสารอาหารที่ร่างกายจะ
ได้รับ การถ่ายทอดความรู้โดยการจัดประชุมเชิงปฏิบัติการเป็นอีกแนวทางหนึ่งในประชาสัมพันธ์
ข้อมูลเกษตรอินทรีย์ และเป็นการส่งเสริมการตลาดในการขยายฐานลูกค้ารายใหม่ นอกจากนั้น 
มารยาท การพูดจา และการให้บริการ รวมถึงความรู้ในผลิตภัณฑ์ของพนักงาน มีความส าคัญในการ
ส่งเสริมการขาย  กิจการเพื่อสังคมมีการน าความรู้ทางด้านเทคโนโลยีมาใช้ในการพัฒนาผลิตภัณฑ์
และบริการให้ดีขึ้นอย่างต่อเนื่อง รสชาติของอาหารอินทรีย์แปรรูปโดยทั่วไปอยู่ในระดับปานกลาง 
และมีความเหมาะสม ในมิติด้านการบริหารจัดการผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย กิจการเพื่อสังคมมุ่งเน้นการ
ตอบสนองความต้องการ และความพึงพอใจให้กับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทั้งภายในและภายนอก
องค์การเป็นส าคัญ การเปิดโอกาสให้ผู้บริโภคมีส่วนร่วมในการรับรู้ถึงกระบวนการผลิตอาหาร
อินทรีย์ และรู้แหล่งที่มาของวัตถุดิบ เป็นกระบวนการบริหารจัดการที่มีความโปร่งใส และซื่อสัตย์
ต่อผู้บริโภค ในมิตินโยบายภาครัฐ ราคาของผลิตภัณฑ์อาหารอินทรีย์ค่อนข้างสูง จึงจ าเป็นที่ภาครัฐ
ควรมีการส่งเสริมภาคอุตสาหกรรมเกษตรอินทรีย์ให้สามารถแข่งขันได้ โดยการออกนโยบายในการ
ช่วยเหลือเกษตรกรรายย่อยให้ได้รับราคาที่เป็นธรรม รวมถึงการส่งเสริมความรู้ทางด้านการผลิตให้
เกษตรกร และผู้ประกอบการเพื่อให้สามารถพัฒนานวัตกรรมใหม่ๆ ที่ ช่วยลดต้นทุนจาก
กระบวนการผลิต ส าหรับปัญหาอุปสรรคที่พบ ได้แก่ ปัญหาช่องทางการจัดจ าหน่ายผลิตภัณฑ์ไม่
มากพอต่อความต้องการของผู้บริโภค ปัญหาที่ควรปรับปรุงเกี่ยวกับรสชาติ คุณภาพ และบรรจุภัณฑ์ 
และปัญหาผู้บริโภคขาดความรู้ในกิจการเพื่อสังคมและเกษตรอินทรีย์ แนวทางแก้ปัญหาควรเป็น
แนวทางของการปรับปรุงการขยายสาขาให้มีมากขึ้น การให้ข้อมูลสินค้าอย่างรายละเอียด และ
ชัดเจน ระบุถึงแหล่งที่ผลิต รวมถึงรายละเอียดความเป็นอินทรีย์ของผลิตภัณฑ์ การปรับปรุง
เทคโนโลยีทางด้านการแปรรูป ให้เก็บไว้ได้นานขึ้น และคงคุณค่าทางอาหารให้ได้มากที่สุด การ
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ออกแบบบรรจุภัณฑ์ที่สวยงาม เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม ค านึงถึงความคงทน และความสะอาด การ
ปรับปรุงการประชาสัมพันธ์ในลักษณะของการมีป้ายหน้าร้าน การปรับปรุงการจัดวางสินค้าภายใน
ร้านให้สวยงาม เป็นหมวดหมู่ ซึ่งแนวทางเหล่านี้ถือเป็นนวทางที่มีประสิทธิผลในการเพิ่มความ
มั่นใจให้แก่ผู้บริโภค  
4.3 ผลการวิเคราะห์คุณลักษณะร่วมการบริหารจัดการท่ีมีประสิทธิผลของกิจการเพื่อสังคมด้าน
อุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์  
 จากผลการศึกษาประสิทธิผลการบริหารจัดการของกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรม
อาหารอินทรีย์ในประเทศไทย โดยการเก็บข้อมูลด้วยการสัมภาษณ์เชิงลึก ซึ่งเป็นการสัมภาษณ์
ผู้บริหารระดับสูงของกลุ่มผู้ประกอบการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ นักวิชาการ
ผู้ทรงคุณวุฒิและผู้เชี่ยวชาญที่มีความรู้ในเร่ืองกิจการเพื่อสังคม หน่วยงานราชการที่เกี่ยวข้อง และผู้
มีส่วนได้ส่วนเสียของกิจการเพื่อสังคม รวมถึงการสังเกตการณ์ และการศึกษาวิจัยเอกสาร ผู้วิจัยได้
วิเคราะห์คุณลักษณะร่วมของการบริหารจัดการของกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหาร
อินทรีย์  เพื่อที่จะน าไปพัฒนาข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย และเชิงการบริหารจัดการกิจการเพื่อสังคม
ด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ในประเทศไทยต่อไป โดยผลการวิเคราะห์คุณลักษณะร่วม 
ประกอบด้วย คุณลักษณะร่วมในมิติด้านประสิทธิผลของการบริหารจัดการ คุณลักษณะร่วมในมิติ
ด้านภาวะผู้น า คุณลักษณะร่วมในมิติด้านวัฒนธรรมองค์การ คุณลักษณะร่วมในมิติด้านการบริหาร
จัดการผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และคุณลักษณะร่วมในมิติด้านนโยบายของภาครัฐ ดังตารางที่ 4.1 

ตารางท่ี 4.1 ตารางสรุปคุณลักษณะมิติที่ 1 มิติด้านประสิทธิผลของการบริหารจัดการในภาพรวม 
ผู้ให้ข้อมูล
ส าคัญ 

คุณลักษณะประสิทธิผลการบริหารจัดการกิจการ เพื่ อสั งคมด้ าน
อุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ 

กลุ่ม
ผู้ประกอบการ
เพื่อสังคม 

ประสิทธิผลการบริหารจัดการกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหาร
อินทรีย์ หมายถึง ความสามารถในการช่วยเหลือสังคมที่เป็นเป้าหมายของ
องค์การที่วางไว้ โดยเฉพาะชุมชนกลุ่มเกษตรกรผู้ผลิตให้สามารถพึ่งพา
ตนเองได้ มีความเข้มแข็งทางด้านการผลิต สามารถปลูกไว้บริโภคเอง
สามารถกระจายผลิตภัณฑ์ ให้ทุกครอบครัวได้บริโภคอาหารอินทรีย์ 

กลุ่ม
นักวิชาการ
ทรงคุณวุฒิ 

ประสิทธิผลการบริหารจัดการกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหาร
อินทรีย์ หมายถึง 1)  ความสามารถในการแก้ไขปัญหาสังคมและสิ่งแวดล้อม
ที่มีอยู่ตามวัตถุประสงค์ของกิจการเพื่อสังคม 2) ความสามารถในการสร้าง
การเปลี่ยนแปลงสังคม ไปในทางที่ดีขึ้น 3) ความสามารถที่จะท าให้
เกษตรกรรายย่อยสามารถเข้าถึงตลาดที่มีความเป็นธรรมในการรับซื้อ 4) การ



213 

 

ผู้ให้ข้อมูล
ส าคัญ 

คุณลักษณะประสิทธิผลการบริหารจัดการกิจการ เพื่ อสั งคมด้ าน
อุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ 
ได้มาซึ่งกระบวนการผลิตแบบเกษตรอินทรีย์อย่างแท้จริง และเป็นมิตรต่อ
สิ่งแวดล้อม 5) ความสามารถในการสร้างความตระหนักให้คนหันมาให้
ความส าคัญในเร่ืองการบริโภคอาหารอินทรีย์ 

กลุ่มผู้มีส่วนได้
ส่วนเสีย 

ประสิทธิผลการบริหารจัดการกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหาร
อินทรีย์ หมายถึง 1) ความสามารถในการสร้างผลตอบแทนให้สังคมและ
สิ่งแวดล้อม 2) ความสามารถที่จะท าให้เกษตรกรผู้ผลิตรายย่อยสามารถที่จะ
ขายได้ มียอดขายที่จะพึ่งพาตนเองได้ 3) การจัดการคุณภาพทั้งในเร่ืองของ
ผลิตภัณฑ์ แนวทางและวิถีชีวิตของกลุ่มเกษตรกรผู้ท าเกษตรอินทรีย์ 4) การ
ได้ผลิตภัณฑ์ที่มีคุณภาพ ปราศจากสารพิษตกค้าง การหันมาใช้วิถีธรรมชาติ
โดยไม่พึ่งพาสารเคมี 5) การที่ผู้บริโภคมีสุขภาพดีจากการได้บริโภคอาหาร
อินทรีย์ 

หน่วยงาน
ภาครัฐ 

ประสิทธิผลการบริหารจัดการกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหาร
อินทรีย์ หมายถึง 1) ความสามารถในการสร้างการเปลี่ยนแปลงทางสังคมที่
สามารถวัดผลได้  2) ความสามารถในการบริหารจัดการองค์การให้อยู่รอด
ทางด้านการเงิน 3) ต่างจากธุรกิจทั่วไปตรงที่ไม่แสวงหาผลก าไร แต่เป็นการ
หาผลก าไรที่อยู่บนการเกิดผลลัพธ์ทางสังคมที่วัดผลได้ 4) ประสิทธิผลการ
บริหารจัดการอาหารอินทรีย์ต้องการกลไกที่สนับสนุนในช่วงระยะเวลาหนึ่ง
ก่อนที่ตลาดจะเดินได้ ไม่สามารถปล่อยให้เกิดตามธรรมชาติได้ เพราะราคา
เกษตรอินทรีย์สูง 

สรุป 
โดยผู้วิจัย 

ประสิทธิผลการบริหารจัดการกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหาร
อินทรีย์ หมายถึง 1) การช่วยเหลือ  แก้ไขปัญหา  และ ก่อให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลง กับสังคมและสิ่งแวดล้อมได้อย่างเป็นรูปธรรม  2) การ
เสริมสร้างความเข้มแข็งของเกษตรกรให้สามารถพึ่งพาตนเองได้ สามารถ
ขายผลผลิตได้อย่างเป็นธรรม และไม่ท าลายสภาพแวดล้อมในการท า
การเกษตร  3) ประชาชนซึ่งเป็นผู้บริโภคตระหนักถึงความส าคัญของอาหาร
เกษตรอินทรีย์ และ สามารถเข้าถึงผลิตภัณฑ์อาหารเกษตรอินทรีย์ได้ในราคา
ที่เป็นธรรม  4)  การพัฒนาระบบการผลิตและการจัดการที่มีคุณภาพ 
มาตรฐาน ทางเกษตรอินทรีย์ และ พัฒนาผลผลิตอาหารเกษตรอินทรีย์อย่าง
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ผู้ให้ข้อมูล
ส าคัญ 

คุณลักษณะประสิทธิผลการบริหารจัดการกิจการ เพื่ อสั งคมด้ าน
อุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ 
แท้จริง และ 5) การบริหารจัดการของการประกอบการเพื่อสังคมให้อยู่รอด
และเติบโตได้ 

ท่ีมา: ผู้วิจัย 

 มิติด้านประสิทธิผลของการบริหารจัดการ ในภาพรวมของมิติด้านประสิทธิผลของการ
บริหารจัดการ  จะเห็นได้ว่า ผู้ให้ข้อมูลส าคัญทุกกลุ่มต่างให้ความส าคัญกับประเด็นประสิทธิผลของ
การบริหารจัดการในการช่วยเหลือ  แก้ไขปัญหา  และก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงกับสังคมและ
สิ่งแวดล้อมได้อย่างเป็นรูปธรรม ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่า ผู้ให้ข้อมูลส าคัญทุกกลุ่มเน้นถึงบทบาทของ
ธุรกิจการประกอบการเพื่อสังคมในฐานะการเป็นกลไกการสร้างความเปลี่ยนแปลงทางสังคม 
(Change agent) ซึ่งควรมีเป้าหมายสูงสุดต่อการแก้ไขปัญหา พัฒนาและก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลง
ทางสังคม โดยเมื่อพิจารณาขยายความค าว่า”สังคม”จะเห็นได้ว่า  ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ กลุ่ม
ผู้ประกอบการ กลุ่มนักวิชาการและกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย เห็นว่า สังคมในที่นี้คือ  เกษตรกรซึ่ง
เป็นผู้ผลิต  ประชาชนซึ่งเป็นผู้บริโภค และ สภาพแวดล้อม ดังนั้น ผู้ให้ข้อมูลส าคัญทั้งสามกลุ่มจึง
เห็นว่า ประสิทธิผลทางการบริหารจัดการควรครอบคลุมถึง การเสริมสร้างความเข้มแข็งของ
เกษตรกรให้สามารถพึ่งพาตนเองได้ สามารถขายผลผลิตได้อย่างเป็นธรรม และไม่ท าลาย
สภาพแวดล้อมในการท าการเกษตร ควบคู่ไปกับการเสริมสร้างให้ประชาชนซึ่งเป็นผู้บริโภค
ตระหนักถึงความส าคัญของอาหารเกษตรอินทรีย์ และ สามารถเข้าถึงผลิตภัณฑ์อาหารเกษตร
อินทรีย์ได้ในราคาที่เป็นธรรม  นอกจากสามประเด็นข้างต้น ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ กลุ่มนักวิชาการและ
กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเห็นว่า ประสิทธิผลการบริหารจัดการควรครอบคลุมถึงเป้าหมายในเชิงการ
พัฒนาระบบการผลิตและการจัดการที่มีคุณภาพ มาตรฐานทางเกษตรอินทรีย์ และพัฒนาผลผลิต
อาหารเกษตรอินทรีย์อย่างแท้จริง อย่างไรก็ตาม ผู้ให้ข้อมูลส าคัญจากหน่วยงานภาครัฐ ได้เน้น
ความส าคัญของประสิทธิผลการบริหารจัดการที่ครอบคลุมถึงศักยภาพการบริหารจัดการของการ
ประกอบการเพื่อสังคมให้อยู่รอดและเติบโตได้ ซึ่งประเด็นดังกล่าว แนวคิดทฤษฏีทางการบริหาร
จัดการ และแนวคิดการประกอบการเพื่อสังคมต่างก็เน้นถึงความส าคัญของประสิทธิผลเชิงเศรษฐกิจ 
ซึ่งเป็นองค์ประกอบส าคัญที่ไม่อาจละเลยได้ส าหรับธุรกิจในทุกประเภท 
 จากคุณลักษณะดังกล่าวข้างต้น สภาพปัจจุบันของการด าเนินการของการประกอบการเพื่อ
สังคมทั้ง 6 กรณีศึกษาซึ่งสรุปได้จากผู้ให้ข้อมูลส าคัญ กลุ่มผู้ประกอบการ พบว่าการบริหารจัดการ
เป็นการเน้นวัตถุดิบและทรัพยากรต่างๆที่มาจากท้องถิ่น โดยมีการใช้ภูมิปัญญาชาวบ้าน มีการจ้าง
แรงงานคนท้องถิ่น ซึ่งเป็นการสร้างชุมชนให้เข้มแข็ง สามารถพึ่งพาตนเองได้ โดยส่วนหนึ่งปลูกไว้
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เพื่อบริโภคเอง และจ าหน่ายให้กับชุมชนใกล้เคียง แต่ในขณะเดียวกัน ในการรักษาความสมดุล
ระหว่างเป้าหมายทางเศรษฐกิจ และเป้าหมายทางสังคม จะเห็นได้ว่า ผู้ประกอบการเพื่อสังคมต้อง
ประสบกับปัญหาอุปสรรคที่ส าคัญ ประกอบด้วย ปัญหาการขาดตลาดรองรับ ปัญหาการถูกเอารัด
เอาเปรียบ ปัญหาหน้ีสินของเกษตรกรผู้ผลิตอินทรีย์ อย่างไรก็ตาม ผู้ให้ข้อมูลส าคัญกลุ่มนักวิชาการ 
กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และ กลุ่มหน่วยงานภาครัฐ  เห็นว่า ในภาพรวมของการประกอบการเพื่อ
สังคม มีลักษณะการบริหารจัดการที่ต้องการกลไกสนับสนุน ไม่สามารถปล่อยให้ เจริญเติบโต
เป็นไปตามธรรมชาติได้ เนื่องจากปัญหาอุปสรรคที่พบคือ ปัญหาต้นทุนการผลิตที่สูง ปัญหาการ
ขาดความเชื่อมั่นของเกษตรกรในการท าการเกษตรอินทรีย์ ปัญหาค่าใช้จ่ายในการรับรองมาตรฐาน
การส่งออกสูง และปัญหาการขาดองค์ความรู้ทางด้านการแปรรูปของเกษตรกร จากสภาวะดังกล่าว
สามารถสรุปได้ว่า คุณลักษณะที่พึงพัฒนาในแง่ประสิทธิผลการบริหารจัดการกิจการเพื่อสังคมด้าน
อุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ ควรมุ่งเน้นไปที่การส่งเสริมประสิทธิผลในประเด็นการสนับสนุน
เกษตรกรผู้ผลิตในด้านต่างๆ อาทิ ปัจจัยการผลิต เงินทุน การตลาด การออกแบบบรรจุภัณฑ์ การท า
การค้าที่เป็นธรรม (Fair trade) การจัดหาตลาดให้ผู้ผลิตด้วยราคาที่เป็นธรรม รวมถึงการแบ่งปัน
ความเสี่ยงระหว่างกันทั้งเกษตรกรผู้ผลิต หรือผู้แปรรูป และผู้บริโภคในการตกลงท าสัญญาซื้อขาย
กัน ซึ่งเป็นประเด็นที่กิจการเพื่อสังคมสามารถบรรลุผลได้ในระดับหนึ่ง และมุ่ง เน้นประสิทธิผลใน
ประเด็นของการที่ภาครัฐเข้ามามีบทบาทในการผลักดันนโยบายส่งเสริมการลงทุนให้แก่
ผู้ประกอบการเพื่อสังคม รวมถึงนโยบายการสนับสนุนการสร้างแรงจูงใจให้กับผู้ผลิตเกษตรอินทรีย์ 
อาทิ การจัดตั้งกองทุนสนับสนุนปัจจัยการผลิต การเก็บภาษีเกษตรเคมี การยกเว้นภาษีเกษตรอินทรีย์ 
การสร้างระบบตลาดที่มีคุณภาพ การให้ความรู้ทางการผลิตการแปรรูปให้แก่ผู้ผลิต ตลอดจน
ช่วยเหลือค่าใช้จ่ายในส่วนของการตลาด และการรับรองมาตรฐานเพื่อการส่งออก  ซึ่งเป็นประเด็นที่
กิจการเพื่อสังคมยังมีปัญหาอุปสรรคในการบรรลุผลในประเด็นดังกล่าว 
 นอกจากนั้น เมื่อพิจารณาถึงปัจจัยที่ท าให้เกิดประสิทธิผลการบริหารจัดการกิจการเพื่อ
สังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์  จะเห็นได้ว่า ผู้น าเป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อประสิทธิผล ซึ่งมี
คุณลักษณะที่ส าคัญ คือ ผู้น าต้องมีภาวะผู้น าที่รับผิดชอบต่อสังคม มีวิสัยทัศน์ มีค่านิยมที่รับผิดชอบ
ต่อสังคมสามารถถ่ายทอดยังผู้ตามได้ ท าให้เกิดการปฏิบัติที่ท าให้เกิดความรับผิดชอบต่อสังคม
ขึ้นมา มีความคิดริเร่ิมสร้างสรรค์ น านวัตกรรมมาใช้ มีความมุ่งมั่น เชื่อมั่นในตนเอง สามารถท าให้ผู้
ตามเข้าใจในสิ่งที่เป็นต้นก าเนิดของกิจการเพื่อสังคม มีความต้องการอย่างแท้จริงที่จะท าให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงที่ส าคัญ มีความกล้าเปลี่ยนแปลง และมีทักษะความรู้ความสามารถในการประกอบการ
เพื่อสังคม 
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 จากที่กล่าวมาข้างต้น การวัดประสิทธิผลของการบริหารจัดการของกิจการเพื่อสังคมด้าน
อุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ ควรค านึงประสิทธิผลของการบริหารจัดการที่ครอบคลุมถึงความส าเร็จ
ตามวัตถุประสงค์ขององค์การทางเศรษฐกิจ ความอยู่รอด และการเจริญเติบโต ดังตารางที่ 4.2  

ตารางท่ี 4.2 ตารางสรุปคุณลักษณะมิติที่ 1 มิติด้านประสิทธิผลของการบริหารจัดการ: ประเด็น
ความส าเร็จตามวัตถุประสงค์ขององค์การทางเศรษฐกิจ ความอยู่รอด และการเจริญเติบโต 
ผู้ให้ข้อมูล
ส าคัญ 

คุณลักษณะประสิทธิผลการบริหารจัดการกิจการ เพื่ อสั งคมด้ าน
อุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ 

กลุ่ม
ผู้ประกอบการ
เพื่อสังคม 

1) การพึ่งพาตนเองได้ และการลดความเสี่ยงจากการพึ่งพาปัจจัยภายนอก    
2) การมีก าไรจากการขายผลิตภัณฑ์และบริการ 3) ความสามารถในการสร้าง
ตลาดให้กับผู้ผลิตในผลิตภัณฑ์ที่ผู้ผลิตท าได้ 4) ความสามารถในการขยาย
ช่องทางการจัดจ าหน่ายสินค้าและบริการ 

กลุ่ม
นักวิชาการ
ทรงคุณวุฒิ 

1) การที่กิจการเพื่อสังคมต้องอยู่ได้ด้วยตนเอง ด าเนินธุรกิจด้วยตนเอง              
2) สามารถท าก าไรได้ ไม่ใช่มาจากเงินบริจาค ซึ่งไม่แตกต่างจากธุรกิจทั่วไป
ในมุมที่ต้องมีเป้าทางธุรกิจ 3) มีการขยายช่องทางการจัดจ าหน่ายผลิตภัณฑ์
และบริการ สามารถสร้างตลาด 4) ต้องสามารถแข่งขันได้ 5) ต้องมีการ
เติบโต เป็นไปตามกลไกของอุตสาหกรรม 6) สร้างความตระหนักให้คนหัน
มาให้ความส าคัญคุณภาพอาหารอินทรีย์  7) ผลิตภัณฑ์ต้องขายได้จากการ
ได้รับการยอมรับและความพึงพอใจจากผู้บริโภค 

กลุ่มผู้มีส่วนได้
ส่วนเสีย 

1) การที่กิจการเพื่อสังคมต้องอยู่ได้ด้วยตัวเองจากความสามารถในการท า
ก าไร 2) การขยายช่องทางการตลาด 3) การที่องค์การจะสามารถอยู่รอดได้
ต้องมีการตอบรับจากผู้บริโภค ความตื่นตัวและความเข้าใจของผู้บริโภคใน
เร่ืองอาหารอินทรีย์เป็นสิ่งส าคัญ 4) การท าให้ราคาของอาหารอินทรีย์ลดลง
มาเพื่อผู้บริโภคจะได้เข้าถึงได้ หรือผู้บริโภคมีความต้องการ หรือมีความ
ตระหนักถึงคุณภาพของอาหารเพิ่มขึ้น 

หน่วยงาน
ภาครัฐ 

การที่กิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์สามารถด าเนินธุรกิจ
ให้อยู่รอดได ้

สรุป 
โดยผู้วิจัย 

1) การที่กิจการเพื่อสังคมด าเนินธุรกิจด้วยตนเองจากความสามารถในการท า
ก าไร ไม่ใช่มาจากเงินบริจาค 2) การขยายช่องทางการตลาด 3) สร้างความ
ตระหนักให้คนหันมาให้ความส าคัญในเร่ืองคุณภาพของอาหารอินทรีย์ 
ผลิตภัณฑ์ต้องขายได้จากการได้รับการยอมรับและความพึงพอใจจาก
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ผู้ให้ข้อมูล
ส าคัญ 

คุณลักษณะประสิทธิผลการบริหารจัดการกิจการ เพื่ อสั งคมด้ าน
อุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ 
ผู้บริโภคในการซื้อผลิตภัณฑ์อาหารอินทรีย์ที่มีราคาสูงกว่าผลิตภัณฑ์ทั่วไป 

ท่ีมา: ผู้วิจัย 

 จากตารางที่ 4.2 ในประเด็นความส าเร็จตามวัตถุประสงค์ขององค์การทางเศรษฐกิจ ความ
อยู่รอด และการเจริญเติบโต จะเห็นได้ว่า ผู้ให้ข้อมูลส าคัญทุกกลุ่มต่างให้ความส าคัญกับประเด็น 
การพึ่งพาตนเองได้ และการลดความเสี่ยงจากการพึ่งพาปัจจัยภายนอก โดยการมีก าไรจากการขาย
ผลิตภัณฑ์และบริการ ไม่ใช่มาจากเงินบริจาค รวมถึงมีการขยายช่องทางการจัดจ าหน่ายผลิตภัณฑ์
และบริการ สามารถสร้างตลาดและแข่งขันได้ มีการเติบโตเป็นไปตามกลไกของอุตสาหกรรม  
นอกจากประเด็นที่กล่าวมาข้างต้น ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ กลุ่มนักวิชาการและกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
เห็นว่า ความส าเร็จตามวัตถุประสงค์ขององค์การทางเศรษฐกิจ ควรครอบคลุมถึงการสร้างความ
ตระหนักให้คนหันมาให้ความส าคัญในเร่ืองคุณภาพของอาหารอินทรีย์ เนื่องจากการที่องค์การจะ
สามารถอยู่รอดได้ต้องมีการตอบรับจากผู้บริโภค ความตื่นตัวและความเข้าใจของผู้บริโภคในเร่ือง
อาหารอินทรีย์เป็นสิ่งส าคัญ ผลิตภัณฑ์จะขายได้จากการได้รับการยอมรับและความพึงพอใจจาก
ผู้บริโภคในการซื้อผลิตภัณฑ์อาหารอินทรีย์ที่มีราคาสูงกว่าผลิตภัณฑ์ทั่วไป ซึ่งกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วน
เสียมีความเห็นว่า การท าให้ราคาของอาหารอินทรีย์ลดลงมาเพื่อผู้บริโภคจะได้เข้าถึงได้ หรือ
ผู้บริโภคมีความต้องการ หรือมีความตระหนักถึงคุณภาพของอาหารเพิ่มขึ้น จะช่วยส่งเสริมการขยาย
ตลาดในอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ 
 จากคุณลักษณะดังกล่าวข้างต้น สภาพปัจจุบันของการด าเนินการของการประกอบการเพื่อ
สังคมทั้ง 6 กรณีศึกษาซึ่งสรุปได้จากผู้ให้ข้อมูลส าคัญ กลุ่มผู้ประกอบการ พบว่าการบริหารจัดการ
เป็นการประกอบการที่มุ่งเน้นการช่วยเหลือสังคมเป็นหลัก มิได้ประกอบการเพื่อมุ่งหวังผลก าไร
สูงสุดอันเป็นเป้าหมายของการด าเนินกิจการเพื่อสังคมตั้งแต่แรกเร่ิมที่ก่อตั้ง ดังจะเห็นได้จากการที่
ผู้ประกอบการได้ด าเนินการสนับสนุนเกษตรกรผู้ผลิตอย่างต่อเนื่อง ให้สามารถพึ่งพาตนเองได้โดย
การสนับสนุนปัจจัยการผลิตต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นอุปกรณ์การผลิต หรือเงินทุนเพื่อเป็นการช่วยลด
ต้นทุนการผลิต ตลอดจนให้ความช่วยเหลือทางด้านการตลาด โดยการสร้างตลาดให้ผู้ผลิตได้มี
โอกาสในการขยายช่องทางการจัดจ าหน่ายสินค้ามากขึ้น การสร้างหลักประกันทางการตลาดเช่น
การรับซื้อผลิตภัณฑ์ และการหาพื้นที่เพื่อจัดงานแสดงสินค้าเพื่อรวบรวมผู้ผลิตผู้จัดจ าหน่ายอาหาร
อินทรีย์โดยเฉพาะ ซึ่งจะเห็นได้ว่า ในการด าเนินกิจการดังกล่าว ผู้ประกอบการเพื่อสังคมต้อง
ประสบกับปัญหาอุปสรรคที่ส าคัญ ประกอบด้วย ปัญหาเกษตรกรผู้ผลิตโดยส่วนใหญ่ขาดความ
มั่นใจในการท าเกษตรอินทรีย์ เนื่องจากการท าการเกษตรอินทรีย์ใช้ระยะเวลานานในการเพาะปลูก  
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ผลผลิตจะไม่ออกทั้งปีแต่ออกตามฤดูกาล การท าเกษตรอินทรีย์เป็นการท าการเกษตรที่พึ่งพาอาศัย
ธรรมชาติมากกว่าการฝืนธรรมชาติ ถึงแม้ว่าจะใช้ปัจจัยในการผลิตลดลงแต่ต้องใช้แรงงานในการ
ดูแลและเอาใจใส่มากขึ้น ส่งผลให้จ านวนผู้ผลิตเกษตรอินทรีย์มีจ านวนไม่มากพอ อย่างไรก็ตาม 
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญกลุ่มนักวิชาการ กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และกลุ่มหน่วยงานภาครัฐ  เห็นว่า ใน
ภาพรวมของการประกอบการเพื่อสังคม มีลักษณะการบริหารจัดการที่ขาดการรวมของกลุ่มผู้ผลิตที่
ชัดเจน ส่งผลให้ขาดอ านาจต่อรองกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ปัญหาที่ตามมาคือ เกษตรกรผู้ผลิต
อินทรีย์มักประสบกับปัญหาทางด้านการตลาด  หรือช่องทางในการจัดจ าหน่ายเกษตรอินทรีย์
โดยเฉพาะ จากสภาวะดังกล่าวสามารถสรุปได้ว่า คุณลักษณะที่พึงพัฒนาในแง่ประสิทธิผลการ
บริหารจัดการกิจการเพื่อสังคมฯ ควรมุ่งเน้นไปที่การส่งเสริมประสิทธิผลในประเด็นของการที่
ผู้ประกอบการเพื่อสังคมสนับสนุนปัจจัยการผลิตต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นอุปกรณ์การผลิต หรือเงินทุน
รวมถึงการสร้างหลักประกันทางการตลาด อาทิ การรับซื้อผลิตภัณฑ์ หรือ การจัดหาตลาดเพื่อให้
เกษตรกรผู้ผลิตเกษตรอินทรีย์มีช่องทางในการจ าหน่ายผลผลิต โดยอาจเป็นตลาดระบบสมาชิก และ
มีการรวมกลุ่มของผู้ผลิต อีกทั้งเพิ่มช่องทางตลาดเฉพาะกลุ่มให้มากขึ้น ซึ่งเป็นประเด็นที่กิจการเพื่อ
สังคมสามารถบรรลุผลได้ในระดับหนึ่ง และมุ่งเน้นประสิทธิผลในประเด็นของการที่การที่ภาครัฐ
เข้ามามีบทบาทในการผลักดันนโยบายส่งเสริมการลงทุนให้แก่ผู้ประกอบการเพื่อสังคม รวมถึง
นโยบายการสนับสนุนการสร้างแรงจูงใจให้กับผู้ผลิตเกษตรอินทรีย์ อาทิ การจัดตั้งกองทุน
สนับสนุนปัจจัยการผลิต การเก็บภาษีเกษตรเคมี การยกเว้นภาษีเกษตรอินทรีย์ และการสร้างระบบ
ตลาดที่มีคุณภาพ ซึ่งเป็นประเด็นที่กิจการเพื่อสังคมยังมีปัญหาอุปสรรคในการบรรลุผลในประเด็น
ดังกล่าว 
 นอกจากความส าเร็จตามวัตถุประสงค์ขององค์การทางเศรษฐกิจ ความอยู่รอด และการ
เจริญเติบโตแล้ว การวัดประสิทธิผลของการบริหารจัดการของกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรม
อาหารอินทรีย์ ควรค านึงประสิทธิผลของการบริหารจัดการที่ครอบคลุมถึงความส าเร็จตาม
วัตถุประสงค์ขององค์การทางสังคม การค านึงถึงผู้ผลิตวัตถุดิบ ผู้บริโภค สังคมและสิ่งแวดล้อม  ดัง
ตารางที่ 4.3 
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ตารางท่ี 4.3 ตารางสรุปคุณลักษณะมิติที่ 1 มิติด้านประสิทธิผลของการบริหารจัดการ: ประเด็น
ความส าเร็จตามวัตถุประสงค์ขององค์การทางสังคม  
ผู้ให้ข้อมูล
ส าคัญ 

คุณลักษณะประสิทธิผลการบริหารจัดการกิจการ เพื่ อสั งคมด้ าน
อุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ 

กลุ่ม
ผู้ประกอบการ
เพื่อสังคม 

1) การมีกิจกรรมที่แก้ปัญหาและช่วยเหลือสังคม อาทิ ระบบการประกัน
ราคารับซื้อผลิตผล การท าการค้าที่เป็นธรรม การมีส านักพิมพ์เพื่อการจัดท า
หนังสือเพื่อการสร้างปัญญาให้กับลูกค้า 2) ยกระดับคุณภาพชีวิตของผู้คนใน
สังคม 3) ผู้บริโภคมีสุขภาพร่างกายที่แข็งแรงจากการบริโภคอาหารอินทรีย์ 

กลุ่ม
นักวิชาการ
ทรงคุณวุฒิ 

1) การตั้งเป้าหมายสูงสุดทางสังคมที่ชัดเจนว่าต้องการแก้ไขปัญหาในเร่ือง
ใด 2) ความสามารถสร้างการเปลี่ยนแปลงทางสังคมที่ดีขึ้น 3) มีการค านึงถึง
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทั้งห่วงโซ่อุปทาน เกษตรกรได้รับผลตอบแทนอย่าง
เหมาะสม มีการแบ่งปันความเสี่ยงให้เกษตรกรและผู้บริโภค มีความโปร่งใส
ในกระบวนการผลิตอาหารอินทรีย์ มีการพัฒนาทักษะการผลิต เพื่อยกระดับ
ชีวิตความเป็นอยู่ให้ดีขึ้น เป็นต้น 

กลุ่มผู้มีส่วนได้
ส่วนเสีย 

1) การสร้างกิจกรรม สร้างอาชีพเกษตรอินทรีย์ ปลูกฝังเกษตรกรให้สามารถ
อยู่ได้ด้วยตัวเอง 2) การค านึงถึงผู้ที่ เกี่ยวข้องกับห่วงโซ่อุปทาน การมี
กิจกรรมที่ร่วมมือกันสร้างเครือข่ายในการขยายตลาดอินทรีย์ ส่งผลให้สินค้า
มีคุณภาพดีจริง ความต้องการบริโภคอาหารอินทรีย์ก็จะสูงขึ้น 

หน่วยงาน
ภาครัฐ 

การมีกิจกรรมที่ช่วยเหลือให้กลุ่มเกษตรกรผู้ผลิตมีแรงจูงใจในการหัน
กลับมาเปลี่ยนจากการท าเกษตรแบบเคมีเป็นอินทรีย์  การสนับสนุนใน
รูปแบบต่างๆ อาทิ การลงทุนจากภาครัฐแบบครบวงจร การสร้างระบบตลาด
ที่มีคุณภาพ เป็นต้น 

สรุป 
โดยผู้วิจัย 

การตั้งเป้าหมายสูงสุดทางสังคมที่ชัดเจนว่าต้องการแก้ไขปัญหาในเร่ืองใด 
และสามารถบรรลุเป้าหมายนั้น มีกิจกรรมช่วยเหลือสังคม  อาทิ การ
ช่วยเหลือกลุ่มเกษตรกรให้มีแรงจูงใจเปลี่ยนจากการท าเกษตรแบบเคมีเป็น
อินทรีย์ การท าการค้าแบบแฟร์เทรด การสร้างเครือข่ายในการขยายตลาด
อินทรีย์ การสร้างปัญญาให้กับลูกค้า ยกระดับคุณภาพชีวิตของผู้คนในสังคม 
ผู้บริโภคมีสุขภาพร่างกายที่แข็งแรงจากการบริโภคอาหารอินทรีย์ 

ท่ีมา: ผู้วิจัย 
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 ในประเด็นความส าเร็จตามวัตถุประสงค์ขององค์การทางสังคม การค านึงถึงผู้ผลิตวัตถุดิบ 
ผู้บริโภค สังคมและสิ่งแวดล้อม จะเห็นได้ว่า ผู้ให้ข้อมูลส าคัญทุกกลุ่มต่างให้ความส าคัญกับ
ประเด็นการที่กิจการเพื่อสังคมมีการตั้งเป้าหมายสูงสุดทางสังคมที่ชัดเจนว่าต้องการแก้ไขปัญหา
หรือเปลี่ยนแปลงสังคมให้ดีขึ้นในเร่ืองใด และสามารถด าเนินการเพื่อบรรลุเป้าหมายนั้น รวมถึง
ความสามารถในสร้างการเปลี่ยนแปลงทางสังคมให้ดีขึ้น โดยมีกิจกรรมที่แก้ปัญหาและช่วยเหลือ
สังคม อาทิ การมีระบบการประกันราคารับซื้อผลิตผล การท าการค้าที่เป็นธรรม การมีส านักพิมพ์
เพื่อการจัดท าหนังสือเพื่อการสร้างปัญญาให้กับลูกค้า การท าการค้าที่เป็นธรรม (Fair Trade) 
นอกจากประเด็นดังกล่าวข้างต้น ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ กลุ่มนักวิชาการและกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเห็น
ว่า ความส าเร็จตามวัตถุประสงค์ขององค์การทางสังคม ควรครอบคลุมถึงการค านึงถึงผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียทั้งห่วงโซ่อุปทาน ตั้งแต่การพัฒนาทักษะการผลิต เพื่อยกระดับชีวิตความเป็นอยู่ ของ
เกษตรกรให้ดีขึ้น เกษตรกรได้รับผลตอบแทนอย่างเหมาะสม มีการแบ่งปันความเสี่ยงให้เกษตรกร
และผู้บริโภค การมีกิจกรรมที่ร่วมมือกันสร้างเครือข่ายในการขยายตลาดอินทรีย์ มีความโปร่งใสใน
กระบวนการผลิตอาหารอินทรีย์ ส่งผลให้สินค้ามีคุณภาพดีจริง และความต้องการบริโภคอาหาร
อินทรีย์ก็จะสูงขึ้น ตลอดจนผู้บริโภคมีสุขภาพร่างกายที่แข็งแรงจากการบริโภคอาหารอินทรีย์
อย่างไรก็ตาม ผู้ให้ข้อมูลส าคัญกลุ่มหน่วยงานภาครัฐ ได้เน้นความส าคัญของการมีกิจกรรมที่
ช่วยเหลือให้กลุ่มเกษตรกรผู้ผลิตมีแรงจูงใจในการหันกลับมาเปลี่ยนจากการท าเกษตรแบบเคมีเป็น
อินทรีย์ การสนับสนุนในรูปแบบต่างๆ อาทิ การลงทุนจากภาครัฐแบบครบวงจร การสร้างระบบ
ตลาดที่มีคุณภาพ เป็นต้น ซึ่งประเด็นดังกล่าว เป็นองค์ประกอบส าคัญที่ไม่อาจละเลยได้ส าหรับการ
พัฒนาประสิทธิผลการบริหารจัดการกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ 
  จากคุณลักษณะดังกล่าวข้างต้น สภาพปัจจุบันของการด าเนินการของการประกอบการ
เพื่อสังคมทั้ง 6 กรณีศึกษาซึ่งสรุปได้จากผู้ให้ข้อมูลส าคัญ กลุ่มผู้ประกอบการ พบว่า ในปัจจุบัน 
ผู้ประกอบการเพื่อสังคมมีระบบการประกันราคาเข้ามาช่วยเหลือ ซึ่งเป็นการลดช่องว่างทางสังคม
ของกลุ่มเกษตรกรที่อยู่ห่างไกล ท าให้สามารถมีรายได้ที่แน่นอน มีการสนับสนุนผู้ผลิตรายย่อยให้มี
วิถีการผลิตแบบธรรมชาติและแบบเกษตรอินทรีย์ โดยการสนับสนุนอุปกรณ์การผลิตต่างๆ อาทิ 
เคร่ืองสีข้าว เมล็ดพันธุ์ เป็นต้น รวมทั้งมีการส่งเสริมการตลาด การจัดกิจกรรมและโครงการ
ช่วยเหลือ อาทิ โครงการตลาดสีเขียวซึ่งจัดขึ้นเพื่อให้ผู้บริโภคมั่นใจได้ว่าสิ่งที่ผู้บริโภคได้รับ
ปลอดภัย โครงการช่วยเหลือทางด้านเงินทุนและการออกแบบบรรจุภัณฑ์ เป็นต้น นอกจากนั้น 
ผู้ประกอบการได้หันมาให้ความส าคัญกับการท าการค้าที่เป็นธรรม (fair trade) ซึ่งเป็นอีกแนวทาง
หนึ่งที่มีประสิทธิผลในการบริหารจัดการของกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ และ
สามารถช่วยแก้ไขปัญหาการที่เกษตรกรถูกเอารัดเอาเปรียบ และปัญหาหนี้สินของเกษตรกรได ้
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อย่างไรก็ตาม ผู้ให้ข้อมูลส าคัญกลุ่มนักวิชาการ กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และ กลุ่มหน่วยงานภาครัฐ  
เห็นว่า ในภาพรวมของการประกอบการเพื่อสังคม มีลักษณะที่ผลิตภัณฑ์เกษตรอินทรีย์ยังไม่
สอดคล้องกับความต้องการของตลาด แม้ว่าผลผลิตทางการเกษตรที่ผลิตออกมาค่อนข้างมีปริมาณ
มากพอสมควร โดยเฉพาะการแปรรูปผลิตภัณฑ์ที่พบว่า เกษตรกรขาดองค์ความรู้ทางด้านการแปร
รูป ซึ่งส่งผลให้ผลิตภัณฑ์เกษตรอินทรีย์แปรรูปที่ออกมาจ าหน่ายไม่มีความแตกต่างจากสินค้าทั่วไป
ในตลาดปกติ ประกอบกับต้นทุนของผลิตภัณฑ์เกษตรอินทรีย์สูงกว่า จึงต้องจ าหน่ายในราคาที่สูง
กว่า จากสภาวะดังกล่าวสามารถสรุปได้ว่า คุณลักษณะที่พึงพัฒนาในแง่ประสิทธิผลการบริหาร
จัดการกิจการเพื่อสังคมฯ ควรมุ่งเน้นไปที่การส่งเสริมประสิทธิผลในประเด็นที่ภาครัฐ หรือ
ผู้ประกอบการเพื่อสังคมให้การสนับสนุนความรู้ด้านการผลิต และการแปรรูปให้แก่ผู้ผลิต เพื่อให้
ผลิตภัณฑ์เก็บได้นานขึ้น และมีมูลค่ามากขึ้นเมื่อต้องแข่งขันกับสินค้าทั่วไปในตลาดปกติ ซึ่งเป็น
ประเด็นที่กิจการเพื่อสังคมสามารถบรรลุผลได้ในระดับหนึ่ง และมุ่งเน้นประสิทธิผลในประเด็นการ
ท าการค้าที่เป็นธรรม โดยการท าธุรกิจที่ด าเนินการค้าอย่างเป็นธรรม และมีเป้าหมายหลักที่จะสร้าง
โอกาสส าหรับผู้ผลิตที่ด้อยโอกาสทางเศรษฐกิจ แก้ไขปัญหาความยากจน ยกระดับผู้ผลิตที่ยากจน
และขาดความมั่นคงทางรายได้ให้มีความเข้มแข็งทางเศรษฐกิจและสังคม ซึ่งเป็นประเด็นที่กิจการ
เพื่อสังคมยังมีปัญหาอุปสรรคในการบรรลุผลในประเด็นดังกล่าว ทั้งนี้ การน าแนวคิดการค้าที่เป็น
ธรรมมาปฏิบัติตามให้ประสบผลส าเร็จต้องอาศัยความร่วมมือจากทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้อง 
 ในมิติด้านภาวะผู้น า ผู้วิจัยได้สรุปคุณลักษณะร่วมของประสิทธิผลการบริหารจัดการ
กิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ ซึ่งแสดงคุณลักษณะการบริหารจัดการของผู้ให้
ข้อมูลส าคัญแต่ละกลุ่มประกอบด้วย กลุ่มผู้ประกอบการเพื่อสังคม กลุ่มนักวิชาการทรงคุณวุฒิ กลุ่ม
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และหน่วยงานภาครัฐ ในประเด็นด้านภาวะผู้น าประกอบด้วย  2 ประเด็นได้แก่ 
ประเด็นความคิดริเร่ิมสร้างสรรค์และน านวัตกรรมทางการบริหารของผู้น าองค์การกิจการเพื่อสังคม 
และประเด็นความมุ่งมั่นและมีวิสัยทัศน์ของผู้น าองค์การกิจการเพื่อสังคม ส าหรับประเด็นความคิด
ริเร่ิมสร้างสรรค์และน านวัตกรรมทางการบริหารของผู้น าองค์การกิจการเพื่อสังคม  แสดงไว้ใน
ตารางที่ 4.4 

ตารางท่ี 4.4 ตารางสรุปคุณลักษณะมิติที่ 2 มิติด้านภาวะผู้น า: ประเด็นความคิดริเร่ิมสร้างสรรค์และ
น านวัตกรรมทางการบริหารของผู้น าองค์การกิจการเพื่อสังคมในด้านต่างๆ  
ผู้ให้ข้อมูล
ส าคัญ 

คุณลักษณะประสิทธิผลการบริหารจัดการกิจการ เพื่ อสั งคมด้ าน
อุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ 

กลุม่ 
ผู้ประกอบการ

1) ด้านการพัฒนาองค์ความรู้ในด้านต่างๆ ได้แก่ เทคนิคในการพัฒนาการ
ผลิตแบบเกษตรอินทรีย์ และพัฒนาผลิตภัณฑ์ การออกแบบบรรจุภัณฑ์ การ
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ผู้ให้ข้อมูล
ส าคัญ 

คุณลักษณะประสิทธิผลการบริหารจัดการกิจการ เพื่ อสั งคมด้ าน
อุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ 

เพื่อสังคม ฝึกอบรม และหนังสือหลากหลายประเภท 2) ด้านการพัฒนาความ
หลากหลายของผลิตภัณฑ์และและบริการ 3) ด้านการใช้เทคโนโลยีที่
เหมาะสม ซึ่งมีลักษณะเล็ก เรียบง่าย ถูก และ ไม่ท าลายสิ่งแวดล้อม ซึ่งให้ผล
ผลิตสูง ใช้แรงงานน้อย คุณภาพสูง 

กลุ่ม 
นักวิชาการ
ทรงคุณวุฒิ 

1) ด้านการพัฒนาองค์ความรู้ทางการผลิตผลิตภัณฑ์ใหม่โดยใช้เทคโนโลยี 
เทคนิคการแปรรูปผลิตภัณฑ์เกษตรอินทรีย์ เพื่อช่วยเพิ่มมูลค้าสินค้า 2) ด้าน
การหาวิธีการใหม่ๆ เพื่อสร้างผลกระทบในวงกว้างในการแก้ไขปัญหาสังคม 
แนวคิดในการท าธุรกิจแบบใหม่ที่สามารถค้นหาโอกาสที่เหมาะสมจากการ
สร้างคุณค่าร่วมในห่วงโซ่อุปทาน 3) ด้านการใช้เทคโนโลยีที่เหมาะสมกับ
ขนาดของกิจการ 

กลุ่มผู้มีส่วนได้
ส่วนเสีย 

1) ด้านการพัฒนาผลิตภัณฑ์และบรรจุภัณฑ์รูปแบบใหม่ๆ อาทิ การแปรรูป
ผลิตภัณฑ์เกษตรอินทรีย์ บรรจุภัณฑ์ที่ย่อยสลายได้ การพัฒนาออกแบบ
บรรจุภัณฑ์เพื่อท าให้อายุอาหารอินทรีย์นานขึ้น เพื่อสะดวกต่อการขนส่ง 
และลดความสูญเสีย การพัฒนาผลิตภัณฑ์ให้ดูน่ารับประทาน และมีรสชาติที่
ดี 2) ด้านการพัฒนาความหลากหลายของสินค้าอาหารอินทรีย์ 3) ด้านการใช้
เทคโนโลยีการผลิตเป็นแบบอุตสาหกรรมชุมชน ขนาดเล็ก เรียบง่าย และ
ต้นทุนต่ า 

หน่วยงาน 
ภาครัฐ 

ด้านการน านวัตกรรมเข้ามาใช้ในการสร้างความแตกต่างให้กับผลิตภัณฑ์
อาหารอินทรีย์ เพื่อเพิ่มความสามารถในการแข่งขันกับคู่แข่งรายใหญ่อ่ืนๆ 
ในกรณีที่สินค้าเกษตรอินทรีย์จากชุมชนจะเข้าสู่ตลาดใหญ่ อาทิ ซุปเปอร์
มาร์เก็ตห้างสรรพสินค้า เป็นต้น และควรหารูปแบบการสร้างนวัตกรรมใน
การท าธุรกิจ (Innovative Model) ที่ประกอบไปด้วยความคิดริเร่ิมสร้างสรรค์ 
พร้อมกับความรู้ทางการบริหารจัดการในการด าเนินธุรกิจ    

สรุป 
โดยผู้วิจัย 

1) ด้านการพัฒนาความรู้ในด้านต่างๆ ได้แก่ เทคนิคการผลิตแบบเกษตร
อินทรีย์ การพัฒนาผลิตภัณฑ์ และออกแบบบรรจุภัณฑ์รูปแบบใหม่ อาทิ 
การแปรรูปผลิตภัณฑ์เกษตรอินทรีย์ การออกแบบบรรจุภัณฑ์เพื่อให้อายุ
อาหารอินทรีย์นานขึ้น การพัฒนาผลิตภัณฑ์ให้ดูน่ารับประทาน และมี
รสชาติที่ดี  รวมทั้งการหาวิธีการใหม่ๆ ในการแก้ไขปัญหาสังคม 2) ด้านการ
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ผู้ให้ข้อมูล
ส าคัญ 

คุณลักษณะประสิทธิผลการบริหารจัดการกิจการ เพื่ อสั งคมด้ าน
อุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ 
พัฒนาความหลากหลายของผลิตภัณฑ์และและบริการ 3) ด้านการใช้
เทคโนโลยีที่ เหมาะสม ซึ่งมีลักษณะเล็ก เรียบง่าย ถูก และ ไม่ท าลาย
สิ่งแวดล้อม 

ท่ีมา: ผู้วิจัย 

 มิติด้านภาวะผู้น า จากคุณลักษณะดังกล่าวข้างต้น ในภาพรวมของมิติด้านภาวะผู้น า จะ
เห็นได้วา่ ผู้ให้ข้อมูลส าคัญทุกกลุ่มเห็นว่า ภาวะผู้น าองค์การมีความส าคัญและส่งผลต่อประสิทธิผล
การบริหารจัดการของกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์  ในประเด็นความคิดริเร่ิม
สร้างสรรค์และน านวัตกรรมทางการบริหารของผู้น าองค์การกิจการเพื่อสังคม ในสภาพปัจจุบันของ
การด าเนินการของการประกอบการเพื่อสังคมทั้ง 6 กรณีศึกษาซึ่งสรุปได้จากผู้ให้ข้อมูลส าคัญ กลุ่ม
ผู้ประกอบการ พบว่า ลักษณะการบริหารจัดการในประเด็นด้านการน าองค์การมีลักษณะที่ผู้น าให้
ความส าคัญกับการสร้างสรรค์สิ่งใหม่ อาทิ การพัฒนารูปแบบผลิตภัณฑ์ใหม่ๆ โดยใช้เทคโนโลยี 
โดยเฉพาะการพัฒนาเทคโนโลยีการแปรรูปผลิตภัณฑ์ เนื่องจากการท าเกษตรกรรมอย่างเดียวไม่อาจ
สร้างความยั่งยืนและมั่นคงในทางเศรษฐกิจและสังคมปัจจุบันได้ ความส าเร็จของการพึ่งตนเองทั้ ง
ระดับบุคคล ชุมชน และสังคมประเทศต้องอาศัยการแปรรูปผลิตผลทางการเกษตร ในการพัฒนา 
ทางด้านเทคโนโลยีที่น ามาใช้ในเกษตรอินทรีย์เป็นเทคโนโลยีที่เหมาะสม ซึ่งมีลักษณะเล็ก เรียบง่าย 
ถูก และไม่ท าลายสิ่งแวดล้อม ซึ่งให้ผลผลิตสูง ใช้แรงงานน้อยคุณภาพสูง  นอกจากนั้น กลุ่ม
ผู้ประกอบการเน้นความหลากหลายของผลิตภัณฑ์และบริการ อาทิ ความหลากหลายของอาหารและ
เคร่ืองดื่มสมุนไพร การให้บริการอาหารที่ปลอดภัยส าหรับผู้บริโภคด้วยมุมสินค้าสีเขียว ที่คัดสรร
จากผู้ผลิตรายย่อยและชุมชน การบริการนวดไทย การมีศูนย์การเรียนรู้การดูแลสุขภาพภาค
ประชาชน และศูนย์สารสนเทศสมุนไพร เป็นต้น  
 อย่างไรก็ตาม จากคุณลักษณะที่กล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่า ผู้ประกอบการต้องประสบ
กับปัญหาอุปสรรคที่ส าคัญ ประกอบด้วย ปัญหาผลผลิตเกษตรอินทรีย์ที่ เน่าเสียง่ายและรักษา
คุณภาพยาก มีอายุการจ าหน่ายสั้น และปัญหาบรรจุภัณฑ์อาหารอินทรีย์ที่มีค่าใช้จ่ายสูงและขาดการ
ออกแบบให้สวยงาม ในขณะเดียวกัน ผู้ให้ข้อมูลส าคัญกลุ่มนักวิชาการ กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
และหน่วยงานภาครัฐ  เห็นว่า ในภาพรวมของการประกอบการเพื่อสังคม มีลักษณะที่มีการบริหาร
จัดการที่องค์การมีการน านวัตกรรม ความคิดริเร่ิมใหม่ๆ และความรู้ทางด้านเทคโนโลยีเข้ามาใช้ใน
การแปรรูปผลิตภัณฑ์  การพัฒนาคุณภาพ และบรรจุภัณฑ์สินค้าอาหารอินทรีย์ ให้ดีขึ้น และมีความ
หลากหลาย อาทิ การออกแบบบรรจุภัณฑ์ที่ค านึงถึงการรักษาสิ่งแวดล้อม โดยการน าของเสียที่ผ่าน
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การใช้แล้วมาใช้ใหม่ (recycle) และการออกแบบบรรจุภัณฑ์เพื่อท าให้อายุอาหารอินทรีย์นานขึ้น 
โดยการใช้ระบบสุญญากาศเข้ามาใช้เพื่อการบรรจุภัณฑ์  รวมถึงเทคโนโลยีที่ใช้เป็นเทคโนโลยีที่
เหมาะสมกับขนาดของกิจการ นอกจากนั้น กิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์มีการ
หาวิธีการใหม่ๆ เพื่อสร้างผลกระทบทางบวกในวงกว้างในการแก้ไขปัญหาสังคม ส่วนปัญหา
อุปสรรคที่พบได้แก่ ปัญหาในการสร้างความแตกต่างให้กับผลิตภัณฑ์อาหารอินทรีย์ เพื่อเพิ่ม
ความสามารถในการแข่งขันกับคู่แข่งรายใหญ่อ่ืนๆ ในกรณีที่สินค้าเกษตรอินทรีย์จากชุมชนจะเข้าสู่
ตลาดใหญ่ อย่างเช่นซุปเปอร์มาร์เก็ต หรือห้างสรรพสินค้า ซึ่งผู้บริโภคในตลาดใหญซ่ึ่งมีก าลังซื้อสูง
กว่าเป็นคนละกลุ่มกับผู้บริโภคในตลาดโดยทั่วไป  ผลิตภัณฑ์ที่จะสามารถจ าหน่ายได้ส่วนใหญ่เป็น
ผลิตภัณฑ์ที่มีความแตกต่างทั้งด้านคุณภาพและความหลากหลาย นอกจากนั้น ปัญหาที่พบคือ ปัญหา
ต้นทุนการผลิตสูง ซึ่งเกิดจากการที่เกษตรกรผู้ผลิตขาดความรู้ทางด้านการผลิต และการออกแบบ
บรรจุภัณฑ์ 
 จากสภาวะดังกล่าวสามารถสรุปได้ว่า คุณลักษณะที่พึงพัฒนาในแง่ประสิทธิผลการ
บริหารจัดการกิจการเพื่อสังคมฯ ควรมุ่งเน้นไปการส่งเสริมประสิทธิผลในประเด็นที่ผู้ประกอบการ
ควรหารูปแบบการสร้างนวัตกรรมในการท าธุรกิจ (Innovative Model) ที่ประกอบไปด้วยความคิด
ริเร่ิมสร้างสรรค์ พร้อมกับความรู้ทางการบริหารจัดการในการด าเนินธุรกิจ ซึ่งผู้ให้ข้อมูลส าคัญกลุ่ม
นักวิชาการ กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และหน่วยงานภาครัฐ เห็นว่า ผู้ที่เข้ามาด าเนินกิจการเพื่อสังคม
ส่วนใหญ่มาจากผู้ที่ไม่เคยท าธุรกิจมาก่อน และมาจากภาคสังคม จึงขาดความรู้ทางการบริหารจัดการ
ธุรกิจ ซึ่งแนวทางในการแก้ไขปัญหาดังกล่าว ควรเป็นแนวทางของการที่ผู้ประกอบการเพื่อสังคม
ร่วมมือกับผู้ที่มีความเชี่ยวชาญในการด าเนินธุรกิจ  ซึ่งเป็นประเด็นที่กิจการเพื่อสังคมสามารถ
บรรลุผลได้ในระดับหนึ่ง และมุ่งเน้นประสิทธิผลในประเด็นของการสนับสนุนเกษตรกรผู้ผลิตจาก
ผู้ประกอบการเพื่อสังคม หรือการที่ภาครัฐจัดตั้งหน่วยงานเข้ามาดูแล อบรมให้ความรู้ในแต่ละ
ชุมชนอย่างต่อเนื่อง เพื่อให้เกิดการสร้างผลิตภัณฑ์ การออกแบบผลิตภัณฑ์เองได้ การพัฒนาบรรจุ
ภัณฑ์ในรูปแบบที่สามารถช่วยลดต้นทุนการผลิต เพื่อยกระดับบรรจุภัณฑ์ให้มีมูลค่ามากขึ้น และ
เพื่อเพิ่มความสามารถในการแข่งขัน ตลอดจนองค์ความรู้ใหม่ในการแปรรูป เพื่อรักษาคุณภาพและ
เพิ่มอายุในการจ าหน่ายผลิตภัณฑ์อาหารอินทรีย์ ในส่วนการขยายตลาด ควรมีการน านวัตกรรมการ
ใช้สื่อออนไลน์ในการขยายตลาดผลิตภัณฑ์เกษตรอินทรีย์ให้เป็นรู้จักมากขึ้น 
 ในมิติด้านภาวะผู้น า แสดงคุณลักษณะการบริหารจัดการของผู้ให้ข้อมูลส าคัญแต่ละกลุ่ม
ประกอบด้วย กลุ่มผู้ประกอบการเพื่อสังคม กลุ่มนักวิชาการทรงคุณวุฒิ กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
และหน่วยงานภาครัฐ ผู้วิจัยได้สรุปคุณลักษณะร่วมของประสิทธิผลการบริหารจัดการกิจการเพื่อ
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สังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ ในประเด็นความมุ่งมั่นและมีวิสัยทัศน์ของผู้น าองค์การ
กิจการเพื่อสังคม ดังตารางที่ 4.5  

ตารางท่ี 4.5 ตารางสรุปคุณลักษณะมิติที่ 2 มิติด้านภาวะผู้น า: ประเด็นความมุ่งมั่นและมีวิสัยทัศน์
ของผู้น าองค์การกิจการเพื่อสังคม  
ผู้ให้ข้อมูล
ส าคัญ 

คุณลักษณะประสิทธิผลการบริหารจัดการกิจการ เพื่ อสั งคมด้ าน
อุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ 

กลุม่ 
ผู้ประกอบการ
เพื่อสังคม 

1) การก าหนดเป้าหมายระยะยาวในการด าเนินกิจการเพื่อสังคม ในทาง
ปฏิบัติอาจมีการลดทอนเป้าหมายมาเป็นระยะสั้น เพื่อปรับเปลี่ยนวิธีการใน
การด าเนินการ  2) ความเชื่อมั่นในสิ่งที่ท าว่าเป็นสิ่งที่ดี เป็นประโยชน์ต่อ 
สังคมและสิ่งแวดล้อม และความเชื่อในความส าเร็จที่เน้นการมีส่วนร่วมของ
ผู้ผลิต ผู้ประกอบการและผู้บริโภค เพื่อให้เกิดการเรียนรู้ร่วมกันถึงคุณค่า
อย่างใหม่ในการด าเนินชีวิต 

กลุ่ม 
นักวิชาการ
ทรงคุณวุฒิ 

1) การตั้งเป้าหมายระยะยาวในการแก้ไขปัญหาสังคม เน่ืองจากการแก้ปัญหา
สังคมไม่ใช่เร่ืองง่าย ต้องใช้ระยะเวลา จ าเป็นต้องใช้ความมุ่งมั่นอย่างมี
หลักการ  2) มีแนวคิดในเร่ืองการเปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเข้ามามี
ส่วนร่วมในการด าเนินกิจการ มีส่วนร่วมในการเป็นเจ้าของ การสร้างคุณค่า
ร่วมกัน มีความเชื่อมโยงผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจและสังคมร่วมกัน 
เพื่อให้เกิดแรงจูงใจในการเข้ามามีส่วนร่วม 

กลุ่มผู้มีส่วนได้
ส่วนเสีย 

1) การมีเป้าหมายระยะยาว เนื่องจากการสนับสนุนชุมชนให้เกิดความยั่งยืน 
ควรมีการจัดกิจกรรมร่วมกับชุมชนในระยะยาว มีการติดตามผล เข้าไป
พบปะพูดคุย อาทิ กลุ่มเกษตรกรมีการวางแผนระยะยาว เพื่อจะขยายให้ 8 
จังหวัดในภาคตะวันออกท าเกษตรอินทรีย์ เพื่อสนับสนุนทัศนคติที่จะขยาย
กลุ่มเกษตรกรให้กว้างออกไป 2) มีความเชื่อในเร่ืองการด าเนินกิจการเพื่อ
สังคมที่สร้างประโยชน์ให้ผู้บริโภค สังคม และสิ่งแวดล้อม 

หน่วยงาน 
ภาครัฐ 

การตั้งเป้าหมายระยะยาวเปรียบเสมือนความฝันที่ผู้ประกอบการเพื่อสังคม
ทุกคนมีและต้องการที่จะบรรลุ เป้าหมายของกิจการเพื่อสังคมไม่เหมือนกับ
เป้าหมายทางธุรกิจทั่วไป เนื่องจากไม่ใช่เร่ืองเฉพาะตน เป็นเร่ืองที่ใหญ่เกิน
กว่าท าคนเดียว ต้องใช้ระยะเวลา ต้องมีการแบ่งทอนเป้ าหมายลงมาให้มี
ระยะเวลาที่ เหมาะสม และเปิดโอกาสให้คนจ านวนมากขึ้นเข้ามาร่วม
แบ่งปันและบรรลุเป้าหมายร่วมกัน 
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ผู้ให้ข้อมูล
ส าคัญ 

คุณลักษณะประสิทธิผลการบริหารจัดการกิจการ เพื่ อสั งคมด้ าน
อุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ 

สรุป 
โดยผู้วิจัย 

1) การมีเป้าหมายระยะยาว เนื่องจากการสนับสนุนชุมชนให้เกิดความยั่งยืน 
ควรมีกิจกรรมร่วมกับชุมชนในระยะยาว มีการติดตามผล มีการแบ่งทอน
เป้าหมายให้มีระยะเวลาที่เหมาะสม และเปิดโอกาสให้คนจ านวนมากขึ้นเข้า
มาร่วมแบ่งปันและบรรลุเป้าหมายร่วมกัน  2) มีแนวคิดการเปิดโอกาสให้ผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียมีส่วนร่วมในการเป็นเจ้าของ การสร้างคุณค่าร่วมกัน มีความ
เชื่อมโยงผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจและสังคมร่วมกัน 

ท่ีมา: ผู้วิจัย 

 จากตารางที่ 4.5 ในประเด็นความมุ่งมั่นและมีวิสัยทัศน์ของผู้น าองค์การกิจการเพื่อสังคม 
จากคุณลักษณะดังกล่าวข้างต้น สภาพปัจจุบันของการด าเนินการของการประกอบการเพื่อสังคมทั้ง 
6 กรณีศึกษาซึ่งสรุปได้จากผู้ให้ข้อมูลส าคัญ กลุ่มผู้ประกอบการ พบว่าลักษณะการบริหารจัดการ
ของกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ ในประเด็นด้านการน าองค์การ มีลักษณะที่
ผู้น าให้ความส าคัญกับการก าหนดเป้าหมายระยะยาวในการด าเนินธุรกิจ มีการด าเนินงานตามพันธ
กิจทางสังคมที่ได้ตั้งเป้าหมายไว้ ซึ่งผู้ให้ข้อมูลส าคัญทั้ง 6 กรณีศึกษาเห็นว่า คุณลักษณะที่ส าคัญต่อ
ประสิทธิผลการบริหารจัดการ คือการที่ผู้น ามีความมุ่งมั่น และมีวิสัยทัศน์เชื่อมั่นในสิ่งที่ท าว่าเป็นสิ่ง
ที่ดี เป็นประโยชน์ต่อสังคมและสิ่งแวดล้อม และสามารถท าให้สังคมเกิดการเปลี่ยนแปลงไปในทาง
ที่ดีขึ้น ซึ่งส่งผลให้ผู้อ่ืนปฏิบัติตาม ซึ่งจะเห็นได้ว่า ในประเด็นด้านการน าองค์การ ผู้ประกอบการ
ต้องประสบกับปัญหาอุปสรรคที่ส าคัญ ประกอบด้วย ปัญหาคุณลักษณะของผู้น าในบางคร้ังยังขาด
ความรู้ และวิสัยทัศน์ทางด้านการบริหารจัดการธุรกิจ และขาดก าลังใจในการเร่ิมต้นธุรกิจ เนื่องจาก 
การด าเนินกิจการเพื่อสังคมเป็นสิ่งใหม่ ท าได้ยาก ต้องประสบกับปัญหาในการด าเนินการมากมาย  
อย่างไรก็ตาม ผู้ให้ข้อมูลส าคัญกลุ่มนักวิชาการ กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และหน่วยงานภาครัฐ  เห็น
ว่า ในภาพรวมของการประกอบการเพื่อสังคม มีลักษณะการบริหารจัดการที่องค์การมีผู้น าที่มีความ
มุ่งมั่น ซึ่งสะท้อนออกมาให้เห็นได้จากการที่องค์การมีการวางแผน และก าหนดเป้าหมาย หรือ
ทิศทางขององค์การเพื่อเป็นองค์การผู้น าด้านกิจการเพื่อสังคม อีกทั้งมีการตั้งเป้าหมายระยะยาว และ
มีวิสัยทัศน์ที่ชัดเจนในการด าเนินธุรกิจ คือการท าสิ่งที่เป็นประโยชน์ต่อผู้บริโภค สังคม และ
สิ่งแวดล้อม โดยเฉพาะผู้น ากิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ที่มีทัศนคติในการ
สนับสนุนกลุ่มเกษตรกรผู้ผลิตให้สามารถพึ่งตัวเองได้ และในการขยายกลุ่มเกษตรกรผู้ผลิตให้กว้าง
ออกไป นอกจากนั้น ผู้ให้ข้อมูลส าคัญกลุ่มนักวิชาการ กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และหน่วยงาน
ภาครัฐ  เห็นว่า วิสัยทัศน์ของผู้น าเป็นสิ่งจ าเป็นต่อการอยู่รอดของธุรกิจ ท าให้ทราบทิศทางในการ
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ประกอบการ ส่วนเป้าหมายเปรียบเสมือนความฝันที่ผู้ประกอบการเพื่อสังคมทุกคนมี และต้องการที่
จะไปให้ถึง แต่ในความเป็นจริง ปัญหาที่พบคือ เป้าหมายของกิจการเพื่อสังคมไม่เหมือนกับ
เป้าหมายทางธุรกิจทั่วไป เนื่องจากการบรรลุเป้าหมายของกิจการเพื่อสังคมไม่ใช่เร่ืองเฉพาะตน เป็น
เร่ืองที่ใหญ่เกินกว่าท าคนเดียว และต้องใช้ระยะเวลา สาเหตุหนึ่งที่ส าคัญที่ท าให้ผู้น ากิจการเพื่อ
สังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ส่วนใหญ่ไม่ประสบความส าเร็จในการบริหารจัดการ
เท่าที่ควร เกิดจากการขาดวิสัยทัศน์ของการเป็นผู้ประกอบการที่ต้องให้ความส าคัญกับการเล็งเห็น
อนาคต และความเป็นไปได้ว่าธุรกิจที่ก าลังด าเนินการอยู่สามารถต่อยอด และสร้างประโยชน์ต่อ
สังคมได้อย่างไรบ้าง นอกจากนั้น ปัญหาและอุปสรรคที่พบต่อการบรรลุเป้าหมาย ได้แก่ การที่
ผู้ประกอบการเพื่อสังคมส่วนใหญ่ขาดเคร่ืองมือทางธุรกิจที่จะเป็นตัวชี้วัดได้ว่าการด าเนินธุรกิจ
ใกล้เคียงกับเป้าหมายที่ตั้งไว้หรือยัง 
 จากสภาวะดังกล่าวสามารถสรุปได้ว่า คุณลักษณะที่พึงพัฒนาในแง่ประสิทธิผลการ
บริหารจัดการกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ ควรมุ่งเน้นไปที่การส่งเสริม
ประสิทธิผลในประเด็นของการตั้งเป้าหมายขององค์การที่ผู้ประกอบการจ าเป็นต้องมีการแบ่งทอน
เป้าหมายลงมาให้มีระยะเวลาที่เหมาะสม และเปิดโอกาสให้คนจ านวนมากขึ้นเข้ามาร่วมแบ่งปัน
และบรรลุเป้าหมายร่วมกัน ส่วนการที่ผู้ประกอบการเพื่อสังคมจะเข้าไปสนับสนุนชุมชนเพื่อให้เกิด
ความยั่งยืน ควรมีการจัดกิจกรรมต่างๆ ร่วมกับชุมชนในระยะยาว และมีการติดตามผล เข้าไปพบปะ
พูดคุยกับชุมชนอย่างต่อเนื่อง จากที่กล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่า ในการที่จะด าเนินธุรกิจให้บรรลุ
เป้าหมาย ผู้ประกอบการเพื่อสังคมจ าเป็นต้องมีเคร่ืองมือทางธุรกิจในการชี้วัดผลส าเร็จว่าการด าเนิน
ธุรกิจใกล้เคียงกับเป้าหมายที่ตั้งไว้หรือยัง  ซึ่งประเด็นการพัฒนาประสิทธิผลการบริหารจัดการ
กิจการดังกล่าว เป็นประเด็นที่กิจการเพื่อสังคมสามารถบรรลุผลได้ในระดับหนึ่ง และควรมุ่งเน้น
การพัฒนาประสิทธิผลในประเด็นของการที่ผู้ประกอบการควรแสวงหาความร่วมมือในด้านต่างๆ 
อาทิ การหาหุ้นส่วน การสร้างเครือข่ายทางธุรกิจ เพื่อแลกเปลี่ยนความรู้ ขอค าแนะน า ปรึกษาหารือ
กับภาคเอกชน หรือผู้ที่มีความเชี่ยวชาญในการบริหารจัดการธุรกิจ  เพื่อแก้ไขปัญหาการขาด
วิสัยทัศน์ของการเป็นผู้ประกอบการ ซึ่งเป็นประเด็นที่กิจการเพื่อสังคมยังมีปัญหาอุปสรรคในการ
บรรลุผลในประเด็นดังกล่าว 
 ในมิติด้านวัฒนธรรมองค์การ ผู้วิจัยได้สรุปคุณลักษณะร่วมของประสิทธิผลการบริหาร
จัดการกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ ซึ่งแสดงคุณลักษณะการบริหารจัดการของ
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญแต่ละกลุ่มประกอบด้วย กลุ่มผู้ประกอบการเพื่อสังคม กลุ่มนักวิชาการทรงคุณวุฒิ 
กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และหน่วยงานภาครัฐ ในประเด็นด้านวัฒนธรรมองค์การประกอบด้วย  3 
ประเด็นได้แก่ ประเด็นวัฒนธรรมทางความคิด (การถ่ายทอดความรู้และค่านิยมร่วมของบุคลากรใน
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กิจการเพื่อสังคม) ประเด็นวัฒนธรรมทางการกระท า (การปฏิบัติในรูปแบบชุมชนนักปฏิบัติใน
กิจการเพื่อสังคม) และประเด็นวัฒนธรรมทางวัตถุ (การสร้างมูลค่าเพิ่มทางวัตถุและทรัพยากรมนุษย์
ให้องค์การ) ส าหรับประเด็นวัฒนธรรมทางความคิด ได้แสดงไว้ในตารางที่ 4.6 

ตารางท่ี 4.6 ตารางสรุปคุณลักษณะมิติที่ 3 มิติด้านวัฒนธรรมองค์การ: ประเด็นวัฒนธรรมทาง
ความคิด (การถ่ายทอดความรู้และค่านิยมร่วมของบุคลากรในกิจการเพื่อสังคมโดยวิธีการต่างๆ) 
ผู้ให้ข้อมูล
ส าคัญ 

คุณลักษณะประสิทธิผลการบริหารจัดการกิจการ เพื่ อสั งคมด้ าน
อุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ 

กลุม่ 
ผู้ประกอบการ
เพื่อสังคม 

การถ่ายทอดแลกเปลี่ยนความรู้ และค่านิยมโดย 1) การท าให้ดูเป็นต้นแบบ
จากผู้น าองค์การ 2) การสัมมนาองค์การต่างๆ 3) การฝึกอบรมบุคลากร 4) 
การไปศึกษาดูงานเรียนรู้ภาพกว้างเกษตรอินทรีย์ 5) การสลับต าแหน่งหน้าที่
กันท า 

กลุ่ม 
นักวิชาการ
ทรงคุณวุฒิ 

การถ่ายทอดค่านิยม และการสร้างแรงบันดาลใจของผู้น าองค์การโดย         
1) การถ่ายทอดค่านิยมของผู้น า 2) การประชุม 3) การพาไปศึกษาดูงาน
เพื่อให้เห็นความเป็นไปได้ของการด าเนินกิจการเพื่อสังคม 4) การสร้าง
คุณค่าร่วมกัน (Shared value) 

กลุ่มผู้มีส่วนได้
ส่วนเสีย 

การถ่ายทอดมาจากค่านิยม และวิสัยทัศน์ผ่าน 1) ผู้น าองค์การ เพื่อที่จะน าพา
คนเข้าร่วมธุรกิจให้ขยายตัว 2) การจัดสัมมนา 3) การประชุม 4) การ
ฝึกอบรม 5) การพูดคุยแลกเปลี่ยนประสบการณ์กับผู้ที่มีความเชี่ยวชาญการ
ผลิตเกษตรอินทรีย์ 6) การมีป้ายรณรงค์ 7) การช่วยกันจัดนิทรรศการ 

หน่วยงาน 
ภาครัฐ 

การถ่ายทอดความรู้และค่านิยมขององค์การเกิดจากการถ่ายทอดความเชื่อ
ทางด้านสังคมของผู้ประกอบการเพื่อสังคม 

สรุป 
โดยผู้วิจัย 

การถ่ายทอดความรู้และค่านิยมร่วมท าได้โดย 1) การท าให้ดูเป็นต้นแบบ 
และพูดถ่ายทอดวิสัยทัศน์จากผู้น าองค์การ 2) การสัมมนาองค์การต่างๆ              
3) การประชุม 4) การฝึกอบรม 5) การไปศึกษาดูงานเรียนรู้ภาพกว้างเกษตร
อินทรีย์ และเห็นความเป็นไปได้ของการด าเนินกิจการเพื่อสังคม 6) การ
สร้างคุณค่าร่วมกัน (Shared value) 

ท่ีมา: ผู้วิจัย 

 มิติด้านวัฒนธรรมองค์การ จากคุณลักษณะดังกล่าวข้างต้น ในภาพรวมของมิติด้าน
วัฒนธรรมองค์การ จะเห็นได้ว่า ผู้ให้ข้อมูลส าคัญทุกกลุ่มเห็นว่า วัฒนธรรมองค์การมีความส าคัญ
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และส่งผลต่อประสิทธิผลการบริหารจัดการของกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์  
ในประเด็นวัฒนธรรมทางความคิด การถ่ายทอดความรู้ และค่านิยมร่วมของบุคลากรในกิจการเพื่อ
สังคม ในสภาพปัจจุบันของการด าเนินการของการประกอบการเพื่อสังคมทั้ง 6 กรณีศึกษาซึ่งสรุป
ได้จากผู้ให้ข้อมูลส าคัญ กลุ่มผู้ประกอบการ พบว่า ลักษณะการบริหารจัดการในเร่ืองการถ่ายทอด
ความรู้และค่านิยมร่วมมีลักษณะเป็นการสื่อสารและแลกเปลี่ยนความรู้ ความเชื่อ ประสบการณ์ใน
รูปแบบที่หลากหลายและแตกต่างๆ กัน โดยเร่ิมจากการท าให้ดูเป็นตัวอย่าง เพื่อซึมซับค่านิยมจาก
การเป็นต้นแบบของผู้น าองค์การ นอกจากที่กล่าวมาข้างต้น องค์การมีการถ่ายทอดแลกเปลี่ยน
ความรู้ ความคิดเห็นผ่านการประชุม  การจัดสัมมนา การฝึกอบรมบุคลากร รวมถึงมีการน า
กระบวนการจัดการความรู้มาใช้ภายในองค์การ อาทิ การจัดตั้งโรงเรียนชาวนาเพื่อจัดการความรู้ใน
การท านาข้าว การจัดการความรู้ข้อมูลภายในองค์การโดยระบบอินเทอร์เน็ต เป็นต้น การถ่ายทอด
ความรู้ และค่านิยมยังรวมถึงการน าพนักงานไปศึกษาดูงาน เพื่อเรียนรู้ภาพกว้างเกษตรอินทรีย์
เพื่อให้มีความเข้าใจตรงกันในเร่ืองเกษตรอินทรีย์ การลงมือปฏิบัติ และเรียนรู้งานในแผนกอ่ืนโดย
การสลับต าแหน่งหน้าที่กัน ส่วนปัญหาอุปสรรคที่พบได้แก่ ปัญหาการปลูกฝังความคิด และค่านิยม 
เนื่องจากการปลูกฝังความเชื่อ ความคิด จ าเป็นต้องอาศัยระยะเวลาในการที่จะให้พนักงาน หรือ
บุคลากรในกิจการเพื่อสังคมซึมซับ และตระหนักถึงปัญหาของสังคมอย่างแท้จริง  อย่างไรก็ตาม 
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญกลุ่มนักวิชาการ กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และหน่วยงานภาครัฐ  เห็นว่า ในภาพรวม
ของการประกอบการเพื่อสังคม มีลักษณะที่องค์การมีการถ่ายทอดความรู้และค่านิยมร่วมจากการ
เป็นต้นแบบของผู้น าองค์การที่มีภาวะผู้น าที่ รับผิดชอบต่อสังคม โดยการถ่ายทอดค่านิยมที่
รับผิดชอบต่อสังคมสู่ผู้ตามโดยเฉพาะค่านิยมเกี่ยวกับการสร้างจิตส านึกของการเอาใจเขามาใส่ใจเรา 
ซึ่งส่วนใหญ่เร่ิมต้นด าเนินธุรกิจมาจากความต้องการในการแก้ไขปัญหาสังคม หรือเร่ิมต้นมาจาก
องค์กรเอกชนเพื่อสาธารณประโยชน์ (Non-governmental organization : NGO) ซึ่งความต้องการใน
การแก้ไขปัญหาสังคมดังกล่าวสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการจัดตั้งองค์การในกิจการเพื่อสังคม 
นอกจากนั้น ความรู้ และค่านิยมร่วมของบุคลากรในกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหาร
อินทรีย์ เร่ิมต้นมาจากการถ่ายทอดค่านิยม และวิสัยทัศน์ของผู้น าองค์การ ในการน าพาคนเข้าร่วม
ธุรกิจ เพื่อสร้างเครือข่ายของความร่วมมือจากชุมชนโดยวิธีการต่างๆ อาทิ การจัดสัมมนา การ
ฝึกอบรม การประชุม การพูดคุยแลกเปลี่ยนประสบการณ์กับผู้ที่มีความเชี่ยวชาญด้านอินทรีย์ การมี
ป้ายรณรงค์ และการช่วยกันจัดนิทรรศการ แต่อย่างไรก็ตาม ในการประกอบการเพื่อให้องค์การอยู่
รอด ทัศนคติและความเชื่อทางด้านสังคมของผู้ประกอบการเพื่อสังคมกลายเป็นปัญหาอุปสรรคต่อ
ประสิทธิผลการบริหารจัดการองค์การ เนื่องจากผู้ประกอบการเพื่อสังคมส่วนใหญ่ยังติดอยู่กับความ
เชื่อทางด้านสังคมซึ่งขัดแย้งกับความเชื่อทางด้านธุรกิจ อาทิ ความเชื่อว่าการท าก าไรเป็นเร่ืองไม่ดี 
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เป็นการเอาเปรียบผู้อ่ืน และการบวกราคาต้นทุนเป็นหน้าที่ของผู้บริโภคที่จะต้องแบกรับ  และใน
บางคร้ังความเชื่อและค่านิยมในการท าเกษตรอินทรีย์ของผู้น าองค์การ ซึ่งมุ่งเน้นแต่ในเร่ืองของ
อาหารปลอดสารพิษ และสุขภาพที่ดีจนเกินไป อาจท าให้ผู้น าองค์การมองข้ามความส าคัญของความ
ต้องการของผู้บริโภค ซึ่งกลายเป็นอุปสรรคต่อประสิทธิผลการบริหารจัดการกิจการเพื่อสังคมด้าน
อุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ 
 จากสภาวะดังกล่าวสามารถสรุปได้ว่า คุณลักษณะที่พึงพัฒนาในแง่ประสิทธิผลก าร
บริหารจัดการกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ ควรมุ่งเน้นไปที่การส่งเสริม
ประสิทธิผลในประเด็นการแก้ไขปัญหาทัศนคติและความเชื่อในการท าธุรกิจของผู้ประกอบการเพื่อ
สังคม ซึ่งส่งผลให้ผู้ประกอบการมองข้ามความส าคัญของการบริหารต้นทุน ท าให้ธุรกิจไม่เติบโต
เท่าที่ควร ทั้งนี้ สิ่งที่ส าคัญที่สุดของการบริหารจัดการธุรกิจ คือการบริหารจัดการต้นทุน ซึ่งแนวทาง
ในการแก้ปัญหาดังกล่าว ควรเป็นแนวทางของการที่ผู้ประกอบการเพื่อสังคมเปิดใจหาหุ้นส่วนทาง
ธุรกิจที่มีความคิดที่ความหลากหลายมากขึ้น เพื่อแลกเปลี่ยนทักษะทางการบริหารจัดการธุรกิจใน
ส่วนที่ผู้ประกอบการขาด ซึ่งเป็นการพัฒนาในประเด็นที่กิจการเพื่อสังคมสามารถบรรลุผลได้ใน
ระดับหนึ่ง และควรมุ่งเน้นการพัฒนาประสิทธิผลในประเด็นของความร่วมมือจากทุกฝ่ายในการลง
มือปฏิบัติ แลกเปลี่ยน แบ่งปันความรู้ ค่านิยมอย่างสม่ าเสมอและต่อเนื่อง โดยเร่ิมจากการท าให้ดู
เป็นตัวอย่างของผู้น ากิจการเพื่อสังคม ตลอดจนการให้ความส าคัญกับการฝึกอบรมแลกเปลี่ยน
ความรู้ที่มุ่งเน้นความต้องการของตลาดอย่างต่อเนื่อง ซึ่งเป็นประเด็นที่กิจการเพื่อสังคมยังมีปัญหา
อุปสรรคในการบรรลุผลในประเด็นดังกล่าว 
 ในมิติด้านวัฒนธรรมองค์การ แสดงคุณลักษณะการบริหารจัดการของผู้ให้ข้อมูลส าคัญแต่
ละกลุ่มประกอบด้วย กลุ่มผู้ประกอบการเพื่อสังคม กลุ่มนักวิชาการทรงคุณวุฒิ กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วน
เสีย และหน่วยงานภาครัฐ ผู้วิจัยได้สรุปคุณลักษณะร่วมของประสิทธิผลการบริหารจัดการกิจการ
เพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ ในประเด็นวัฒนธรรมทางการกระท า (การปฏิบัติใน
รูปแบบชุมชนนักปฏิบัติในกิจการเพื่อสังคม) ดังตารางที่ 4.7 

ตารางท่ี 4.7 ตารางสรุปคุณลักษณะมิติที่ 3 มิติด้านวัฒนธรรมองค์การ: ประเด็นวัฒนธรรมทางการ
กระท า (การปฏิบัติในรูปแบบชุมชนนักปฏิบัติในกิจการเพื่อสังคมโดยวิธีการต่างๆ) 
ผู้ให้ข้อมูล
ส าคัญ 

คุณลักษณะประสิทธิผลการบริหารจัดการกิจการ เพื่ อสั งคมด้ าน
อุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ 

กลุม่ 
ผู้ประกอบการ
เพื่อสังคม 

1) การมีโครงการฝึกอบรมระบบการรับรองแบบมีส่วนร่วมระหว่างผู้ผลิต 
ผู้ประกอบการ นักพัฒนา นักวิชาการ และผู้บริโภค(Participatory Guarantee 
Systems : PGS) ตามเกณฑ์ สมาพันธ์เกษตรอินทรีย์นานาชาติ (IFOAM) 2) 
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ผู้ให้ข้อมูล
ส าคัญ 

คุณลักษณะประสิทธิผลการบริหารจัดการกิจการ เพื่ อสั งคมด้ าน
อุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ 
การมีเวทีประชุมแลกเปลี่ยนระหว่างเกษตรกรรายย่อย ผู้ประกอบการสังคม
และผู้บริโภค 

กลุ่ม 
นักวิชาการ
ทรงคุณวุฒิ 

การแลกเปลี่ยนความรู้โดย  1) การท ากิจกรรมร่วมกัน 2) การวิจัยเชิง
ปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วมของชุมชน (Participatory Action Research : PAR) 
3) การสนทนากลุ่มระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเพื่อพัฒนาแนวทางในการ
แก้ไขปัญหาสังคม   

กลุ่มผู้มีส่วนได้
ส่วนเสีย 

1) การเข้าไปท ากิจกรรมร่วมกับชุมชน อาทิ การแลกเปลี่ยนความรู้เร่ืองการ
เพาะปลูกเกษตรอินทรีย์กับกลุ่มเกษตรกร ความรู้ทางด้านเทคโนโลยีในการ
ลดต้นทุนการผลิต 2) การท าวิจัยต่างๆ 3) โครงการฝึกอบรมที่ประยุกต์กับ
ของจริงมาใช้ 

หน่วยงาน 
ภาครัฐ 

1) การที่หน่วยงานภาครัฐร่วมมือกับกลุ่มสถาบันการศึกษาจัดหลักสูตร
ฝึกอบรมแลกเปลี่ยนความรู้โดยให้ผู้ประกอบการแต่ละรายมาแบ่งปัน
ประสบการณ์การท าธุรกิจจากโครงการของตนเอง 2) การเปิดใจหาหุ้นส่วน
ทางธุรกิจที่มีความหลากหลาย เพื่อแลกเปลี่ยนทักษะทางการบริหารจัดการที่
ผู้ประกอบการขาด 

สรุป 
โดยผู้วิจัย 

การถ่ายทอดวัฒนธรรมทางการกระท าท าได้โดยการท ากิจกรรมที่เน้นการ
ปฏิบัติแบบมีส่วนร่วม ได้แก่ 1) โครงการฝึกอบรมระบบการรับรองแบบมี
ส่วนร่วม 2) การวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม 3) หลักสูตรฝึกอบรม
แลกเปลี่ยนความรู้ระหว่างผู้ประกอบการสังคม 

ท่ีมา: ผู้วิจัย 

 จากตารางที่ 4.7 ในประเด็นวัฒนธรรมทางการกระท า การปฏิบัติในรูปแบบชุมชนนัก
ปฏิบัติในกิจการเพื่อสังคม จากคุณลักษณะดังกล่าวข้างต้น สภาพปัจจุบันของการด าเนินการของการ
ประกอบการเพื่อสังคมทั้ง 6 กรณีศึกษาซึ่งสรุปได้จากผู้ให้ข้อมูลส าคัญ กลุ่มผู้ประกอบการ พบว่า
ลักษณะการบริหารจัดการมีลักษณะที่กิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์มีการ
ถ่ายทอดวัฒนธรรมทางการกระท าโดยการท ากิจกรรมที่เน้นการปฏิบัติแบบมีส่วนร่วม  ได้แก่ 1) 
โครงการฝึกอบรมระบบการรับรองแบบมีส่วนร่วม เป็นโครงการร่วมมือของเกษตรกรผู้ผลิตราย
ย่อย ผู้ประกอบการ และผู้บริโภคในการสร้างมาตรฐานและการให้หลักประกันด้านคุณภาพร่วมกัน 
อาทิ การดูแลคุณภาพร่วมกันในตลาดสีเขียวตามที่ต่างๆ ได้แก่ ตลาดสีเขียวจังหวัดเชียงใหม่ 
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เชียงราย ตลาดสีเขียวจังหวดสุรินทร์ ยโสธร มหาสารคาม ตลาดสีเขียวจังหวัดสงขลา พัทลุง ตลาดสี
เขียวจังหวัดฉะเชิงเทรา รวมทั้งเครือข่ายตลาดสีเขียวในกรุงเทพฯ และจังหวัดใกล้เคียง 2) การวิจัย
เชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม 3) หลักสูตรฝึกอบรมแลกเปลี่ยนความรู้ระหว่างผู้ประกอบการสังคม 
จากคุณลักษณะที่กล่าวมาข้างต้น ผู้ให้ข้อมูลส าคัญกลุ่มผู้ประกอบการเห็นว่า การน าโครงการ
ฝึกอบรมระบบการรับรองแบบมีส่วนร่วม (Participatory Guarantee Systems : PGS) เป็นแนวทาง
ในการแก้ไขปัญหาความสลับซับซ้อนของระบบการตรวจสอบรับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย์โดย
องค์การอิสระ ซึ่งผู้ให้ข้อมูลส าคัญเห็นร่วมว่า ระบบการตรวจสอบรับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ที่
ด าเนินการโดยหน่วยงานอิสระจากภายนอกนั้นไม่ได้เหมาะกับเกษตรกรที่ท าเกษตรอินทรีย์เพื่อขาย
ในท้องถิ่น เพราะระบบการตรวจสอบรับรองโดยองค์การอิสระมีระเบียบข้อก าหนดที่ค่อนข้าง
เข้มงวดและมากเกินความจ าเป็นส าหรับการท าการตลาดผลผลิตเกษตรอินทรีย์ในท้องถิ่น นอกจากนี้ 
ด้วยระเบียบที่เข้มงวด ท าให้การตรวจรับรองของหน่วยงานอิสระไม่สามารถเปิดให้เกษตรกรมีส่วน
ร่วมในระบบการตรวจรับรองได้มากนัก รวมทั้งไม่เปิดโอกาสให้มีการพัฒนานวัตกรรมใหม่ๆ ใน
การตรวจรับรองที่เหมาะสมกับเกษตรกรรายย่อย 
 อย่างไรก็ตาม ผู้ให้ข้อมูลส าคัญกลุ่มนักวิชาการ กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และหน่วยงาน
ภาครัฐ  เห็นว่า ในภาพรวมของการประกอบการเพื่อสังคม มีลักษณะการบริหารจัดการที่ให้
ความส าคัญกับการแลกเปลี่ยนความรู้โดยการฝึกอบรมบุคลากร  ซึ่งเป็นลักษณะที่องค์การมีการ
ถ่ายทอดแลกเปลี่ยนความรู้สู่การเป็นองค์กรแห่งการเรียนรู้ (Learning organization) ซึ่งมีถ่ายทอด
ความรู้ระหว่างกัน  มีการเรียนรู้สิ่งใหม่ๆ เพื่อน ามาปรับปรุงแก้ไขข้อผิดพลาด รวมถึงมีการสื่อสาร
ถึงกันไม่ว่าจะระดับไหนก็สามารถสื่อความเห็นของตนเองได้ จากการท ากิจกรรมร่วมกัน การ
ประชุมกัน และการแลกเปลี่ยนความรู้โดยการฝึกอบรมในลักษณะเรียนรู้งานโดยการสังเกตการ
ท างานของที่มีความช านาญและลงมือปฏิบัติจริง (On the job training) หรือการฝึกอบรมในเชิง
ทักษะ เพื่อให้เกิดการเรียนรู้จากการลงมือปฏิบัติจริง โดยการเข้าไปท ากิจกรรมร่วมกับชุมชนอย่าง
สม่ าเสมอ อาทิ การถ่ายทอดแลกเปลี่ยนความรู้เร่ืองการเพาะปลูกเกษตรอินทรีย์กับกลุ่มเกษตรกร 
เพื่อเสริมทักษะอาชีพ และความสามารถในการผลิตให้กับชุมชนเกษตรกร การน าความรู้ทางด้าน
เทคโนโลยีใหม่ๆ ในการลดต้นทุนการผลิต เพื่อให้การผลิตมีประสิทธิภาพมากขึ้น  นอกจากนั้น 
องค์การให้ความส าคัญกับการแลกเปลี่ยนความรู้โดยการสนทนากลุ่ม ซึ่งเป็นการสนทนากลุ่ม
ระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย เพื่อพัฒนาแนวทางในการแก้ไขปัญหาสังคม ซึ่งจะเห็นได้ว่า ในการ
ประกอบการเพื่อสังคม มีปัญหาอุปสรรคที่ส าคัญ ได้แก่ ปัญหาของลักษณะการฝึกอบรมที่เน้นการ
ให้ความรู้กับเกษตรกรผู้ผลิตในทางทฤษฎีแต่เพียงอย่างเดียว ซึ่งไม่ส่งผลต่อประสิทธิผลเท่าที่ควร 
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เนื่องจากปัญหาความไม่สมบูรณ์ของตลาดเกษตรอินทรีย์ ที่ผลิตภัณฑ์มีราคาสูงกว่า และมีความ
หลากหลายน้อยกว่าเมื่อเทียบกับสินค้าทั่วไปในตลาดปกติ  
 จากสภาวะดังกล่าวสามารถสรุปได้ว่า คุณลักษณะที่พึงพัฒนาในแง่ประสิทธิผลการ
บริหารจัดการกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ ควรมุ่งเน้นไปที่การส่งเสริม
ประสิทธิผลในประเด็นของการที่องค์การมีการท าวิจัยต่างๆ ทุกปี และมีการจัดโครงการฝึกอบรมที่
ประยุกต์กับของจริงมาใช้ อาทิ โครงการที่มีการตลาดน า การฝึกลงปฏิบัติเพื่อน าผลผลิตไปใส่ใน
ตลาดเพื่อให้ถึงผู้บริโภคง่ายขึ้น การประชุมเชิงปฏิบัติการ ที่เน้นให้ผู้เข้าร่วมประชุมเรียนรู้จากการ
ลงมือปฏิบัติ ซึ่งเป็นประเด็นที่กิจการเพื่อสังคมสามารถบรรลุผลได้ในระดับหนึ่ง และควรมุ่งเน้น
ประสิทธิผลในประเด็นการพัฒนาองค์ความรู้ใหม่ จากการวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม 
(Participatory action research : PAR) ซึ่งเป็นการแสวงหาความรู้ที่มีประสิทธิภาพในการได้มาซึ่ง
วิธีการแก้ไขปัญหาชุมชนอย่างได้ผล เนื่องจากเป็นการวิจัยที่มุ่งศึกษาและแก้ปัญหาของชุมชนโดย
คนในชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในทุกขั้นตอนของการวิจัย เป็นการกระตุ้นให้ประชาชนในชุมชนได้
แสดงความคิดเห็น ร่วมคิดร่วมตัดสินใจ ร่วมดาเนินการ ร่วมประเมินผล ในเร่ืองที่เป็นปัญหาหรือ
การพัฒนาชุมชนของตนเอง เพื่อส่งเสริมให้ประชาชนได้เกิดการเรียนรู้และพึ่งตนเองได้  ซึ่งเป็น
ประเด็นที่กิจการเพื่อสังคมยังมีปัญหาอุปสรรคในการบรรลุผลในประเด็นดังกล่าว 
 ในมิติด้านวัฒนธรรมองค์การ แสดงคุณลักษณะการบริหารจัดการของผู้ให้ข้อมูลส าคัญแต่
ละกลุ่มประกอบด้วย กลุ่มผู้ประกอบการเพื่อสังคม กลุ่มนักวิชาการทรงคุณวุฒิ กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วน
เสีย และหน่วยงานภาครัฐ ผู้วิจัยได้สรุปคุณลักษณะร่วมของประสิทธิผลการบริหารจัดการกิจการ
เพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ ในประเด็นวัฒนธรรมทางวัตถุ (การสร้างมูลค่าเพิ่มทาง
วัตถุและทรัพยากรมนุษย์ให้องค์การโดยวิธีการต่างๆ) ดังตารางที่ 4.8 

ตารางท่ี 4.8 ตารางสรุปคุณลักษณะมิติที่ 3 มิติด้านวัฒนธรรมองค์การ: ประเด็นวัฒนธรรมทางวัตถุ 
(การสร้างมูลค่าเพิ่มทางวัตถุและทรัพยากรมนุษย์ให้องค์การโดยวิธีการต่างๆ) 
ผู้ให้ข้อมูล
ส าคัญ 

คุณลักษณะประสิทธิผลการบริหารจัดการกิจการ เพื่ อสั งคมด้ าน
อุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ 

กลุม่ 
ผู้ประกอบการ
เพื่อสังคม 

1) มีศูนย์กลางการเรียนรู้ เพื่อส่งเสริมให้เกิดการเรียนรู้ การถ่ายทอด และการ
แลกเปลี่ยนประสบการณ์ให้กับบุคลากร และบุคคลทั่วไป 2) มีการน าความรู้
ทางด้านเทคโนโลยีมาใช้ในการผลิตวัตถุดิบ การแปรรูปและการตลาดครบ
วงจรโดยอาศัยภูมิปัญญาไทยเป็นทิศทางน า 3) มีการพัฒนาความรู้โดยการ
ฝึกอบรมพนักงาน ซึ่งเป็นการฝึกอบรมที่เน้นการปฏิบัติ เรียนรู้จากของจริง
แล้วไปลงมือท า 4) การจูงใจอ่ืนๆ อาทิ การชื่นชม การให้มีส่วนร่วมใน
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ผู้ให้ข้อมูล
ส าคัญ 

คุณลักษณะประสิทธิผลการบริหารจัดการกิจการ เพื่ อสั งคมด้ าน
อุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ 
กิจกรรม การให้ค่าตอบแทนที่เหมาะสม เป็นต้น 

กลุ่ม 
นักวิชาการ
ทรงคุณวุฒิ 

1) มีการน าความรู้ทางด้านเทคโนโลยีมาใช้ในการพัฒนาผลิตภัณฑ์และ
บริการ 2) มีการฝึกอบรมเปิดโอกาสให้บุคลากรได้สั่งสมประสบการณ์จาก
การได้สัมผัสกับปัญหาที่แท้จริงในขณะลงมือปฏิบัติงานจริง  (On the job 
training) 3) การเพิ่มมูลค่าให้กับบุคลากรโดยการจูงใจอ่ืนๆ อาทิ การให้
ค่าตอบแทนที่เป็นธรรม การให้ให้มีส่วนร่วมเป็นเจ้าของในการด าเนิน
กิจการ 

กลุ่มผู้มีส่วนได้
ส่วนเสีย 

1) มีโครงการฝึกอบรมที่ประยุกต์กับของจริงมาใช้ โครงการฝึกอบรม
ในขณะปฏิบัติงาน (On the job training ) เพื่อให้บุคลากรมีทักษะการขาย กับ
มีความรู้เกี่ยวกับผลิตภัณฑ์อาหารอินทรีย์ (Product knowledge) 2) การ
ประชุมเชิงปฏิบัติการที่เน้นให้ผู้เข้าร่วมประชุม ลงมือปฏิบัติ 3) การน า
ความรู้ทางด้านเทคโนโลยีมาใช้พัฒนาการแปรรูปผลิตภัณฑ์อาหารอินทรีย์ 

หน่วยงาน 
ภาครัฐ 

1) การร่วมมือกันระหว่างหน่วยงานภาครัฐกับกลุ่มสถาบันการศึกษาจัด
หลักสูตรฝึกอบรมแลกเปลี่ยนความรู้และแบ่งปันประสบการณ์การท าธุรกิจ
โดยให้ผู้ประกอบการแต่ละราย 2) การมีโครงการฝึกอบรมที่เน้นการเรียนรู้
ผ่านการปฏิบัติเกี่ยวกับการด าเนินธุรกิจเพื่อสังคม 

สรุป 
โดยผู้วิจัย 

1) การมีศูนย์กลางการเรียนรู้ เพื่อส่งเสริมให้เกิดการเรียนรู้ การถ่ายทอด และ
การแลกเปลี่ยนประสบการณ์ให้กับบุคลากร 2) การฝึกอบรมพนักงาน
ในขณะปฏิบัติงาน (On the job training ) 3) การประชุมเชิงปฏิบัติการที่เน้น
ให้ผู้เข้าร่วมประชุม ลงมือปฏิบัติ 4) มีการน าความรู้ทางด้านเทคโนโลยีมาใช้
ในการพัฒนาผลิตภัณฑ์และบริการ 5) การจูงใจอ่ืนๆ อาทิ การชื่นชม การให้
มีส่วนร่วมในกิจกรรม การให้ค่าตอบแทนที่เป็นธรรม การให้ให้มีส่วนร่วม
เป็นเจ้าของในการด าเนินกิจการ 

ท่ีมา: ผู้วิจัย 

 จากตารางที่ 4.8 จากคุณลักษณะดังกล่าวข้างต้นในประเด็นวัฒนธรรมทางวัตถุ สภาพ
ปัจจุบันของการด าเนินการของการประกอบการเพื่อสังคมทั้ง 6 กรณีศึกษาซึ่งสรุปได้จากผู้ให้ข้อมูล
ส าคัญ กลุ่มผู้ประกอบการ พบว่า กิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์  มีลักษณะการ
บริหารจัดการองค์การ ที่มุ่งเน้นการสร้างมูลค่าเพิ่มทางวัตถุและทรัพยากรมนุษย์ให้องค์การโดย
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รูปแบบต่างๆ ตั้งแต่การจัดตั้งศูนย์การเรียนรู้ อาทิ โรงเรียนชาวนา ส านักอิสระเพื่อการศึกษาและวิจัย
เร่ืองความเป็นอยู่ที่ดี (School for wellbeing) โรงเรียนเกษตรกร (Farmer Field School) เพื่อฝึกอบรม
เทคนิคการผลิตเกษตรอินทรีย์  ห้องสมุดและส านักพิมพ์ ศูนย์การเรียนรู้การดูแลสุขภาพภาค
ประชาชน ด้านการแพทย์แผนไทยอภัยภูเบศร เพื่อส่งเสริมให้เกิดการเรียนรู้ การถ่ายทอด และการ
แลกเปลี่ยนประสบการณ์ความรู้การแพทย์แผนไทยและสมุนไพรให้แก่ประชาชน ศูนย์สารสนเทศ
ด้านการแพทย์แผนไทยและสมุนไพร เปิดบริการตอบค าถามเกี่ยวกับสมุนไพรและข่าวสารด้าน
การแพทย์แผนไทยที่มีการเผยแพร่ผ่านช่องทางการสื่อสารต่างๆ ตลอดจนการมีเวทีแลกเปลี่ยน
ประสบการณ์ของเครือข่ายต่างๆ โดยเป็นศูนย์กลางการผลิต การจ าหน่าย การเรียนรู้ การแปรรูปและ
การตลาดครบวงจรโดยอาศัยภูมิปัญญาไทยเป็นทิศทางน า นอกจากนั้น มีการส่งเสริมการสร้าง
มูลค่าเพิ่มทางวัตถุและทรัพยากรมนุษย์ให้องค์การผ่านการฝึกอบรมบุคลากรในลักษณะเรียนรู้งาน
โดยการสังเกตการท างานของพนักงานที่มีความช านาญและลงมือปฏิบัติจริง (On the job training) 
รวมถึงการฝึกอบรมบุคลากรที่ เน้นการปฏิบัติ เรียนรู้จากของจริงแล้วไปลงมือท า (Practical 
orientation) และการฝึกอบรมบุคลากรตามความช านาญเฉพาะด้าน เพื่อพัฒนาทักษะในเร่ืองการ
อบรม การถ่ายทอด และการเป็นวิทยากร รวมถึงการเพิ่มมูลค่าบุคลากรโดยการจูงใจอ่ืนๆ อาทิ การ
ชื่นชม การให้มีส่วนร่วมในกิจกรรม เป็นต้น นอกจากที่กล่าวมาข้างต้น ผู้ประกอบการเพื่อสังคม
มุ่งเน้นการสร้างมูลค่าเพิ่มทางวัตถุโดยการน าความรู้ทางด้านเทคโนโลยีการเกษตรที่เหมาะสมกับ
ท้องถิ่นมาในการผลิตวัตถุดิบ วิจัยและพัฒนาผลกระทบของสารเคมีทางการเกษตร ตลอดจนการ
สร้างนวัตกรรมใหม่ๆ ค้นหาทางเลือกร่วมกับเกษตรกรในการท าเกษตรที่ไม่ใช้สารเคมี เพื่อส่งเสริม
การผลิตเกษตรอินทรีย์ ด้วยการพัฒนาภูมิปัญญาพื้นบ้านและเทคโนโลยีอย่างมีส่วนร่วม  อย่างไรก็
ตาม ปัญหาอุปสรรคที่ส าคัญ ได้แก่ ปัญหาด้านการพัฒนาคุณภาพบุคลากรที่เกี่ยวข้องกับองค์การ 
อาทิ พนักงาน ผู้มาอบรม ผู้ฝึกอบรม และวิทยากร เป็นต้น ซึ่งเป็นประเด็นที่กิจการเพื่อสังคมยังมี
ปัญหาอุปสรรคในการบรรลุผลในประเด็นดังกล่าว 
 จากคุณลักษณะดังกล่าวข้างต้น ผู้ให้ข้อมูลส าคัญกลุ่มนักวิชาการ กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
และ หน่วยงานภาครัฐ  เห็นว่า ในภาพรวมของการประกอบการเพื่อสังคม องค์การมีการเพิ่มมูลค่า
ให้กับบุคลากรในหลายรูปแบบ อาทิ มีการฝึกอบรม และเปิดโอกาสให้บุคลากรได้สั่งสม
ประสบการณ์จากการได้สัมผัสกับปัญหาที่แท้จริงในขณะลงมือปฏิบัติงานจริง (On the job training) 
การจูงใจอ่ืนๆ เช่น การให้ค่าตอบแทนที่เป็นธรรม การให้มีส่วนร่วมเป็นเจ้าของในการด าเนินกิจการ 
และการสร้างแรงจูงใจให้บุคลากรเกิดความรู้สึกมีคุณค่า และรู้สึกภูมิใจในตัวเอง จากการท า
กิจกรรมร่วมกันเพื่อสังคม ในด้านการเพิ่มมูลค่าผลิตภัณฑ์และบริการ องค์การมีการน าความรู้
ทางด้านเทคโนโลยีมาใช้ในการพัฒนาผลิตภัณฑ์และบริการ โดยการน าความรู้ทางด้านเทคโนโลยี
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เข้ามาใช้ในกระบวนการจัดการเพาะปลูกเกษตรอินทรีย์ อาทิ การท านา การเก็บเกี่ยวผลผลิต การ
แปรรูป เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการผลิต และสามารถลดต้นทุนการผลิตได้  นอกจากที่กล่าวมา
ข้างต้น ผู้ให้ข้อมูลส าคัญกลุ่มนักวิชาการ กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และ หน่วยงานภาครัฐ  เห็นว่า  
คุณลักษณะที่ส าคัญในการพัฒนาประสิทธิผลของการบริหารจัดการในการสร้างมูลค่าเพิ่มทางวัตถุ
และทรัพยากรมนุษย์ให้องค์การ ควรเป็นการที่องค์การให้ความส าคัญกับแนวคิดการสร้างคุณค่าร่วม 
(Shared value) ซึ่งขยับจากความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์การเป็นการสร้างคุณค่าร่วมกัน 
กล่าวคือ เป็นการสร้างผลิตภัณฑ์ที่มีคุณค่าและรับผิดชอบต่อความยั่งยืนของสังคม ธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมให้กับลูกค้า โดยการเชื่อมโยงผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจและสังคมเพื่อให้เกิดแรงจูงใจ
ในการเข้ามามีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย อย่างไรก็ตาม ปัญหาอุปสรรคที่ส าคัญ ประกอบด้วย 
ปัญหาลักษณะการฝึกอบรมที่เน้นทฤษฎี และการบรรยายให้ความรู้แต่เพียงอย่างเดียว จากความเป็น
จริงในการทดลองปฏิบัติ  จะพบว่า การถ่ายทอดแลกเปลี่ยนความรู้ในลักษณะการฝึกอบรมที่เน้น
ทฤษฎี และการบรรยายให้ความรู้แก่บุคลากรในกิจการเพื่อสังคม ไม่ประสบผลส าเร็จเท่าที่ควร 
เนื่องจากความเป็นเจ้าของกิจการ (Entrepreneurship) ของผู้ประกอบการเพื่อสังคมต้องเรียนรู้ผ่าน
การปฏิบัติ ไม่สามารถบรรยายได้ทั้งหมด นอกจากนั้น ปัญหาอุปสรรคยังรวมถึงปัญหาผลิตภัณฑ์
เกษตรอินทรีย์ที่ออกสู่ท้องตลาดมีเพียงไม่กี่ชนิด และไม่มีความหลากหลายให้ผู้บริโภคได้เลือก
รับประทานมากนัก  
 จากสภาวะดังกล่าวสามารถสรุปได้ว่า คุณลักษณะที่พึงพัฒนาในแง่ประสิทธิผลก าร
บริหารจัดการกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ ควรมุ่งเน้นไปที่การส่งเสริม
ประสิทธิผลในประเด็นของการส่งเสริมยอดขายผลิตภัณฑ์ในตลาดที่องค์การมุ่งเน้นลักษณะการ
ฝึกอบรมในขณะปฏิบัติงาน (On the job training) การพัฒนาบุคลากรโดยโครงการฝึกอบรมที่
ประยุกต์กับของจริงมาใช้ และการจัดประชุมเชิงปฏิบัติการที่เน้นให้ผู้เข้าร่วมประชุมเรียนรู้จากการ
ลงมือปฏิบัติ เพื่อส่งเสริมให้บุคลากรมีทักษะการขายเพิ่มขึ้น และมีความรู้เกี่ยวกับผลิตภัณฑ์อาหาร
อินทรีย์ (Product knowledge) นอกจากการจัดฝึกอบรมแบบปฏิบัติจริงแล้ว การที่องค์การเปิดโอกาส
ให้บุคลากรมีส่วนร่วมแสดงความคิดเห็นในกระบวนการบริหารจัดการองค์การเป็นอีกแนวทางหนึ่ง
ในการเพิ่มมูลค่าทรัพยากรมนุษย์ สามารถช่วยลดปัญหาอุปสรรคด้านการพัฒนาคุณภาพบุคลากร ซึ่ง
เป็นประเด็นที่กิจการเพื่อสังคมสามารถบรรลุผลได้ในระดับหนึ่ง และควรมุ่งเน้นประสิทธิผลใน
ประเด็นการที่หน่วยงานภาครัฐร่วมมือกับกลุ่มสถาบันการศึกษาจัดหลักสูตรฝึกอบรมแลกเปลี่ยน
ความรู้ที่เน้นการเรียนรู้ผ่านการปฏิบัติโดยอาจให้ผู้ประกอบการแต่ละรายมาแบ่งปันประสบการณ์
การท าธุรกิจจากโครงการของตนเอง ซึ่งเป็นประเด็นที่กิจการเพื่อสังคมยังมีปัญหาอุปสรรคในการ
บรรลุผลในประเด็นดังกล่าว 
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 ในมิติด้านการบริหารจัดการผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย  ผู้วิจัยได้สรุปคุณลักษณะร่วมของ
ประสิทธิผลการบริหารจัดการกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์  ซึ่งแสดง
คุณลักษณะการบริหารจัดการของผู้ให้ข้อมูลส าคัญแต่ละกลุ่มประกอบด้วย กลุ่มผู้ประกอบการเพื่อ
สังคม กลุ่มนักวิชาการทรงคุณวุฒิ กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และหน่วยงานภาครัฐ  ในประเด็นการ
บริหารจัดการผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ประกอบด้วย 2 ประเด็นได้แก่ ประเด็นผู้มีส่วนได้เสียภายใน
องค์การ (ผู้ถือหุ้น พนักงาน) และประเด็นผู้มีส่วนได้เสียภายนอกองค์การ (ผู้ผลิตวัตถุดิบ ผู้จัด
จ าหน่าย และผู้บริโภค) ส าหรับประเด็นผู้มีส่วนได้เสียภายในองค์การ (ผู้ถือหุ้น พนักงาน) ดังแสดง
ไว้ในตารางที่ 4.9 

ตารางท่ี 4.9 ตารางสรุปคุณลักษณะมิติที่ 4 มิติด้านการบริหารจัดการผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย: ประเด็นผู้มี
ส่วนได้เสียภายในองค์การ (ผู้ถือหุ้น พนักงาน) 
ผู้ให้ข้อมูล
ส าคัญ 

คุณลักษณะประสิทธิผลการบริหารจัดการกิจการ เพื่ อสั งคมด้ าน
อุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ 

กลุม่ 
ผู้ประกอบการ
เพื่อสังคม 

1) ใช้หลักธรรมในการบริหารพนักงาน โดยการจ่ายค่าตอบแทนที่เป็นธรรม 
เน้นการท างานเป็นทีม และมีกิจกรรมรางวัล 2) มีการเปิดโอกาสให้พนักงาน
มีส่วนร่วมในการบริหารจัดการ มีการพูดคุยกัน และมีส่วนร่วมในการพัฒนา
องค์การ 3) พนักงานมีอิสระในการด าเนินงาน 

กลุ่ม 
นักวิชาการ
ทรงคุณวุฒิ 

1) มีการจ่ายค่าตอบแทนพนักงานที่เหมาะสม เพื่อรักษาให้อยู่กับองค์การ
นานๆ 2) มีการเปิดโอกาสให้พนักงานมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการ รับฟัง
ความคิดเห็น และร่วมตัดสินใจ 3) การมีเงินปันผลให้กับผู้ถือหุ้นเป็น
แรงจูงใจที่ส าคัญ แต่ควรเก็บไว้บางส่วนเพื่อการขยายกิจการ 

กลุ่มผู้มีส่วนได้
ส่วนเสีย 

กิจการเพื่อสังคมมีการตอบสนองความพึงพอใจของพนักงานในองค์การ
โดย 1) มีการจ่ายค่าตอบแทนที่เหมาะสม และมีการปันส่วนจากผลก าไรให้
พนักงาน 2) พนักงานสามารถรับรู้ มีส่วนร่วมในการบริหารจัดการองค์การ 
สามารถแสดงความคิดเห็น และมีอิสระในการด าเนินงาน 

หน่วยงาน 
ภาครัฐ 

1) กิจการเพื่อสังคมที่ดีต้องมีธรรมาภิบาล มีการเปิดเผยข้อมูลการด าเนิน
กิจการไม่เพียงต่อพนักงาน แต่ต้องต่อสาธารณะเพื่อความโปร่งใส     2) การ
ปันผลให้กับผู้ถือหุ้นหากเกินร้อยละ 30 จะไม่สามารถรับสิทธิประโยชน์จาก
ภาครัฐได้ เนื่องจากภาครัฐต้องการให้เงินส่วนใหญ่ไปลงทุนซ้ าเพื่อขยาย
กิจการ 

สรุป การบริหารจัดการผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายในองค์การโดย 1) มีการจ่าย
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ผู้ให้ข้อมูล
ส าคัญ 

คุณลักษณะประสิทธิผลการบริหารจัดการกิจการ เพื่ อสั งคมด้ าน
อุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ 

โดยผู้วิจัย ค่าตอบแทนที่เป็นธรรม เน้นการท างานเป็นทีม และมีกิจกรรมรางวัล 2) การ
เปิดโอกาสให้พนักงานสามารถรับรู้ มีส่วนร่วมในการบริหารจัดการองค์การ 
สามารถแสดงความคิดเห็น และมีอิสระในการด าเนินงาน 3) การมีเงินปันผล
ให้กับผู้ถือหุ้น และเก็บบางส่วนเพื่อขยายกิจการ 

ท่ีมา: ผู้วิจยั 

 มิติด้านการบริหารจัดการผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ในภาพรวมของมิติด้านการบริหารจัดการผู้
มีส่วนได้ส่วนเสีย จะเห็นได้ว่า ผู้ให้ข้อมูลส าคัญทุกกลุ่มเห็นว่า การบริหารจัดการผู้มีส่วนได้ส่วน
เสียมีความส าคัญและส่งผลต่อประสิทธิผลการบริหารจัดการของกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรม
อาหารอินทรีย์ ในประเด็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายในองค์การ (ผู้ถือหุ้น พนักงาน) ในสภาพปัจจุบัน
ของการด าเนินการของการประกอบการเพื่อสังคมทั้ง 6 กรณีศึกษาซึ่งสรุปได้จากผู้ให้ข้อมูลส าคัญ 
กลุ่มผู้ประกอบการ พบว่า องค์การมีรูปแบบการบริหารจัดการแบบมีส่วนร่วม ท างานเป็นทีม คือ 
เปิดโอกาสให้พนักงานมีส่วนร่วมรับรู้กระบวนการบรหิารจัดการองค์การ เน้นความไว้เนื้อเชื่อใจ ไม่
มีระบบควบคุมเข้มงวด เปิดโอกาสให้พนักงานมีส่วนร่วมแสดงความคิดเห็น มีการปรึกษาหารือกัน 
และใช้หลักการตัดสินใจร่วมกันผ่านการประชุม รวมถึงมีการพูดคุยปัญหาที่เกิดขึ้นในการท างาน 
และรับฟังความคิดเห็นจากทุกฝ่าย ให้อิสระพนักงานในการด าเนินการ ตลอดจนเปิดโอกาสให้
พนักงานมีส่วนร่วมในการพัฒนาองค์การ นอกจากนั้น ผู้น ากิจการเพื่อสังคม ไม่ว่าจะเป็นผู้บริหาร
ระดับสูง หรือผู้ถือหุ้น ใช้หลักธรรมในการบริหารพนักงานโดยการดูแลพนักงานในฐานะสมาชิกใน
ครอบครัว และปฏิบัติต่อพนักงานโดยให้ความส าคัญว่าเป็นส่วนหนึ่งขององค์การโดยการจ่าย
ค่าตอบแทนพนักงานที่เป็นธรรม มีการกระจายหุ้นให้ อย่างไรก็ตาม ปัญหาอุปสรรคที่ส าคัญ ได้แก่ 
ปัญหาการคัดสรรพนักงาน ให้ได้ตรงกับความต้องการและเหมาะสมกับต าแหน่งงาน เนื่องจาก
ขนาดของกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ส่วนใหญ่มีขนาดเล็ก ไม่ใช่ธุรกิจใหญ่ จึง
มีความเสี่ยงสูงกว่าเมื่อเทียบกับธุรกิจทั่วไปที่ก่อตั้งขึ้นมานานกว่า 
 จากคุณลักษณะดังกล่าวข้างต้น ผู้ให้ข้อมูลส าคัญกลุ่มนักวิชาการ กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
และ หน่วยงานภาครัฐ  เห็นว่า ในภาพรวมของการประกอบการเพื่อสังคม องค์การมีการดูแล
พนักงานที่ดี เอาใจเขามาใส่ใจเรา โดยการเปิดโอกาสให้พนักงานมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการ 
รับฟังความคิดเห็นของพนักงาน และให้มีส่วนร่วมในกระบวนการตัดสินใจในการด าเนินงาน 
นอกจากนั้น องค์การมีการบริหารความคาดหวังของพนักงานที่เข้ามาใหม่โดยการสื่อสารให้เข้าใจ
วัตถุประสงค์ ลักษณะ และแนวทางขององค์การ เพื่อลดปัญหาการสื่อสารภายในองค์การ  ในส่วนที่
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เกี่ยวกับการปันผลให้กับผู้มีส่วนได้เสียภายในองค์การ คือ ผู้ถือหุ้น ผู้ให้ข้อมูลส าคัญเห็นตรงกันว่า 
การมีเงินปันผลให้กับผู้ถือหุ้นเป็นแรงจูงใจที่ส าคัญ แต่ควรมีการก าหนดอัตรา และควรมีการเก็บไว้
เพื่อการขยายกิจการ ซึ่งโดยหลักการแล้วผู้น ากิจการเพื่อสังคมส่วนใหญ่มีความเข้าใจในเป้าหมาย
ของการประกอบการเพื่อสังคม ว่าผลก าไรส่วนหนึ่งจะถูกจัดสรรมาเพื่อดูแลและพัฒนาองค์การ อีก
ส่วนหนึ่งจะถูกน าไปด าเนินการเพื่อสังคม ในส่วนของพนักงาน องค์การมีการตอบสนองความพึง
พอใจพนักงานในองค์การเป็นอย่างดี อาทิ การจ่ายค่าตอบแทนที่เหมาะสม เป็นธรรม รวมถึงมีการ
ปันส่วนจากผลก าไรให้แก่พนักงาน การบริหารงานมีความโปร่งใส เปิดเผยข้อมูลที่พนักงานควรจะ
รับรู้  ซึ่งเป็นการท าให้คุณภาพชีวิตของพนักงานดีขึ้น และเป็นการรักษาทรัพยากรบุคคลให้อยู่กับ
องค์การในระยะยาว ส่วนปัญหาอุปสรรคที่ส าคัญ ประกอบด้วย ปัญหาทัศนคติของคนรุ่นใหม่ที่
แตกต่างไปจากเมื่อก่อน ซึ่งพบว่า ในปัจจุบันคนรุ่นใหม่เข้ามาท างานในกิจการเพื่อสังคมมากขึ้น สิ่ง
ที่ตามมาคือ ปัญหาการบริหารจัดการความคาดหวังในการท างาน เนื่องจาก คนรุ่นใหม่คาดหวัง
ผลลัพธ์เร็วจากการท างาน ปัญหาในเร่ืองของความเพียงพอของจ านวนบุคลากร เนื่องจากในปัจจุบัน
การคัดสรรบุคลากรที่จะเข้ามาท างานในลักษณะของกิจการเพื่อสังคมค่อนข้างหายาก ซึ่งเกิดมาจาก
การได้รับค่าตอบแทนของพนักงานประจ าในกิจการเพื่อสังคมอาจจะไม่ได้สูงมากเมื่อเทียบกับการ
ท างานในองค์การเอกชนอ่ืน นอกจากนั้น ผู้ให้ข้อมูลส าคัญเห็นตรงกันว่า ผู้ประกอบการเพื่อสังคม
ส่วนใหญ่ไม่เปิดใจ และกลัวการร่วมงานกับคนที่ไม่รู้จักมาก่อน กล่าวคือ รูปแบบการก่อตั้งกิจการ
เพื่อสังคมส่วนใหญ่เกิดจากตัวผู้ก่อตั้งล าพังแต่เพียงรายเดียว หรือกลุ่มเดียว ไม่ได้มีรูปแบบเป็น
หุ้นส่วนทางธุรกิจ ส่งผลให้การด าเนินธุรกิจไม่สามารถขยายตัวเพิ่มขึ้น 

 จากสภาวะดังกล่าวสามารถสรุปได้ว่า  คุณลักษณะที่พึงพัฒนาในแง่ประสิทธิผลการ
บริหารจัดการกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ ควรมุ่งเน้นไปที่การส่งเสริม
ประสิทธิผลในประเด็นของการฝึกอบรมบุคลากรเพื่อเพิ่มทักษะการท างานให้มีประสิทธิภาพ การ
หาวิธีการใหม่ๆ ในการสร้างแรงบันดาลใจ อาทิ การเปิดโอกาสให้มีการพบปะพูดคุยกับผู้ที่มีความ
เชี่ยวชาญและเป็นที่รู้จักในวงการธุรกิจที่ท า ผู้ประกอบอาจจะต้องเปิดใจรองรับหุ้นส่วนที่มีความคิด
หลากหลายมากขึ้น เมื่อถึงเวลาที่ธุรกิจขยายตัว ผู้ประกอบการอาจมีทักษะในการบริหารธุรกิจเพียง
บางเร่ือง จ าเป็นต้องหาหุ้นส่วนทางธุรกิจที่มีความรู้ความสามารถทางด้านการบริหารจัดการธุรกิจ
เข้ามาช่วยขยายกิจการ เพื่อให้ธุรกิจไปรอด ซึ่งประเด็นที่กล่าวมาทั้งหมดเป็นประเด็นที่กิจการเพื่อ
สังคมสามารถบรรลุผลได้ในระดับหนึ่ง และควรมุ่งเน้นพัฒนาประสิทธิผลในประเด็นที่องค์การ
สร้างมูลค่าเพิ่มให้กับพนักงานโดยการสร้างความรู้ความเข้าใจในกิจการเพื่อสังคมตั้งแต่
กระบวนการคัดสรรพนักงาน รวมถึงควรมีการกระตุ้นให้พนักงานมีส่วนร่วมรับผิดชอบในการท า
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กิจกรรม เพื่อให้เกิดความภาคภูมิใจในกระบวนการบริหารจัดการ และเกิดความคิดริเร่ิมสร้างสรรค์ 
ซึ่งเป็นประเด็นที่กิจการเพื่อสังคมยังมีปัญหาอุปสรรคในการบรรลุผลในประเด็นดังกล่าว 
 ในมิติด้านการบริหารจัดการผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย แสดงคุณลักษณะการบริหารจัดการของ
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญแต่ละกลุ่มประกอบด้วย กลุ่มผู้ประกอบการเพื่อสังคม กลุ่มนักวิชาการทรงคุณวุฒิ 
กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และหน่วยงานภาครัฐ ผู้วิจัยได้สรุปคุณลักษณะร่วมของประสิทธิผลการ
บริหารจัดการกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ ในประเด็นผู้มีส่วนได้เสียภายนอก
องค์การ (ผู้ผลิตวัตถุดิบ ผู้จัดจ าหน่าย และผู้บริโภค) ดังตารางที่ 4.10 

ตารางท่ี 4.10 ตารางสรุปคุณลักษณะมิติที่ 4 มิติด้านการบริหารจัดการผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย: ประเด็นผู้
มีส่วนได้เสียภายนอกองค์การ (ผู้ผลิตวัตถุดิบ ผู้จัดจ าหน่าย และผู้บริโภค) 
ผู้ให้ข้อมูล
ส าคัญ 

คุณลักษณะประสิทธิผลการบริหารจัดการกิจการ เพื่ อสั งคมด้ าน
อุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ 

กลุม่ 

ผู้ประกอบการ
เพื่อสังคม 

1) เป็นระบบการท างานกับเครือข่ายผู้ผลิตแบบพึ่งพา ช่วยเหลือกัน  อาทิการ
น าสินค้ามาขาย คือ การซื้อขาด กับการฝากขาย การขยายองค์ความรู้เชิงลึก
ให้กับเกษตรกรเพื่อการพึ่งพาตนเอง การหาพื้นที่ให้แก่ผู้ผลิตในการออก
นิทรรศการแสดงสินค้า 2) การค านึงถึงสังคมและสิ่งแวดล้อมโดยการท า
การเกษตรที่ปลอดภัย พึ่งพาธรรมชาติอย่างยั่งยืน  3) การค านึงถึงสุขภาพของ
ผู้บริโภคโดยการจ าหน่ายอาหารอินทรีย์คัดสรรวัตถุดิบที่สะอาดปลอดภัย 4) 

การประชาสัมพันธ์แหล่งที่มาอาหารอินทรีย์เพื่อกระตุ้นจิตส านึก ส่งเสริม
ความรู้ความเข้าใจต่อการบริโภคที่ยั่งยืน 

กลุ่ม 

นักวิชาการ
ทรงคุณวุฒิ 

1) การท างานร่วมกับชุมชน โดยการเป็นหุ้นส่วนกัน ช่วยเหลือ พึ่งพาซึ่งกัน
และกัน อาทิ การถ่ายทอดความรู้เร่ืองการบริหารจัดการให้กลุ่มผู้ผลิต การ
สนับสนุนในเร่ืองเงินทุนและการสร้างตลาดให้ 2) การประชาสัมพันธ์
แหล่งที่มาอาหารอินทรีย์เพื่อความโปร่งใส และเพิ่มความมั่นใจให้ผู้บริโภค 

กลุ่มผู้มีส่วนได้
ส่วนเสีย 

1) มีการสนับสนุนเครือข่ายผู้ผลิตในเร่ืองต่างๆ ได้แก่ การรับซื้อผลิตภัณฑ์
ไปจ าหน่าย การสนับสนุนอุปกรณ์การผลิต เพื่อลดต้นทุนการผลิต และการ
ให้องค์ความรู้ในเร่ืองการแปรรูปผลิตภัณฑ์ 2) มีการเปิดโอกาสให้ผู้มีส่วน
ได้ส่วนเสียภายนอกองค์การรับรู้กระบวนการผลิตอาหารอินทรีย์  ซึ่งจะเป็น
การท าให้สินค้าได้รับการสนับสนุนจากทุกฝ่าย เนื่องจากเป็นการสร้างความ
ไว้วางใจ และความมั่นใจ ให้หันมาบริโภคอาหารอินทรีย์เพิ่มมากขึ้น 

หน่วยงาน การสร้างกิจกรรมเพื่อส่งเสริมการซื้อขายกันโดยตรงอย่างต่อเนื่อง เป็นการ
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ผู้ให้ข้อมูล
ส าคัญ 

คุณลักษณะประสิทธิผลการบริหารจัดการกิจการ เพื่ อสั งคมด้ าน
อุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ 

ภาครัฐ เปลี่ยนความสัมพันธ์ของผู้ซื้อ ผู้ขาย เป็นผู้ผลิต ผู้บริโภค ซึ่งจะยั่งยืนที่สุด 
สรุป 

โดยผู้วิจัย 

การบริหารจัดการผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอกองค์การโดย 1) การท างาน
ร่วมกับชุมชน โดยการเป็นหุ้นส่วนกัน ช่วยเหลือ พึ่งพาซึ่งกันและกัน  อาทิ 
การซื้อขาด กับการฝากขาย การสนับสนุนอุปกรณ์การผลิต การถ่ายทอด
ความรู้เร่ืองการบริหารจัดการให้กลุ่มผู้ผลิต  2) การค านึงถึงสังคมและ
สิ่งแวดล้อมโดยการท าการเกษตรที่ปลอดภัย พึ่งพาธรรมชาติอย่างยั่งยืนอย่าง
แท้จริง 3) การค านึงถึงสุขภาพของผู้บริโภคโดยการจ าหน่ายอาหารอินทรีย์
คัดสรรวัตถุดิบที่สะอาดปลอดภัย 4) การประชาสัมพันธ์แหล่งที่มาอาหาร
อินทรีย์เพื่อความโปร่งใส และเพิ่มความมั่นใจให้ผู้บริโภค 

ท่ีมา: ผู้วิจัย 

 จากตารางที่ 4.10 จากคุณลักษณะดังกล่าวข้างต้น ในประเด็นผู้มีส่วนได้เสียภายนอก
องค์การ (ผู้ผลิตวัตถุดิบ ผู้จัดจ าหน่าย และผู้บริโภค) สภาพปัจจุบันของการด าเนินการของการ
ประกอบการเพื่อสังคมทั้ง 6 กรณีศึกษาซึ่งสรุปได้จากผู้ให้ข้อมูลส าคัญ กลุ่มผู้ประกอบการ พบว่า 
ลักษณะการบริหารจัดการผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอกองค์การ มุ่งเน้นระบบการท างานร่วมกัน
ระหว่างผู้ประกอบการเพื่อสังคม กับเครือข่ายผู้ผลิตแบบพึ่งพาอาศัยซึ่งกันและกัน ตลอดจนการให้
ความช่วยเหลือเครือข่ายผู้ผลิต อาทิ การช่วยเหลือชุมชนของผู้ประกอบการโดยการเน้นวัตถุดิบ และ
การจ้างงานที่มาจากชุมชนท้องถิ่น เพื่อหลีกเลี่ยงการพึ่งพาวัตถุดิบและอุปกรณ์จากภายนอกให้มาก
ที่สุด การสนับสนุนเคร่ืองสี อุปกรณ์การผลิต และการช่วยเหลือในการออกแบบบรรจุภัณฑ์ การ
ขยายองค์ความรู้เชิงลึกให้กับเกษตรกรเพื่อการพึ่งพาตนเองโดยการจัดตั้งศูนย์การเรียนรู้ และโดย
การพาผู้ที่มีความรู้ความช านาญไปถ่ายทอดความรู้ให้กับผู้ผลิต เพื่อพัฒนากระบวนการเรียนรู้ด้าน
เทคโนโลยีและการท าเกษตรอินทรีย์ การให้ความยุติธรรมโดยไม่ซื้อจากเกษตรกรรายเดียว 
เกษตรกรต้องมาเป็นกลุ่ม การให้ความสนับสนุนทางวิชาการ และออกค่าใช้จ่ายในส่วนที่เกี่ยวข้อง
ให้ นอกจากนั้น ผู้ประกอบการเพื่อสังคมมุ่งเน้นการสนับสนุนทางด้านการตลาดให้กับ เครือข่าย
ผู้ผลิต อาทิ การจัดหาตลาดให้โดยการน าสินค้าของเกษตรกรผู้ผลิตมาขายใน 2 ลักษณะ คือ การซื้อ
ขาด กับการฝากขาย การจัดหรือหาพื้นที่ให้แก่ผู้ผลิตในการออกนิทรรศการแสดงสินค้า  ในแง่ของ
การค านึงถึงผู้บริโภค มีการประชาสัมพันธ์ถึงแหล่งที่มาอาหารอินทรีย์ เพื่อความโปร่งใส และเพิ่ม
ความมั่นใจให้ผู้บริโภค อีกทั้งเพื่อส่งเสริมความรู้ความเข้าใจต่อการบริโภคที่ยั่งยืน มีการพัฒนาช่อง
ทางการจัดจ าหน่ายผลิตภัณฑ์และบริการในรูปแบบของการด าเนินธุรกิจร้านอาหารปลอดสารพิษ
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มากขึ้น เพื่อให้ผู้บริโภคได้รับประทานอาหารที่ปลอดภัย ดีต่อสุขภาพ ในแง่ของการค านึงถึงชุมชน
และสิ่งแวดล้อม ผู้ให้ข้อมูลส าคัญในกลุ่มผู้ประกอบการได้ตระหนักถึงคุณค่าทรัพยากรและภูมิ
ปัญญาไทย โดยส่งเสริมเกษตรกรรมที่ปลอดภัย ยั่งยืน ให้ขยายตัวออกไป เพื่อรักษาชุมชนและ
สิ่งแวดล้อม การลดขยะ เน้นการใช้ถุงผ้า และน าถุงพลาสติก ถุงผ้า กลับมาใช้ใหม่  การกระตุ้น
จิตส านึกของทุกฝ่าย จากการเปิดโอกาสให้มีส่วนร่วมในการรับรู้ถึงกระบวนการผลิตสินค้าอาหาร
อินทรีย์ การให้ความรู้ใหม่ๆ ผ่านหนังสือควบคู่ไปกับการจัดกิจกรรมเผยแพร่ประชาสัมพันธ์ให้กับ
สมาชิก เครือข่าย บุคคลทั่วไป สถาบันการศึกษา รวมทั้งสื่อต่างๆ ตลอดจนการเป็นสื่อกลางในการ
เชื่อมโยง และขยายความสัมพันธ์ระหว่างผู้ผลิต ผู้ประกอบการ และผู้บริโภค มีการจัดตลาดนัดสี
เขียวในพื้นที่โรงพยาบาล และจัดกิจกรรมต่าง ๆ อาทิ วงสนทนาเกษตรอินทรีย์ พร้อมประชุม
กรรมการและสมาชิกเครือข่ายตลาดสีเขียว การเยี่ยมชมฟาร์มผู้ผลิต วารสารตลาดสีเขียว และงาน
กรีนแฟร์ในช่วงปลายปี เป็นต้น ส่วนปัญหาอุปสรรคที่ส าคัญส าหรับกลุ่มผู้ประกอบการได้แก่ 
ปัญหาความไม่สมบูรณ์ของข้อมูล (Imperfect information) ผู้บริโภคมีข้อมูลเกี่ยวกับเกษตรอินทรีย์
และผลิตภัณฑ์เกษตรอินทรีย์น้อยมาก ซึ่งเป็นอุปสรรคต่อการสร้างความตระหนักถึงความส าคัญใน
การบริโภคสินค้าเกษตรอินทรีย์  
 อย่างไรก็ตาม ผู้ให้ข้อมูลส าคัญกลุ่มนักวิชาการ กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และ หน่วยงาน
ภาครัฐ  เห็นว่า ในภาพรวมของการประกอบการเพื่อสังคม องค์การมีการเข้าไปช่วยเหลือกลุ่ม
เกษตรกรผู้ผลิตในด้านต่างๆ อาทิ การสนับสนุนเงินทุนทางด้านการผลิต และทางด้านที่ดินเพื่อลด
ต้นทุนการผลิต การท างานร่วมกับชุมชนโดยการเป็นหุ้นส่วนกัน ช่วยเหลือ พึ่งพาซึ่งกันและกัน อาทิ 
การถ่ายทอดความรู้เร่ืองการบริหารจัดการให้กลุ่มผู้ผลิต และการสร้างตลาดให้ มีการประชาสัมพันธ์ 
และเปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอกองค์การรับรู้ในกระบวนการผลิตอาหารอินทรีย์ ซึ่งใน
ระยะยาวจะสามารถท าให้ธุรกิจเติบโตได้ นอกจากนั้น ผู้ให้ข้อมูลส าคัญจากหน่วยงานภาครัฐ ได้ให้
ความเห็นว่า การบริหารความสัมพันธ์ของผู้มีส่วนได้เสียภายนอกองค์การ โดยการเปลี่ยน
ความสัมพันธ์ของผู้ซื้อ ผู้ขาย เป็นผู้ผลิต ผู้บริโภค  จะก่อให้เกิดความยั่งยืนที่สุด โดยมีการสร้าง
กิจกรรมเพื่อส่งเสริมการซื้อขายกันโดยตรงอย่างต่อเนื่อง และมีนโยบายของภาครัฐส่งเสริมในเร่ือง
ดังกล่าว จากที่กล่าวมาข้างต้น ปัญหาและอุปสรรคที่พบได้แก่  ในปัจจุบันการตระหนักถึง
ความส าคัญของผู้บริโภคยังไม่มากพอ ผู้บริโภค และคนที่มีบทบาทต้องสนับสนุน หรือควร
สนับสนุนกิจการเพื่อสังคม ไม่มีความเข้าใจว่ากิจการเพื่อสังคมแตกต่างจากธุรกิจทั่วไป หรือ
แตกต่างจากมูลนิธิอย่างไร ส่งผลให้ไม่มีตลาดรองรับสินค้าเท่าที่ควร  อีกทั้งปัญหาความเชื่อและ
ทัศนคติของผู้บริโภคที่มีต่ออาหารสุขภาพ ซึ่งส่วนใหญ่มีความเชื่อว่าอาหารเพื่อสุขภาพมีรสชาติที่
ไม่อร่อย ตลอดจนปัญหาการขาดความมั่นใจของผู้บริโภคในคุณภาพสินค้า เนื่องจากการขาดความ



243 

 

เข้าใจ และขาดความมั่นใจในเร่ืองเกษตรอินทรีย์ รวมถึงการมีมาตรฐานและตรารับรองหลากหลาย
ท าให้ผู้บริโภคเกิดความสับสน ไม่แน่ใจว่าควรเชื่อถือการรับรองจากหน่วยงานไหน 
 จากสภาวะดังกล่าวสามารถสรุปได้ว่า คุณลักษณะที่พึงพัฒนาในแง่ประสิทธิผลการ
บริหารจัดการกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ ควรมุ่งเน้นไปที่การส่งเสริม
ประสิทธิผลในประเด็นของการกระตุ้นการรับรู้ของผู้บริโภคโดยผู้ผลิต ผู้ประกอบการ โดยการให้
ทดลองชิมสินค้าตัวอย่าง และการใช้สื่อประชาสัมพันธ์ถึงประโยชน์ของอาหารอินทรีย์ อาจเป็นการ
ประชาสัมพันธ์ให้ทราบถึงแหล่งที่มาอาหารอินทรีย์ โดยการแสดงด้วยภาพ  แผ่นพับ (Brochure) 
แสดงถึงกระบวนการผลิต เพื่อให้ผู้บริโภคได้เห็นภาพ เป็นการสร้างความมั่นใจให้แก่ผู้บริโภค ซึ่ง
เป็นประเด็นที่กิจการเพื่อสังคมสามารถบรรลุผลได้ในระดับหนึ่ง และควรมุ่งเน้นการพัฒนา
ประสิทธิผลในประเด็นของการที่ภาครัฐออกนโยบายสนับสนุนการบริโภคอาหารอินทรีย์อย่าง
จริงจัง สร้างกลไกช่วยเหลือสนับสนุนด้านการตลาดให้ผู้ประกอบการ รณรงค์ให้ความรู้ความเข้าใจ
ให้กับประชาชน โดยการส่งเสริมการโฆษณาประชาสัมพันธ์เกี่ยวกับเกษตรอินทรีย์ในเร่ืองต่างๆ ไม่
ว่าจะเป็นความหมายของเกษตรอินทรีย์ ประโยชน์ที่ได้รับจากการบริโภคอาหารอินทรีย์ หน่วยงาน
และตราในการรับรองมาตรฐานที่มีอยู่หลากหลาย ซึ่งเป็นประเด็นที่กิจการเพื่อสังคมยังมีปัญหา
อุปสรรคในการบรรลุผลในประเด็นดังกล่าว 
 ในมิติด้านนโยบายของภาครัฐ ผู้วิจัยได้สรุปคุณลักษณะร่วมของประสิทธิผลการบริหาร
จัดการกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ ซึ่งแสดงคุณลักษณะการบริหารจัดการของ
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญแต่ละกลุ่มประกอบด้วย กลุ่มผู้ประกอบการเพื่อสังคม กลุ่มนักวิชาการทรงคุณวุฒิ 
กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และหน่วยงานภาครัฐ ในประเด็นนโยบายของภาครัฐ ประกอบด้วย 2 
ประเด็น ได้แก่ ประเด็นนโยบายและมาตรการในการส่งเสริมการประกอบการเพื่อสังคม  และ
ประเด็นการมีส่วนร่วมระหว่างรัฐและผู้ประกอบการในการส่งเสริมการประกอบการเพื่อสังคม 
ส าหรับประเด็นนโยบายและมาตรการในการส่งเสริมการประกอบการเพื่อสังคม ดังแสดงไว้ใน
ตารางที่ 4.11 

ตารางท่ี 4.11 ตารางสรุปคุณลักษณะมิติที่ 5 มิติด้านนโยบายของภาครัฐ: ประเด็นนโยบายและ
มาตรการในการส่งเสริมการประกอบการเพื่อสังคม   
ผู้ให้ข้อมูล
ส าคัญ 

คุณลักษณะประสิทธิผลการบริหารจัดการกิจการ เพื่ อสั งคมด้ าน
อุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ 

กลุม่ 
ผู้ประกอบการ
เพื่อสังคม 

ได้รับการสนับสนุนทางด้านนโยบายและมาตรการจากภาครัฐในเร่ืองต่างๆ 
อาทิ งบประมาณในการสนับสนุนการฝึกอบรม การท าเกษตรอินทรีย์ 
งบประมาณสนับสนุนในโครงการต่างๆ การรับรองแล็ปจุลชีวะ และกา
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ผู้ให้ข้อมูล
ส าคัญ 

คุณลักษณะประสิทธิผลการบริหารจัดการกิจการ เพื่ อสั งคมด้ าน
อุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ 
รับรองมาตรฐาน GMP นโยบายการเกษตรต่างๆ อาทินโยบายความมั่นคง
ด้านอาหาร หรือนโยบายเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ เป็นต้น 

กลุ่ม 
นักวิชาการ
ทรงคุณวุฒิ 

นโยบายและมาตรการของภาครัฐที่ส่งผลต่อประสิทธิผล ได้แก่ 1) นโยบาย
สนับสนุนทางด้านเงินทุนต่างๆ อาทิ การให้สินเชื่อดอกเบี้ยต่ า การกู้เงินจาก
สถาบันการเงินได้โดยไม่มีหลักทรัพย์ การค้ าประกันสินเชื่อ เป็นต้น 2) การ
ลดหย่อนภาษีให้ผู้ประกอบการสังคม 3) การก าหนดนโยบายช่วยเหลืออ่ืนๆ 
อาทิ  ระบบการลงทะเบี ยน การประชาสัมพันธ์ให้ เป็นที่ รู้จัก การมี
พระราชบัญญัติรองรับฐานะกิจการเพื่อสังคม 

กลุ่มผู้มีส่วนได้
ส่วนเสีย 

นโยบายและมาตรการของภาครัฐที่ส่งผลต่อประสิทธิผล ได้แก่ 1) นโยบาย
ส่งเสริมทางด้านเงินทุน อาทิ การรับรองมาตรฐานเพื่อส่งออก การมีเขต
เศรษฐกิจพิเศษเพื่อลดต้นทุนการผลิต 2) การลดหย่อนภาษีให้ผู้ประกอบการ
สังคม 3) การที่ภาครัฐช่วยเหลือด้านการตลาด 4) การสนับสนุนการเข้าถึง
แหล่งข้อมูลด้านการผลิตเกษตรอินทรีย์ การพัฒนาและการออกแบบ
ผลิตภัณฑ์ 5) มาตรการรณรงค์ให้ความรู้ในเร่ืองโทษของสารเคมี 

หน่วยงาน 
ภาครัฐ 

นโยบายและมาตรการของภาครัฐที่ส่งผลต่อประสิทธิผล ได้แก่ 1) การตั้ง
กองทุนอินทรีย์ เพื่อสนับสนุนปัจจัยการผลิต 2) การลดหย่อนภาษีให้
ผู้ประกอบการสังคม 3) การมีเงินทุนตั้งต้นส าหรับผู้ประกอบการรายใหม่ที่
เร่ิมต้นธุรกิจ  4) นโยบายทางภาษีสนับสนุนผู้ประกอบการอินทรีย์ อาทิ การ
ไม่เก็บภาษีเงินได้นิติบุคคล การเครดิตภาษี เป็นต้น 5) การช่วยเหลือในการ
เข้าถึงเงินทุนในอัตราดอกเบี้ยที่ต่ า 6) การสร้างระบบตลาดคุณภาพ 

สรุป 
โดยผู้วิจัย 

นโยบายและมาตรการในการส่งเสริมการประกอบการเพื่อสังคมท าได้โดย 
1) นโยบายสนับสนุนด้านเงินทุนต่างๆ อาทิ งบประมาณสนับสนุนการ
ฝึกอบรมเกษตรอินทรีย์ กองทุนอินทรีย์เพื่อสนับสนุนปัจจัยการผลิต การให้
สินเชื่อดอกเบี้ยต่ า 2) การลดหย่อนภาษีให้ผู้ประกอบการสังคม 3) นโยบาย
ช่วยเหลืออ่ืนๆ อาทิ ระบบการลงทะเบียนการเข้าถึงแหล่งข้อมูล 4) การสร้าง
ระบบตลาดคุณภาพ 

ท่ีมา: ผู้วิจัย 
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 มิติด้านนโยบายของภาครัฐ ในภาพรวมของมิติด้านนโยบายของภาครัฐ จะเห็นได้ว่า ผู้ให้
ข้อมูลส าคัญทุกกลุ่มเห็นว่า นโยบายของภาครัฐมีความส าคัญและส่งผลต่อประสิทธิผลการบริหาร
จัดการของกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ ในประเด็นนโยบายและมาตรการใน
การส่งเสริมการประกอบการเพื่อสังคม ในสภาพปัจจุบันของการด าเนินการของการประกอบการ
เพื่อสังคมทั้ง 6 กรณีศึกษาซึ่งสรุปได้จากผู้ให้ข้อมูลส าคัญ กลุ่มผู้ประกอบการ พบว่า องค์การได้รับ
การสนับสนุน และส่งเสริมจากนโยบายและมาตรการในการส่งเสริมการประกอบการเพื่อสังคมจาก
หน่วยงานภาครัฐ ไม่ว่าจะเป็นงบประมาณในการสนับสนุนการฝึกอบรมการท าเกษตรอินทรีย์ 
นโยบายการเกษตรต่างๆ จากกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ การสนับสนุนในเร่ืองงบประมาณใน
โครงการเชื่อมโยงผลผลิตอินทรีย์สู่ผู้บริโภค โครงการโรงเรียนสุขภาพดี จากส านักงานกองทุน
สนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ (สสส.) นอกจากนั้น ภาครัฐมีนโยบายส่งเสริมการใช้ยาจาก
สมุนไพรของกระทรวงสาธารณสุข ซึ่งมีวัตถุประสงค์ในการสนับสนุนการใช้ยาจากสมุนไพรให้มี
ประสิทธิภาพ ส่งผลให้องค์การได้รับการยอมรับจากประชาชนในการหันมาใช้สมุนไพรที่ปลอด
สารเคมีมากขึ้น ในส่วนของการรับรองมาตรฐาน องค์การได้รับการช่วยเหลือในการรับรองแล็ปจุล
ชีวะจากส านักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ (สวทช.) ซึ่งมีการก าหนดมาตรการใน
การช่วยเหลือการท ามาตรฐาน นอกจากนั้น ในการรับรองคุณภาพอาหาร องค์การได้รับการ
สนับสนุนจากนโยบายส่งเสริมการพัฒนาคุณภาพมาตรฐานการผลิตผลิตภัณฑ์  วัตถุอันตราย ให้
เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ดีในการผลิต (Good manufacturing practice : GMP) จาก
กระทรวงสาธารณสุข ซึ่งเป็นระบบประกันคุณภาพที่มีการปฏิบัติในการผลิตอาหาร เพื่อให้เกิดความ
ปลอดภัยและมั่นใจต่อการบริโภค  อย่างไรก็ตาม ปัญหาอุปสรรคที่ส าคัญ ประกอบด้วย ปัญหา
นโยบายที่มีอยู่จ านวนไม่น้อยไม่ได้ถูกน ามาใช้และผลักดันให้เกิดผลในทางปฏิบัติอย่างจริงจัง อาทิ 
นโยบายความมั่นคงด้านอาหาร และนโยบายเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ นอกจากนั้น 
มีหลายนโยบายที่ขัดแย้งกันเอง อาทิ นโยบายเกี่ยวกับสารเคมีการเกษตร นโยบายความปลอดภัย
ด้านอาหาร นโยบายสิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรม นโยบายเกษตรอินทรีย์ นโยบายประกันราคา
ผลผลิตการเกษตร และนโยบายพัฒนาคุณภาพสินค้าเกษตร ส่วนนโยบายส าคัญที่ต้องทบทวน 
เพื่อให้เกิดสภาพแวดล้อมทางนโยบายที่เกื้อหนุน และเหมาะสมต่อการพัฒนาเกษตรอินทรีย์และ
เกษตรยั่งยืนของเกษตรกรรายย่อยได้แก่  นโยบายสารเคมีการเกษตร เพื่อสนับสนุนให้เกษตรกรใช้
สารเคมีอย่างปลอดภัย การรณรงค์ลดการโฆษณาที่สนับสนุนการใช้สารเคมี นโยบายเกี่ยวกับที่ดิน
การเกษตร ควรเข้มงวดในการอนุญาตให้มีการใช้พื้นที่ โดยการก าหนดเขตพื้นที่เพื่อประโยชน์ทาง
การเกษตรเท่านั้น และนโยบายเกี่ยวกับระบบมาตรฐานและการตรวจสอบรับรอง ที่มีความซ้ าซ้อน
ของมาตรฐานการเกษตรและอาหารของหลายหน่วยงาน 
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 อย่างไรก็ตาม ผู้ให้ข้อมูลส าคัญกลุ่มนักวิชาการ กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และหน่วยงาน
ภาครัฐ  เห็นว่า ในภาพรวมภาครัฐมีนโยบายและมาตรการในการส่งเสริมกิจการเพื่อสังคมด้าน
อุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ในด้านต่างๆ อาทิ นโยบายการลดหย่อนภาษีให้กับผู้ประกอบการ 
นโยบายสนับสนุนงบประมาณให้กับผู้ประกอบการในการจัดท าโครงการต่างๆ นโยบายการปล่อย
เงินกู้ และนโยบายการเกษตรของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ และมาตรการภาษีเพื่อสนับสนุน
วิสาหกิจเพื่อสังคม อย่างไรก็ตาม โดยสภาพการณ์ในปัจจุบันผู้ให้ข้อมูลส าคัญประเมินว่า นโยบาย
และมาตรการของภาครัฐในการส่งเสริมการประกอบกิจการเพื่อสังคมยังไม่ชัดเจนเท่าที่ควร 
ค่อนข้างช้า และยังไม่เห็นผลต่อเนื่องในทางปฏิบัติ เนื่องจากมีระเบียบและขั้นตอนมากมายซึ่งเป็น
ข้อจ ากัดต่อประสิทธิผลของการด าเนินกิจการเพื่อสังคม รวมทั้งภาครัฐยังไม่ได้เข้ามามีบทบาทที่
เหมาะสมในการส่งเสริมผู้ประกอบการเพื่อสังคม  
 จากสภาวะดังกล่าวสามารถสรุปได้ว่า คุณลักษณะที่พึงพัฒนาในแง่ประสิทธิผลการ
บริหารจัดการกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ ควรมุ่งเน้นไปที่การส่งเสริม
ประสิทธิผลในประเด็นของการที่ภาครัฐควรมีนโยบายสนับสนุนผู้ประกอบการเพื่อสังคมใน
ลักษณะที่ เป็นการลงทุนจากภาครัฐจริงๆ ไม่ใช่การให้เงินเพื่อใช้แล้วหมดไปในระยะสั้น 
นอกจากนั้น นโยบายของภาครัฐควรแบ่งออกเป็น 2 ส่วน ส่วนแรกคือนโยบายเกษตรอินทรีย์ และ
ส่วนที่สองคือ นโยบายส่งเสริมกิจการเพื่อสังคม ในส่วนแรก ภาครัฐต้องสร้างแรงจูงใจเชิงบวกให้
เกษตรกรเปลี่ยนจากเคมีมาเป็นอินทรีย์โดยที่เป็นการลงทุนของภาครัฐ อาทิ การตั้งกองทุนอินทรีย์
เพื่อสนับสนุนปัจจัยการผลิต การเก็บภาษีเกษตรเคมี การยกเว้นภาษีเกษตรอินทรีย์ และการสร้าง
ระบบตลาดที่มีคุณภาพ เป็นต้น ส่วนที่สองคือ นโยบายส่งเสริมกิจการเพื่อสังคม ภาครัฐควรเข้ามามี
บทบาทในเร่ืองดังต่อไปนี้ 1) การมีเงินทุนตั้งต้นส าหรับผู้ประกอบการรายใหม่ที่เร่ิมต้นธุรกิจ 2) 
การช่วยเหลือในการเข้าถึงเงินทุนในอัตราดอกเบี้ยที่ต่ า โดยใช้หลักทรัพย์ค้ าประกันน้อย 3) การ
ลดหย่อนภาษีให้ผู้ประกอบการสังคม รวมถึงการยกเว้นภาษีนิติบุคคลให้กับนักลงทุนทางสังคม 4) 
การสร้างระบบตลาดคุณภาพ คือ การที่ภาครัฐสามารถส่งเสริมกิจการเพื่อสังคมได้โดยไม่ผิด
กฎหมายโดยการก าหนดให้การซื้อของจากกิจการที่ได้รับการรับรองฐานะเป็นกิจการเพื่อสังคม และ
การจัดซื้อจัดจ้างกับภาคเอกชนได้ในราคาสูงกว่าราคากลาง และสามารถน าไปหักลดหย่อนภาษีได้ 
ซึ่งเป็นประเด็นที่กิจการเพื่อสังคมยังมีปัญหาอุปสรรคในการบรรลุผลในประเด็นดังกล่าว 
 ในมิติด้านนโยบายของภาครัฐ แสดงคุณลักษณะการบริหารจัดการของผู้ให้ข้อมูลส าคัญ
แต่ละกลุ่มประกอบด้วย กลุ่มผู้ประกอบการเพื่อสังคม กลุ่มนักวิชาการทรงคุณวุฒิ กลุ่มผู้มีส่วนได้
ส่วนเสีย และหน่วยงานภาครัฐ ผู้วิจัยได้สรุปคุณลักษณะร่วมของประสิทธิผลการบริหารจัดการ
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กิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ ในประเด็นการมีส่วนร่วมระหว่างรัฐและ
ผู้ประกอบการในการส่งเสริมการประกอบการเพื่อสังคม ดังตารางที่ 4.12  

ตารางท่ี 4.12 ตารางสรุปคุณลักษณะมิติที่ 5 มิติด้านนโยบายของภาครัฐ: ประเด็นการมีส่วนร่วม
ระหว่างรัฐและผู้ประกอบการในการส่งเสริมการประกอบการเพื่อสังคม  
ผู้ให้ข้อมูล
ส าคัญ 

คุณลักษณะประสิทธิผลการบริหารจัดการกิจการ เพื่ อสั งคมด้ าน
อุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ 

กลุม่ 
ผู้ประกอบการ
เพื่อสังคม 

ได้รับการส่งเสริมจากภาครัฐจากการมีส่วนร่วมในโครงการต่างๆ อาทิ 
โครงการจัดส่งคนมาฝึกอบรมการท าเกษตรอินทรีย์จากกระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์ โครงการศึกษาและจัดท าข้อมูลสถานการณ์การผลิต และการตลาด
สินค้าอินทรีย์กับกระทรวงพาณิชย์ และโครงการที่ให้ค าปรึกษาและเงินทุน
สนับสนุนจากส านักงานนวัตกรรมแห่งชาติ (สนช.) เป็นต้น 

กลุ่ม 
นักวิชาการ
ทรงคุณวุฒิ 

1) การที่ภาครัฐจัดตั้งหน่วยงานเอกชนที่มีความรู้เกี่ยวกับกิจการเพื่อสังคม
เข้ามาเพื่อให้ค าแนะน าเร่ืองระบบการบริหารจัดการ การเงิน การตลาด เป็น
ต้น 2) ภาครัฐท างานร่วมกับองค์กรตัวกลางที่ท าหน้าที่สนับสนุนกิจการเพื่อ
สังคม อาทิ มูลนิธิอโชก้า สถาบันเชนจ์ฟิวชั่น3) ภาครัฐขอความร่วมมือจาก
บริษัทที่มีความช านาญเพื่อมาช่วยแก้ปัญหาในเร่ืองต่างๆ อาทิ การแก้ปัญหา
ในการขนส่ง 4) การเปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมีส่วนร่วมในการ
ก าหนดนโยบาย 

กลุ่มผู้มีส่วนได้
ส่วนเสีย 

1) รัฐบาลสนับสนุนผ่านตัวกลางคือเอกชน เพื่อความคล่องตัวในการให้
ความช่วยเหลือ ก่อให้เกิดความต่อเนื่องและยั่งยืน  2) ภาครัฐท างานร่วมกับ
ผู้ประกอบการเพื่อสังคม โดยเป็นผู้เบิกทางในการลงไปท างานกับชุมชน 3) 
การสนับสนุนการรวมกลุ่มผู้ผลิตเพื่อลดต้นทุนการผลิต การจัดหาเมล็ดพันธุ์ 
วัตถุดิบที่มีราคาถูกกว่า การสอนท าปุ๋ยอินทรีย์ การรับรองตลาด และตั้ง 
กองทุนสนับสนุนการผลิตของชุมชน 

หน่วยงาน 
ภาครัฐ 

การมีส่วนร่วมระหว่างรัฐและผู้ประกอบ  การสังคม รัฐควรเป็นผู้ที่ท าหน้าที่
คอยช่วยเหลือในการท าให้ผู้ประกอบการสังคมเข้าถึงสิทธิประโยชน์ที่พึงจะ
ได้ มากกว่าที่จะเข้าไปก ากับดูแล 

สรุป 
โดยผู้วิจัย 

การมีส่วนร่วมระหว่างรัฐและผู้ประกอบการท าได้โดย 1) ภาครัฐสนับสนุน
ผ่านตัวกลางคือเอกชน หรือจัดตั้งหน่วยงานเอกชนที่มีความรู้เกี่ยวกับกิจการ
เพื่อสังคมเพื่อให้ค าแนะน าเร่ืองระบบการบริหารจัดการต่างๆ 2) ภาครัฐ
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ผู้ให้ข้อมูล
ส าคัญ 

คุณลักษณะประสิทธิผลการบริหารจัดการกิจการ เพื่ อสั งคมด้ าน
อุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ 
ท างานร่วมกับองค์การตัวกลางที่ท าหน้าที่สนับสนุนกิจการเพื่อสังคม อาทิ 
มูลนิธิอโชก้า สถาบันเชนจ์ฟิวชั่น 3) ภาครัฐสนับสนุนการรวมกลุ่มผู้ผลิต
เพื่อลดต้นทุนการผลิต และมีการรับรองตลาดให้ 

ท่ีมา: ผู้วิจัย 

 จากตารางที่ 4.12 จากคุณลักษณะดังกล่าวข้างต้น สภาพปัจจุบันของการด าเนินการของ
การประกอบการเพื่อสังคมทั้ง 6 กรณีศึกษาซึ่งสรุปได้จากผู้ให้ข้อมูลส าคัญ กลุ่มผู้ประกอบการ 
พบว่า ในประเด็นการมีส่วนร่วมระหว่างรัฐและผู้ประกอบการในการส่งเสริมการประกอบการเพื่อ
สังคม ซึ่งต่อเนื่องมาจากประเด็นนโยบายและมาตรการในการส่งเสริมการประกอบการเพื่อสังคม 
องค์การได้รับการส่งเสริมจากภาครัฐจากการมีส่วนร่วมระหว่างผู้ประกอบการกับภาครัฐ ในการ
สนับสนุนการจัดท าโครงการต่างๆ อาทิ โครงการจัดส่งคนมาฝึกอบรมการท าเกษตรอินทรีย์จาก
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ และการสนับสนุนงบประมาณในการฝึกอบรม เพื่อขยายองค์ความรู้
ในการท าเกษตรอินทรีย์ และส่งเสริมการท าเกษตรอย่างยั่งยืน โครงการศึกษาและจัดท าข้อมูล
สถานการณ์การผลิต และการตลาดสินค้าอินทรีย์  ซึ่งเป็นงานศึกษาที่ เกิดจากการร่วมมือกับ
ส านั ก ง านปลั ดกระทรวงพาณิ ชย์  ที่ จั ด จ้ า งที่ ป รึ กษา  คื อ  ศูนย์ พัฒนา เกษตร อินท รีย์ 
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช และมูลนิธิสายใยแผ่นดิน นอกจากนั้น ผู้ประกอบการเพื่อสังคมมี
การร่วมมือกับมหาวิทยาลัยนเรศวรจัดท าโครงการการวิจัยและพัฒนาเชิงลึก หรือการต่อยอดการวิจัย
ต่างๆ จากเกษตรอินทรีย์ เพื่อให้ผลิตภัณฑ์สร้างมูลค่าเพิ่มได้สูงขึ้น ตลอดจนในการตั้งสูตรต่างๆ 
ของอาหารได้มีที่ปรึกษาของมหาวิทยาลัยนเรศวรเข้ามาช่วย เหลือ และได้รับการสนับสนุนจาก
ส านักงานนวัตกรรมแห่งชาติ (สนช.) ในเร่ืององค์ความรู้ การให้ค าปรึกษา และเงินทุนสนับสนุน 
ตลอดจนความร่วมมือกันระหว่างส านักงานสร้างเสริมกิจการเพื่อสังคมแห่งชาติ (สกส.) องค์การอ๊
อกแฟม (Oxfam) และมูลนิธิสายใยแผ่นดิน สหกรณ์กรีนเนท ในส่วนของการสนับสนุนการมีส่วน
ร่วมของผู้ผลิตในการบริหารจัดการองค์การตัวเอง ตามหลักการแนวคิดเกี่ยวกับการค้าที่เป็นธรรม 
(Fair trade) อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติ ปัญหาอุปสรรคที่ส าคัญ ประกอบด้วย ปัญหาการขาดความ
ต่อเนื่องในการให้ความสนับสนุนจากภาครัฐ เนื่องจากการขาดความต่อเนื่องในนโยบายซึ่งเป็นผล
มาจากการขาดเสถียรภาพของรัฐบาลและการเปลี่ยนรัฐบาล ปัญหาการขาดความคล่องตัวของส่วน
ราชการในการด าเนินการด้วยข้อจ ากัดเร่ืองกฎระเบียบ และปัญหาการขาดความรู้ในเร่ืองเกษตร
อินทรีย์ของเจ้าหน้าที่รัฐ 



249 

 

 จากคุณลักษณะดังกล่าวข้างต้น ผู้ให้ข้อมูลส าคัญกลุ่มนักวิชาการ กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
และหน่วยงานภาครัฐ  เห็นว่า ในภาพรวมภาครัฐมีการส่งเสริมการประกอบการเพื่อสังคมโดยผ่าน
การท างานร่วมกับองค์การตัวกลางที่จัดตั้งขึ้นมาเพื่อดูแล และช่วยเหลือผู้ประกอบการในการด าเนิน
ธุรกิจ อาทิ การท างานระหว่างมูลนิธิอโชก้าร่วมกับส านักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี
แห่งชาติ (สวทช.) ในการช่วยเหลือผู้ประกอบการเพื่อสังคมในการเร่ิมต้นธุรกิจ โดยการส ารวจความ
ต้องการของชุมชน และน าความรู้ทางด้านเทคโนโลยีมาพัฒนา แก้ไขปัญหาชุมชน นอกจากนั้น 
ภาครัฐโดยส านักงานรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ (องค์การมหาชน) (สรอ.) ร่วมมือกับสถาบันเช้นท์ฟิวชั่น
ในคัดเลือกโครงการที่จะให้การสนับสนุนทางด้านเงินทุน และการเข้าถึงแหล่งข้อมูลความรู้ต่างๆ 
ในการด าเนินโครงการที่ได้รับคัดเลือก อย่างไรก็ตาม โดยสภาพการณ์ในปัจจุบันผู้ให้ข้อมูลส าคัญ 
กลุ่มนักวิชาการ และกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย เห็นว่า  การมีส่วนร่วมระหว่างภาครัฐและ
ผู้ประกอบการเพื่อสังคมยังมีไม่มากเท่าที่ควร อีกทั้งนโยบายและมาตรการของภาครัฐในการ
ส่งเสริมกิจการเพื่อสังคมยังขาดความชัดเจน และขาดความต่อเนื่องในการน าไปปฏิบัติ ตลอดจน
ขาดกระบวนการรับฟังความคิดเห็นจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของกิจการเพื่อสังคมในการก าหนด
นโยบาย ส่วนผู้ให้ข้อมูลส าคัญจากหน่วยงานภาครัฐ เห็นว่าการมีส่วนร่วมระหว่างภาครัฐและ
ผู้ประกอบการเพื่อสังคม ภาครัฐควรเป็นผู้ที่ท าหน้าที่คอยช่วยเหลือในการท าให้ผู้ประกอบการสังคม
เข้าถึงสิทธิประโยชน์ที่พึงจะได้ มากกว่าที่จะเข้าไปก ากับดูแล นอกจากปัญหาการขาดความชัดเจน
และไม่ต่อเนื่องของนโยบายภาครัฐแล้ว ผู้ให้ข้อมูลส าคัญทุกกลุ่มเห็นตรงกันว่า บุคคลทั่วไปยังขาด
ความรู้ความเข้าใจในกิจการเพื่อสังคม รวมทั้งการเข้าถึงแหล่งข้อมูลความรู้เกี่ยวกับกิจการเพื่อสังคม
โดยเฉพาะด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ค่อนข้างสืบค้นได้ยาก  
 จากสภาวะดังกล่าวสามารถสรุปได้ว่า คุณลักษณะที่พึงพัฒนาในแง่ประสิทธิผลการ
บริหารจัดการกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ ควรมุ่งเน้นไปที่การส่งเสริม
ประสิทธิผลในประเด็นของการที่ภาครัฐเพิ่มบทบาทในเข้ามามีส่วนร่วมในการวางรูปแบบการ
สนับสนุนผู้ประกอบการเพื่อสังคม โดยอาจเป็นการที่ภาครัฐร่วมมือกับผู้ประกอบการในการเข้าไป
สนับสนุนชุมชน โดยเป็นผู้เปิดทางให้ หรือภาครัฐโดยหน่วยงานใดหน่วยงานหนึ่งเป็นเจ้าภาพใน
การด าเนินงาน และขอความร่วมมือไปยังหน่วยงานอ่ืนในการท างานร่วมกัน ซึ่งลักษณะใน
กระบวนการสนับสนุนของภาครัฐควรท าอย่างต่อเน่ือง และใช้ระยะเวลา อาจลดขนาดของโครงการ
ลงมาเพื่อให้สามารถด าเนินการสนับสนุนได้อย่างต่อเนื่อง หรือการที่ภาครัฐสนับสนุนการรวมกลุ่ม
ของภาคเอกชนที่มีความรู้เกี่ยวกับกิจการเพื่อสังคม และจัดตั้งเป็นบริษัท SE for SE ขึ้นซึ่งเป็น
กิจการเพื่อสังคม เพื่อสนับสนุน และส่งเสริมการประกอบการเพื่อสังคม ในการจัดสัมมนา ให้
เงินทุนสนับสนุน ให้กู้  ให้ค าแนะน าเป็นพี่เลี้ยงในเร่ืองระบบการบริหารจัดการ ระบบบัญชี 
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การตลาด การขนส่ง เป็นต้น นอกจากที่กล่าวมาข้างต้น ภาครัฐอาจก าหนดพื้นที่เพื่อเปิดโอกาสให้
ผู้ประกอบการเพื่อสังคมท างานร่วมกัน และมีการก ากับกันเอง หรือเปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนได้ส่วน
เสียมีส่วนร่วมในการก าหนดนโยบาย  ส าหรับการแก้ปัญหาการขาดความรู้ และการเข้าถึง
แหล่งข้อมูล ควรเป็นแนวทางของการที่ภาครัฐออกนโยบายส่งเสริมการเข้าถึงแหล่งข้อมูลความรู้
ต่างๆ เกี่ยวกับกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ รวมถึงการปลูกฝังจิตส านึกของการ
รับผิดชอบต่อสังคมให้กับเด็กและเยาวชนในสังคม  ส่งเสริมความรู้ด้านเกษตรอินทรีย์ให้กับ
ข้าราชการ เจ้าหน้าที่รัฐ และผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง รวมทั้งในการประชุมก าหนดนโยบาย ภาครัฐควร
เปิดกว้างและรับฟังปัญหาที่แท้จริงจากผู้ประกอบการเพื่อสังคม และผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสีย 
 กล่าวโดยสรุป ในการศึกษาประสิทธิผลการบริหารจัดการกิจการเพื่อสังคมด้าน
อุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ ผู้ให้ข้อมูลส าคัญทั้งหมด ต่างเห็นพ้องในแนวทางเดียวกันว่า กิจการเพื่อ
สังคมโดยเฉพาะด้านผลิตภัณฑ์อาหารอินทรีย์  มีโอกาสเติบโตอย่างต่อเนื่องจากกระแสความตื่นตัว
ด้านสุขภาพและสิ่งแวดล้อมของผู้บริโภค แต่อย่างไรก็ตาม การขยายตัวของอุตสาหกรรมอาหาร
อินทรีย์ในประเทศไทยไม่สามารถปล่อยให้เป็นไปตามธรรมชาติได้ เน่ืองจากปัญหาต้นทุนการผลิต 
ที่สูง ซึ่งจ าเป็นต้องอาศัยกลไกการสนับสนุนและกลไกความร่วมมือจากทุกภาคส่วน เมื่อพิจารณาถึง
ปัจจัยที่ส่งผลต่อประสิทธิผลการบริหารจัดการ ผู้ให้ข้อมูลส าคัญต่างเห็นว่า ประสิทธิผลการบริหาร
จัดการกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ ต้องอาศัยองค์ประกอบหลายด้านได้แก่ 
ภาวะผู้น า วัฒนธรรมองค์การ การบริหารจัดการผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย  และนโยบายของภาครัฐ โดย
เร่ิมจากการที่องค์การมีลักษณะการบริหารจัดการที่ผู้น ามีคุณลักษณะที่ส า คัญคือ เป็นผู้น าที่มี
วิสัยทัศน์ และค่านิยมที่รับผิดชอบต่อสังคม สามารถถ่ายทอดไปยังผู้ตาม เพื่อให้เกิดการปฏิบัติที่ท า
ให้เกิดความรับผิดชอบต่อสังคมขึ้นมา มีความคิดริเร่ิมสร้างสรรค์ น านวัตกรรมมาใช้ มีความมุ่งมั่น 
เชื่อมั่นในตนเอง มีความกล้าเปลี่ยนแปลง และมีทักษะความรู้ความสามารถในการท าธุรกิจ จากที่
กล่าวมาแล้วข้างต้น คุณลักษณะของผู้น าจะเป็นตัวก าหนดเป้าหมาย และทิศทางขององค์การซึ่ง
สามารถสะท้อนออกมาให้เห็นเป็นวัฒนธรรมทั้งทางด้านความคิด การกระท า และวัตถุขององค์การ
โดยผ่านสมาชิกในองค์การคือพนักงาน ซึ่งถือว่าเป็นผู้มีส่วนได้ส่วนภายในองค์การที่ส าคัญในการ
ขับเคลื่อนองค์การไปสู่เป้าหมายทางด้านเศรษฐกิจ และสังคม ทั้งนี้ ความส าเร็จตามวัตถุประสงค์
ทางเศรษฐกิจ และสังคมของกิจการเพื่อสังคมจะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อองค์การให้ความส าคัญกับการ
ตอบแทนพนักงานที่เป็นธรรม และการสร้างแรงจูงในการให้พนักงานมีส่วนร่วมในการท ากิจกรรม
เพื่อสังคม รวมถึงการค านึงถึงผู้มีส่วนเสียภายนอกองค์การอันได้แก่ ผู้ผลิต ผู้จัดจ าหน่าย ผู้บริโภค 
สังคมและสิ่งแวดล้อม เพื่อแสวงหาความร่วมมือจากการเปิดโอกาสให้ชุมชนผู้ผลิตมีส่วนร่วมใน
การเป็นเจ้าของในการประกอบการเพื่อสังคม มีการด าเนินการค้าที่เป็นธรรม และการสนับสนุน
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กระบวนการผลิตให้เกษตรกรผู้ผลิตสามารถพึ่งตนเองได้ นอกจากนั้น สิ่งจ าเป็นที่ขาดเสียไม่ได้คือ 
การที่ภาครัฐออกนโยบายและมาตรการในการส่งเสริมการประกอบการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรม
อาหารอินทรีย์ เพื่อเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขันทั้งภายในและต่างประเทศ โดยการค านึง
มาตรการสนับสนุนทางภาษี การเข้าถึงแหล่งเงินทุน การรับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ และการ
ช่วยเหลือทางด้านการตลาด หากกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์มุ่งเน้นการพัฒนา
องค์ประกอบทางการจัดการดังที่กล่าวมาแล้วข้างต้น ย่อมส่งผลให้การบริหารจัดการขององค์การมี
ประสิทธิผล 
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ภาพท่ี 4.2:  ประสิทธิผลการบริหารจัดการด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์  

ท่ีมา: ผู้วิจัย 
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ภาพท่ี 4.3:  คุณลักษณะประสิทธิผลมิติด้านภาวะผู้น า  

ท่ีมา: ผู้วิจัย 
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ภาพท่ี 4.4:  คุณลักษณะประสิทธิผลมิติด้านวัฒนธรรมองค์การ  

ท่ีมา: ผู้วิจัย 
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ภาพท่ี 4.5:  คุณลักษณะประสิทธิผลมิติด้านการบริหารจัดการผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย  

ท่ีมา: ผู้วิจัย 
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ภาพท่ี 4.6: คุณลักษณะประสทิธิผลมิติด้านนโยบายของภาครัฐ 

 ท่ีมา: ผู้วิจัย 

 

 



 

 
บทที ่5 

สรุป อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 
 

 ดุษฎีนิพนธ์เร่ือง “ประสิทธิผลการบริหารจัดการของกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรม
อาหารอินทรีย์ในประเทศไทย” เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative research) โดยศึกษากรณีศึกษา 
(Case study) จ านวน 6 องค์การที่ประกอบกิจการอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์แปรรูปจากกิจการเพื่อ
สังคม 50 องค์การที่ได้รับการคัดเลือกจากคณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในการท าหน้าที่คัดกรอง
องค์การต้นแบบของกิจการเพื่อสังคม (โครงการกิจการเพื่อสังคมน  าดี 50 องค์กร) การศึกษาครั งนี 
เป็นการวิเคราะห์รวบรวมข้อมูลจากเอกสาร งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง การสัมภาษณ์เชิงลึกรายบุคคล และ
การสนทนากลุ่ม ผู้ให้ข้อมูลส าคัญประกอบด้วย 4 กลุ่มหลัก คือ ผู้ประกอบการกิจการเพื่อสังคมด้าน
อุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ นักวิชาการผู้ทรงคุณวุฒิและผู้เชี่ยวชาญที่มีความรู้ในเร่ืองกิจการเพื่อ
สังคม หน่วยงานราชการ และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของกิจการเพื่อสังคม ในบทที่ 5 ผู้วิจัยได้แบ่งการ
น าเสนอออกเป็น 3 ส่วน ซึ่งมีรายละเอียด ดังน้ี 

5.1 สรุปผลการวิจัย 
5.2 การอภิปรายผลการวิจัย 
5.3 ข้อเสนอแนะจากงานวิจัย 

 
5.1 สรุปผลการวิจัย 

การสรุปผลการวิจัยตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย แบ่งการน าเสนอได้เป็น 2 ส่วน ได้แก่ 
การสรุปคุณลักษณะการบริหารจัดการของกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ซึ่งเก็บ
ข้อมูลจากกลุ่มผู้ประกอบการ กลุ่มนักวิชาการผู้ทรงคุณวุฒิ หน่วยงานราชการ และกลุ่มผู้มีส่วนได้
ส่วนเสีย เพื่อสรุปผลการศึกษาตามวัตถุประสงค์ข้อที่ 1 และการวิเคราะห์คุณลักษณะร่วมการบริหาร
จัดการที่มีประสิทธิผลของกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์  เพื่อสรุปผลการศึกษา
ตามวัตถุประสงค์ข้อที่ 2  

5.1.1 สรุปคุณลักษณะการบริหารจัดการของกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหาร
อินทรีย ์

จากผลการศึกษาคุณลักษณะการบริหารจัดการของกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรม
อาหารอินทรีย์ในประเด็นต่าง ๆ สรุปผลการศึกษาเป็นดังนี้ 
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5.1.1.1 ผลการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพซึ่งเก็บข้อมูลการสัมภาษณ์เชิงลึกจากกลุ่ม
ผู้ประกอบการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์จากการสัมภาษณ์ 

มิติด้านประสิทธิผล ประสิทธิผลการบริหารจัดการของกิจการเพื่อสังคมด้าน
อุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ คือ ความสามารถในการช่วยเหลือเกษตรกรให้พึ่งพาตนเองได้ และ
ความสามารถกระจายผลิตภัณฑ์ให้ทุกครอบครัวได้บริโภคอาหารอินทรีย์  ซึ่งเกิดจากความส าเร็จ
ตามวัตถุประสงค์ทางเศรษฐกิจ คือการมีก าไรจากการขาย และความส าเร็จตามวัตถุประสงค์ทาง
สังคม คือ การที่องค์การมีกิจกรรมที่แก้ปัญหาและช่วยเหลือสังคมได้ และผู้บริโภคมีสุขภาพร่างกาย
แข็งแรง ปัจจัยที่ท าให้เกิดประสิทธิผล คือคุณลักษณะผู้น าที่มีความมุ่งมั่น ไม่ย่อท้อต่ออุปสรรค มี
ความเชื่อมั่นในตนเอง และมีความรู้ความสามารถในการด าเนินธุรกิจ รวมถึงความสามารถถ่ายทอด
ให้พนักงานเข้าใจ ปัญหาอุปสรรคที่พบ ได้แก่ ปัญหาด้านการตลาด ปัญหาการถูกเอารัดเอาเปรียบ 
และปัญหาหนี้สินเกษตรกรผู้ผลิตอินทรีย์ ผู้ประกอบการควรสนับสนุนเกษตรกรด้านปัจจัยการผลิต 
เงินทุน การตลาด การออกแบบบรรจุภัณฑ์ รวมถึงการท าการค้าที่เป็นธรรม (Fair trade) 
 มิติด้านภาวะผู้น า คุณลักษณะประสิทธิผลของผู้น าในประเด็นความริเร่ิมสร้างสรรค์
และน านวัตกรรมทางการบริหาร คือผู้น าที่ให้ความส าคัญกับการพัฒนาองค์ความรู้ด้านเทคนิคการ
ผลิตเกษตรอินทรีย์ ผลิตภัณฑ์ บรรจุภัณฑ์ หนังสือหลากหลายประเภท ความหลากหลายผลิตภัณฑ์
และบริการ การใช้เทคโนโลยีที่เหมาะสม เล็ก เรียบง่าย ถูก และไม่ท าลายสิ่งแวดล้อม ให้ผลผลิตสูง 
ใช้แรงงานน้อย คุณภาพสูง คุณลักษณะประสิทธิผลในประเด็นความมุ่งมั่นและมีวิสัยทัศน์ คือผู้น า
ก าหนดเป้าหมายระยะยาว และมีความเชื่อในสิ่งที่ท าว่าเป็นประโยชน์ต่อสังคมและสิ่งแวดล้อม 
ปัญหาอุปสรรคที่พบ ได้แก่ ปัญหาผลผลิตเน่าเสียง่ายและรักษาคุณภาพยาก อายุการจ าหน่ายสั น 
บรรจุภัณฑ์มีค่าใช้จ่ายสูงและขาดการออกแบบให้สวยงาม ปัญหาการขาดความรู้ และวิสัยทัศน์ด้าน
การบริหารธุรกิจ และขาดก าลังใจในการเร่ิมต้นธุรกิจ ผู้ประกอบการเพื่อสังคม หรือภาครัฐควร
สนับสนุนการออกแบบบรรจุภัณฑ์ เพื่อเพิ่มมูลค่า และเพื่อรักษาคุณภาพ เพิ่มอายุการจ าหน่าย
ผลิตภัณฑ์ รวมถึงผู้ประกอบการควรหาหุ้นส่วน การสร้างเครือข่ายทางธุรกิจ 
 มิติด้านวัฒนธรรมองค์การ คุณลักษณะประสิทธิผลทางด้านวัฒนธรรมองค์การของ
กิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ มีลักษณะเป็นการสื่อสารและแลกเปลี่ยนความรู้ 
ความเชื่อ ประสบการณ์ในรูปแบบต่างๆ ผ่านการท าให้ดูเป็นต้นแบบจากผู้น าองค์การ การสัมมนา 
การฝึกอบรมบุคลากรที่เน้นการปฏิบัติ การฝึกอบรมระบบการรับรองแบบมีส่วนร่วมตามเกณฑ์
สมาพันธ์เกษตรอินทรีย์นานาชาติ (IFOAM) การไปศึกษาดูงานเรียนรู้ภาพกว้างเกษตรอินทรีย์ และ
การสลับต าแหน่งหน้าที่กันท า รวมถึงการจูงใจอ่ืนๆ อาทิ การชื่นชม การให้มีส่วนร่วมในกิจกรรม 
เป็นต้น ปัญหาอุปสรรคที่พบ ได้แก่ ปัญหาการปลูกฝังค่านิยม ปัญหาการพัฒนาคุณภาพบุคลากร 
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การแก้ไขปัญหาควรเป็นแนวทางของความร่วมมือจากทุกฝ่ายในการลงมือปฏิบัติ แลกเปลี่ยนความรู้ 
ค่านิยมอย่างสม่ าเสมอ โดยเร่ิมจากการท าให้ดูเป็นตัวอย่างของผู้น าองค์การ การมีโครงการฝึกอบรม
แบบปฏิบัติจริง และเปิดโอกาสให้บุคลากรมีส่วนร่วมแสดงความคิดเห็น โดยมุ่งเน้นสื่อการ
ประชาสัมพันธ์หรือการโฆษณาแบบการบอกเล่าต่อๆ กันไป (Word of mouth) 

มิติด้านการบริหารจัดการผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย คุณลักษณะประสิทธิผลของการบริหาร
จัดการผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายในองค์การ ได้แก่ การใช้หลักธรรมในการบริหารพนักงาน มีการจ่าย
ค่าตอบแทนที่เป็นธรรม เน้นการท างานเป็นทีม และมีกิจกรรมรางวัล  พนักงานมีอิสระในการ
ด าเนินงาน และมีส่วนร่วมในการพัฒนาองค์การ ส่วนการบริหารจัดการผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก
องค์การ ได้แก่ การท างานกับเครือข่ายผู้ผลิตแบบพึ่งพาช่วยเหลือกัน การท าเกษตรกรรมที่พึ่งพา
ธรรมชาติอย่างยั่งยืน การจ าหน่ายอาหารอินทรีย์คัดสรรวัตถุดิบสะอาดปลอดภัย และการ
ประชาสัมพันธ์แหล่งที่มาอาหารอินทรีย์ ปัญหาอุปสรรคที่พบ ได้แก่ ปัญหาการคัดสรรพนักงานให้
ตรงความต้องการ และปัญหาความไม่สมบูรณ์ของข้อมูล การแก้ไขปัญหาควรเป็นการฝึกอบรม
บุคลากรเพื่อเพิ่มทักษะการท างาน และความร่วมมือทั้งจากภาครัฐและเอกชน เพื่อสร้างความรู้ความ
เข้าใจในหลักการพื้นฐานของเกษตรอินทรีย์ และคุณประโยชน์ของอาหารอินทรีย์ 
 มิติด้านนโยบายของภาครัฐ นโยบายที่ส่งผลต่อประสิทธิผลการบริหารจัดการ อาทิ 
นโยบายสนับสนุนงบประมาณโครงการฝึกอบรมการท าเกษตรอินทรีย์ การรับรองมาตรฐาน GMP 
การรับรองแล็ปจุลชีวะ นโยบายส่งเสริมการใช้ยาจากสมุนไพร นโยบายการเกษตร ภาครัฐส่งเสริม
การมีส่วนร่วมในโครงการต่างๆ อาทิ โครงการส่งคนมาฝึกอบรมเกษตรอินทรีย์จากกระทรวงเกษตร
และสหกรณ์ โครงการศึกษาและจัดท าข้อมูลสถานการณ์การผลิต และการตลาดสินค้าอินทรีย์กับ
กระทรวงพาณิชย์ โครงการแฟร์เทรด รวมถึงโครงการให้ค าปรึกษาและเงินทุนสนับสนุนจาก
ส านักงานนวัตกรรมแห่งชาติ (สนช.) ปัญหาอุปสรรคที่พบ ได้แก่ ปัญหาการผลักดันนโยบายให้
เกิดผลทางปฏิบัติอย่างจริงจัง ปัญหานโยบายขัดแย้งกัน และขาดความต่อเนื่อง ปัญหานโยบายการ
ใช้สารเคมี และปัญหาการขาดความรู้เกษตรอินทรีย์ของเจ้าหน้าที่รัฐ ภาครัฐควรควบคุมการใช้
นโยบายอย่างระมัดระวัง รณรงค์ลดโฆษณาสารเคมี ส่งเสริมความรู้เกษตรอินทรีย์ให้เจ้าหน้าที่รัฐ 
รับฟังปัญหาที่แท้จริงจากผู้ประกอบการ และผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสีย 
 5.1.1.2 ผลการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพซึ่งเก็บข้อมูลการสัมภาษณ์เชิงลึกจากนักวิชาการ
ผู้ทรงคุณวุฒิและผู้เชี่ยวชาญที่มีความรู้ในเร่ืองกิจการเพื่อสังคมจากการสัมภาษณ์ 
 มิติด้านประสิทธิผล ประสิทธิผลการบริหารจัดการของกิจการเพื่อสังคมด้าน
อุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์  คือ ความสามารถในการแก้ไขปัญหาสังคมและสิ่งแวดล้อม และ
ความสามารถในการเปลี่ยนแปลงสังคมให้ดีขึ้น รวมทั้งความสามารถสร้างความตระหนักในการ
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บริโภคอาหารอินทรีย์ ซึ่งเกิดจากความส าเร็จตามวัตถุประสงค์ทางเศรษฐกิจ คือ การที่กิจการอยู่ได้
ด้วยตนเอง สามารถท าก าไรได้ ไม่ใช่มาจากเงินบริจาค สามารถสร้างตลาด และการยอมรับจาก
ผู้บริโภค ความส าเร็จตามวัตถุประสงค์ทางสังคม คือ การตั้งเป้าหมายสูงสุดทางสังคมที่ชัดเจนว่า
ต้องการแก้ไขปัญหาในเร่ืองใด และสามารถบรรลุเป้าหมายนั้น การค านึงถึงผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทั้ง
ห่วงโซ่อุปทาน โดยเร่ิมจากเกษตรกรได้รับผลตอบแทนอย่างเหมาะสม มีการแบ่งปันความเสี่ยงให้
เกษตรกรและผู้บริโภค มีความโปร่งใสในกระบวนการผลิต ปัจจัยที่ท าให้เกิดประสิทธิผล คือ 
องค์การมีผู้น าที่มีคุณลักษณะที่มีความรับผิดชอบต่อสังคม มีวิสัยทัศน์ที่รับผิดชอบต่อสังคม และ
สามารถถ่ายทอดมายังผู้ตามได้ 
 มิติด้านภาวะผู้น า คุณลักษณะประสิทธิผลในประเด็นความคิดริเร่ิมสร้างสรรค์และน า
นวัตกรรมทางการบริหารของผู้น า คือ การพัฒนาองค์ความรู้ทางการผลิตผลิตภัณฑ์ใหม่โดยใช้
เทคโนโลยี เทคนิคการแปรรูป และการหาวิธีการใหม่ๆ เพื่อสร้างผลกระทบเชิงบวกในวงกว้างใน
การแก้ไขปัญหาสังคม ในประเด็นความมุ่งมั่นและมีวิสัยทัศน์ คือ ผู้น ากิจการเพื่อสังคม มีการ
ตั้งเป้าหมายระยะยาวในการแก้ไขปัญหาสังคม การเปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเข้ามามีส่วน
ร่วมในการเป็นเจ้าของ และสร้างคุณค่าร่วมกัน เพื่อให้เกิดแรงจูงใจ ปัญหาอุปสรรคที่พบ ได้แก่ 
ปัญหาการขาดความรู้การบริหารจัดการธุรกิจ ผู้ประกอบการเพื่อสังคมควรขอค าแนะน า 
ปรึกษาหารือกับภาคเอกชนหรือผู้ที่มีความเชี่ยวชาญในการบริหารจัดการธุรกิจ 
 มิติวัฒนธรรมองค์การ คุณลักษณะประสิทธิผลการบริหารจัดการคือ องค์การมีการ
ถ่ายทอดความรู้และค่านิยมร่วมจากการเป็นต้นแบบของผู้น า และการสร้างแรงบันดาลใจของผู้น า มี
การน าความรู้ทางด้านเทคโนโลยีมาใช้ในการพัฒนาผลิตภัณฑ์และบริการ และมีการฝึกอบรมให้
บุคลากรในขณะลงมือปฏิบัติงานจริง (on the job training) รวมถึงการเพิ่มมูลค่าโดยการจูงใจอ่ืนๆ 
อาทิ การให้ค่าตอบแทนที่เป็นธรรม การให้มีส่วนร่วมเป็นเจ้าของกิจการ ในการแลกเปลี่ยนถ่ายทอด
ความรู้ องค์การให้ความส าคัญกับการสนทนากลุ่ม การวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม 
(Participatory action research : PAR) และการท ากิจกรรมร่วมกัน ปัญหาอุปสรรคที่พบ ได้แก่ปัญหา
การสื่อสารระหว่างบุคลากรในการท างานร่วมกัน ซึ่งองค์การควรเปิดโอกาสในการสื่อสารกัน เพื่อ
เรียนรู้สิ่งใหม่ และทราบถึงปัญหาเพื่อปรับปรุงการท างานต่อไป 
 มิติด้านการบริหารจัดการผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย คุณลักษณะประสิทธิผลของการบริหาร
จัดการ คือ องค์การสร้างแรงจูงใจให้ทุกฝ่าย อาทิ การมีเงินปันผลให้กับผู้ถือหุ้น การให้พนักงานมี
ส่วนร่วมในการบริหารจัดการ การจ่ายค่าตอบแทนพนักงานที่เหมาะสม การท างานร่วมกับชุมชน 
โดยการเป็นหุ้นส่วนช่วยเหลือพึ่งพากัน อาทิ การให้ความรู้การบริหารจัดการกลุ่มผู้ผลิต การ
สนับสนุนเงินทุนและการตลาด การประชาสัมพันธ์แหล่งที่มาอาหารอินทรีย์ เพื่อความโปร่งใส และ
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เพิ่มความมั่นใจให้ผู้บริโภค ปัญหาอุปสรรคที่พบ ได้แก่ ปัญหาการบริหารความคาดหวังพนักงาน
คนรุ่นใหม่ แนวทางแก้ไขปัญหา องค์การควรหาวิธีการใหม่ๆ ในการสร้างแรงบันดาลใจ อาทิ การ
เปิดโอกาสให้มีการพบปะพูดคุยกับผู้ เชี่ยวชาญและเป็นที่ รู้จักในวงการธุรกิจ ส่วนปัญหาการ
ตระหนักถึงความส าคัญของผู้บริโภคที่ยังไม่มากพอ ภาครัฐควรออกนโยบายสนับสนุนการบริโภค
อาหารอินทรีย์อย่างจริงจัง 
 มิติด้านนโยบายของภาครัฐ ภาครัฐมีนโยบายส่งเสริมการประกอบการเพื่อสังคม อาทิ 
นโยบายลดหย่อนภาษีให้ผู้ประกอบการ นโยบายสนับสนุนงบประมาณการจัดท าโครงการต่างๆ 
นโยบายการปล่อยเงินกู้ และนโยบายการเกษตรของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เป็นต้น ภาครัฐ
ท างานร่วมกับองค์การตัวกลางที่จัดตั้งขึ้นมาเพื่อช่วยเหลือผู้ประกอบการ อาทิ การท างานระหว่าง
มูลนิธิอโชก้าร่วมกับส านักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ (สวทช.) ในการน า
ความรู้ทางด้านเทคโนโลยีมาพัฒนาชุมชน การท างานระหว่างส านักงานรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ 
(องค์การมหาชน) (สรอ.) กับสถาบันเช้นท์ฟิวชั่นในการสนับสนุนเงินทุน และการเข้าถึง
แหล่งข้อมูล ปัญหาอุปสรรคที่พบได้แก่ นโยบายไม่ชัดเจนเท่าที่ควร ปัญหาการเข้าถึงแหล่งเงินทุน 
ปัญหาการมีส่วนร่วมระหว่างรัฐและผู้ประกอบการ และขาดกระบวนการรับฟังความคิดเห็นจากผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสีย ภาครัฐควรจัดตั้งส านักงานในการติดตามการด าเนินตามนโยบาย ออกนโยบาย
สนับสนุนด้านการเงิน เปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมีส่วนร่วมก าหนดนโยบาย และท างานกับ
องค์กรที่สนับสนุนกิจการเพื่อสังคมที่มีอยู่แล้ว อาทิ มูลนิธิอโชก้า และสถาบันเชนจ์ฟิวชั่น 
สนับสนุนการประกอบการโดยการจัดตั้งบริษัท SE for SE และก าหนดพื้นที่ให้ผู้ประกอบการเพื่อ
สังคมท างานร่วมกัน และก ากับกันเอง 
 5.1.1.3 ผลการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพซึ่งเก็บข้อมูลการสัมภาษณ์เชิงลึกจากหน่วยงาน
ราชการที่ท าหน้าที่รับผิดชอบดูแลการด าเนินกิจการเพื่อสังคมโดยตรงจากการสัมภาษณ์ 
 มิติด้านประสิทธิผล ประสิทธิผลการบริหารจัดการของกิจการเพื่อสังคมด้าน
อุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ คือ ความสามารถในการเปลี่ยนแปลงทางสังคมที่สามารถวัดผลได้ และ
ความสามารถบริหารจัดการองค์การให้อยู่รอดทางการเงิน ซึ่งเกิดจากความส าเร็จตามวัตถุประสงค์
ทางเศรษฐกิจ คือ การที่องค์การสามารถด าเนินธุรกิจให้อยู่รอดได้ และความส าเร็จตามวัตถุประสงค์
ทางสังคม คือ การที่กิจการเพื่อสังคมมีกิจกรรมที่ช่วยเหลือให้เกษตรกรมีแรงจูงใจหันกลับมาเปลี่ยน
จากการท าเกษตรเคมีเป็นอินทรีย์ ปัญหาอุปสรรคที่พบคือ ปัญหาต้นทุนการผลิตสูง และปัญหาการ
ขาดความเชื่อมั่นของเกษตรกร ภาครัฐควรเข้ามามีบทบาทในการผลักดันนโยบายส่งเสริมการลงทุน
ให้แก่ผู้ประกอบการเพื่อสังคม รวมถึงนโยบายสนับสนุนการสร้างแรงจูงใจให้กับผู้ผลิตเกษตร
อินทรีย์ 
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 มิติด้านภาวะผู้น า คุณลักษณะประสิทธิผลในประเด็นความคิดริเร่ิมสร้างสรรค์และน า
นวัตกรรมทางการบริหาร คือ การที่องค์การน านวัตกรรมมาใช้ในการสร้างความแตกต่างให้กับ
ผลิตภัณฑ์อาหารอินทรีย์ เพื่อเพิ่มความสามารถในการแข่งขันกับคู่แข่งรายใหญ่อ่ืนๆ ในกรณีที่สินค้า
เกษตรอินทรีย์จากชุมชนจะเข้าสู่ตลาดใหญ่ อย่างเช่นซุปเปอร์มาร์เก็ต หรือห้างสรรพสินค้า ส่วน
ประเด็นความมุ่งมั่นและมีวิสัยทัศน์ คือ การที่องค์การตั้งเป้าหมายระยะยาวและมีวิสัยทัศน์ในการ
ด าเนินธุรกิจ  ซึ่งวิสัยทัศน์ของผู้น าท าให้ทราบทิศทางในการประกอบการ ส่วน เป้าหมาย
เปรียบเสมือนความฝันที่ผู้ประกอบการเพื่อสังคมทุกคนมีและต้องการไปให้ถึง ผู้เข้ามาด าเนินกิจการ
เพื่อสังคมส่วนใหญ่มาจากผู้ที่ไม่เคยท าธุรกิจมาก่อน และมาจากภาคสังคม จึงขาดความรู้ทางการ
บริหารจัดการธุรกิจ และขาดเคร่ืองมือทางธุรกิจที่จะเป็นตัวชี้วัด ผู้ประกอบการเพื่อสังคมควร
ร่วมมือกับผู้ที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญในการด าเนินธุรกิจ 
 มิติด้านวัฒนธรรมองค์การ คุณลักษณะประสิทธิผลการบริหารจัดการ คือ องค์การมี
การถ่ายทอดความรู้ และค่านิยมให้แก่บุคลากรโดยเร่ิมจากการถ่ายทอดความเชื่อทางด้านสังคมของ
ผู้ประกอบการ ปัญหาอุปสรรคที่พบ ได้แก่ ปัญหาผู้ประกอบการมองข้ามความส าคัญการบริหาร
ต้นทุน เน่ืองจากทัศนคตใินการท าธุรกิจ  ผู้ประกอบการเพื่อสังคมควรเปิดใจหาหุ้นส่วนทางธุรกิจที่
มีความคิดหลากหลายมากขึ้น เพื่อแลกเปลี่ยนทักษะทางการบริหารที่ผู้ประกอบการขาด ในประเด็น
วัฒนธรรมทางการกระท า คุณลักษณะประสิทธิผล คือองค์การแลกเปลี่ยนความรู้โดยการฝึกอบรม
บุคลากร ส่วนในประเด็นวัฒนธรรมทางวัตถุ องค์การพัฒนาผลิตภัณฑ์และบริการจากการน า
นวัตกรรมและความรู้ทางด้านเทคโนโลยีมาใช้ เพื่อสร้างความแตกต่างให้กับผลิตภัณฑ์ เพิ่ม
ความสามารถในการแข่งขัน ปัญหาอุปสรรคที่พบ ได้แก่ การฝึกอบรมที่เน้นทฤษฎีเพียงอย่างเดียว 
ไม่สามารถถ่ายทอดความเป็นผู้ประกอบการได้ เน่ืองจากความเป็นเจ้าของกิจการต้องเรียนรู้ผ่านการ
ปฏิบัติ ภาครัฐควรร่วมมือกับกลุ่มสถาบันการศึกษาจัดหลักสูตรฝึกอบรมแลกเปลี่ยนความรู้ที่เน้น
การเรียนรู้ผ่านการปฏิบัติโดยอาจให้ผู้ประกอบการมาแบ่งปันประสบการณ์ของตนเอง  
 มิติด้านการบริหารจัดการผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ในประเด็นผู้มีส่วนได้เสียภายในองค์การ 
การขอสิทธิประโยชน์จากภาครัฐ กิจการที่ได้รับการรับรองฐานะว่าเป็นกิจการเพื่อสังคมสามารถมี
การปันผลให้กับผู้ถือหุ้นได้ แต่ห้ามเกินร้อยละ 30 เปอร์เซ็นต์ และต้องมีการเปิดเผยข้อมูลการ
ด าเนินกิจการต่อพนักงานและสาธารณะ เพื่อความโปร่งใสของการบริหารจัดการ จึงจะได้รับสิทธิ
ประโยชน์ในการขยายเวลาการรับรองฐานะกิจการเพื่อสังคม ในประเด็นผู้มีส่วนได้เสียภายนอก
องค์การ การเปลี่ยนความสัมพันธ์ของผู้ซื้อ ผู้ขาย เป็นผู้ผลิต ผู้บริโภค  เป็นการบริหารความสัมพันธ์
ของผู้มีส่วนได้เสียภายนอกองค์การที่ก่อให้เกิดความยั่งยืนที่สุด โดยการสร้างกิจกรรมเพื่อส่งเสริม
การซื้อขายกันโดยตรงอย่างต่อเนื่อง  ปัญหาอุปสรรคที่พบ ได้แก่ ปัญหาในการร่วมงานของ



263 
 

 

ผู้ประกอบการเพื่อสังคมกับหุ้นส่วนทางธุรกิจ และปัญหาการไม่มีตลาดรองรับสินค้าเนื่องจาก
ผู้บริโภคขาดความเข้าใจในกิจการเพื่อสังคม ผู้ประกอบการอาจต้องเปิดใจรองรับหุ้นส่วนที่มี
ความคิดหลากหลายมากขึ้น และภาครัฐควรสร้างกลไกช่วยเหลือด้านการตลาด  
 มิติด้านนโยบายของภาครัฐ ภาครัฐควรมีนโยบายสนับสนุนผู้ประกอบการเพื่อสังคม
ในลักษณะที่เป็นการลงทุนจากภาครัฐอย่างแท้จริง และออกนโยบายที่สามารถช่วยให้กิจการเพื่อ
สังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ เติบโตตั้งแต่ต้นน้ าจนถึงปลายน้ า ได้แก่ การตั้งกองทุน
อินทรีย์เพื่อสนับสนุนปัจจัยการผลิต การลดหย่อนภาษีให้ผู้ประกอบการสังคม หรือนักลงทุนทาง
สังคม การมีเงินทุนตั้งต้นส าหรับผู้ประกอบการรายใหม่ นโยบายทางภาษีสนับสนุนผู้ประกอบการ
อินทรีย์ อาทิ การไม่เก็บภาษีเงินได้นิติบุคคล การเครดิตภาษี เป็นต้น การช่วยเหลือในการเข้าถึง
เงินทุนในอัตราดอกเบี้ยที่ต่ า โดยใช้หลักทรัพย์ค้ าประกันน้อย การสร้างระบบตลาดคุณภาพ ภาครัฐ
ควรเป็นผู้ที่ท าหน้าที่คอยช่วยเหลือในการท าให้ผู้ประกอบการสังคมเข้าถึงสิทธิประโยชน์ที่พึงจะได้ 
มากกว่าที่จะเข้าไปก ากับดูแล 
 5.1.1.4 ผลการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพซึ่งเก็บข้อมูลการสัมภาษณ์เชิงลึกและการสนทนา
กลุ่มจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของกิจการเพื่อสังคม 
 มิติด้านประสิทธิผล ประสิทธิผลการบริหารจัดการของกิจการเพื่อสังคมด้ าน
อุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์  คือ ความสามารถในการสร้างก าไร และความสามารถที่จะท าให้
เกษตรกรผู้ผลิตรายย่อยขายได้ การได้ผลิตภัณฑ์ที่มีคุณภาพ ปราศจากสารพิษตกค้าง มีสิ่งแวดล้อมที่
ดี ผู้บริโภคได้บริโภคอาหารที่มีประโยชน์ การตอบรับจากผู้บริโภค ปัจจัยที่ท าให้เกิดประสิทธิผล
ได้แก่ ผู้น าองค์การมีความสามารถในการสร้างผู้น าชุมชน เข้าใจความต้องการของชุมชน มีความ
เสียสละ ท าประโยชน์เพื่อสังคมเป็นหลัก มีความมุ่งมั่น ไม่ย่อท้อต่ออุปสรรค มีความยุติธรรมกับ
เกษตรกร ปัญหาอุปสรรคที่พบ ได้แก่ ปัญหาการขาดตลาดรองรับ ค่าใช้จ่ายในการรับรองมาตรฐาน
การส่งออกสูง การขาดความรู้ด้านการแปรรูปของเกษตรกร ผู้ประกอบการเพื่อสังคมควรจัดหา
ตลาดให้ผู้ผลิตด้วยราคาที่เป็นธรรม และภาครัฐควรสนับสนุนความรู้ทางการผลิต และการแปรรูป
ให้แก่ผู้ผลิต ตลอดจนช่วยเหลือค่าใช้จ่ายทางการตลาดและการรับรองมาตรฐานเพื่อการส่งออก 
 มิติด้านภาวะผู้น า คุณลักษณะประสิทธิผลในประเด็นความคิดริเร่ิมสร้างสรรค์และน า
นวัตกรรมทางการบริหารของผู้น า คือ การน านวัตกรรม ความคิดริเร่ิม ความรู้ทางด้านเทคโนโลยีมา
ใช้ในการแปรรูป การพัฒนาคุณภาพ และบรรจุภัณฑ์ให้ดีขึ้น เทคโนโลยีการผลิตเป็นแบบ
อุตสาหกรรมชุมชน ขนาดเล็ก เรียบง่าย และต้นทุนต่ า  ปัญหาอุปสรรคที่พบ ได้แก่ ปัญหาด้านการ
แข่งขัน เกษตรกรขาดความรู้การผลิต และการออกแบบบรรจุภัณฑ์  ผู้ประกอบการควรพัฒนา    
บรรจุภัณฑ์ที่ช่วยลดต้นทุนการผลิต น านวัตกรรมการใช้สื่อออนไลน์ในการขยายตลาด และภาครัฐ
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ควรจัดตั้งหน่วยงานอบรมให้ความรู้กับชุมชนอย่างต่อเนื่อง คุณลักษณะประสิทธิผลในประเด็น
ความมุ่งมั่นและมีวิสัยทัศน์ คือองค์การมีผู้น าที่มีความมุ่งมั่น ก าหนดเป้าหมาย และวางแผนระยะยาว 
มีวิสัยทัศน์ที่ชัดเจนคือ การท าสิ่งที่เป็นประโยชน์ต่อผู้บริโภค สังคม และสิ่งแวดล้อม โดยเฉพาะ
ทัศนคตใินการสนับสนุนกลุ่มเกษตรกรให้สามารถพึ่งตัวเองได้ และขยายตัวออกไป ปัญหาอุปสรรค
ที่พบ คือปัญหาการขาดวิสัยทัศน์ในการเล็งเห็นอนาคต และความเป็นไปได้ในการต่อยอดธุรกิจ 
ผู้ประกอบการควรหาผู้ที่มีความรู้ความช านาญทางด้านการประกอบธุรกิจมาช่วยบริหารองค์การ 
 มิติด้านวัฒนธรรมองค์การ คุณลักษณะประสิทธิผลการบริหารจัดการ คือองค์การมี
ผู้น าที่ถ่ายทอดความรู้ ค่านิยม และวิสัยทัศน์ให้กับบุคลากร เพื่อน าพาคนเข้าร่วมธุรกิจ และสร้าง
เครือข่ายความร่วมมือจากชุมชน ปัญหาที่พบคือ ปัญหาความเชื่อการท าเกษตรอินทรีย์ของผู้น าซึ่ง
มุ่งเน้นเร่ืองอาหารปลอดสารพิษและสุขภาพ จนอาจมองข้ามความต้องการของผู้บริโภค ผู้น า
องค์การควรให้ความส าคัญกับการฝึกอบรมแลกเปลี่ยนความรู้ที่มุ่งเน้นความต้องการของตลาดอย่าง
ต่อเนื่อง คุณลักษณะประสิทธิผลในประเด็นวัฒนธรรมทางการกระท า คือ องค์การมีการเข้าไปท า
กิจกรรมร่วมกับชุมชน เพื่อส่งเสริมทักษะอาชีพ และความสามารถในการผลิตให้ชุมชน ปัญหา
อุปสรรคที่พบ คือปัญหาความไม่สมบูรณ์ของตลาดเกษตรอินทรีย์ที่มีราคาสูงกว่า และมีความ
หลากหลายน้อยกว่าสินค้าทั่วไปในตลาดปกติ องค์การควรมีการท าวิจัยต่างๆ ทุกปี และมีการจัด
โครงการฝึกอบรมที่มีการตลาดน า คุณลักษณะประสิทธิผลในประเด็นวัฒนธรรมทางวัตถุ คือ 
องค์การสร้างแรงจูงใจให้บุคลากรรู้สึกมีคุณค่าจากการท ากิจกรรมเพื่อสังคมร่วมกัน มีการฝึกอบรม
ที่ประยุกต์กับของจริงมาใช้ และการจัดประชุมเชิงปฏิบัติการที่เน้นการเรียนรู้จากการลงมือปฏิบัติ 
การน าความรู้ทางด้านเทคโนโลยีมาใช้ในการเพาะปลูกเกษตรอินทรีย์ การฝึกอบรมในขณะ
ปฏิบัติงาน (On the job training) เพื่อส่งเสริมให้บุคลากรมีทักษะการขายเพิ่มขึ้น และมีความรู้
เกี่ยวกับผลิตภัณฑ์อาหารอินทรีย์ (Product knowledge)  
 มิติด้านการบริหารจัดการผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย คุณลักษณะประสิทธิผลในประเด็นผู้มี
ส่วนได้เสียภายในองค์การ คือ การมีเงินปันผลให้กับผู้ถือหุ้น การจ่ายค่าตอบแทนที่เหมาะสม การ
ปันส่วนจากผลก าไร การเปิดเผยข้อมูลให้พนักงานรับรู้ มีส่วนร่วมแสดงความคิดเห็น และตัดสินใจ 
ปัญหาอุปสรรคที่พบ ได้แก่ ปัญหาการคัดสรรบุคลากร องค์การควรสร้างมูลค่าเพิ่มให้พนักงานโดย
สร้างความรู้ในกิจการเพื่อสังคมตั้งแต่กระบวนการคัดสรรพนักงาน กระตุ้นให้มีส่วนร่วมรับผิดชอบ
ในการท ากิจกรรม เพื่อให้เกิดความภูมิใจและความคิดริเร่ิมสร้างสรรค์ คุณลักษณะประสิทธิผลใน
ประเด็นผู้มีส่วนได้เสียภายนอกองค์การ คือ องค์การสนับสนุนเครือข่ายผู้ผลิตในการรับซื้อ
ผลิตภัณฑ์ไปจ าหน่าย สนับสนุนอุปกรณ์การผลิต เปิดโอกาสให้ผู้ผลิตวัตถุดิบ ผู้จัดจ าหน่าย มาเห็น
ขั้นตอนการผลิต และสามารถถ่ายทอดให้กับผู้บริโภคได้อย่างมั่นใจ เพื่อให้ได้รับการสนับสนุน 
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ปัญหาอุปสรรคที่พบ ได้แก่ ปัญหาทัศนคติของผู้บริโภคต่ออาหารสุขภาพ และขาดความมั่นใจใน
คุณภาพสินค้า ช่องทางการจ าหน่ายไม่มากพอต่อความต้องการของผู้บริโภค ปัญหาที่ควรปรับปรุง
เกี่ยวกับรสชาติ คุณภาพ และบรรจุภัณฑ์ ผู้ประกอบการควรกระตุ้นการรับรู้ของผู้บริโภคโดยการให้
ทดลองชิมสินค้า และการประชาสัมพันธ์ประโยชน์อาหารอินทรีย์ การขยายสาขาให้มากขึ้น การให้
ข้อมูลสินค้าอย่างรายละเอียด และชัดเจน ระบุแหล่งที่ผลิต ความเป็นอินทรีย์ การปรับปรุงการ
ประชาสัมพันธ์ในลักษณะการมีป้ายหน้าร้าน การปรับปรุงการจัดวางสินค้าภายในร้านให้สวยงาม 
เป็นหมวดหมู่  และภาครัฐควรรณรงค์ให้ความรู้กับประชาชนโดยส่ง เสริมการโฆษณา
ประชาสัมพันธ์เกษตรอินทรีย์  
 มิติด้านนโยบายของภาครัฐ นโยบายส าคัญที่ส่งผลต่อประสิทธิผล ซึ่งเห็นได้จาก
มาตรการภาษีเพื่อสนับสนุนวิสาหกิจเพื่อสังคม โดยการให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีให้กับวิสาหกิจ
เพื่อสังคม และผู้สนับสนุนวิสาหกิจเพื่อสังคมที่เป็นบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล  ซึ่งต้องน าผล
ก าไรไปลงทุนในกิจการ หรือใช้เพื่อประโยชน์ของเกษตรกร ผู้ยากจน คนพิการ ผู้ด้อยโอกาส หรือ
ใช้เพื่อประโยชน์ส่วนรวมอ่ืนๆ อย่างไรก็ตาม สินค้าเกษตรอินทรีย์มีราคาสูงกว่าสินค้าทั่วไปใน
ตลาด องค์การจ าเป็นต้องอาศัยกลไกสนับสนุนจากภาครัฐในเร่ืองต่างๆ ได้แก่  นโยบายช่วยเหลือ
ด้านการเงิน การตลาด การผลิต การเข้าถึงแหล่งข้อมูล การจัดซื้อจัดจ้างกับภาคเอกชนที่เป็นกิจการ
เพื่อสังคม ในการมีส่วนร่วมระหว่างรัฐและผู้ประกอบการเพื่อสังคมยังมีค่อนข้างน้อย เนื่องจาก
นโยบายส่งเสริมกิจการเพื่อสังคมยังขาดความชัดเจน และต่อเนื่อง ภาครัฐควรเพิ่มบทบาทโดยอาจ
ร่วมมือกับผู้ประกอบการเข้าไปสนับสนุนชุมชน โดยเป็นผู้เปิดทางให้ นอกจากนั้น ปัญหาอุปสรรค
ที่พบ ได้แก่ ปัญหาการขาดความรู้ความเข้าใจ และปัญหาการเข้าถึงแหล่งข้อมูลความรู้ ภาครัฐควร
ส่งเสริมการเข้าถึงแหล่งข้อมูลความรู้ในกิจการเพื่อสังคมด้านอาหารอินทรีย์ รวมถึงการปลูกฝัง
จิตส านึกของการรับผิดชอบต่อสังคมให้กับเด็กและเยาวชนในสังคม  
 5.1.2 สรุปผลการวิเคราะห์คุณลักษณะร่วมการบริหารจัดการท่ีมีประสิทธิผลของกิจการ
เพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ 
 มิติด้านประสิทธิผล ประสิทธิผลการบริหารจัดการกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรม
อาหารอินทรีย์ คือ ความสามารถในการแก้ไขปัญหาสังคมและสิ่งแวดล้อม ความสามารถสร้างการ
เปลี่ยนแปลงสังคมในทางที่ดีขึ้น เกษตรกรพึ่งพาตนเองได้ และความสามารถสร้างความตระหนักใน
การบริโภคอาหารอินทรีย์ ซึ่งเกิดจากความส าเร็จตามวัตถุประสงค์ทางเศรษฐกิจ คือ กิจการอยู่ได้
ด้วยตนเองจากการท าก าไร ไม่ใช่จากเงินบริจาค การขยายช่องทางการตลาด การได้รับการยอมรับ
จากผู้บริโภค ความส าเร็จตามวัตถุประสงค์สังคม คือ กิจการเพื่อสังคมตั้งเป้าหมายสูงสุดทางสังคมที่
ชัดเจนว่าต้องการแก้ไขปัญหาเร่ืองใด และสามารถบรรลุเป้าหมายโดยมีกิจกรรมที่แก้ปัญหาและ
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ช่วยเหลือสังคม อาทิ การจูงใจเกษตรกรหันกลับมาท าเกษตรอินทรีย์ การท าการค้าที่เป็นธรรม (Fair 
trade) การสร้างเครือข่ายตลาดอินทรีย์  การสร้างปัญญาให้กับลูกค้า ยกระดับคุณภาพชีวิตผู้คนใน
สังคม ผู้บริโภคมีสุขภาพร่างกายที่แข็งแรงจากการบริโภคอาหารอินทรีย์  ปัจจัยที่ท าให้เกิด
ประสิทธิผล คือ องค์การมีผู้น าที่มีวิสัยทัศน์ที่รับผิดชอบต่อสังคม สามารถถ่ายทอดยังผู้ตาม มี
ความคิดริเร่ิมสร้างสรรค์ น านวัตกรรมมาใช้ มีความมุ่งมั่น เชื่อมั่นในตนเอง สามารถท าให้ผู้ตาม
เข้าใจต้นก าเนิดกิจการเพื่อสังคม กล้าเปลี่ยนแปลง และมีทักษะความรู้ความสามารถ ปัญหาอุปสรรค 
ได้แก่ ปัญหาขาดตลาดรองรับ ปัญหาการถูกเอารัดเอาเปรียบ ปัญหาหนี้สินเกษตรกรผู้ผลิตอินทรีย์ 
ปัญหาการรักษาสมดุลระหว่างเป้าหมายทางเศรษฐกิจและสังคม  ปัญหาต้นทุนการผลิตสูง ปัญหา
ขาดความเชื่อมั่นของเกษตรกรในการท าเกษตรอินทรีย์ ปัญหาค่าใช้จ่ายการรับรองมาตรฐานการ
ส่งออกสูง และปัญหาขาดความรู้การแปรรูปของเกษตรกร ผู้ประกอบการเพื่อสังคมควรสนับสนุน
เกษตรกรในด้านต่างๆ อาทิ ปัจจัยการผลิต เงินทุน การตลาด การออกแบบบรรจุภัณฑ์ การท าการค้า
ที่เป็นธรรม (fair trade) การจัดหาตลาดให้ผู้ผลิตด้วยราคาที่เป็นธรรม รวมถึงการแบ่งปันความเสี่ยง
ในสัญญาซื้อขาย ภาครัฐควรผลักดันนโยบายส่งเสริมการลงทุนให้แก่ผู้ประกอบการเพื่อสังคม และ
สร้างแรงจูงใจให้ผู้ผลิตเกษตรอินทรีย์ อาทิ การจัดตั้งกองทุนสนับสนุนปัจจัยการผลิต การเก็บภาษี
เกษตรเคมี การยกเว้นภาษีเกษตรอินทรีย์ การสร้างระบบตลาดคุณภาพ การให้ความรู้ทางการผลิต
การแปรรูปแก่ผู้ผลิต ตลอดจนช่วยเหลือค่าใช้จ่ายในการตลาด และการรับรองมาตรฐานเพื่อการ
ส่งออก 
 มิติด้านภาวะผู้น า คุณลักษณะประสิทธิผลในประเด็นความคิดริเร่ิมสร้างสรรค์และน า
นวัตกรรมทางการบริหารของผู้น า ได้แก่ การพัฒนาความรู้การผลิตเกษตรอินทรีย์ การพัฒนา
ผลิตภัณฑ์ การออกแบบบรรจุภัณฑ์ การพัฒนาความหลากหลายผลิตภัณฑ์และบริการ การใช้
เทคโนโลยีที่เหมาะสม เล็ก เรียบง่าย ถูก และไม่ท าลายสิ่งแวดล้อม คุณลักษณะประสิทธิผลใน
ประเด็นความมุ่งมั่นและมีวิสัยทัศน์ของผู้น า คือ การมีเป้าหมายระยะยาว มีกิจกรรมร่วมกับชุมชน
ระยะยาว มีการติดตามผล เปิดโอกาสให้คนจ านวนมากเข้ามาแบ่งปัน และบรรลุเป้าหมายร่วมกัน มี
แนวคิดให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมีส่วนร่วมเป็นเจ้าของ และสร้างคุณค่าร่วมกัน ปัญหาอุปสรรคที่พบ 
ได้แก่ ผลผลิตเกษตรอินทรีย์ เน่าเสียง่ายและรักษาคุณภาพยาก อายุการจ าหน่ายสั้น บรรจุภัณฑ์
ค่าใช้จ่ายสูงและขาดการออกแบบให้สวยงาม การขาดความรู้และวิสัยทัศน์ด้านการบริหารธุรกิจ 
ขาดก าลังใจในการเร่ิมต้นธุรกิจ และขาดเคร่ืองมือทางธุรกิจที่จะเป็นตัวชี้วัด ปัญหาทางด้านการ
แข่งขัน ปัญหาเกษตรกรขาดความรู้ทางการผลิต และการออกแบบบรรจุภัณฑ์  ผู้ประกอบการเพื่อ
สังคม หรือภาครัฐควรสนับสนุนเกษตรกรในการออกแบบบรรจุภัณฑ์ เพื่อยกระดับบรรจุภัณฑ์ให้มี
มูลค่ามากขึ้น และเพื่อรักษาคุณภาพ เพิ่มอายุการจ าหน่าย ผู้ประกอบการควรพัฒนาบรรจุภัณฑ์ที่อิง
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ธรรมชาติช่วยลดต้นทุนการผลิต และควรแสวงหาความร่วมมือจากการหาหุ้นส่วน สร้างเครือข่าย
ทางธุรกิจ เพื่อแลกเปลี่ยนความรู้ ขอค าแนะน ากับภาคเอกชน หรือผู้เชี่ยวชาญในการบริหารจัดการ
ธุรกิจ และควรมีการน านวัตกรรมการใช้สื่อออนไลน์ขยายตลาด และผลิตภัณฑ์เกษตรอินทรีย์ให้
เป็นรู้จักมากขึ้น ภาครัฐควรจัดตั้งหน่วยงานเข้ามาอบรมให้ความรู้กับชุมชนอย่างต่อเนื่อง  
 มิติด้านวัฒนธรรมองค์การ คุณลักษณะประสิทธิผลในประเด็นวัฒนธรรมทางความคิด 
ได้แก่ การท าให้ดูเป็นต้นแบบ และถ่ายทอดวิสัยทัศน์จากผู้น าองค์การ การสัมมนา การประชุม การ
ฝึกอบรม การศึกษาดูงาน และการสร้างคุณค่าร่วมกัน คุณลักษณะประสิทธิผลในประเด็นวัฒนธรรม
ทางการกระท า ได้แก่ การท ากิจกรรมที่เน้นการมีส่วนร่วม อาทิ โครงการฝึกอบรมระบบการรับรอง
แบบมีส่วนร่วม การวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม และหลักสูตรฝึกอบรมแลกเปลี่ยนความรู้
ระหว่างผู้ประกอบการ คุณลักษณะประสิทธิผลในประเด็นวัฒนธรรมทางวัตถุ ได้แก่ การมี
ศูนย์กลางการเรียนรู้ การฝึกอบรมพนักงานในขณะปฏิบัติงาน (on the job training ) การประชุมเชิง
ปฏิบัติการ การน าความรู้ทางด้านเทคโนโลยีมาพัฒนาผลิตภัณฑ์และบริการ และการจูงใจ อาทิ การ
ชื่นชม การให้มีส่วนร่วมในกิจกรรม การให้ค่าตอบแทนที่เป็นธรรม การให้มีส่วนร่วมเป็นเจ้าของ
กิจการ ปัญหาอุปสรรคที่พบ ได้แก่ ปัญหาการปลูกฝังค่านิยมให้กับบุคลากร การพัฒนาคุณภาพ
บุคลากร ปัญหาการสื่อสารของบุคลากร ปัญหาการฝึกอบรมที่เน้นทฤษฎี ปัญหาค่านิยมเกษตร
อินทรีย์ของผู้น า และความไม่สมบูรณ์ของตลาดอินทรีย์ แนวทางแก้ไขปัญหาควรเป็นแนวทางความ
ร่วมมือจากทุกฝ่ายในการปฏิบัติ แลกเปลี่ยนความรู้ ค่านิยมอย่างต่อเน่ือง โดยเร่ิมจากการท าให้ดูเป็น
ตัวอย่างของผู้น าองค์การ การมีโครงการฝึกอบรมในลักษณะปฏิบัติจริง การฝึกอบรมที่มุ่งเน้นความ
ต้องการของตลาดอย่างต่อเนื่อง และมีการท าวิจัยทุกปี ภาครัฐควรร่วมมือกับสถาบันการศึกษาจัด
หลักสูตรฝึกอบรมแลกเปลี่ยนความรู้ผ่านการปฏิบัติ  โดยอาจให้ผู้ประกอบการมาแบ่งปัน
ประสบการณ์การท าธุรกิจ องค์การควรมุ่งเน้นการฝึกอบรมในขณะปฏิบัติงาน เพื่อให้บุคลากรมี
ทักษะการขายเพิ่มขึ้น และมีความรู้เร่ืองผลิตภัณฑ์ เปิดโอกาสให้บุคลากรแสดงความคิดเห็น มี
โอกาสสื่อสารเพื่อเรียนรู้สิ่งใหม่ และทราบถึงปัญหาเพื่อน ามาปรับปรุงการท างานต่อไป 
 มิติด้านการบริหารจัดการผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย คุณลักษณะประสิทธิผลในประเด็นผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียภายในองค์การ ได้แก่ การจ่ายค่าตอบแทนที่เป็นธรรม การท างานเป็นทีม มีกิจกรรม
รางวัล พนักงานมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการ สามารถแสดงความคิดเห็น และมีอิสระในการ
ด าเนินงาน การมีเงินปันผลให้ผู้ถือหุ้น และเก็บบางส่วนเพื่อขยายกิจการ คุณลักษณะประสิทธิผลใน
ประเด็นผู้มีส่วนได้เสียภายนอกองค์การ คือการท างานร่วมกับชุมชน เป็นหุ้นส่วนช่วยเหลือพึ่งพากัน 
การถ่ายทอดความรู้การบริหารจัดการให้ผู้ผลิต การท าเกษตรที่ปลอดภัย พึ่งพาธรรมชาติอย่างยั่งยืน 
การจ าหน่ายอาหารอินทรีย์คัดสรรวัตถุดิบที่สะอาดปลอดภัย และการประชาสัมพันธ์แหล่งที่มา
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อาหารอินทรีย์เพื่อความโปร่งใส และเพิ่มความมั่นใจให้ผู้บริโภค ปัญหาอุปสรรคที่พบ ได้แก่ ปัญหา
การคัดสรรพนักงาน ปัญหาการบริหารความคาดหวังพนักงานคนรุ่นใหม่ ปัญหาการร่วมงานของ
ผู้ประกอบการเพื่อสังคมกับหุ้นส่วน ความไม่สมบูรณ์ของข้อมูล การตระหนักถึงความส าคัญอาหาร
อินทรีย์ของผู้บริโภคยังไม่มากพอ ปัญหาการไม่มีตลาดรองรับเนื่องจากผู้บริโภคขาดความเข้าใจใน
กิจการเพื่อสังคม ปัญหาทัศนคติของผู้บริโภคต่ออาหารสุขภาพ และขาดความมั่นใจในคุณภาพ
สินค้า องค์การควรสร้างความรู้ความเข้าใจในกิจการเพื่อสังคมตั้งแต่กระบวนการคัดสรรพนักงาน 
ฝึกอบรมบุคลากรเพื่อเพิ่มทักษะการท างาน กระตุ้นให้มีส่วนร่วมรับผิดชอบในการท ากิจกรรม 
เพื่อให้เกิดความภูมิใจและความคิดริเร่ิมสร้างสรรค์ การสร้างแรงบันดาลใจให้พนักงานมีโอกาส
พบปะผู้เชี่ยวชาญและเป็นที่รู้จักในวงการธุรกิจ ส่วนผู้ประกอบควรเปิดใจรองรับหุ้นส่วนที่มี
ความคิดหลากหลาย กระตุ้นการรับรู้ของผู้บริโภคโดยให้ทดลองชิมสินค้า และประชาสัมพันธ์ถึง
ประโยชน์อาหารอินทรีย์ ขณะที่ภาครัฐควรสร้างกลไกช่วยเหลือด้านการตลาดให้ผู้ประกอบการ 
ออกนโยบายสนับสนุนการบริโภคอาหารอินทรีย์อย่างจริงจัง  และให้ความรู้กับประชาชนโดย
ส่งเสรมิการโฆษณาประชาสัมพันธ์ 
 มิติด้านนโยบายของภาครัฐ นโยบายส าคัญที่ส่งผลต่อประสิทธิผล ได้แก่ นโยบาย
สนับสนุนทางด้านเงินทุนต่างๆ อาทิ กองทุนอินทรีย์ การให้สินเชื่อดอกเบี้ยต่ า การลดหย่อนภาษีให้
ผู้ประกอบการสังคม นโยบายช่วยเหลืออ่ืนๆ อาทิ ระบบการลงทะเบียน การเข้าถึงแหล่งข้อมูล และ
การสร้างระบบตลาดคุณภาพ ภาครัฐสามารถส่งเสริมการมีส่วนร่วมโดยสนับสนุนผ่านตัวกลางคือ
เอกชน หรือจัดตั้งหน่วยงานเอกชนที่มีความรู้เกี่ยวกับกิจการเพื่อสังคม เพื่อให้ค าแนะน าระบบการ
บริหารจัดการ การท างานร่วมกับองค์กรตัวกลางที่สนับสนุนกิจการเพื่อสังคม การสนับสนุนการ
รวมกลุ่มผู้ผลิตเพื่อลดต้นทุนการผลิตและรับรองตลาดให้ ปัญหาที่เป็นอุปสรรค ได้แก่ นโยบาย
ขัดแย้งกัน ขาดความต่อเนื่อง และไม่ชัดเจนเท่าที่ควร ปัญหานโยบายการใช้สารเคมี ปัญหาขาด
ความรูเ้กษตรอินทรีย์ของเจ้าหน้าที่รัฐ ปัญหาการเข้าถึงแหล่งเงินทุนและแหล่งข้อมูล การมีส่วนร่วม
ระหว่างรัฐและผู้ประกอบการไม่มากพอ และขาดกระบวนการรับฟังความคิดเห็นจากผู้มีส่วนได้
ส่วนเสีย ภาครัฐควรควบคุมการใช้นโยบายอย่างระมัดระวัง รณรงค์ลดโฆษณาสารเคมี จัดตั้ง
ส านักงานติดตามการด าเนินตามนโยบาย ส่งเสริมความรู้เกษตรอินทรีย์ให้เจ้าหน้าที่รัฐ รับฟังปัญหา
จากผู้ประกอบการ และผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ออกนโยบายสนับสนุนการเงิน อาทิ การลดหย่อนภาษี
ผู้ประกอบการและภาคเอกชนที่ร่วมแก้ไขปัญหาสังคม การให้สินเชื่อดอกเบี้ยต่ า การหาสินเชื่อมา
ช่วยค้ าประกัน การให้กู้จากสถาบันการเงินโดยไม่มีหลักทรัพย์ ภาครัฐควรเพิ่มบทบาทการมีส่วน
ร่วมโดยอาจร่วมมือกับผู้ประกอบการเข้าไปสนับสนุนชุมชนโดยเป็นผู้เปิดทางให้ หรือหน่วยงาน
หนึ่งเป็นเจ้าภาพ และขอความร่วมมือไปยังหน่วยงานอ่ืน การเปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมี



269 
 

 

ส่วนร่วมก าหนดนโยบาย การส่งเสริมการเข้าถึงแหล่งข้อมูลความรู้ในกิจการเพื่อสังคมด้านอาหาร
อินทรีย์ รวมถึงการปลูกฝังจิตส านึกการรับผิดชอบต่อสังคมให้กับเด็กและเยาวชน 

5.2  การอภิปรายผลการวิจัย 
 ในการอภิปรายผลการวิจัยเร่ือง “ประสิทธิผลการบริหารจัดการของกิจการเพื่อสังคมด้าน
อุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ในประเทศไทย” ผู้วิจัยได้อภิปรายผลการวิจัยตามประเด็นด้านการ
บริหารจัดการใน 5 มิติคือ ประสิทธิผลของการบริหารจัดการกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรม
อาหารอินทรีย์ ภาวะผู้น า วัฒนธรรมองค์การ การบริหารผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และนโยบายของภาครัฐ  
ซึ่งผู้วิจัยอภิปรายในแต่ละมิตดิังต่อไปนี้  
 ประสิทธิผลการบริหารจัดการกิจการเพื่อสังคม จากผลการศึกษาที่พบว่า ประสิทธิผลการ
บริหารจัดการกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์มีลักษณะที่สะท้อนถึงการมองคุณค่า
และการประเมินความส าเร็จขององค์การอย่างสมดุลทั้ง 3 ด้าน อาจกล่าวได้ว่าคือการให้ความส าคัญ
กับประสิทธิผลทั้งทางด้านเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อมไปพร้อมๆ กัน ซึ่งคือความสามารถใน
การแก้ไขปัญหาสังคมและสิ่งแวดล้อม ความสามารถสร้างการเปลี่ยนแปลงสังคมในทางที่ดีขึ้น 
ความสามารถที่จะท าให้เกษตรกรพึ่งพาตนเองได้ ความสามารถสร้างความตระหนักในการบริโภค
อาหารอินทรีย์ และการมีสิ่งแวดล้อมที่ดีจากการท าเกษตรกรรมที่พึ่งพาธรรมชาติอย่างแท้จริง ซึ่งจะ
เห็นได้ว่า ประสิทธิผลของกิจการเพื่อสังคมจ าเป็นต้องค านึงถึงความความส าเร็จตามวัตถุประสงค์
ทางเศรษฐกิจ คือกิจการอยู่ได้ด้วยตนเองจากการท าก าไร และความส าเร็จตามวัตถุประสงค์ทาง
สังคม คือการตั้งเป้าหมายสูงสุดทางสังคมที่ชัดเจนว่าต้องการแก้ไขปัญหาเร่ืองใด และสามารถบรรลุ
เป้าหมายนั้นโดยมีกิจกรรมที่ค านึงถึงผู้ผลิตวัตถุดิบ ผู้บริโภค สังคมและสิ่งแวดล้อม ซึ่งสอดคล้อง
กับแนวคิดกิจการเพื่อสังคมของ Elkington (1994) ที่กล่าวถึงแนวคิดแบบ Triple Bottom Line คือ
การด าเนินงานของกิจการเพื่อสังคมที่อาจมุ่งเน้นเป้าหมายทางสังคม  สิ่งแวดล้อม และการเงินไป
พร้อมๆ กัน โดยพิจารณาถึงผลกระทบที่เกิดขึ้นใน 3 มิติร่วมกัน คือ มิติทางด้านเศรษฐกิจ มิติ
ทางด้านสังคม และมิติทางด้านสิ่งแวดล้อม ซึ่งเป็นการด าเนินธุรกิจที่ค านึงถึงผลก าไร แต่ใน
ขณะเดียวกันก็ผสานความรับผิดชอบที่มีต่อสังคม และสิ่งแวดล้อมเข้าไว้ด้วยกัน เพื่อให้เกิดความ
ยั่งยืนทางด้านธุรกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อมในระยะยาว จากผลการศึกษาพบว่า การพัฒนา
ประสิทธิผลของกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ที่ยั่งยืนต้องอาศัยองค์ประกอบ
หลายด้านได้แก่ ภาวะผู้น า วัฒนธรรมองค์การ การบริหารจัดการผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย  และนโยบาย
ของภาครัฐ ดังจะเห็นได้จากแนวคิดของ กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (2556) ที่
อธิบายว่า การพัฒนาที่ยั่งยืนเน้นให้มนุษย์ค านึงถึงขีดจ ากัดของทรัพยากรธรรมชาติบนโลก และ
ตอบสนองความต้องการของคนทั้งในยุคปัจจุบัน และยุคต่อๆ ไปอย่างเท่าเทียมกัน ซึ่งเกิดจากการ
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สร้างสมดุลระหว่าง 3 มิติของการพัฒนา ได้แก่ 1. มิติการพัฒนาเศรษฐกิจที่ยั่งยืน กระจายรายได้ต่อ
คนส่วนใหญ่ในสังคม โดยเฉพาะคนที่มีรายได้ต่ า  2. มิติการพัฒนาสังคมที่ยั่งยืน พัฒนาคนให้มี
ความรู้ เป็นสังคมแห่งการเรียนรู้ 3. มิติการพัฒนาสิ่งแวดล้อมที่ยั่งยืน เป็นการใช้ทรัพยากรธรรมชาติ
ในปริมาณที่ระบบนิเวศสามารถฟื้นตัวกลับสู่สภาพเดิมได้  
 ข้อค้นพบจากผลการศึกษาคร้ังนี้ พบว่าผู้ให้ข้อมูลส าคัญต่างให้ความส าคัญกับแนวคิดการ
ท าการค้าที่เป็นธรรม (Fair trade) ที่ตั้งอยู่บนพื้นฐานของความรับผิดชอบของธุรกิจต่อผู้ผลิต เช่น 
การสร้างหลักประกันราคาผลผลิตที่เป็นธรรมต่อผู้ผลิต การผลิตที่มีความยั่งยืนทางสังคมและ
สิ่งแวดล้อม และการมีส่วนร่วมของผู้ผลิตในการบริหารจัดการองค์การตัวเอง เป็นต้น ซึ่งเป็น
แนวทางหนึ่งที่จะสามารถช่วยแก้ปัญหาความยากจน และลดความเหลื่อมล้ าได้ ซึ่งสอดคล้องกับ
หลักการส าคัญขององค์การการค้าโลก (World Trade Organization: WTO [WTO], 1995) ซึ่งระบุถึง
วัตถุประสงค์ของการจัดตั้งขึ้นเพื่อก ากับดูแลให้เกษตรโลกเป็นเสรี WTO เป็นองค์การระหว่าง
ประเทศที่ถือก าเนิดขึ้นมาเมื่อปี 2538 (ค.ศ. 1995) โดยมีพัฒนาการมาจากความตกลงทั่วไปว่าด้วย
ภาษีศุลกากรและการค้าหรือแกตต์ (General Agreement on Tariffs and Trade หรือ GATT) ประเทศ
ไทยซึ่งเป็นภาคีความตกลงแกตต์ตั้งแต่ปี 2525 (ค.ศ. 1982) จึงเข้าเป็นสมาชิก WTO ในปี 2538โดย
อัตโนมัติ ซึ่งหลักการของ WTO ที่ส าคัญคือ การส่งเสริมการค้าเสรีและเป็นธรรม (Free and fair 
frade) และการก าหนดและบังคับใช้มาตรการทางการค้าจะต้องมีความโปร่งใส  (Transparency) 
เพื่อให้เกิดความเป็นธรรม จากหลักการดังกล่าวส่งผลให้แนวคิดการประกอบการเพื่อสังคมได้รับ
ความสนใจจากผู้ประกอบการในการน ามาวางกลยุทธ์เพื่อความได้เปรียบในการแข่งขัน  
 นอกจากนั้น ข้อค้นพบดังกล่าวมิใช่จ ากัดเฉพาะแต่ในงานวิจัยคร้ังนี้ แต่พบในงานวิจัยที่
เกี่ยวข้องในประเทศและต่างประเทศ อาทิ งานวิจัยของ ชัยยุทธ์ ช านาญเลิศกิจ (2557) ที่ศึกษาเร่ือง
กิจการเพื่อสังคมในระบบตลาดเป็นฐานเพื่อผลตอบแทนทางสังคมต่อการลงทุนที่ยั่งยืน พบว่า ปัจจัย
ส าคัญแห่งความส าเร็จ 3 ประการ คือภารกิจเพื่อสังคม นวัตกรรมสังคม และผลกระทบทางสังคม 
เช่นเดียวกับ Yang, Kao, & Cheng (2012) ศึกษาเร่ืองการศึกษาหาปัจจัยแห่งความส าเร็จในการ
ประกอบกิจการเพื่อสังคม (An exploratory study on the key success factors for social enterprises) 
พบว่ามี 6 ปัจจัยแห่งความส าเร็จในการประกอบกิจการเพื่อสังคม ได้แก่ 1. การมีภารกิจและ
เป้าหมายทางสังคม 2. คุณลักษณะและความสามารถในการบริหารธุรกิจของผู้ประกอบการสังคม 3. 
การมีวิสัยทัศน์และการเตรียมพร้อมขององค์การ 4. กลยุทธ์ทางด้านนวัตกรรมการใช้ทรัพยากร 5. 
ความสามารถในการแข่งขันทางผลิตภัณฑ์และบริการ และ 6. การบริหารการเงินและการจัดการ
ความเสี่ยง และสอดคล้องกับงานวิจัยของ Raudeliuniene, Tvaronaviciene, & Dzemyda (2014) 
ศึกษาเร่ืองปัจจัยที่ส่งผลต่อความส าเร็จในการประกอบกิจการเพื่อสังคมให้มีความยั่งยืนในสภาวะ
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เศรษฐกิจโลก (Towards economic security and sustainability: Key success factors of sustainable 
entrepreneurship in conditions of global economy) พบว่า ปัจจัยที่ส่งผลต่อความส าเร็จในการ
ประกอบกิจการเพื่อสังคมให้มีความยั่งยืน ประกอบไปด้วย 4 ด้าน ได้แก่ 1. ด้านการพัฒนาที่มั่นคง
และยั่งยืน การใช้ทรัพยากรธรรมชาติอย่างถูกต้อง เหมาะสม 2. ด้านกลยุทธ์ทางการตลาด 3. ด้านการ
พัฒนาความสามารถความเป็นผู้ประกอบการเพื่อสังคม และ 4. ด้านความสามารถทางการแข่งขัน  
 กล่าวโดยสรุป องค์ความรู้ใหม่ที่ค้นพบจากการศึกษาคร้ังนี้ คือ แนวคิดทฤษฏีทางการ
บริหารจัดการ และแนวคิดการประกอบการเพื่อสังคมต่างก็เน้นถึงความส าคัญของประสิทธิผลเชิง
เศรษฐกิจ ซึ่งเป็นองค์ประกอบส าคัญที่ไม่อาจละเลยได้ส าหรับธุรกิจในทุกประเภท  หากแต่การ
ด าเนินกิจการเพื่อสังคมให้มีประสิทธิผลมิใช่เร่ืองง่าย นอกเหนือจากประสิทธิผลเชิงเศรษฐกิจคือ 
การบริหารจัดการธุรกิจให้อยู่รอดแล้ว ผู้ประกอบการเพื่อสังคมจ าเป็นต้องมีการประเมินความส าเร็จ
ขององค์การจากผลกระทบทางสังคมอันเกิดจากการมีเป้าหมายและภารกิจทางสังคมที่ชัดเจนในการ 
ช่วยเหลือ แก้ไขปัญหา และเปลี่ยนแปลงสังคมไปในทางที่ดีขึ้น รวมถึงผลกระทบที่จะมีต่อ
สิ่งแวดล้อมที่เสื่อมโทรมลงทุกวัน ดังนั้นองค์ความรู้ที่พบเป็นการเน้นย้ าว่า ประสิทธิผลการบริหาร
จัดการกิจกรรมเพื่อสังคมดังกล่าวประกอบไปด้วยหลายองค์ประกอบ ตั้งแต่ผู้น าซึ่งเป็นผู้ก าหนด
เป้าหมาย และทิศทางขององค์การซึ่งสะท้อนออกมาให้เห็นเป็นวัฒนธรรมทางความคิด การกระท า 
และวัตถุโดยผ่านสมาชิกในองค์การคือพนักงาน ประสิทธิผลยังรวมถึงการบริหารจัดการผู้มีส่วนได้
ส่วยเสียภายนอกองค์การอันได้แก่ ผู้ผลิต ผู้จัดจ าหน่าย ผู้บริโภค สังคมและสิ่งแวดล้อม เพื่อแสวงหา
ความร่วมมือจากทุกฝ่าย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การได้รับการสนับสนุนจากนโยบายและมาตรการ
ส่งเสริมการประกอบการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์จากภาครัฐ 
 ภาวะผู้น า จากผลการศึกษาที่พบว่า ภาวะผู้น าเป็นปัจจัยที่ส าคัญในการผลักดันให้เกิดการ
พัฒนาประสิทธิผลขององค์การ ดังเช่นที่ผู้ให้ข้อมูลส าคัญทุกกลุ่มต่างยอมรับว่า คุณลักษณะของผู้น า
กิจการเพื่อสังคมในการเสริมสร้างความส าเร็จให้องค์การ คือ ผู้น าที่มีวิสัยทัศน์ที่รับผิดชอบต่อสังคม 
สามารถถ่ายทอดไปยังผู้ตาม มีความคิดริเร่ิมสร้างสรรค์ น านวัตกรรมมาใช้ มีความมุ่งมั่น เชื่อมั่นใน
ตนเอง สามารถท าให้ผู้ตามเข้าใจต้นก าเนิดของกิจการเพื่อสังคม มีความกล้าเปลี่ยนแปลง และมี
ทักษะความรู้ความสามารถในการบริหารจัดการธุรกิจ ซึ่งข้อค้นพบดังกล่าวสอดคล้องกับแนวคิด
ของ Martin & Osberg (2007) ที่กล่าวว่า ผู้ประกอบการเพื่อสังคมต้องเป็นผู้ท าสิ่งแปลกใหม่ ที่ต้อง
ใช้ความกล้าเสี่ยงในการลงมือท า มองเห็นโอกาส มีความสร้างสรรค์ คือท าสิ่งแปลกใหม่ตามโอกาส
ที่เปิด มุ่งมั่นบากบั่นต่อสู้เอาชนะอุปสรรคทั้งหลาย จนประสบความส าเร็จตามเป้าหมาย สอดคล้อง
กับแนวคิดของ Boyer et al. (2009) กล่าวถึง ภาวะความเป็นผู้น าที่แข็งแกร่ง การบริหารผู้มีส่วนได้
ส่วนเสีย ความคิดริเร่ิมสร้างสรรค์ การน านวัตกรรมใหม่ๆ มาใช้เพื่อสร้างมูลค่าเพิ่มในคน สินค้าและ
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บริการ เป็นคุณลักษณะผู้ประกอบการเพื่อสังคมที่ประสบความส าเร็จ และยังสอดคล้องกับงานวิจัย
ของ สมเกียรติ สกุลสุรเอกพงศ์ (2557) ที่ศึกษาเร่ืองตัวแบบการจัดการกิจการเพื่อสังคมในประเทศ
ไทย พบว่า ปัจจัยด้านการจัดการที่มีผลต่อประสิทธิภาพของกิจการเพื่อสังคมในประเทศไทยมาก
ที่สุดคือ ปัจจัยด้านคุณลักษณะของผู้น าในกิจการเพื่อสังคม เช่นเดียวกับงานวิจัยของ พิพัฒน์       
นนทนาธรณ ์(2558) ที่ศึกษาเร่ืองปัจจัยเชิงสาเหตุของภาวะผู้น าที่รับผิดชอบต่อสังคมที่มีอิทธิพลต่อ
ภาพลักษณ์องค์การของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ พบว่า ภาวะผู้น าที่รับผิดชอบต่อสังคมมีอิทธิพลต่อ
การรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียด้านความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์การ  และมีอิทธิพลต่อ
ภาพลักษณ์องค์การผ่านการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียด้านความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์การ    
 จากผลการศึกษาดังกล่าว จะเห็นได้ว่า คุณลักษณะประสิทธิผลการบริหารจัดการของ
กิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ ในประเด็นด้านการน าองค์การ มีลักษณะที่
องค์การมีผู้น าที่มีความมุ่งมั่น ซึ่งสะท้อนออกมาให้เห็นได้จากการที่องค์การมีการวางแผน และ
ก าหนดเป้าหมาย หรือทิศทางขององค์การเพื่อเป็นองค์การผู้น าด้านกิจการเพื่อสังคม อีกทั้งมีการ
ตั้งเป้าหมายระยะยาว มีการด าเนินงานตามพันธกิจทางสังคมที่ได้ตั้งเป้าหมายไว้  สามารถท าให้
สังคมเกิดการเปลี่ยนแปลงไปในทางที่ดีขึ้น ซึ่งส่งผลให้ผู้อ่ืนปฏิบัติตาม ซึ่งเกิดจากการมีวิสัยทัศน์ที่
ชัดเจนในการด าเนินธุรกิจ คือการท าสิ่งที่ เป็นประโยชน์ต่อผู้บริโภค สังคม และสิ่งแวดล้อม 
โดยเฉพาะผู้น ากิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ที่มีทัศนคติในการสนับสนุนกลุ่ม
เกษตรกรผู้ผลิตให้สามารถพึ่งตัวเองได้ และในการขยายกลุ่มเกษตรกรผู้ผลิตให้กว้างออกไป ซึ่งข้อ
ค้นพบดังกล่าวมีความสอดคล้องกับแนวคิดของ Bornstein (2004) ที่อธิบายว่า คุณลักษณะของ
ผู้ประกอบการเพื่อสังคม คือ บุคคลประเภทที่ท างานทุ่มเทเต็มที่ซึ่งมีทักษะแรงจูงใจ มีพลังและยืน
หยัดที่จะท าอะไรก็ตามที่จ าเป็นต่อการผลักดันความคิดนั้นไปข้างหน้า ไม่ว่าจะโน้มน้าว สร้างแรง
บันดาลใจ ให้ความรู้ สร้างความประทับใจ และปรับเปลี่ยนมุมมอง และยังสอดคล้องกับแนวคิดของ 
สฤณี อาชวานันทกุล (2552) ที่กล่าวว่า ผู้ประกอบการเพื่อสังคมต้องมีความมุ่งมั่นในการหาวิธีการ
ใหม่เพื่อแก้ไขปัญหาสังคม โดยจะใช้รูปแบบใดในการบรรลุเป้าหมายก็ได้ ส่วนใหญ่ผู้ประกอบการ
เพื่อสังคมมักมีความคิดแหกคอกสวนกระแส จนหลายฝ่ายมองว่าเป็น “คนหัวร้ัน” ซึ่งกิจการของคน
หัวร้ันเหล่านี้ หลายแห่งประสบความส าเร็จทั้งในแง่การท าประโยชน์เพื่อสังคม และยังสร้างก าไรให้
ผู้ลงทุนได้ด้วย เช่นเดียวกับแนวคิดของ Dees (1998) กล่าวว่า ผู้ประกอบการเพื่อสังคม คือผู้ปฏิรูป
และปฏิวัติทางสังคม ซึ่งสามารถสร้างการเปลี่ยนแปลงพื้นฐานจากเดิมที่เคยท าในหน่วยงาน เพื่อ
สังคม มีทัศนะวิสัยที่ชัดเจน โดยมุ่งเน้นการแก้ปัญหาที่ต้นเหตุมากกว่าการแก้ปัญหาจากปลายเหตุ 
พร้อมกับการสร้างสรรค์  การเปลี่ยนแปลงอย่างเป็นระบบและการพัฒนาอย่างยั่ งยืน ซึ่ง
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ผู้ประกอบการเพื่อสังคมที่ประสบความส าเร็จสูงสุด คือผู้ที่มุ่งมั่นอย่างยิ่งที่จะบรรลุเป้าหมายระยะ
ยาว มากกว่าผลประโยชน์ระยะสั้น 
 กล่าวโดยสรุป องค์ความรู้ใหม่ที่ค้นพบจากการศึกษาคร้ังนี้ คือ คุณลักษณะประสิทธิผล
ของกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ซึ่งเกิดจากผู้น าที่มีความคิดริเร่ิมสร้างสรรค์ 
และมีการน านวัตกรรมทางการบริหารจัดการมาใช้ โดยมุ่งเน้นการสร้างสรรค์สิ่งใหม่ อาทิ การ
พัฒนารูปแบบผลิตภัณฑ์ใหม่ๆ โดยใช้เทคโนโลยี โดยเฉพาะการพัฒนาเทคโนโลยีการแปรรูป
ผลิตภัณฑ์ การออกแบบบรรจุภัณฑ์ และพัฒนาความหลากหลายของผลิตภัณฑ์และบริการ ตลอดจน
พัฒนาองค์ความรู้ทางการผลิตเกษตรอินทรีย์ โดยการใช้เทคโนโลยีที่เหมาะสม เล็ก เรียบง่าย ถูก 
และไม่ท าลายสิ่งแวดล้อม ซึ่งให้ผลผลิตสูง ใช้แรงงานน้อย และมีคุณภาพสูง ซึ่งคุณลักษณะ
ประสิทธิผลดังกล่าว เป็นการสร้างความเข้มแข็งจากภายในจากการมุ่งเน้นการใช้นวัตกรรม ความรู้
ทางด้านเทคโนโลยี และความคิดริเร่ิมสร้างสรรค์ กล่าวคือ กิจการเพื่อสังคมเป็นกลไกที่ส าคัญต่อ
การพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ ในแง่ของมุมของการเพิ่มความสามารถทางการผลิตให้กับชุมชน
ผู้ผลิต และเครือข่าย โดยการลดการพึ่งพาปัจจัยภายนอก ซึ่งเป็นการเสริมสร้างทักษะอาชีพ และ
สร้างความเข้มแข็งให้กับชุมชนและเครือข่าย อันจะน าไปสู่การเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขัน
กับนานาประเทศได้ นอกจากนั้น องค์ความรู้ใหม่ที่ค้นพบในประเด็นความมุ่งมั่นและมีวิสัยทัศน์
ของผู้น าองค์การ คือ การที่กิจการเพื่อสังคมจะสามารถด าเนินกิจการให้ประสบผลส าเร็จได้นั้น 
จ าเป็นต้องมีเข็มทิศในการน าทางธุรกิจซึ่งเปรียบได้กับวิสัยทัศน์ของผู้น าซึ่งเป็นสิ่งจ าเป็นต่อการอยู่
รอดของธุรกิจ ท าให้ทราบทิศทางในการประกอบการ ยิ่งไปกว่านั้น ผู้น ากิจการเพื่อสังคมจ าเป็นต้อง
มีเป้าหมายทางสังคมที่ชัดเจน ซึ่งเปรียบเสมือนความฝันที่ผู้ประกอบการเพื่อสังคมทุกคนมี และ
ต้องการที่จะไปให้ถึง ซึ่งประสิทธิผลของกิจการเพื่อสังคมเกี่ยวข้องกับการสนับสนุนของคนจ านวน
มาก ยิ่งผู้ประกอบการเพื่อสังคมเปิดโอกาสให้คนจ านวนมากเข้ามาแบ่งบันความฝัน และบรรลุ
เป้าหมายร่วมกันมากเท่าใด โอกาสที่กิจการเพื่อสังคมจะประสบความส าเร็จย่อมมากขึ้นไปเท่านั้น  
 วัฒนธรรมองค์การ จากผลการศึกษาที่พบว่า วัฒนธรรมองค์การเป็นปัจจัยหนึ่งที่มี
ความส าคัญและเชื่อมโยงต่อการพัฒนาประสิทธิผลขององค์กร ประเด็นส าคัญของวัฒนธรรม
องค์การที่พบ คือ คุณลักษณะการบริหารจัดการในเร่ืองการถ่ายทอดความรู้และค่านิยมร่วมมีลักษณะ
เป็นการสื่อสารและแลกเปลี่ยนความรู้ ความเชื่อ ประสบการณ์ในรูปแบบการท าให้ดูเป็นตัวอย่าง 
เพื่อซึมซับค่านิยมจากการเป็นต้นแบบของผู้น าองค์การ ผ่านการประชุม การจัดสัมมนา การ
ฝึกอบรมบุคลากร การน าพนักงานไปศึกษาดูงาน รวมถึงมีการน ากระบวนการจัดการความรู้มาใช้
ภายในองค์การ การถ่ายทอดค่านิยมร่วมจากการเป็นต้นแบบของผู้น าองค์การที่มีภาวะผู้น าที่
รับผิดชอบต่อสังคม โดยการถ่ายทอดค่านิยมที่รับผิดชอบต่อสังคมสู่ผู้ตามโดยเฉพาะค่านิยมเกี่ยวกับ
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การสร้างจิตส านึกของการเอาใจเขามาใส่ใจเรา มีส่วนส าคัญในการสนับสนุนการขยายตัวของ
กิจการเพื่อสังคม เน่ืองจากสามารถน าพาคนเข้ามาร่วมธุรกิจมากขึ้น และเป็นการสร้างเครือข่ายความ
ร่วมมือจากชุมชน ซึ่งผู้ให้ข้อมูลส าคัญทุกกลุ่มต่างให้ความส าคัญกับการท ากิจกรรมที่เน้นการปฏิบัติ
แบบมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในกิจการเพื่อสังคม  ได้แก่ โครงการฝึกอบรมระบบการ
รับรองแบบมีส่วนร่วม การวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม และหลักสูตรฝึกอบรมแลกเปลี่ยน
ความรู้ระหว่างผู้ประกอบการ ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ มูลนิธิอโชก้า (ประเทศไทย) (2553) 
กล่าวถึงคุณลักษณะผู้ประกอบการเพื่อสังคมว่า ว่า เป็นบุคคลที่ เสนอแนวคิดใหม่เพื่อการ
เปลี่ยนแปลงสังคมในวงกว้างแทนที่จะปล่อยให้เป็นหน้าที่ของภาครัฐหรือภาคธุรกิจ มุ่งมั่นที่จะร่วม
แก้ไขปัญหา จูงใจให้คนในสังคมยอมรับการเปลี่ยนแปลงใหม่ๆ รวมทั้งแสวงหาการสนับสนุนจาก
สังคมวงกว้าง เพื่อส่งเสริมให้คนในชุมชนยอมรับและน าความคิดไปปฏิบัติให้มากที่สุด เพื่อ
เปลี่ยนแปลงสังคมไปในทางที่ดีขึ้น เช่นเดียวกับแนวคิดของ The Benevolent Society (2013) 
กล่าวถึงวัฒนธรรมองค์การที่เกี่ยวกับคุณลักษณะของผู้ประกอบการเพื่อสังคมที่น าไปสู่ความส าเร็จ
ขององค์การ คือ การมีส่วนร่วมของผู้ที่เกี่ยวข้องที่ได้รับผลกระทบจากการด าเนินกิจกรรม ไม่ว่าจะ
เป็นตัวแทน ลูกค้าและผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสีย สามารถรับรู้และมีส่วนร่วมในกระบวนการบริหาร
จัดการ พร้อมทั้งให้การสนับสนุนในด้านต่างๆ เช่น ทางด้านการจัดหาเงินทุนและการจัดหา
ทรัพยากร เป็นต้น และสอดคล้องกับงานวิจัยของ Wronka (2013) ที่ศึกษาเร่ือง Analyzing the 
success of social enterprises – critical success factors perspective พบว่า วัฒนธรรมองค์การที่
เกี่ยวกับคุณลักษณะของผู้ประกอบการเพื่อสังคมที่น าไปสู่ความส าเร็จขององค์การ ได้แก่ แรง
บันดาลใจและความมุ่งมั่นของพนักงาน การร่วมมือกับภาครัฐที่มีประสิทธิภาพ และการมีส่วนร่วม
ของชุมชนท้องถิ่น เป็นต้น 
 ข้อค้นพบจากผลการศึกษาคร้ังนี้ยังสอดคล้องกับการจัดการความรู้ และการบริหาร
ทรัพยากรมนุษย์ในฐานะที่เป็นปัจจัยในการสร้างมูลค่าเพิ่มทางวัตถุให้องค์การ โดยมีกระบวนการ
คัดเลือกบุคลากรในการเข้ามาท างาน ใช้บุคลากรที่ตรงกับความรู้ความสามารถ มีการพัฒนาทักษะ
การท างานของบุคลากรในด้านต่าง ๆ และการเพิ่มมูลค่าผลิตภัณฑ์และบริการ รวมทั้งการรักษา
ทรัพยากรมนุษย์ให้ด ารงอยู่คู่กับองค์การ ดังจะเห็นได้จากแนวคิดของ Boyer et al. (2009) กล่าวถึง
คุณลักษณะเกี่ยวกับการจัดการความรู้ของผู้ประกอบการเพื่อสังคมที่ประสบความส าเร็จ  ได้แก่ การ
ฝึกอบรมพนักงาน ซึ่งสามารถช่วยให้พนักงานหรือสมาชิกในองค์การเพิ่มระดับความสามารถใน
การปฏิบัติงาน รวมถึงได้รับความรู้และทักษะใหม่ ๆ เช่นเดียวกับงานวิจัยของ Nielsen (2012) ที่
ศึกษาเร่ือง Networks for social enterprise : Applying a systems perspective to case studies in Latin 
America พบว่า ปัจจัยส าเร็จในการประกอบกิจการเพื่อสังคม ได้แก่ การเชื่อมความสัมพันธ์ระหว่าง
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ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย การขับเคลื่อนกระบวนการเรียนรู้ในเครือข่ายกิจการเพื่อสังคม และการจัดการ
ความรู้ และยังสอดคล้องกับแนวคิดของ Elkington & Hartigan (2008) กล่าวถึงคุณลักษณะร่วม 2 
ประการที่เป็นปัจจัยส าเร็จต่อความยั่งยืนของกิจการเพื่อสังคม คือ ผู้ประกอบการเพื่อสังคมต้องมี
ความเข้าใจอย่างถ่องแท้ในความต้องการของคนจน และตลาดคนจน (Bottom-of-the-pyramid 
market หรือ “ตลาด BOP”) และต้องมีความสามารถในการดึงดูดและรักษาพนักงานดีให้อยู่กับ
องค์การนานๆ การพัฒนาทักษะการท างานสามารถเพิ่มประสิทธิภาพในการท างานให้ประสบ
ความส าเร็จได้ เช่นเดียวกับแนวคิดของ Co-operative enterprise council (2014) ได้กล่าวถึงปัจจัย
ส าเร็จในการเป็นผู้ประกอบการเพื่อสังคม ได้แก่ การคัดเลือกและสรรหาบุคลากรที่มีทักษะความรู้
ความสามารถเหมาะสมกับต าแหน่งงาน โดยเฉพาะต าแหน่งผู้บริหารที่จ าเป็นต้องมีภาวะผู้น า มี
ความรู้ความสามารถในการประกอบธุรกิจ และมีความคิดริเร่ิมสร้างสรรค์ เป็นต้น  
 กล่าวโดยสรุป องค์ความรู้ใหม่ที่ค้นพบจากการศึกษาคร้ังนี้มี 2 ประการ ได้แก่ 1.การมุ่งเน้น
นวัตกรรมแบบมีส่วนร่วม และ 2.การจัดการความรู้ที่มุ่งเน้นการลงมือปฏิบัติจริง ประการแรก การ
มุ่งเน้นนวัตกรรมแบบมีส่วนร่วม เป็นการสร้างสรรค์วิธีการใหม่ในการให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเข้ามา
มีส่วนร่วมในกิจกรรมของกิจการเพื่อสังคม ดังจะเห็นได้จากการให้ความส าคัญกับแนวคิดการสร้าง
คุณค่าร่วม (shared value) ซึ่งขยับจากความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์การเป็นการสร้างคุณค่า
ร่วมกัน โดยการสร้างผลิตภัณฑ์ที่มีคุณค่าและรับผิดชอบต่อความยั่งยืนของสังคม ธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมให้กับลูกค้า ซึ่งมีการเชื่อมโยงผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจและสังคมเพื่อให้เกิดแรงจูงใจ
ในการเข้ามามีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย นอกจากนั้น การน านวัตกรรมแบบมีส่วนร่วมที่
น าไปใช้ได้ผล คือ การน าโครงการฝึกอบรมระบบการรับรองแบบมีส่วนร่วม (Participatory 
guarantee systems : PGS) ซึ่งเป็นโครงการร่วมมือของเกษตรกรผู้ผลิตรายย่อย ผู้ประกอบการ และ
ผู้บริโภคในการสร้างมาตรฐานและการให้หลักประกันด้านคุณภาพร่วมกัน อาทิ การดูแลคุณภาพ
ร่วมกันในตลาดสีเขียวตามที่ต่างๆ เพื่อแก้ไขปัญหาความสลับซับซ้อนของระบบการตรวจสอบ
รับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย์โดยองค์การอิสระซึ่งมีระเบียบข้อก าหนดที่ค่อนข้างเข้มงวดและมาก
เกินความจ าเป็นส าหรับการท าการตลาดเกษตรอินทรีย์ในท้องถิ่น ระบบ PGS เป็นการเปิดโอกาสให้
เกษตรกรมีส่วนร่วมในระบบการตรวจรับรอง และเปิดโอกาสให้มีการพัฒนานวัตกรรมใหม่ๆ ใน
การตรวจรับรองที่เหมาะสมกับเกษตรกรรายย่อย นอกจากนั้น นวัตกรรมแบบมีส่วนร่วมอ่ืนๆ ได้แก่ 
การสร้างนวัตกรรมใหม่ในการค้นหาทางเลือกร่วมกับเกษตรกรในการท าเกษตรที่ไม่ใช้สารเคมี เพื่อ
ส่งเสริมการผลิตเกษตรอินทรีย์ ด้วยการพัฒนาภูมิปัญญาพื้นบ้านและเทคโนโลยีอย่างมีส่วนร่วม ซึ่ง
จะเห็นได้ว่า องค์ความรู้ใหม่ดังกล่าวที่ค้นพบเป็นการต่อยอดแนวคิดการประกอบการเพื่อสังคมที่
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กล่าวถึงการมีส่วนร่วมโดยธรรมชาติกับกิจกรรมทางเศรษฐกิจซึ่งเป็นลักษณะที่ส าคัญของกิจการ
เพื่อสังคม  
 ประการที่สอง การจัดการความรู้ที่มุ่งเน้นการลงมือปฏิบัติจริง  ถือได้ว่าเป็นคุณลักษณะ
ประสิทธิผลการบริหารจัดการที่ผู้ประกอบการเพื่อสังคมควรให้ความส าคัญในการพัฒนาองค์การ  
ซึ่งในการด าเนินกิจการเพื่อสังคมให้ประสบความส าเร็จ องค์การควรเปิดโอกาสให้บุคลากรได้สั่ง
สมประสบการณ์จากการได้สัมผัสกับปัญหาที่แท้จริงในขณะลงมือปฏิบัติงาน และสังเกตการท างาน
ของพนักงานที่มีความช านาญ (On the job training) นอกจากนั้น ควรให้ความส าคัญกับการ
ฝึกอบรมบุคลากรที่เน้นการปฏิบัติ เรียนรู้จากของจริงแล้วไปลงมือท า  รวมถึงการประชุมเชิง
ปฏิบัติการที่เน้นให้ผู้เข้าร่วมประชุมเรียนรู้ผ่านการลงมือท า ตลอดจนการฝึกอบรมแลกเปลี่ยน
ความรู้ระหว่างผู้ประกอบการเพื่อสังคม ควรเปิดโอกาสให้ผู้ประกอบการแต่ละรายมาแบ่งปัน
ประสบการณ์การท าธุรกิจจากโครงการของตนเอง  เนื่ องจากความเป็นเจ้าของกิจการ 
(Entrepreneurship) ของผู้ประกอบการเพื่อสังคมต้องเรียนรู้ผ่านการปฏิบัติ ไม่สามารถบรรยายได้
ทั้งหมด 
 การบริหารจัดการผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย จากผลการศึกษาที่พบว่า การบริหารจัดการผู้มีส่วน
ได้ส่วนเสียมีความส าคัญและส่งผลต่อประสิทธิผล ประเด็นส าคัญของการบริหารจัดการผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียที่พบ คือคุณลักษณะประสิทธิผลการบริหารจัดการที่องค์การมีรูปแบบการบริหารจัดการ
แบบมีส่วนร่วม และมีความโปร่งใส ซึ่งเปิดโอกาสให้พนักงานรับรู้กระบวนการบริหารจัดการ และ
มีส่วนร่วมในการพัฒนาองค์การ รวมทั้งการใช้หลักธรรมในการบริหารพนักงาน โดยมีการจ่าย
ค่าตอบแทนที่เป็นธรรม มีการกระจายหุ้นให้ และมีเงินปันผลให้กับผู้ถือหุ้นซึ่งถือเป็นแรงจูงใจที่
ส าคัญ ส่วนคุณลักษณะการบริหารจัดการผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอกองค์การ คือ การท างาน
ร่วมกันระหว่างผู้ประกอบการเพื่อสังคม กับเครือข่ายผู้ผลิตในลักษณะที่ผู้ประกอบการให้ความ
ช่วยเหลือผู้ผลิต และพึ่งพาอาศัยซึ่งกันและกัน ในแง่การค านึงถึงผู้บริโภค ชุมชนและสิ่งแวดล้อม คือ 
การเปิดโอกาสให้มีส่วนร่วมในการรับรู้ถึงกระบวนการผลิตสินค้าอาหารอินทรีย์  เพื่อความโปร่งใส 
และเพิ่มความมั่นใจให้แก่ผู้บริโภค อีกทั้งเพื่อส่งเสริมความรู้ความเข้าใจต่อการบริโภคที่ยั่งยืน มีการ
พัฒนาช่องทางการจัดจ าหน่ายผลิตภัณฑ์และบริการในรูปแบบของการด าเนินธุรกิจร้านอาหาร
ปลอดสารพิษ เพื่อให้ผู้บริโภคได้รับประทานอาหารที่ปลอดภัย ดีต่อสุขภาพ การตระหนักถึงคุณค่า
ทรัพยากรและภูมิปัญญาไทย โดยส่งเสริมเกษตรกรรมที่ปลอดภัย ยั่งยืน เพื่อรักษาชุมชนและ
สิ่งแวดล้อม ข้อค้นพบจากผลการศึกษาคร้ังนี้เชื่อมโยงกับประสิทธิผลการบริหารจัดการขององค์การ
ซึ่งเกิดจากการสร้างคุณค่าสาธารณะและสร้างความสมดุลในความสัมพันธ์ระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วน
เสียที่หลากหลายโดยผ่านการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ดังเช่นที่ผู้ให้ข้อมูลส าคัญทุกกลุ่ม



277 
 

 

ต่างยอมรับว่า กิจการเพื่อสังคมเป็นเร่ืองที่เกี่ยวข้องกับมิติทางสังคม และคนจ านวนมาก เนื่องจากมี
เป้าหมายที่ชัดเจนในการก่อตั้งคือการแก้ไขปัญหาสังคม และสิ่งแวดล้อม ดังนั้น การด าเนินกิจการ
เพื่อสังคมให้ประสบความส าเร็จ จึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่องค์การจะต้องได้รับการสนับสนุน และความ
ร่วมมือจากการมีส่วนร่วมในการท ากิจกรรมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย  ดังจะเห็นได้จากแนวคิดของ  
Freeman (1984) ซึ่งกล่าวว่า ธุรกิจจะประสบผลส าเร็จได้ต้องสามารถสร้างคุณค่าให้แก่ผู้มีส่วนได้
เสีย คือ ลูกค้า คู่ค้า พนักงาน ชุมชน ผู้ออกเงิน (ผู้ถือหุ้น ธนาคาร และผู้มีเงิน) เรียกว่าผู้มีส่วนได้เสีย 
โดยต้องสร้างคุณค่าด้วยความรับผิดชอบ ดูแลสิ่งแวดล้อม หรือการท าการใด ๆ ที่ที่ท าให้โลกเป็นที่
น่าอยู่ ทั้งนี้แนวคิดทางธุรกิจ คุณธรรม ความยั่งยืน และความรับผิดชอบต้องด าเนินการไปพร้อมกัน 
เพราะผู้มีส่วนได้เสียคือ กลุ่มและบุคคลผู้ซึ่งอาจมีผลต่อหรือได้รับผลกระทบจากความส าเร็จของ
ภารกิจขององค์การ ซึ่งสอดคล้องกับ Post el al. (2002) ที่กล่าวว่า ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย คือ บุคคลหรือ
กลุ่มซึ่งมีผลกระทบ หรือได้รับผลกระทบจากการตัดสินใจขององค์การ นโยบาย และการปฏิบัติ 
เช่นเดียวกับ   Jonker & Foster (2005) ได้กล่าวว่า ความต้องการก าไรสูงสุดของผู้ถือหุ้นจะไม่
สามารถเกิดขึ้นได้หากปราศจากความพอใจและการตอบสนองความต้องการบางอย่างของผู้มีส่วน
ได้ส่วนเสียอื่นๆ แม้บริษัทจะพยายามที่จะให้บริการแก่ผู้ถือหุ้นซึ่งเป็นกลุ่มที่ค านึงถึงเป็นอันดับแรก
ได้ส าเร็จ แต่การท าเช่นนั้นจะน าไปสู่การกระทบผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอ่ืนๆ 
 ข้อค้นพบจากผลการศึกษาคร้ังนี้ยังสอดคล้องกับแนวคิดของ Dees (1998) กล่าวถึง
คุณลักษณะของผู้ประกอบการเพื่อสังคมว่า มีส่วนในการสร้างสิ่งใหม่ๆ ให้ประชาชนและทรัพยากร 
ซึ่งท าให้เกิดการพัฒนาศักยภาพทางสังคมในการจัดการกับปัญหา สร้างคุณค่าสาธารณะ รวมทั้ง
แสดงให้เห็นถึงความรู้สึกของการรับผิดชอบอย่างสูงต่อสาธารณะและผลลัพธ์ที่ถูกสร้างขึ้น  และ
สอดคล้องกับแนวคิดของ สฤนี อาชวานันทกุล (2553) ที่กล่าวว่า กิจการเพื่อสังคมเป็นกิจการที่มี
พันธกิจหลักในการช่วยเหลือคนที่ขาดโอกาสในการเข้าถึงสิ่งอานวยความสะดวกของปัจจัยพื้นฐาน 
ค านึงถึง สังคม และสิ่งแวดล้อมเป็นหลัก มีจุดประสงค์เพื่อเอ้ือประโยชน์ต่อเศรษฐกิจระดับเล็ก 
(Micro economic) และกิจกรรมในพื้นที่ไร้ตลาดไปจนถึงตลาดโตเร็ว สร้างผลตอบแทนด้านสังคม
และสิ่งแวดล้อม มีการประสานประโยชน์ของทุกฝ่าย ได้แก่ภาครัฐ ภาคประชาชน และภาคเอกชน 
เพื่อสร้างคานงัดส าคัญในการเปลี่ยนแปลงเชิงบวก ข้อค้นพบดังกล่าวมิใช่จ ากัดเฉพาะแต่ในงานวิจัย
คร้ังนี้ แต่พบในงานวิจัยที่เกี่ยวข้องในประเทศและต่างประเทศ อาทิ  งานวิจัยของ Nielsen (2012) ที่
ศึกษาเร่ือง Networks for social enterprise : Applying a systems perspective to case studies in Latin 
America พบว่า ปัจจัยส าเร็จในการประกอบการเพื่อสังคม ได้แก่ การเชื่อมความสัมพันธ์ระหว่างผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสีย การขับเคลื่อนกระบวนการเรียนรู้ในเครือข่ายกิจการเพื่อสังคม และการจัดการ
ความรู้ เช่นเดียวกับงานวิจัยของ พิพัฒน์ นนทนาธรณ์ (2558) ที่ศึกษาเร่ืองปัจจัยเชิงสาเหตุของภาวะ
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ผู้น าที่รับผิดชอบต่อสังคมที่มีอิทธิพลต่อภาพลักษณ์องค์การของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ พบว่า  
ภาวะผู้น ามีอิทธิพลต่อภาพลักษณ์องค์การผ่านการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียด้านความรับผิดชอบ
ต่อสังคมขององค์การ  และการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของ
องค์การมีอิทธิพลทางตรงต่อภาพลักษณ์องค์การ 
 กล่าวโดยสรุป องค์ความรู้ใหม่ที่ค้นพบจากการศึกษาคร้ังนี้ คือ กิจการเพื่อสังคมเป็น
กระแสการด าเนินธุรกิจแนวใหม่ที่ได้รับความนิยม ซึ่งแนวคิดเกี่ยวกับการประกอบการเพื่อสังคมที่
ค านึงถึงสังคม ชุมชน และสิ่งแวดล้อม เป็นปัจจัยหนึ่งที่ส่งผลต่อพฤติกรรมของผู้บริโภคในการ
พิจารณาเลือกซื้อผลิตภัณฑ์และบริการ และยังเป็นปัจจัยที่ส าคัญในการเสริมสร้างภาพลักษณ์ของ
องค์การให้ดูน่าเชื่อถือท าให้ได้รับการสนับสนุนจากลูกค้าผู้ใช้บริการมากขึ้น กิจการเพื่อสังคม
กลายเป็นกระแสการด าเนินธุรกิจแนวใหม่ของโลก ดังจะเห็นได้จาก Bill & Melinda Gates 
Foundation (1999) ที่กล่าวถึง บิลล์ เกตส์ (Bill Gates) นักธุรกิจชาวอเมริกัน และหนึ่งในผู้ก่อตั้ง
บริษัทไมโครซอฟท์ที่ให้ความส าคัญกับกิจการเพื่อสังคม โดยการก่อตั้งมูลนิธิบิลและเมลินดาเกตส์ 
(Bill & Melinda Gates Foundation) ซึ่งเป็นมูลนิธิเอกชนหรือส่วนบุคคลที่มีจุดมุ่งหมายหลัก คือ 
เพื่อปรับปรุงการบริหารสุขภาพและลดความยากจนทั่วโลก และขยายโอกาสทางการศึกษาและการ
เข้าถึงเทคโนโลยีสารสนเทศ ซึ่งมูลนิธิดังกล่าวก่อตั้งขึ้นเพื่อน าเงินบริจาคที่ได้มาท าการบริหาร และ
น าดอกผลไปใช้เพื่อการกุศลตามวัตถุประสงค์ที่ได้ตั้งไว้ ส าหรับประเทศไทย กลุ่มลูกค้าผู้ใช้บริการ
กิจการเพื่อสังคม โดยเฉพาะด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์เป็นกลุ่มลูกค้าที่รักสุขภาพ และพร้อมที่
จะให้การสนับสนุนกิจการเพื่อสังคม เพียงแต่ขาดความรู้ความเข้าใจในกิจการเพื่อสังคม และเกษตร
อินทรีย์ ซึ่งหากผู้บริโภคเข้าในหลักการและวัตถุประสงค์ของกิจการเพื่อสังคม และความรู้เกี่ยวกับ
เกษตรอินทรีย์มากขึ้น ยิ่งท าให้กิจการเพื่อสังคม โดยเฉพาะด้านอาหารอินทรีย์ได้รับความสนใจและ
ได้รับการยอมรับจากผู้บริโภคอย่างกว้างขวาง 
 นโยบายของภาครัฐ จากผลการศึกษาที่พบว่า นโยบายของภาครัฐถือว่ามีบทบาทส าคัญมาก
ต่อการสร้างสภาพแวดล้อมที่เหมาะสมและเอ้ือประโยชน์ต่อการด าเนินกิจการเพื่อสังคม ให้สามารถ
ด าเนินการได้สะดวกและมีประสิทธิภาพ  ดังเช่นที่ผู้ให้ข้อมูลส าคัญทุกกลุ่มต่างยอมรับว่า 
คุณลักษณะที่พึงพัฒนาในแง่ประสิทธิผลการบริหารจัดการกิจการเพื่อสังคม ควรมุ่งเน้นไปที่การ
ส่งเสริมประสิทธิผลในประเด็นของการที่ภาครัฐควรมีนโยบายสนับสนุนผู้ประกอบการเพื่อสังคม
ในลักษณะที่เป็นการลงทุนจากภาครัฐอย่างแท้จริง ไม่ใช่การให้เงินเพื่อใช้แล้วหมดไปในระยะสั้น 
และภาครัฐควรเข้ามามีบทบาทในเร่ืองต่างๆ ได้แก่ การมีเงินทุนตั้งต้นส าหรับผู้ประกอบการราย
ใหม่ที่เร่ิมต้นธุรกิจ การช่วยเหลือในการเข้าถึงเงินทุนในอัตราดอกเบี้ยที่ต่ า โดยใช้หลักทรัพย์ค้ า
ประกันน้อย การลดหย่อนภาษีให้ผู้ประกอบการสังคม รวมถึงการยกเว้นภาษีนิติบุคคลให้กับนัก

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%A2%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%88%E0%B8%99
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%A8%E0%B8%B6%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%B2
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%84%E0%B9%82%E0%B8%99%E0%B9%82%E0%B8%A5%E0%B8%A2%E0%B8%B5%E0%B8%AA%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%AA%E0%B8%99%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8
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ลงทุนทางสังคม และการสร้างระบบตลาดคุณภาพ นอกจากนั้น ภาครัฐร่วมมือกับผู้ประกอบการใน
การเข้าไปสนับสนุนชุมชน โดยเป็นผู้เปิดทางให้ หรือภาครัฐโดยหน่วยงานหนึ่งเป็นเจ้าภาพ และขอ
ความร่วมมือไปยังหน่วยงานอ่ืน ซึ่งลักษณะในกระบวนการสนับสนุนของภาครัฐควรท าอย่าง
ต่อเนื่อง และใช้ระยะเวลา อาจลดขนาดของโครงการลงมาเพื่อให้สามารถด าเนินการสนับสนุนได้
อย่างต่อเน่ือง ดังนั้น นโยบายและมาตรการในการส่งเสริมการประกอบการเพื่อสังคมของภาครัฐจึง
มีความส าคัญในการสร้างความเข้มแข็งทางด้านการบริหารจัดการของกิจการเพื่อสังคม ดังงานวิจัย
ของ พิพัฒน์ นนทนาธรณ์ (2558) ศึกษาเร่ือง บทบาทของซีเอสอาร์และวิสาหกิจเพื่อสังคมกับการ
แก้ปัญหาสังคม พบว่า การด าเนินการทางด้านซีเอสอาร์ในภาคส่วนต่าง ๆ นั้น มีผู้เกี่ยวข้องมากมาย
ที่มีบทบาทที่แตกต่างและเสริมแรงกัน เมื่อพิจารณาในภาคสาธารณะผู้เกี่ยวข้องคือหน่วยงานภาครัฐ
และหน่วยงานสาธารณะเอกชนที่ตั้งตามกฎหมายพิเศษ เช่น สภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย 
หอการค้าไทย และสภาหอการค้าแห่งประเทศไทย มีบทบาทหลักคือการสร้างคุณค่าสาธารณะและ
วางมาตรฐานหรือแนวทางรับผิดชอบต่อสังคมในวงการที่เกี่ยวข้อง ส่วนภาคเอกชนท าหน้าที่ในการ
สร้างคุณค่าเอกชน คือความมั่งคั่งของผู้ถือหุ้นและสร้างคุณค่าร่วมกับสังคม สุดท้าย คือ ภาค
ประชาชนซึ่งมีผู้เล่นหลักคือประชาชน ตลอดจนมูลนิธิ สมาคม และชมรมต่าง ๆ ซึ่งท าหน้าที่ในการ
สร้างคุณค่าสังคมร่วมกับภาคเอกชน และยังสอดคล้องกับงานวิจัยของ อิศเรศ ศันสนีย์วิทยกุล 
(2556) ศึกษาเร่ืองการศึกษาวิเคราะห์นโยบายการส่งเสริมกิจการเพื่อสังคมโดยใช้ตัวแบบเครือข่าย
นโยบาย พบว่า ส านักงานสร้างเสริมกิจการเพื่อสังคมแห่งชาติ (สกส.) เป็นหน่วยงานเชิงยุทธศาสตร์
ในการก าหนดทิศทางและผลักดันนโยบายส่งเสริมกิจการเพื่อสังคมในประเทศไทย ซึ่งมีการด าเนิน
นโยบายมายาวนาน และเป็นรูปธรรมด้วยแนวคิดเชิงการปฏิรูปสังคมของส านักงานส่งเสริมสุขภาพ
แห่งชาติ (สสส.) ที่สอดคล้องกับรัฐบาล นโยบายนี้จึงถูกตั้งขึ้นเป็นวาระระดับชาติ ภาครัฐและสสส. 
มีความสัมพันธ์กันในลักษณะใกล้ชิดสัมพันธ์ และเอ้ือให้นโยบายส่งเสริมกิจการเพื่อสังคมเกิดขึ้น 
โดยมีพื้นฐานความสนใจร่วมกันและการประสานผลประโยชน์ระหว่างกัน วิธีการสร้างเครือข่าย
การท างานของ สกส. มีความเกี่ยวข้องกับหลักการ และวิธีการบริหารงานภาครัฐแนวใหม่ที่ค านึงถึง
หลักประสิทธิภาพสูงสุดขององค์การ อย่างไรก็ตาม นโยบายกิจการเพื่อสังคม ยังต้องการปัจจัย
สนับสนุนในหลากหลายมิติของทุกๆ  ภาคส่วน รวมทั้งการสร้างสิ่งแวดล้อมที่ เ อ้ือต่อการ
เจริญเติบโตของกิจการเพื่อสังคม และการสื่อสารคุณค่าให้เปน็ที่รับรู ้และเขา้ใจอย่างกว้างขวาง 
 นอกจากนั้น ข้อค้นพบดังกล่าวยังสอดคล้องกับงานวิจัยของ กาญจนา สมมิตร (2557) ที่
ศึกษาเร่ืองสถานการณ์ธุรกิจเพื่อสังคมภายใต้บริบททุนทางสังคมในอ าเภอหางดง จังหวัดเชียงใหม่  
พบว่า ทุนทางด้านปัจจัยเครือข่ายสนับสนุนภายนอก อันได้แก่ หน่วยงานภาครัฐ องค์การปกครอง
ส่วนท้องถิ่น และสถาบันการศึกษา เป็นต้น เป็นปัจจัยหนึ่งที่ส าคัญในการส่งเสริมการพัฒนากิจการ
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เพื่อสังคม และสอดคล้องกับงานวิจัยของ ศักดิ์ดา ศิริภัทรโสภณ (2558) ที่ศึกษาเร่ืองการศึกษากรอบ
แนวคิดเพื่อการพัฒนาวิสาหกิจเพื่อสังคมในประเทศไทย พบว่า ในประเทศที่พัฒนาแล้วหลายแห่ง
ได้มีการพัฒนากิจการเพื่อสังคมจนประสบผลส าเร็จ จากการมีบทบาทอย่างแข็งขันจากการ
สนับสนุนและผลักดันของภาครัฐ โดยเฉพาะการพัฒนาหน่วยงานเฉพาะส าหรับดูแลกิจการเพื่อ
สังคม การก าหนดกลยุทธ์ระยะยาวของภาครัฐ การออกกฎหมายเฉพาะ การพัฒนานวัตกรรม การ
สร้างองค์กรตัวกลางเพื่อบ่มเพาะกิจการเพื่อสังคม การจัดกองทุน ตลอดจนการสร้างเครือข่ายของ
กิจการเพื่อสังคมทั้งในประเทศและต่างประเทศ นอกจากนี้  แนวทางการพัฒนากิจการเพื่อสังคมใน
ประเทศไทย ควรมีการพัฒนาแหล่งเงินทุนทั้งตลาดเงิน และตลาดทุน โดยเฉพาะกิจการเพื่อสังคมที่
ตั้งขึ้นโดยผู้ประกอบการใหม่ ซึ่งเป็นกลุ่มเป้าหมายส าคัญในการพัฒนาเศรษฐกิจและความมั่นคง
ของประเทศไทย ทั้งนี้ ภาครัฐควรเป็นผู้ริเร่ิมโดยท ากิจกรรมเพื่อสังคมต้นแบบเพื่อให้องค์การต่างๆ 
ได้น าไปประยุกต์ใช้ก าหนดมาตรการส่งเสริมการลงทุน เช่น การให้สิทธิประโยชน์ด้านภาษี 
ตลอดจนการออกกฎหมายเฉพาะเพื่อพัฒนากิจการเพื่อสังคมในประเทศไทยให้เติบโตอย่างยั่งยืน 
เช่นเดียวกับงานวิจัยของ Wronka (2013) ที่ศึกษาเร่ือง Analyzing the success of social enterprises – 
critical success factors perspective พบว่า ภาวะความเป็นผู้น าที่แข็งแกร่ง แรงบันดาลใจและความ
มุ่งมั่นของพนักงาน สภาพแวดล้อมด้านกฎหมายและข้อบังคับที่เกื้อกูล  ความน่าสนใจและชัดเจน
ของกรอบความคิดใหม่ๆ ความเชี่ยวชาญด้านการบริหารจัดการ ลักษณะที่ดีของการให้บริการ การ
ร่วมมือกับภาครัฐที่มีประสิทธิภาพ ทุนทางสังคม (Social capital) การมีส่วนร่วมของชุมชนท้องถิ่น 
และความยั่งยืนทางการเงิน เป็นปัจจัยแห่งความส าเร็จในการประกอบกิจการเพื่อสังคม  
 องค์ความรู้ใหม่ที่ค้นพบในประเด็นนโยบายของภาครัฐคือ แนวคิดกิจการเพื่อสังคมเป็น
เร่ืองใหม่ที่เพิ่งเข้ามาในประเทศไทยได้ไม่นาน ดังนั้น จึงเป็นการยากส าหรับผู้ประกอบการในการ
เร่ิมต้นธุรกิจที่จะสามารถฝ่าฟันปัญหาต่างๆ เพียงล าพังได้ ผู้ประกอบการส่วนใหญ่ที่ไม่ประสบ
ความส าเร็จจากการด าเนินธุรกิจ เนื่องจากขาดก าลังใจ และความรู้ทางการบริหารจัดการธุรกิจ อีกทั้ง
ขาดการเข้าถึงแหล่งเงินทุน การสนับสนุนจากภาครัฐจึงถือเป็นปัจจัยที่ส าคัญอย่างยิ่งที่จะช่วย
ผู้ประกอบการก้าวข้ามอุปสรรคไปได้ โดยเฉพาะกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ที่
มีต้นทุนการผลิตสูง ไม่สามารถปล่อยให้เป็นไปตามธรรมชาติได้ จ าเป็นต้องอาศัยกลไกการ
สนับสนุนจากภาครัฐ โดยการออกนโยบายสนับสนุนด้านเงินทุน การลดหย่อนภาษีให้
ผู้ประกอบการเพื่อสังคม และการสร้างระบบตลาดคุณภาพ ซึ่งแนวทางในการออกนโยบายของ
ภาครัฐที่มีประสิทธิผลและตรงตามความต้องการของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียนั้น ควรเป็นแนวทางที่
ภาครัฐรับฟังปัญหาที่แท้จริงจากผู้ประกอบการ และผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย เปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียเข้ามามีส่วนร่วมในการก าหนดนโยบาย ซึ่งจะน าไปสู่การพัฒนาส่งเสริมในเชิงนโยบายที่
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ช่วยแก้ปัญหาได้ตรงจุด และเป็นเคร่ืองมือทางนโยบายที่ เหมาะสมส าหรับการเจริญเติบโตของ
กิจการเพื่อสังคมต่อไป 
 กล่าวโดยสรุป องค์ความรู้ใหม่ที่ค้นพบจากการศึกษาคร้ังนี้ คือ คุณลักษณะประสิทธิผลใน
การบริหารจัดการกิจการเพื่อสังคมให้ประสบความส าเร็จ ซึ่งผู้ประกอบการเพื่อสังคมจ าเป็นต้องมี
การประเมินความส าเร็จขององค์การจากผลกระทบทางสังคมอันเกิดจากการมีเป้าหมายและภารกิจ
ทางสังคมที่ชัดเจนในการช่วยเหลือ แก้ไขปัญหา และเปลี่ยนแปลงสังคมไปในทางที่ดีขึ้น 
ประสิทธิผลเกิดจากผู้น าที่มุ่งเน้นการสร้างสรรค์สิ่งใหม่ในการสร้างมูลค่าเพิ่มให้กับผลิตภัณฑ์และ
บริการ อาทิ การพัฒนารูปแบบผลิตภัณฑ์ใหม่ๆ โดยใช้เทคโนโลยี โดยเฉพาะการพัฒนาเทคโนโลยี
การแปรรูปผลิตภัณฑ์ การออกแบบบรรจุภัณฑ์ และพัฒนาความหลากหลายของผลิตภัณฑ์และ
บริการ ตลอดจนพัฒนาองค์ความรู้ทางการผลิตเกษตรอินทรีย์ ประสิทธิผลของกิจการเพื่อสังคมยัง
เกี่ยวข้องกับการสนับสนุนของคนจ านวนมาก ยิ่งผู้ประกอบการเพื่อสังคมเปิดโอกาสให้คนจ านวน
มากเข้ามาบรรลุเป้าหมายร่วมกันมากเท่าใด โอกาสที่กิจการเพื่อสังคมจะประสบความส าเร็จย่อม
มากขึ้นไปเท่านั้น นอกจากนั้น คุณลักษณะประสิทธิผลที่ส าคัญคือ การจัดการความรู้ที่มุ่งเน้นการลง
มือปฏิบัติจริง องค์การควรเปิดโอกาสให้บุคลากรได้สั่งสมประสบการณ์จากการได้สัมผัสกับปัญหา
ที่แท้จริงในขณะลงมือปฏิบัติงาน และสังเกตการท างานของพนักงานที่มีความช านาญ (On the job 
training) และควรมุ่งเน้นนวัตกรรมแบบมีส่วนร่วม ซึ่งเป็นการสร้างสรรค์วิธีการใหม่ในการให้ผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียเข้ามามีส่วนร่วมในกิจกรรมของกิจการเพื่อสังคม อาทิ โครงการฝึกอบรมระบบการ
รับรองแบบมีส่วนร่วม (Participatory guarantee systems: PGS) ซึ่งเป็นโครงการร่วมมือของ
เกษตรกรผู้ผลิตรายย่อย ผู้ประกอบการ และผู้บริโภคในการสร้างมาตรฐานและการให้หลักประกัน
ด้านคุณภาพร่วมกัน อาทิ การดูแลคุณภาพร่วมกันในตลาดสีเขียวตามที่ต่างๆ เพื่อแก้ไขปัญหาความ
สลับซับซ้อนของระบบการตรวจสอบรับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย์โดยองค์การอิสระ ดังจะเห็น
ได้ว่าแนวคิดเกี่ยวกับการประกอบการเพื่อสังคมที่ค านึงถึงสังคม ชุมชน และสิ่งแวดล้อม เป็นปัจจัย
หนึ่งที่ส่งผลต่อพฤติกรรมของผู้บริโภคในการพิจารณาเลือกซื้อผลิตภัณฑ์และบริการ และยังเป็น
ปัจจัยที่ส าคัญในการเสริมสร้างภาพลักษณ์ขององค์การให้ดูน่าเชื่อถือท าให้ได้รับการสนับสนุนจาก
ลูกค้าผู้ใช้บริการมากขึ้น ซึ่งหากผู้บริโภคเข้าในหลักการและวัตถุประสงค์ของกิจการเพื่อสังคม และ
ความรู้เกี่ยวกับเกษตรอินทรีย์มากขึ้น ยิ่งท าให้กิจการเพื่อสังคม โดยเฉพาะด้านอาหารอินทรีย์ได้รับ
ความสนใจและได้รับการยอมรับจากผู้บริโภคอย่างกว้างขวาง  นอกจากนั้น การด าเนินกิจการเพื่อ
สังคมให้มีประสิทธิผลจ าเป็นต้องอาศัยกลไกการสนับสนุนจากภาครัฐ โดยเฉพาะการออกนโยบาย
สนับสนุนด้านเงินทุน การลดหย่อนภาษีให้ผู้ประกอบการเพื่อสังคม และการสร้างระบบตลาด
คุณภาพ ซึ่งแนวทางในการออกนโยบายของภาครัฐที่มีประสิทธิผลและตรงตามความต้องการของผู้
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มีส่วนได้ส่วนเสียนั้น ควรเป็นแนวทางที่ภาครัฐรับฟังปัญหาที่แท้จริงจากผู้ประกอบการ และผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสีย และเปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเข้ามามีส่วนร่วมในการก าหนดนโยบาย ซึ่ง
จะน าไปสู่การพัฒนาส่งเสริมการเจริญเติบโตของกิจการเพื่อสังคมต่อไป 

5.3 ข้อเสนอแนะจากงานวิจัย 

จากผลการวิจัยคร้ังนี้ ผู้วิจัยได้พัฒนาข้อเสนอแนะจากการวิจัย โดยแบ่งเป็น 3 ส่วน คือ 
ข้อเสนอแนะในเชิงการบริหารจัดการ ข้อเสนอแนะในเชิงนโยบาย และข้อเสนอแนะในการ
ศึกษาวิจัยครั้งต่อไป โดยมีรายละเอียดดังน้ี 

5.3.1 ข้อเสนอแนะในเชิงการบริหารจัดการ 
 1) ผู้ประกอบการเพื่อสังคม ควรมุ่งเน้นการส่งเสริมประสิทธิผลการบริหารจัดการ
ทางด้านการผลิต และการตลาดให้แก่เกษตรกรผู้ผลิต อาทิ การสนับสนุนปัจจัยการผลิตต่างๆ ไม่ว่า
จะเป็นอุปกรณ์การผลิต เงินทุน การสนับสนุนความรู้ด้านการผลิต การแปรรูป เพื่อให้ผลิตภัณฑ์เก็บ
ได้นานขึ้น และมีมูลค่ามากขึ้นเมื่อต้องแข่งขันกับสินค้าทั่วไปในตลาดปกติ การพัฒนาบรรจุภัณฑ์
ในรูปแบบที่สามารถช่วยลดต้นทุนการผลิต การสร้างหลักประกันทางการตลาด ได้แก่ การรับซื้อ
ผลิตภัณฑ์ การจัดหาตลาดเพื่อให้เกษตรกรมีช่องทางในการจ าหน่ายผลผลิต โดยอาจเป็นตลาดระบบ
สมาชิก และมีการรวมกลุ่มของผู้ผลิต เป็นต้น 
 2) ผู้ประกอบการเพื่อสังคม ควรมุ่งเน้นการหารูปแบบการสร้างนวัตกรรมในการท า
ธุรกิจ (Innovative Model) ที่ประกอบไปด้วยความคิดริเร่ิมสร้างสรรค์ พร้อมกับความรู้ทางการ
บริหารจัดการในการด าเนินธุรกิจ เพื่อเสริมทักษะความรู้ทางการบริหารจัดการ และวิสัยทัศน์ใน
ส่วนที่ผู้ประกอบการขาด อาทิ การร่วมมือกับผู้เชี่ยวชาญในการด าเนินธุรกิจ การหาหุ้นส่วน การ
สร้างเครือข่ายทางธุรกิจ เพื่อแลกเปลี่ยนความรู้ ขอค าแนะน า และปรึกษาหารือกัน 
 3) การตั้งเป้าหมายของกิจการเพื่อสังคม ผู้ประกอบการเพื่อสังคมควรมีการต้ังเป้าหมาย
ระยะยาว และควรมีการแบ่งทอนเป้าหมายลงมาให้มีระยะเวลาที่เหมาะสม เปิดโอกาสให้คนจ านวน
มากขึ้นเข้ามาร่วมแบ่งปันและบรรลุเป้าหมายร่วมกัน ส าหรับการด าเนินธุรกิจให้บรรลุเป้าหมาย 
ผู้ประกอบการเพื่อสังคมจ าเป็นต้องมีเคร่ืองมือทางธุรกิจในการชี้วัดผลส าเร็จว่าการด าเนินธุรกิจ
ใกล้เคียงกับเป้าหมายที่ตั้งไว้หรือไม่ 
 4) ในการจะบรรลุวัตถุประสงค์ขององค์การทางสังคม ซึ่งหมายถึงความสามารถใน
การแก้ไขปัญหาสังคมที่กิจการเพื่อสังคมได้ตั้งเป้าหมายไว้ ผู้ประกอบการเพื่อสังคมควรมีการจัด
กิจกรรมต่างๆ ร่วมกับชุมชนในระยะยาว และมีการติดตามผล เข้าไปพบปะพูดคุยกับชุมชนอย่าง
ต่อเนื่อง เพื่อให้ได้รับการสนับสนุน และความร่วมมือจากคนในชุมชน อันจะส่งผลให้เกิดความ
ยั่งยืนในการเข้าไปแก้ไขปัญหาสังคม นอกจากนั้น การวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม 
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(Participatory action research : PAR) เป็นการวิจัยที่มุ่งศึกษาและแก้ปัญหาของชุมชนโดยคนใน
ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในทุกขั้นตอนของการวิจัย เป็นการแสวงหาความรู้ที่มีประสิทธิภาพในการ
ได้มาซึ่งวิธีการแก้ไขปัญหาชุมชนอย่างได้ผล  
 5) ในการประกอบการเพื่อให้องค์การอยู่รอด  ผู้ประกอบการเพื่อสังคมควรให้
ความส าคัญกับการบริหารจัดการต้นทุน ซึ่งเป็นสิ่งที่ส าคัญที่สุดของการบริหารจัดการธุรกิจ
ผู้ประกอบการเพื่อสังคมส่วนใหญ่ยังติดอยู่กับความเชื่อทางด้านสังคมซึ่งขัดแย้งกับความเชื่อ
ทางด้านธุรกิจ อาทิ ความเชื่อว่าการท าก าไรเป็นเร่ืองไม่ดี เป็นการเอาเปรียบผู้อ่ืน และการบวกราคา
ต้นทุนเป็นหน้าที่ของผู้บริโภคที่จะต้องแบกรับ เป็นต้น 
 6) ความเชื่อและค่านิยมในการท าเกษตรอินทรีย์ของผู้น าองค์การ ซึ่งมุ่งเน้นแต่ในเร่ือง
ของอาหารปลอดสารพิษ และสุขภาพที่ดีจนเกินไป อาจท าให้ผู้น าองค์การมองข้ามความส าคัญของ
ความต้องการของผู้บริโภค ซึ่งกลายเป็นอุปสรรคต่อประสิทธิผลการบริหารจัดการกิจการเพื่อสังคม
ด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ ดังนั้น ผู้ประกอบการเพื่อสังคมควรให้ความส าคัญกับการฝึกอบรม
แลกเปลี่ยนความรู้ที่มุ่งเน้นความต้องการของตลาดอย่างต่อเนื่อง มีการท าวิจัยต่างๆ ทุกปี และมีการ
จัดโครงการฝึกอบรมที่ประยุกต์กับของจริงมาใช้ อาทิ โครงการที่มีการตลาดน า การฝึกลงปฏิบัติเพื่อ
น าผลผลิตไปใส่ในตลาดเพื่อให้ถึงผู้บริโภคง่ายขึ้น 
 7) ในประเด็นของการส่งเสริมการขายผลิตภัณฑ์ในตลาด ผู้ประกอบการเพื่อสังคม 
ควรมุ่งเน้นการส่งเสริมประสิทธิผลในประเด็นของการกระตุ้นการรับรู้ของผู้บริโภค อาทิ การให้
ทดลองชิมสินค้าตัวอย่าง การใช้สื่อประชาสัมพันธ์ถึงประโยชน์ของอาหารอินทรีย์ แหล่งที่มาของ
วัตถุดิบ โดยการแสดงด้วยภาพ แผ่นพับ (Brochure) แสดงถึงกระบวนการผลิต เพื่อให้ผู้บริโภคได้
เห็นภาพ เป็นการสร้างความมั่นใจให้แก่ผู้บริโภค การน านวัตกรรมการใช้สื่อออนไลน์ในการขยาย
ตลาดผลิตภัณฑ์เกษตรอินทรีย์ให้เป็นรู้จักมากขึ้น การฝึกอบรมบุคลากรในขณะปฏิบัติงาน (On the 
job training) เพื่อส่งเสริมให้บุคลากรมีทักษะการขายเพิ่มขึ้น และมีความรู้เกี่ยวกับผลิตภัณฑ์อาหาร
อินทรีย์ (Product knowledge) การปรับปรุงการประชาสัมพันธ์ในลักษณะของการมีป้ายหน้าร้าน 
และการปรับปรุงการจัดวางสินค้าภายในร้านให้สวยงาม เป็นหมวดหมู่ 

 8) ผู้ประกอบการเพื่อสังคม ควรมุ่งเน้นในการส่งเสริมประสิทธิผลในประเด็นของการ
เพิ่มมูลค่าทรัพยากรมนุษย์ให้กับองค์การ อาทิ การฝึกอบรมบุคลากร เพื่อพัฒนาคุณภาพบุคลากร 
และเพิ่มทักษะการท างานให้มีประสิทธิภาพ การสร้างความรู้ความเข้าใจในกิจการเพื่อสังคมตั้งแต่
กระบวนการคัดสรรพนักงาน การเปิดโอกาสให้บุคลากรมีส่วนร่วมแสดงความคิดเห็นใน
กระบวนการบริหารจัดการ การเปิดโอกาสให้มีการพบปะพูดคุยกับผู้ เชี่ยวชาญและเป็นที่รู้จักใน
วงการธุรกิจที่ท า เพื่อสร้างแรงบันดาลใจให้กับบุคลากร รวมถึงควรมีการกระตุ้นให้พนักงานมีส่วน
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ร่วมรับผิดชอบในการท ากิจกรรม เพื่อให้เกิดความภาคภูมิใจ และเกิดความคิดริเร่ิมสร้างสรรค์  
5.3.2 ข้อเสนอแนะในเชิงนโยบาย 

1) ภาครัฐควรมีการออกนโยบายและมาตรการในการส่งเสริมการประกอบการเพื่อ
สังคมที่ชัดเจน และเป็นรูปธรรม ซึ่งลักษณะในกระบวนการสนับสนุนของภาครัฐควรท าอย่าง
ต่อเนื่อง และใช้ระยะเวลา โดยอาจมีการประสานงาน และติดตามผลการท างานร่วมกับส านักงาน
สร้างเสริมกิจการเพื่อสังคมแห่งชาติ (สกส.) เพื่อติดตามผลการด าเนินการตามนโยบาย หรืออาจเป็น
การลดขนาดของโครงการลงมา เพื่อให้สามารถด าเนินการสนับสนุนได้ และมีความต่อเนื่องในการ
น านโยบายไปปฏิบัติ 

 2) ภาครัฐควรศึกษาในเร่ืองกิจการเพื่อสังคม และปรับปรุงเชิงนโยบาย ในการส่งเสริม
การลงทุนให้แก่ผู้ประกอบการเพื่อสังคม และภาครัฐควรเป็นผู้ที่ท าหน้าที่คอยช่วยเหลือในการท าให้
ผู้ประกอบการสังคมเข้าถึงสิทธิประโยชน์ที่พึงจะได้ มากกว่าที่จะเข้าไปก ากับดูแล อาทิ การมี
เงินทุนตั้งต้นส าหรับผู้ประกอบการรายใหม่ที่เร่ิมต้นธุรกิจ การช่วยเหลือในการเข้าถึงเงินทุนใน
อัตราดอกเบี้ยที่ต่ า โดยใช้หลักทรัพย์ค้ าประกันน้อย การลดหย่อนภาษีให้ผู้ประกอบกาอรสังคม 
รวมถึงการยกเว้นภาษีนิติบุคคลให้กับนักลงทุนทางสังคม และการสร้างระบบตลาดคุณภาพ โดยการ
ก าหนดให้การซื้อของจากกิจการที่ได้รับการรับรองฐานะเป็นกิจการเพื่อสังคม และการจัดซื้อจัดจ้าง
กับภาคเอกชนได้ในราคาสูงกว่าราคากลาง และสามารถน าไปหักลดหย่อนภาษีได้ เป็นต้น  
 3) ภาครัฐควรศึกษาเกี่ยวกับปัญหาที่แท้จริงในการท าเกษตรอินทรีย์และปรับปรุงเชิง
นโยบายในการสร้างโอกาสส าหรับผู้ผลิตที่ด้อยโอกาสทางเศรษฐกิจ โดยเฉพาะเกษตรกรผู้ผลิตด้าน
อุตสาหกรรมเกษตรอินทรีย์ เพื่อแก้ไขปัญหาความยากจน โดยยกระดับผู้ผลิตที่ยากจนและขาดความ
มั่นคงทางรายได้ให้มีความเข้มแข็งทางเศรษฐกิจและสังคม อาทิ นโยบายการสนับสนุนการสร้าง
แรงจูงใจให้กับผู้ผลิตเกษตรอินทรีย์ต่างๆ ได้แก่ การจัดตั้งกองทุนสนับสนุนปัจจัยการผลิต การเก็บ
ภาษีเกษตรเคมี การยกเว้นภาษีเกษตรอินทรีย์ การสร้างระบบตลาดที่มีคุณภาพ การให้ความรู้ทางการ
ผลิตการแปรรูปให้แก่ผู้ผลิต ตลอดจนช่วยเหลือค่าใช้จ่ายในส่วนของการตลาด และการรับรอง
มาตรฐานเพื่อการส่งออก เป็นต้น 
 4) ภาครัฐควรมีการรณรงค์ส่งเสริมการเข้าถึงแหล่งข้อมูลความรู้ เพื่อการสร้างความ
รับรู ้การเรียนรู้ของประชาชนในเร่ืองเกี่ยวกับกิจการเพื่อสังคม รวมถึงการส่งเสริมความรู้ด้านเกษตร
อินทรีย์ให้กับข้าราชการ เจ้าหน้าที่รัฐ และผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง ตลอดจนการปลูกฝังจิตส านึกของการ
รับผิดชอบต่อสังคมให้กับเด็กและเยาวชนในสังคม ผ่านการสื่อสารสาธารณะและการพัฒนา
หลักสูตร อาทิ การโฆษณาประชาสัมพันธ์เกี่ยวกับเกษตรอินทรีย์ในเร่ืองต่างๆ ไม่ว่าจะเ ป็น
ความหมายของเกษตรอินทรีย์ ประโยชน์ที่ได้รับจากการบริโภคอาหารอินทรีย์ และความเข้าใจ
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เกี่ยวกับหน่วยงานและตราในการรับรองมาตรฐานที่มีอยู่หลากหลาย เป็นต้น นอกจากนั้น ควรมีการ
จัดกิจกรรมเพื่อเผยแพร่แนวคิดในเร่ืองกิจการเพื่อสังคม การก าหนดนิยาม  ความหมายของกิจการ
เพื่อสังคมให้ชัดเจน และการเชื่อมโยงเครือข่ายสถาบันการศึกษาเพื่อสอดแทรกแนวคิดกิจการเพื่อ
สังคมลงไปในหลักสูตร 
 5) ภาครัฐบาลควรเพิ่มบทบาทในการเข้ามามีส่วนร่วมในการวางรูปแบบการสนับสนุน
ผู้ประกอบการเพื่อสังคม อาทิ การร่วมมือกับผู้ประกอบการในการเข้าไปสนับสนุนชุมชน โดยเป็นผู้
เปิดทางให้ การที่ภาครัฐโดยหน่วยงานใดหน่วยงานหนึ่งเป็นเจ้าภาพในการด าเนินงาน และขอความ
ร่วมมือไปยังหน่วยงานอ่ืน การที่ภาครัฐสนับสนุนการรวมกลุ่มของภาคเอกชนที่มีความรู้เกี่ยวกับ
กิจการเพื่อสังคม และจัดตั้งเป็นบริษัท SE for SE ขึ้นซึ่งเป็นกิจการเพื่อสังคม เพื่อสนับสนุนการ
ประกอบการเพื่อสังคม และการท างานกับองค์การตัวกลางที่ท าหน้าที่สนับสนุนกิจการเพื่อสังคมที่มี
อยู่แล้ว  เป็นต้น นอกจากนั้น ในการประชุมก าหนดนโยบาย ภาครัฐบาลควรเปิดกว้างรับฟังปัญหาที่
แท้จริงจากผู้ประกอบการเพื่อสังคม และผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสีย หรือเปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
มีส่วนร่วมในการก าหนดนโยบาย  
 6) ภาครัฐควรสนับสนุนการสร้างเครือข่ายการรวมกลุ่มของกิจการเพื่อสังคมใน
ประเทศไทย เพื่อสร้างความแข็งแกร่งในการแลกเปลี่ยนความรู้ ประสบการณ์ อ านาจต่อรอง และ
ช่องทางการเข้าถึงตลาดของเครือข่าย อาทิ การจัดตั้งศูนย์กลางในการให้ข้อมูล สนับสนุน และ
เชื่อมโยงเครือข่าย และความร่วมมือระหว่างหน่วยงานต่างๆ ทั้งภาครัฐบาล เอกชน นักลงทุน และ
ผู้ประกอบการ หรืออาจเป็นการที่ภาครัฐก าหนดพื้นที่เพื่อเปิดโอกาสให้ผู้ประกอบการเพื่อสังคม
ท างานร่วมกัน และมีการก ากับกันเอง เป็นต้น 

5.3.3 ข้อเสนอแนะในการศึกษาวิจัยครั้งต่อไป 
1) การศึกษาวิจัยครั้งต่อไป อาจศึกษาเกี่ยวกับประสิทธิผลการบริหารจัดการของกิจการ

เพื่อสังคมทางด้านอ่ืนๆ อาทิ ทางด้านการเรียนรู้และสถาบันการศึกษา ทางด้านการบริการสื่อ
สิ่งพิมพ์ ทางด้านโรงแรมและรีสอร์ท และทางด้านร้านอาหาร เป็นต้น เพื่อศึกษาคุณลักษณะเฉพาะ 
และคุณลักษณะร่วมของการบริหารจัดการที่มีประสิทธิผล ภายใต้บริบทการบริหารจัดการที่แตกต่าง
กันในแต่ละอุตสาหกรรม 

2) การศึกษาวิจัยครั้งต่อไป อาจศึกษาในลักษณะเปรียบเทียบกรณีศึกษาของกิจการเพื่อ
สังคมที่ประสบความส าเร็จจากภายในประเทศและต่างประเทศ เพื่อศึกษาเปรียบเทียบคุณลักษณะ
ของการบริหารจัดการว่ามีความแตกต่างกันมากน้อยเพียงไร ภายใต้บริบทการบริหารจัดการที่
แตกต่างกันในแต่ละประเทศ เพื่อสามารถน าไปใช้เป็นแนวทางในการเสริมสร้างคุณลักษณะเด่น
และแก้ไขคุณลักษณะด้อยด้านการบริหารจัดการของกิจการเพื่อสังคมที่เป็นกรณีศึกษาได้อย่าง
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เหมาะสมและชัดเจน 
 3) การศึกษาวิจัยคร้ังต่อไป อาจศึกษาเกี่ยวกับปัจจัยส าคัญที่ท าให้กิจการเพื่อสังคม

ประสบความส าเร็จ รวมถึงปัญหาและอุปสรรคที่ส่งผลต่อการด าเนินกิจการเพื่อสังคม เพื่อใช้เป็น
แนวทางในการพัฒนาต้นแบบของกิจการเพื่อสังคมในประเทศไทย และเพื่อเป็นแนวทางการพัฒนา
ผู้ประกอบการเพื่อสังคมในประเทศไทยต่อไป 

 4) การศึกษาวิจัยคร้ังต่อไป อาจศึกษาและวิเคราะห์ถึงปัจจัยแวดล้อมและเงื่อนไขที่
ส่งเสริมการด าเนินกิจการเพื่อสังคมให้ประสบผลส าเร็จ เพื่อให้ผู้ประกอบการเพื่อสังคมสามารถ
น าไปใช้เป็นแนวทางในการสร้างผลตอบแทนการลงทุนทางสังคมอย่างยั่งยืน 
 5) การศึกษาวิจัยคร้ังต่อไป อาจศึกษาเกี่ยวกับการบริหารรัฐกิจ หรือธรรมมาภิบาลใน
การก าหนดนโยบายสาธารณะของภาครัฐ การน านโยบายไปปฏิบัติ การติดตามและการตรวจสอบ
ผลการปฏิบัติงาน 
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ภาคผนวก ก 
แบบสัมภาษณ ์

 
1. แบบสัมภาษณ์ผู้ประกอบการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ 
ชื่อ………………………………………………………ต าแหน่ง……………………………….……… 
ภารกิจที่ได้รับมอบหมายและปฏิบัติงาน………….…………………………………………….……….. 
หน่วยงาน…………………………………………………………………………………….....……….. 
 
มิติท่ี 1 มิติด้านประสิทธิผลของการบริหารจัดการ 
 1. ท่านคิดว่า “ประสิทธิผลการบริหารจัดการกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์” 
ในความคิดเห็นของท่านมีลักษณะเป็นอย่างไร และท่านมีความคิดเห็นอย่างไรเกี่ยวกับประเด็นต่างๆ 
ดังต่อไปนี้  
  1.1 ความส าเร็จตามวัตถุประสงค์ขององค์การของท่านทางเศรษฐกิจ ความอยู่รอด และ
การเจริญเติบโต (ผลประกอบการที่ผ่านมา และการขยายช่องทางการจัดจ าหน่ายผลิตภัณฑ์และบริการ)  
เป็นอย่างไร 
  1.2 ความส าเร็จตามวัตถุประสงค์ขององค์การของท่านทางสังคม การค านึงถึงผู้ผลิต
วัตถุดิบ ผู้บริโภค สังคมและสิ่งแวดล้อม (มีกิจกรรมที่เป็นการสนับสนุนการพัฒนาสังคม การจ้างงาน 
การสร้างอาชีพ และยกระดับชีวิตความเป็นอยู่ของชุมชน) เป็นอย่างไร 
  1.3 ท่านคิดว่าความส าเร็จตามวัตถุประสงค์ทางเศรษฐกิจและทางสังคมขององค์การ
ท่านในปัจจุบันนี้ บรรลุแล้วหรือไม่ เพียงใด ถ้ายังไม่ ท่านคิดว่าปัญหาและอุปสรรคคืออะไร หากจะให้
บรรลุวัตถุประสงค์ดังกล่าวได้ มีปัญหาอุปสรรคอย่างไร และปัญหาเหล่านั้นจะหมดไปด้วยวิธีใด 
  1.4 ในทัศนะของท่าน มีปัจจัยอะไรบ้างที่ท าให้เกิดประสิทธิผลการบริหารจัดการ
กิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ และท่านคิดว่าปัจจัยอะไรที่ส่งผลต่อประสิทธิผลการ
บริหารจัดการกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์มากที่สุด 
มิติท่ี 2 มิติด้านภาวะผู้น า  
 1. ท่านคิดว่าภาวะผู้น าองค์การมีความส าคัญและส่งผลต่อประสิทธิผลการบริหารจัดการกิจการ
เพื่อสังคมหรือไม่ อย่างไร เพราะเหตุใด 



 
 

303 
 

 2. ปัจจุบันลักษณะของผู้น าองค์การท่านเป็นอย่างไร และท่านคิดว่าสิ่งเหล่านี้ในปัจจุบันนี้
เกิดขึ้นในองค์การท่านหรือไม่เพียงใด ถ้ายังไม่เกิด ท่านคิดว่าปัญหาและอุปสรรคคืออะไร หากจะให้สิ่ง
เหล่านี้เกิดได้ มีปัญหาอุปสรรคอย่างไร และปัญหาเหล่านั้นจะหมดไปด้วยวิธีใด 
  2.1 ท่านคิดว่าการที่องค์การกิจการเพื่อสังคมมีรูปแบบการบริหารจัดการที่เปิดโอกาส
ให้บุคลากรมีส่วนร่วมสร้างสรรค์สิ่งใหม่ อาทิ การพัฒนารูปแบบผลิตภัณฑ์ใหม่ๆ โดยใช้เทคโนโลยี 
และการหาวิธีการใหม่ในการแก้ไขปัญหาสังคมและเปลี่ยนแปลงสังคมไปในทางที่ดีขึ้น  เอ้ืออ านวยต่อ
ประสิทธิผลขององค์การกิจการเพื่อสังคมหรือไม่ อย่างไร เพราะเหตุใด 
 3. ปัจจุบันลักษณะของผู้น าองค์การท่านเป็นอย่างไร และท่านคิดว่าสิ่งเหล่านี้ในปัจจุบันนี้
เกิดขึ้นในองค์การท่านหรือไม่เพียงใด ถ้ายังไม่เกิด ท่านคิดว่าปัญหาและอุปสรรคคืออะไร หากจะให้สิ่ง
เหล่านี้เกิดได้ มีปัญหาอุปสรรคอย่างไร และปัญหาเหล่านั้นจะหมดไปด้วยวิธีใด 
  3.1 ท่านคิดว่าการที่องค์การกิจการเพื่อสังคมมีการก าหนดเป้าหมายระยะยาวในการ
ด าเนินธุรกิจ มีการด าเนินงานตามพันธกิจทางสังคมที่ได้ตั้งเป้าหมายไว้ มีความต่อเนื่องของการผลิต
สินค้าและบรกิาร และมีกิจกรรมที่ส่งเสริมให้บุคลการลงมือปฏิบัติตามวิสัยทัศน์ขององค์การ เอ้ืออ านวย
ต่อประสิทธิผลขององค์การกิจการเพื่อสังคมหรือไม่ อย่างไร เพราะเหตุใด 
มิติท่ี 3 มิติด้านวัฒนธรรมองค์การ 
 1. ท่านคิดว่าวัฒนธรรมองค์การมีความส าคัญและส่งผลต่อประสิทธิผลการบริหารจัดการกิจการ
เพื่อสังคมหรือไม่ อย่างไร เพราะเหตุใด 
 2. ท่านมีความคิดเห็นอย่างไรเกี่ยวกับประเด็นต่างๆ ดังต่อไปนี้  
  2.1 ในประเด็นวัฒนธรรมทางความคิด ได้แก่ การถ่ายทอดความรู้และค่านิยมร่วมของ
บุคลากรในกิจการเพื่อสังคม การฝึกอบรมพนักงานในองค์การของท่านเป็นอย่างไร และวัฒนธรรม
ดังกล่าวเอ้ืออ านวยต่อประสิทธิผลขององค์การหรือไม่ อย่างไร เพราะเหตุใด มีปัญหาและอุปสรรค
อย่างไร และมีแนวทางปรับปรุงแก้ไขอย่างไร 
  2.2 ในประเด็นวัฒนธรรมทางการกระท า การแลกเปลี่ยนความรู้โดยการปฏิบัติใน
รูปแบบชุมชนนักปฏิบัติในองค์การของท่านเป็นอย่างไร และวัฒนธรรมดังกล่าวเอ้ืออ านวยต่อ
ประสิทธิผลขององค์การหรือไม่ อย่างไร เพราะเหตุใด มีปัญหาและอุปสรรคอย่างไร และมีแนวทาง
ปรับปรุงแก้ไขอย่างไร 
  2.3 ในประเด็นวัฒนธรรมทางวัตถุ ได้แก่ การสร้างมูลค่าเพิ่มทางวัตถุและทรัพยากร
มนุษย์ให้องค์การ  การฝึกอบรมพนักงาน การคัดเลือกและสรรหาบุคลากรที่มีทักษะ ความรู้
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ความสามารถเหมาะสมกับต าแหน่งงานในองค์การของท่านเป็นอย่างไร และวัฒนธรรมดังกล่าว
เอ้ืออ านวยต่อประสิทธิผลขององค์การหรือไม่ อย่างไร เพราะเหตุใด มีปัญหาและอุปสรรคอย่างไร และ
มีแนวทางปรับปรุงแก้ไขอย่างไร  
มิติท่ี 4 มิติด้านการบริหารจัดการผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย  
 1. ท่านคิดว่าการบริหารจัดการผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (ผู้ถือหุ้น พนักงาน ผู้ผลิตวัตถุดิบ ผู้จัด
จ าหน่าย และผู้บริโภค) มีความส าคัญและส่งผลต่อประสิทธิผลการบริหารจัดการกิจการเพื่อสังคม
หรือไม่ อย่างไร เพราะเหตุใด 
 2. ปัจจุบัน ลักษณะการบริหารจัดการผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายในองค์การของท่าน (ผู้ถือหุ้น 
พนักงาน) เป็นอย่างไร เอ้ืออ านวยต่อประสิทธิผลขององค์การหรือไม่ อย่างไร มีปัญหาหรืออุปสรรคที่
เกิดจากการบริหารจัดการผู้มีส่วนได้ส่วนเสียองค์การท่านหรือไม่ ถ้ามี ท่านมีวิธีการในการแก้ปัญหา
อย่างไร และมีแนวทางปรับปรุงแก้ไขอย่างไร และในทัศนะของท่าน หากองค์การท่านมีรูปแบบการ
บริหารจัดการแบบมีส่วนร่วม มีความอิสระในการด าเนินการ ใช้หลักการตัดสินใจร่วมกัน และผู้มีส่วน
ได้เสียภายในองค์การสามารถรับรู้และมีส่วนร่วมในกระบวนการบริหารจัดการ เอ้ืออ านวยต่อ
ประสิทธิผลขององค์การหรือไม่ อย่างไร เพราะเหตุใด   
 3. ปัจจุบัน ลักษณะการบริหารจัดการผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอกองค์การของท่าน (ผู้ผลิต
วัตถุดิบ ผู้จัดจ าหน่าย และผู้บริโภค) เป็นอย่างไร เอ้ืออ านวยต่อประสิทธิผลขององค์การหรือไม่ อย่างไร 
มีปัญหาหรืออุปสรรคที่เกิดจากการบริหารจัดการผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอกองค์การท่านหรือไม่ ถ้ามี 
ท่านมีวิธีการในการแก้ปัญหาอย่างไร และมีแนวทางปรับปรุงแก้ไขอย่างไร และท่านคิดว่า การเปิด
โอกาสให้ผู้ผลิตวัตถุดิบ ผู้จัดจ าหน่าย และผู้บริโภค มีส่วนร่วมในการรับรู้ถึงกระบวนการผลิตสินค้า
อาหารอินทรีย์ มีความส าคัญและส่งผลต่อประสิทธิผลขององค์การหรือไม่ อย่างไร เพราะเหตุใด 
มิติท่ี 5 มิติด้านนโยบายของภาครัฐ 
 1. ท่านคิดว่านโยบายของภาครัฐมีผลต่อประสิทธิผลการบริหารจัดการกิจการเพื่อสังคมหรือไม่ 
อย่างไร เพราะเหตุใด 
 2. ปัจจุบัน ท่านคิดว่านโยบายและมาตรการในการส่งเสริมการประกอบกิจการเพื่อสังคมของ
ภาครัฐมีความส าคัญและส่งผลต่อประสิทธิผลขององค์การท่านหรือไม่ นโยบายและมาตรการดังกล่าวมี
ความเหมาะสมมากน้อยเพียงใด องค์การท่านมีปัญหาหรืออุปสรรคในการด าเนินการที่เกี่ยวข้องกับ
นโยบายของรัฐอย่างไร และท่านมีข้อเสนอแนะเกี่ยวกับประเด็นเชิงนโยบายอย่างไร 
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 3. ในประเด็นที่เกี่ยวกับการมีส่วนร่วมระหว่างรัฐและผู้ประกอบการในการส่งเสริมการ
ประกอบกิจการเพื่อสังคม ท่านคิดว่าปัจจุบันการมีส่วนร่วมระหว่างรัฐและผู้ประกอบการเพื่อสังคมมี
ความส าคัญและส่งผลต่อประสิทธิผลขององค์การท่านหรือไม่ มีความเหมาะสมมากน้อยเพียงใด 
องค์การท่านมีปัญหาหรืออุปสรรคในการด าเนินการอย่างไร และท่านมีข้อเสนอแนะเกี่ยวกับประเด็นที่
กล่าวมาแล้วอย่างไร 
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2. แบบสัมภาษณ์กลุ่มนักวิชาการผู้ทรงคุณวุฒิ 
ชื่อ………………………………………………………ต าแหน่ง……………………………….……… 
ภารกิจที่ได้รับมอบหมายและปฏิบัติงาน………….…………………………………………….……….. 
หน่วยงาน…………………………………………………………………………………….....……….. 
มิติท่ี 1 มิติด้านประสิทธิผลของการบริหารจัดการ 
 1.ท่านคิดว่า “ประสิทธิผลการบริหารจัดการกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ ” 
ในความคิดเห็นของท่านมีลักษณะเป็นอย่างไร และท่านมีความคิดเห็นอย่างไรเกี่ยวกับประเด็นต่างๆ 
ดังต่อไปนี้   
  1.1 ความส าเร็จตามวัตถุประสงค์ขององค์การกิจการเพื่อสังคมทางเศรษฐกิจ ความอยู่
รอด และการเจริญเติบโต โดยพิจารณาจากผลประกอบการที่ผ่านมา และการขยายช่องทางการจัด
จ าหน่ายผลิตภัณฑ์และบริการ ควรจะมีลักษณะเป็นอย่างไร 
  1.2 ความส าเร็จตามวัตถุประสงค์ขององค์การกิจการเพื่อสังคมทางสังคม การค านึงถึง
ผู้ผลิตวัตถุดิบ ผู้บริโภค สังคมและสิ่งแวดล้อม โดยพิจารณาจากการมีกิจกรรมที่เป็นการสนับสนุนการ
พัฒนาสังคม การจ้างงาน การสร้างอาชีพ และยกระดับชีวิตความเป็นอยู่ของชุมชน ควรจะมีลักษณะเป็น
อย่างไร  
  1.3 ท่านคิดว่า หากจะให้บรรลุวัตถุประสงค์ทางเศรษฐกิจและทางสังคมขององค์การ
กิจการเพื่อสังคม ควรจะมีวิธีการด าเนินการอย่างไร ปัญหาและอุปสรรคที่พบคืออะไร และปัญหา
เหล่านั้นจะหมดไปด้วยวิธีใด  
  1.4 ในทัศนะของท่าน มีปัจจัยอะไรบ้างที่ท าให้เกิดประสิทธิผลการบริหารจัดการ
กิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ และท่านคิดว่าปัจจัยอะไรที่ส่งผลต่อประสิทธิผลการ
บริหารจัดการกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์มากที่สุด 
มิติท่ี 2 มิติด้านภาวะผู้น า  
 1. ท่านคิดว่าภาวะผู้น าองค์การมีความส าคัญและส่งผลต่อประสิทธิผลการบริหารจัดการกิจการ
เพื่อสังคมหรือไม่ อย่างไร เพราะเหตุใด และท่านมีประเด็นเพิ่มเติมในแง่ของประสิทธิผลด้านภาวะผู้น า
อย่างไร 
 2. ท่านคิดว่าการที่องค์การกิจการเพื่อสังคมมีรูปแบบการบริหารจัดการที่เปิดโอกาสให้บุคลากร
มีส่วนร่วมสร้างสรรค์สิ่งใหม่ อาทิ การพัฒนารูปแบบผลิตภัณฑ์ใหม่ๆ โดยใช้เทคโนโลยี และการหา
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วิธีการใหม่ในการแก้ไขปัญหาสังคมและเปลี่ยนแปลงสังคมไปในทางที่ดีขึ้น มีความส าคัญและส่งผลต่อ
ประสิทธิผลขององค์การกิจการเพื่อสังคมหรือไม่ อย่างไร เพราะเหตุใด 
 3. ท่านคิดว่าการที่องค์การกิจการเพื่อสังคมมีการก าหนดเป้าหมายระยะยาวในการด าเนินธุรกิจ 
มีการด าเนินงานตามพันธกิจทางสังคมที่ได้ตั้งเป้าหมายไว้ มีความต่อเน่ืองของการผลิตสินค้าและบริการ 
และมีกิจกรรมที่ส่งเสริมให้บุคลการลงมือปฏิบัติตามวิสัยทัศน์ขององค์การ  มีความส าคัญและส่งผลต่อ
ประสิทธิผลขององค์การกิจการเพื่อสังคมหรือไม่ อย่างไร เพราะเหตุใด 
มิติท่ี 3 มิติด้านวัฒนธรรมองค์การ 
 1. ท่านคิดว่าวัฒนธรรมองค์การมีความส าคัญและส่งผลต่อประสิทธิผลการบริหารจัดการกิจการ
เพื่อสังคมหรือไม่ อย่างไร เพราะเหตุใด และท่านมีประเด็นเพิ่มเติมในแง่ของประสิทธิผลด้านวัฒนธรรม
องค์การอย่างไร 
 2. ท่านมีความคิดเห็นอย่างไรเกี่ยวกับประเด็นต่างๆ ดังต่อไปนี้  
  2.1 ในประเด็นวัฒนธรรมทางความคิด ได้แก่ การถ่ายทอดความรู้และค่านิยมร่วมของ
บุคลากรในกิจการเพื่อสังคม ท่านคิดว่าการฝึกอบรมพนักงานในองค์การมีความส าคัญและส่งผลต่อ
ประสิทธิผลขององค์การกิจการเพื่อสังคมหรือไม่ อย่างไร เพราะเหตุใด ปัญหาและอุปสรรคที่อาจ
เกิดขึ้นคืออะไร และมีแนวทางปรับปรุงแก้ไขอย่างไร 
  2.2 ในประเด็นวัฒนธรรมทางการกระท า ท่านคิดว่า การแลกเปลี่ยนความรู้โดยการ
ปฏิบัติในรูปแบบชุมชนนักปฏิบัติในองค์การกิจการเพื่อสังคมเป็นวัฒนธรรมที่มีความส าคัญและส่งผล
ต่อประสิทธิผลขององค์การหรือไม่ อย่างไร เพราะเหตุใด ปัญหาและอุปสรรคที่อาจเกิดขึ้นจากการ
ปฏิบัติในรูปแบบชุมชนนักปฏิบัติคืออะไร และมีแนวทางปรับปรุงแก้ไขอย่างไร  
  2.3 ในประเด็นวัฒนธรรมทางวัตถุ ได้แก่ การสร้างมูลค่าเพิ่มทางวัตถุและทรัพยากร
มนุษย์ให้องค์การ ท่านคิดว่า การฝึกอบรมพนักงาน การคัดเลือกและสรรหาบุคลากรที่มีทักษะ ความรู้
ความสามารถเหมาะสมกับต าแหน่งงานเป็นวัฒนธรรมที่มีความส าคัญและส่งผลต่อประสิทธิผลของ
องค์การหรือไม่ อย่างไร เพราะเหตุใด ปัญหาและอุปสรรคที่อาจเกิดขึ้นในการคัดเลือกและสรรหา
บุคลากรที่มีทักษะ ความรู้ความสามารถเหมาะสมกับต าแหน่งงานคืออะไร และมีแนวทางปรับปรุง
แก้ไขอย่างไร  
มิติท่ี 4 มิติด้านการบริหารจัดการผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย  
 1. ท่านคิดว่าการบริหารจัดการผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (ผู้ถือหุ้น พนักงาน ผู้ผลิตวัตถุดิบ ผู้จัด
จ าหน่าย และผู้บริโภค) มีความส าคัญและส่งผลต่อประสิทธิผลการบริหารจัดการกิจการเพื่อสังคม
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หรือไม่ อย่างไร เพราะเหตุใด และท่านมีประเด็นเพิ่มเติมในแง่ของประสิทธิผลด้านการบริหารจัดการผู้
มีส่วนได้ส่วนเสียอย่างไร  
 2. ท่านคิดว่า การที่องค์การกิจการเพื่อสังคมมีรูปแบบการบริหารจัดการแบบมีส่วนร่วม มีความ
อิสระในการด าเนินการ ใช้หลักการตัดสินใจร่วมกัน และผู้มีส่วนได้เสียภายในองค์การ  (ผู้ถือหุ้น 
พนักงาน) สามารถรับรู้และมีส่วนร่วมในกระบวนการบริหารจัดการมีความส าคัญและส่งผลต่อ
ประสิทธิผลขององค์การหรือไม่ อย่างไร เพราะเหตุใด ปัญหาและอุปสรรคที่อาจเกิดขึ้นจากการบริหาร
แบบมีส่วนร่วมคืออะไร และมีแนวทางปรับปรุงแก้ไขอย่างไร 
 3. ท่านคิดว่า การที่องค์การกิจการเพื่อสังคมมีการเปิดโอกาสให้ผู้ผลิตวัตถุดิบ ผู้จัดจ าหน่าย และ
ผู้บริโภค มีส่วนร่วมในการรับรู้ถึงกระบวนการผลิตสินค้าอาหารอินทรีย์ มีความส าคัญและส่งผลต่อ
ประสิทธิผลขององค์การหรือไม่ อย่างไร เพราะเหตุใด ปัญหาและอุปสรรคที่อาจเกิดขึ้นจากการ
ประชาสัมพันธ์กระบวนการผลิตสินค้าอาหารอินทรีย์คืออะไร และมีแนวทางปรับปรุงแก้ไขอย่างไร 
มิติท่ี 5 มิติด้านนโยบายของภาครัฐ 
 1. ท่านคิดว่านโยบายของภาครัฐมีความส าคัญและส่งผลต่อประสิทธิผลการบริหารจัดการ
กิจการเพื่อสังคมหรือไม่ อย่างไร เพราะเหตุใด และท่านมีประเด็นเพิ่มเติมในแง่ของนโยบายภาครัฐต่อ
ประสิทธิผลการบริหารจัดการกิจการเพื่อสังคมอย่างไร 
 2. ปัจจุบัน ท่านคิดว่านโยบายและมาตรการในการส่งเสริมการประกอบกิจการเพื่อสังคมของ
ภาครัฐมีความส าคัญและส่งผลต่อประสิทธิผลขององค์การท่านหรือไม่ นโยบายและมาตรการดังกล่าวมี
ความเหมาะสมมากน้อยเพียงใด องค์การกิจการเพื่อสังคมมีปัญหาหรืออุปสรรคในการด าเนินการที่
เกี่ยวข้องกับนโยบายของรัฐอย่างไร และท่านมีข้อเสนอแนะเกี่ยวกับประเด็นเชิงนโยบายอย่างไร 
 3. ในประเด็นที่เกี่ยวกับการมีส่วนร่วมระหว่างรัฐและผู้ประกอบการในการส่งเสริมการ
ประกอบกิจการเพื่อสังคม ท่านคิดว่าปัจจุบันการมีส่วนร่วมระหว่างรัฐและผู้ประกอบการเพื่อสังคมมี
ความส าคัญและส่งผลต่อประสิทธิผลขององค์การกิจการเพื่อสังคมหรือไม่ มีความเหมาะสมมากน้อย
เพียงใด กิจการเพื่อสังคมมีปัญหาหรืออุปสรรคในการด าเนินการอย่างไร และท่านมีข้อเสนอแนะ
เกี่ยวกับประเด็นที่กล่าวมาแล้วอย่างไร 
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3. แบบสัมภาษณ์หน่วยงานราชการ 
ชื่อ………………………………………………………ต าแหน่ง……………………………….……… 
ภารกิจที่ได้รับมอบหมายและปฏิบัติงาน………….…………………………………………….……….. 
หน่วยงาน…………………………………………………………………………………….....……….. 
มิติท่ี 1 มิติด้านประสิทธิผลของการบริหารจัดการ 
 1. ท่านคิดว่า “ประสิทธิผลการบริหารจัดการกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์” 
ในความคิดเห็นของท่านมีลักษณะเป็นอย่างไร และท่านมีความคิดเห็นอย่างไรเกี่ยวกับประเด็นต่างๆ 
ดังต่อไปนี้  
  1.1 ความส าเร็จตามวัตถุประสงค์ขององค์การกิจการเพื่อสังคมทางเศรษฐกิจ ความอยู่
รอด และการเจริญเติบโต โดยพิจารณาจากผลประกอบการที่ผ่านมา และการขยายช่องทางการจัด
จ าหน่ายผลิตภัณฑ์และบริการ ควรจะมีลักษณะเป็นอย่างไร 
  1.2 ความส าเร็จตามวัตถุประสงค์ขององค์การกิจการเพื่อสังคมทางสังคม การค านึงถึง
ผู้ผลิตวัตถุดิบ ผู้บริโภค สังคมและสิ่งแวดล้อม โดยพิจารณาจากการมีกิจกรรมที่เป็นการสนับสนุนการ
พัฒนาสังคม การจ้างงาน การสร้างอาชีพ และยกระดับชีวิตความเป็นอยู่ของชุมชน ควรจะมีลักษณะเป็น
อย่างไร 
  1.3 ท่านคิดว่า หากจะให้บรรลุวัตถุประสงค์ทางเศรษฐกิจและทางสังคมขององค์การ
กิจการเพื่อสังคม ควรจะมีวิธีการด าเนินการอย่างไร ปัญหาและอุปสรรคที่พบคืออะไร และปัญหา
เหล่านั้นจะหมดไปด้วยวิธีใด 
  1.4 ในทัศนะของท่าน มีปัจจัยอะไรบ้างที่ท าให้เกิดประสิทธิผลการบริหารจัดการ
กิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ และท่านคิดว่าปัจจัยอะไรที่ส่งผลต่อประสิทธิผลการ
บริหารจัดการกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์มากที่สุด 
มิติท่ี 2 มิติด้านภาวะผู้น า  
 1. ท่านคิดว่าภาวะผู้น าองค์การมีความส าคัญและส่งผลต่อประสิทธิผลการบริหารจัดการกิจการ
เพื่อสังคมหรือไม่ อย่างไร เพราะเหตุใด และในฐานะที่ท่านเป็นหน่วยงานราชการ ท่านมีประเด็น
เพิ่มเติมในแง่ของประสิทธิผลด้านภาวะผู้น าอย่างไร 
 2. ท่านคิดว่าการที่องค์การกิจการเพื่อสังคมมีรูปแบบการบริหารจัดการที่เปิดโอกาสให้บุคลากร
มีส่วนร่วมสร้างสรรค์สิ่งใหม่ อาทิ การพัฒนารูปแบบผลิตภัณฑ์ใหม่ๆ โดยใช้เทคโนโลยี และการหา
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วิธีการใหม่ในการแก้ไขปัญหาสังคมและเปลี่ยนแปลงสังคมไปในทางที่ดีขึ้น มีความส าคัญและส่งผลต่อ
ประสิทธิผลขององค์การกิจการเพื่อสังคมหรือไม่ อย่างไร เพราะเหตุใด 
 3. ท่านคิดว่าการที่องค์การกิจการเพื่อสังคมมีการก าหนดเป้าหมายระยะยาวในการด าเนินธุรกิจ 
มีการด าเนินงานตามพันธกิจทางสังคมที่ได้ตั้งเป้าหมายไว้ มีความต่อเน่ืองของการผลิตสินค้าและบริการ 
และมีกิจกรรมที่ส่งเสริมให้บุคลการลงมือปฏิบัติตามวิสัยทัศน์ขององค์การ  มีความส าคัญและส่งผลต่อ
ประสิทธิผลขององค์การกิจการเพื่อสังคมหรือไม่ อย่างไร เพราะเหตุใด 
มิติท่ี 3 มิติด้านวัฒนธรรมองค์การ 
 1. ท่านคิดว่าวัฒนธรรมองค์การมีความส าคัญและส่งผลต่อประสิทธิผลการบริหารจัดการกิจการ
เพื่อสังคมหรือไม่ อย่างไร เพราะเหตุใด และในฐานะที่ท่านเป็นหน่วยงานราชการ ท่านมีประเด็น
เพิ่มเติมในแง่ของประสิทธิผลด้านวัฒนธรรมองค์การอย่างไร 
 2. ท่านมีความคิดเห็นอย่างไรเกี่ยวกับประเด็นต่างๆ ดังต่อไปนี้   
  2.1 ในประเด็นวัฒนธรรมทางความคิด ได้แก่ การถ่ายทอดความรู้และค่านิยมร่วมของ
บุคลากรในกิจการเพื่อสังคม ท่านคิดว่าการฝึกอบรมพนักงานในองค์การมีความส าคัญและส่งผลต่อ
ประสิทธิผลขององค์การกิจการเพื่อสังคมหรือไม่ อย่างไร เพราะเหตุใด ปัญหาและอุปสรรคที่อาจ
เกิดขึ้นคืออะไร และมีแนวทางปรับปรุงแก้ไขอย่างไร 
  2.2 ในประเด็นวัฒนธรรมทางการกระท า ท่านคิดว่า การแลกเปลี่ยนความรู้โดยการ
ปฏิบัติในรูปแบบชุมชนนักปฏิบัติในองค์การกิจการเพื่อสังคมเป็นวัฒนธรรมที่มีความส าคัญและส่งผล
ต่อประสิทธิผลขององค์การหรือไม่ อย่างไร เพราะเหตุใด ปัญหาและอุปสรรคที่อาจเกิดขึ้นจากการ
ปฏิบัติในรูปแบบชุมชนนักปฏิบัติคืออะไร และมีแนวทางปรับปรุงแก้ไขอย่างไร 
  2.3 ในประเด็นวัฒนธรรมทางวัตถุ ได้แก่ การสร้างมูลค่าเพิ่มทางวัตถุและทรัพยากร
มนุษย์ให้องค์การ ท่านคิดว่า การฝึกอบรมพนักงาน การคัดเลือกและสรรหาบุคลากรที่มีทักษะ ความรู้
ความสามารถเหมาะสมกับต าแหน่งงานเป็นวัฒนธรรมที่มีความส าคัญและส่งผลต่อประสิทธิผลของ
องค์การหรือไม่ อย่างไร เพราะเหตุใด ปัญหาและอุปสรรคที่อาจเกิดขึ้นในการคัดเลือกและสรรหา
บุคลากรที่มีทักษะ ความรู้ความสามารถเหมาะสมกับต าแหน่งงานคืออะไร และมีแนวทางปรับปรุง
แก้ไขอย่างไร  
มิติท่ี 4 มิติด้านการบริหารจัดการผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย  
 1. ท่านคิดว่าการบริหารจัดการผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (ผู้ถือหุ้น พนักงาน ผู้ผลิตวัตถุดิบ ผู้จัด
จ าหน่าย และผู้บริโภค) มีความส าคัญและส่งผลต่อประสิทธิผลการบริหารจัดการกิจการเพื่อสังคม
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หรือไม่ อย่างไร เพราะเหตุใด และในฐานะที่ท่านเป็นหน่วยงานราชการ ท่านมีประเด็นเพิ่มเติมในแง่
ของประสิทธิผลด้านการบริหารจัดการผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอย่างไร 
 2. ท่านคิดว่า การที่องค์การกิจการเพื่อสังคมมีรูปแบบการบริหารจัดการแบบมีส่วนร่วม มีความ
อิสระในการด าเนินการ ใช้หลักการตัดสินใจร่วมกัน และผู้มีส่วนได้เสียภายในองค์การ  (ผู้ถือหุ้น 
พนักงาน) สามารถรับรู้และมีส่วนร่วมในกระบวนการบริหารจัดการมีความส าคัญและส่งผลต่อ
ประสิทธิผลขององค์การหรือไม่ อย่างไร เพราะเหตุใด ปัญหาและอุปสรรคที่อาจเกิดขึ้นจากการบริหาร
แบบมีส่วนร่วมคืออะไร และมีแนวทางปรับปรุงแก้ไขอย่างไร  
 3. ท่านคิดว่า การที่องค์การกิจการเพื่อสังคมมีการเปิดโอกาสให้ผู้ผลิตวัตถุดิบ ผู้จัดจ าหน่าย และ
ผู้บริโภค มีส่วนร่วมในการรับรู้ถึงกระบวนการผลิตสินค้าอาหารอินทรีย์ มีความส าคัญและส่งผลต่อ
ประสิทธิผลขององค์การหรือไม่ อย่างไร เพราะเหตุใด ปัญหาและอุปสรรคที่อาจเกิดขึ้นจากการ
ประชาสัมพันธ์กระบวนการผลิตสินค้าอาหารอินทรีย์คืออะไร และมีแนวทางปรับปรุงแก้ไขอย่างไร 
มิติท่ี 5 มิติด้านนโยบายของภาครัฐ 
 1. ท่านคิดว่านโยบายของภาครัฐมีความส าคัญและส่งผลต่อประสิทธิผลการบริหารจัดการ
กิจการเพื่อสังคมหรือไม่ อย่างไร เพราะเหตุใด และในฐานะที่ท่านเป็นหน่วยงานราชการ ท่านมีประเด็น
เพิ่มเติมในแง่ของนโยบายภาครัฐต่อประสิทธิผลการบริหารจัดการกิจการเพื่อสังคมอย่างไร 
 2. ปัจจุบัน ท่านคิดว่านโยบายและมาตรการในการส่งเสริมการประกอบกิจการเพื่อสังคมของ
ภาครัฐมีความส าคัญและส่งผลต่อประสิทธิผลขององค์การท่านหรือไม่ นโยบายและมาตรการดังกล่าวมี
ความเหมาะสมมากน้อยเพียงใด องค์การกิจการเพื่อสังคมมีปัญหาหรืออุปสรรคในการด าเนินการที่
เกี่ยวข้องกับนโยบายของรัฐอย่างไร และท่านมีข้อเสนอแนะเกี่ยวกับประเด็นเชิงนโยบายอย่างไร 
 3. ในประเด็นที่เกี่ยวกับการมีส่วนร่วมระหว่างรัฐและผู้ประกอบการในการส่งเสริมการ
ประกอบกิจการเพื่อสังคม ท่านคิดว่าปัจจุบันการมีส่วนร่วมระหว่างรัฐและผู้ประกอบการเพื่อสังคมมี
ความส าคัญและส่งผลต่อประสิทธิผลขององค์การกิจการเพื่อสังคมหรือไม่ มีความเหมาะสมมากน้อย
เพียงใด กิจการเพื่อสังคมมีปัญหาหรืออุปสรรคในการด าเนินการอย่างไร และท่านมีข้อเสนอแนะ
เกี่ยวกับประเด็นที่กล่าวมาแล้วอย่างไร 
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4. แบบสัมภาษณ์กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของกิจการเพื่อสังคม 
ชื่อ………………………………………………………ต าแหน่ง……………………………….……… 
ภารกิจที่ได้รับมอบหมายและปฏิบัติงาน………….…………………………………………….……….. 
หน่วยงาน…………………………………………………………………………………….....……….. 
มิติท่ี 1 มิติด้านประสิทธิผลของการบริหารจัดการ 
 1. ท่านคิดว่า “ประสิทธิผลการบริหารจัดการกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์” 
ในความคิดเห็นของท่านควรมีลักษณะเป็นอย่างไร และท่านมีความคิดเห็นอย่างไรเกี่ยวกับประเด็นต่างๆ 
ดังต่อไปนี้  
  1.1 ในทัศนะของท่าน ความส าเร็จตามวัตถุประสงค์ขององค์การกิจการเพื่อสังคมทาง
เศรษฐกิจ ควรจะมีลักษณะเป็นอย่างไรโดยพิจารณาจากผลประกอบการที่ผ่านมา และการขยายช่อง
ทางการจัดจ าหน่ายผลิตภัณฑ์และบริการ 
  1.2 ในทัศนะของท่าน ความส าเร็จตามวัตถุประสงค์ทางสังคมของกิจการเพื่อสังคม 
การค านึงถึงผู้ผลิตวัตถุดิบ ผู้บริโภค สังคมและสิ่งแวดล้อม ควรจะมีลักษณะเป็นอย่างไร โดยพิจารณา
จากการมีกิจกรรมที่เป็นการสนับสนุนการพัฒนาสังคม การจ้างงาน การสร้างอาชีพ และยกระดับชีวิต
ความเป็นอยู่ของชุมชน  
  1.3 ในทัศนะของท่าน หากจะให้บรรลุวัตถุประสงค์ทางเศรษฐกิจและทางสังคม ท่าน
คิดว่ากิจการเพื่อสังคมควรจะให้ความส าคัญในเร่ืองใด และท่านคิดว่าในปัจจุบันนี้ กิจการเพื่อสังคม
เหล่านี้ได้ด าเนินการในส่วนที่กล่าวมานี้เพียงไร มีปัญหาและอุปสรรคอย่างไร และปัญหาเหล่านั้นจะ
หมดไปด้วยวิธีใด 
  1.4 ในทัศนะของท่าน ท่านคิดว่ามีปัจจัยอะไรบ้างที่ท าให้เกิดประสิทธิผลการบริหาร
จัดการกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์  และท่านคิดว่าปัจจัยอะไรที่ส าคัญที่สุดในการ
ขับเคลื่อนองค์การให้ประสบผลส าเร็จตามวัตถุประสงค์ทางเศรษฐกิจและทางสังคม 
มิติท่ี 2 มิติด้านภาวะผู้น า  
 1. ท่านคิดว่าภาวะผู้น าองค์การมีความส าคัญและส่งผลต่อประสิทธิผลการบริหารจัดการกิจการ
เพื่อสังคมหรือไม่ อย่างไร เพราะเหตุใด และท่านคิดว่ากิจการเพื่อสังคมเหล่านี้ควรให้ความส าคัญใน
ประเด็นการบริหารจัดการด้านภาวะผู้น าในเร่ืองใด มีปัญหาและอุปสรรคอย่างไร ควรแก้ไขปัญหา
อย่างไร 
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 2.ในทัศนะของท่าน ท่านคิดว่ า กิจการเพื่อสังคมมีการน านวัตกรรมเพื่อพัฒนารูปแบบ
ผลิตภัณฑ์ใหม่ๆ โดยใช้เทคโนโลยี อาทิ คุณภาพของสินค้า หรือบรรจุภัณฑ์ที่ค านึงถึงสิ่งแวดล้อมและ
สังคม หรือไม่ อย่างไร เพราะเหตุใด  
 3. ในทัศนะของท่าน ท่านคิดว่า กิจการเพื่อสังคมมีการวางแผน และก าหนดเป้าหมาย หรือ
ทิศทางขององค์การเพื่อเป็นองค์การผู้น าด้านกิจการเพื่อสังคม หรือไม่ อย่างไร เพราะเหตุใด 
มิติท่ี 3 มิติด้านวัฒนธรรมองค์การ 
 1. ท่านคิดว่า ปัจจุบันนี้ ค่านิยม ความเชื่อ ขององค์การกิจการเพื่อสังคมเหล่านี้ ที่จะท าให้เกิด
ประสิทธิผลการบริหารจัดการกิจการเพื่อสังคมมีความเหมาะสมหรือไม่ อย่างไร เพราะเหตุใด ถ้ายัง 
ท่านคิดว่า มีประเด็นใดบ้างในการที่กิจการเพื่อสังคมจะพัฒนาการบริหารจัดการด้านวัฒนธรรมองค์การ 
มีปัญหาและอุปสรรคอย่างไร ควรแก้ไขปัญหาอย่างไร 
 2. ท่านมีความคิดเห็นอย่างไรเกี่ยวกับประเด็นต่างๆ ดังต่อไปนี้   
  2.1 ในประเด็นวัฒนธรรมทางความคิด ท่านคิดว่า การถ่ายทอดความรู้และค่านิยมร่วม
ของบุคลากรในกิจการเพื่อสังคม อาทิ การฝึกอบรมพนักงานในองค์การสามารถท าให้เกิดประสิทธิผล
ขององค์การกิจการเพื่อสังคมหรือไม่ อย่างไร เพราะเหตุใด ถ้ายังไม่มี ท่านคิดว่าปัญหาและอุปสรรคคือ
อะไร และมีแนวทางปรับปรุงแก้ไขอย่างไร 
  2.2 ในประเด็นวัฒนธรรมทางการกระท า ท่านคิดว่า การแลกเปลี่ยนและถ่ายทอด
ความรู้ของบุคลากรในกิจการเพื่อสังคมเป็นวัฒนธรรมที่สามารถท าให้เกิดประสิทธิผลขององค์การ
กิจการเพื่อสังคมหรือไม่ อย่างไร เพราะเหตุใด ถ้ายังไม่มี ท่านคิดว่าปัญหาและอุปสรรคคืออะไร และมี
แนวทางปรับปรุงแก้ไขอย่างไร 
  2.3 ในประเด็นวัฒนธรรมทางวัตถุ ได้แก่ การสร้างมูลค่าเพิ่มทางวัตถุและทรัพยากร
มนุษย์ให้องค์การ ท่านคิดว่า บุคลากรในกิจการเพื่อสังคมเป็นบุคคลที่มีทักษะ ความรู้ความสามารถ
เหมาะสมกับต าแหน่งงานหรือไม่ อย่างไร เพราะเหตุใด ถ้ายังไม่มี ท่านคิดว่าปัญหาและอุปสรรคคือ
อะไร และมีแนวทางปรับปรุงแก้ไขอย่างไร  
มิติท่ี 4 มิติด้านการบริหารจัดการผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย  
 1. ท่านคิดว่า กิจการเพื่อสังคมมีรูปแบบที่สนับสนุน หรือเอ้ืออ านวยเพื่อให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
(ผู้ถือหุ้น พนักงาน ผู้ผลิตวัตถุดิบ ผู้จัดจ าหน่าย และผู้บริโภค) ได้รับผลกระทบน้อยที่สุดหรือไม่ อย่างไร 
เพราะเหตุใด และท่านคิดว่า ปัจจุบันนี้ กิจการเพื่อสังคมเหล่านี้ มีการบริหารจัดการผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
เหมาะสมหรือไม่ อย่างไร เพราะเหตุใด มีปัญหาและอุปสรรคอย่างไร และควรแก้ไขปัญหาอย่างไร 
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 2. ในทัศนะของท่าน ท่านคิดว่า การบริหารจัดการผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของกิจการเพื่อสังคม
สามารถตอบสนองความต้องการ ความพึงพอใจให้กับบุคลากรในองค์การมากน้อยเพียงใด มีปัญหาและ
อุปสรรคคืออะไร และมีแนวทางปรับปรุงแก้ไขอย่างไร  
 3. ในทัศนะของท่าน ท่านคิดว่า กิจการเพื่อสังคมมีการเปิดโอกาสให้ผู้ผลิตวัตถุดิบ ผู้จัดจ าหน่าย 
และผู้บริโภค มีส่วนร่วมในการรับรู้ถึงกระบวนการผลิตสินค้าอาหารอินทรีย์ มากน้อยเพียงใด มีปัญหา
และอุปสรรคคืออะไร และมีแนวทางปรับปรุงแก้ไขอย่างไร 
มิติท่ี 5 มิติด้านนโยบายของภาครัฐ 
 1. ท่านคิดว่านโยบายของภาครัฐมีความส าคัญและส่งผลต่อประสิทธิผลการบริหารจัดการ
กิจการเพื่อสังคมหรือไม่ อย่างไร เพราะเหตุใด  
 2. ปัจจุบัน ท่านคิดว่านโยบายและมาตรการในการส่งเสริมการประกอบกิจการเพื่อสังคมของ
ภาครัฐมีความส าคัญและส่งผลต่อประสิทธิผลขององค์การท่านหรือไม่ นโยบายและมาตรการดังกล่าวมี
ความเหมาะสมมากน้อยเพียงใด และท่านคิดว่ากิจการเพื่อสังคมมีปัญหาหรืออุปสรรคในการด าเนินการ
ที่เกี่ยวข้องกับนโยบายของรัฐอย่างไร และท่านมีข้อเสนอแนะเกี่ยวกับประเด็นเชิงนโยบายอย่างไร 
 3. ในประเด็นที่เกี่ยวกับการมีส่วนร่วมระหว่างรัฐและผู้ประกอบการในการส่งเสริมการ
ประกอบกิจการเพื่อสังคม ท่านคิดว่าปัจจุบันการมีส่วนร่วมระหว่างรัฐและผู้ประกอบการเพื่อสังคมมี
ความส าคัญและส่งผลต่อประสิทธิผลขององค์การกิจการเพื่อสังคมหรือไม่ มีความเหมาะสมมากน้อย
เพียงใด กิจการเพื่อสังคมมีปัญหาหรืออุปสรรคในการด าเนินการอย่างไร และท่านมีข้อเสนอแนะ
เกี่ยวกับประเด็นที่กล่าวมาแล้วอย่างไร 
 



ภาคผนวก ข 
แบบสนทนากลุ่ม 

 
แบบสนทนากลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย: ลูกค้าผู้รับบริการของกิจการเพื่อสังคม 
มิติท่ี 1 มิติด้านประสิทธิผลของการบริหารจัดการ 
 1. ท่านประทับใจอะไรมากที่สุดต่อการให้บริการของกิจการเพื่อสังคมด้านอุสาหกรรมอาหาร
อินทรีย์ และ ในปัจจุบันกิจการเพื่อสังคมด้านอาหารอินทรีย์มีลักษณะเป็นอย่างไร ควรปรับปรุง และ
พัฒนาในด้านใดบ้าง 
  2. “ประสิทธิผลการบริหารจัดการกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ ” ในความ
คิดเห็นของท่านควรมีลักษณะเป็นอย่างไร และท่านมีความคิดเห็นอย่างไรเกี่ยวกับประเด็นต่างๆ 
ดังต่อไปนี้  
  2.1 ความส าเร็จตามวัตถุประสงค์ขององค์การกิจการเพื่อสังคมทางเศรษฐกิจ ควรจะมี
ลักษณะเป็นอย่างไร  
  2.2 ความส าเร็จตามวัตถุประสงค์ทางสังคมของกิจการเพื่อสังคม การค านึงถึงผู้ผลิต
วัตถุดิบ ผู้บริโภค สังคมและสิ่งแวดล้อม ควรจะมีลักษณะเป็นอย่างไร  
  2.3 การบรรลุวัตถุประสงค์ทางเศรษฐกิจและทางสังคม ท่านคิดว่ากิจการเพื่อสังคมควร
จะให้ความส าคัญในเร่ืองใด    
มิติท่ี 2 มิติด้านภาวะผู้น า  
 1. ท่านคิดว่าภาวะผู้น าองค์การในกิจการเพื่อสังคม มีความส าคัญและส่งผลต่อประสิทธิผลการ
บริหารจัดการกิจการเพื่อสังคมหรือไม่ อย่างไร เพราะเหตุใด  
 2.ในทัศนะของท่าน ท่านคิดว่า ภาวะผู้น าองค์การในกิจการเพื่อสังคมมีอิทธิพลต่อภาพลักษณ์
องค์การและความมั่นใจของลูกค้าผู้รับบริการหรือไม่อย่างไร  
มิติท่ี 3 มิติด้านวัฒนธรรมองค์การ 
 1. ท่านคิดว่า ปัจจุบันน้ี ค่านิยม ความเชื่อ ขององค์การกิจการเพื่อสังคมมีความส าคัญและส่งผล
ต่อประสิทธิผลการบริหารจัดการกิจการเพื่อสังคมหรือไม่ อย่างไร เพราะเหตุใด  
 2. ในทัศนะของท่าน ท่านคิดว่า ค่านิยม ความเชื่อ ขององค์การกิจการเพื่อสังคมมีอิทธิพลต่อ
ภาพลักษณ์องค์การและความมั่นใจของลูกค้าผู้รับบริการหรือไม่อย่างไร ในแง่ 



 
 

316 
 

 วัฒนธรรมความคิดความเชื่อ   
 วัฒนธรรมทางการกระท าแบบแผนการปฏิบัติ  
 วัฒนธรรมทางวัตถุ  

o เทคโนโลยี วัสดุอุปกรณ์เคร่ืองมือเคร่ืองใช้  
o บุคลากร (มารยาท การพูดจา และการให้บริการของพนักงานในร้าน  รวมถึง

ความรู้ในผลิตภัณฑ์ของพนักงาน)  
o สินค้าและบริการ 

  - ผลิตภัณฑ์ชนิดใดที่ท่านให้ความสนใจในการพิจารณาเลือกซื้อมากที่สุด 
 เพราะเหตุใด 
 - บรรจุภัณฑ์ผลิตภัณฑ์อาหารอินทรีย์แปรรูปในปัจจุบัน และในการออกแบบ
 บรรจุภัณฑ์ให้สวยงาม น่าดึงดูดใจผู้บริโภคควรให้ความส าคัญในการ
 ออกแบบในลักษณะใด อย่างไร เพราะเหตุใด 
 - คุณภาพผลิตภัณฑ์ นวัตกรรมใหม่ๆ ที่น ามาใช้ในการแปรรูป รสชาติของ
 อาหารอินทรีย์ หากมีข้อต้องแก้ไขปรับปรุง ท่านคิดว่า ควรมีการพัฒนา
 ในลักษะใดได้บ้าง 
 - ราคาของผลิตภัณฑ์อาหารอินทรีย์มีความเหมาะสมหรือไม่ อย่างไร เพราะ
 เหตุใด 

มิติท่ี 4 มิติด้านการบริหารจัดการผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย  
 1. ท่านคิดว่า กิจการเพื่อสังคมมีรูปแบบที่สนับสนุน หรือเอ้ืออ านวยเพื่อให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
(ผู้ถือหุ้น พนักงาน ผู้ผลิตวัตถุดิบ ผู้จัดจ าหน่าย และผู้บริโภค) ได้รับผลกระทบน้อยที่สุดหรือไม่ อย่างไร 
เพราะเหตุใด และท่านคิดว่า ปัจจุบันนี้ กิจการเพื่อสังคมเหล่านี้ มีการบริหารจัดการผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
เหมาะสมหรือไม่ อย่างไร เพราะเหตุใด มีปัญหาและอุปสรรคอย่างไร และควรแก้ไขปัญหาอย่างไร 
 2. ในทัศนะของท่าน ท่านคิดว่า การบริหารจัดการผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของกิจการเพื่อสังคม
สามารถตอบสนองความต้องการ ความพึงพอใจให้กับบุคลากรในองค์การมากน้อยเพียงใด มีปัญหาและ
อุปสรรคคืออะไร และมีแนวทางปรับปรุงแก้ไขอย่างไร  
 3. ในทัศนะของท่าน ผู้ประกอบการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหารอินทรีย์ เปิดโอกาสให้
ผู้บริโภคมีส่วนร่วมในการรับรู้ถึงกระบวนการผลิตสินค้าอาหารอินทรีย์ และท่านคิดว่าจะเป็นประโยชน์
ต่อการพิจารณาเลือกซื้อผลิตภัณฑ์หรือไม่ อย่างไร เพราะเหตุใด 
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มิติท่ี 5 มิติด้านนโยบายของภาครัฐ 
 1. ท่านคิดว่านโยบายของภาครัฐมีความส าคัญและส่งผลต่อประสิทธิผลการบริหารจัดการ
กิจการเพื่อสังคมหรือไม่ อย่างไร เพราะเหตุใด  
 2. ในทัศนะของท่าน หากภาครัฐมีการรณรงค์ส่งเสริมในด้านการให้ความรู้เกี่ยวกับกิจการเพื่อ
สังคม และเกษตรอินทรีย์ ท่านคิดว่าจะเป็นประโยชน์ต่อกิจการเพื่อสังคมด้านอุตสาหกรรมอาหาร
อินทรีย์ ประชาชน ผู้บริโภคในด้านใดบ้าง และท่านมีข้อเสนอแนะเกี่ยวกับประเด็นที่กล่าวมาแล้ว
อย่างไร 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ภาคผนวก ค 
พระราชบัญญัติ กฎหมาย และระเบียบข้อบังคับที่เกี่ยวข้อง 

 
 ในปี 2553 แนวทางการพัฒนากิจการเพื่อสังคมในประเทศไทยเร่ิมมีความชัดเจนมากขึ้น จาก
การที่ภาครัฐโดยคณะรัฐมนตรีได้มีมติเห็นชอบให้มีการประกาศแผนแม่บทสร้างเสริมกิจการเพื่อสังคม 
พ.ศ. 2553 – 2557  และในปีถัดมาในพ.ศ. 2554 ได้มีการตราระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการ
สร้างเสริมกิจการเพื่อสังคมแห่งชาติ พ.ศ. 2554 ซึ่งก าหนดให้มีคณะกรรมการสร้างเสริมกิจกา รเพื่อ
สังคมแห่งชาติ  เพื่อเป็นองค์การก าหนดนโยบายและทิศทางในการสร้างเสริมกิจการเพื่อสังคม
ภายในประเทศ และการก่อตั้งส านักงานสร้างเสริมกิจการเพื่อสังคมแห่งชาติ (สกส.) เพื่อเป็นหน่วยงาน
สนับสนุนการด าเนินงานตามแผนแม่บท ผ่านการสร้างสรรค์ พัฒนาและขยายเครือข่ายความร่วมมือเพื่อ
สร้างเสริมกิจการเพื่อสังคมจากภาคส่วนต่างๆ 
 ส าหรับนโยบายในการสนับสนุนกิจการเพื่อสังคม แผนแม่บทสร้างเสริมกิจการเพื่อสังคม พ.ศ. 
2553 – 2557 ได้ก าหนดวิสัยทัศน์และยุทธศาสตร์การสร้างเสริมกิจการเพื่อสังคมในประเทศไทย  โดยมี
รายละเอียดดังน้ี 
 1.  วิสัยทัศน์ 
      การสร้างกิจการเพื่อสังคมเพื่อ 
  • เป็นต้นแบบการพัฒนาเศรษฐกิจที่ยั่งยืน 
  • สร้างสังคมที่มีความเท่าเทียม ยุติธรรม และมีปัญญามากขึ้น 
  • เกิดเครือข่ายนวัตกรรมทางสังคมอย่างกว้างขวาง 
 2.  พันธกิจ 
  • สร้างการรับรู้และการเรียนรู้เร่ืองกิจการเพื่อสังคมในประเทศไทย 
  • พัฒนารูปแบบและขีดความสามารถของกิจการเพื่อสังคม 
  • พัฒนาช่องทางการเข้าถึงแหล่งเงินทุนและทรัพยากรส าหรับกิจการเพื่อสังคม 
 3.  ยุทธศาสตร์การสร้างเสริมกิจการเพื่อสังคมในประเทศไทย ระยะเร่ิมต้น (พ.ศ. 2553  – พ.ศ. 
2557) 
 ให้ค าจ ากัดความ และพัฒนารูปแบบ (Model) ของกิจการเพื่อสังคมที่ทุกฝ่ายยอมรับ แล้วจึง
ด าเนินการสื่อสารรูปแบบกิจการเพื่อสังคมดังกล่าวในวงกว้าง และประสานความร่วมมือระหว่างภาครัฐ 
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ภาคเอกชน และภาคประชาสังคมเป็นภาคีเพื่อร่วมกันพัฒนาระบบนิเวศน์ที่สนับสนุนและเกื้อกูลให้เกิด
กิจการเพื่อสังคมได้อย่างยั่งยืนในสังคมไทย 
 4. เป้าหมาย 
 ระยะสั้น : 1 ปี (พ.ศ. 2553) 
 จัดตั้งส านักงานสร้างเสริมกิจการเพื่อสังคม ก าหนดนิยาม และรูปแบบเฉพาะของกิจการเพื่อ
สังคมส าหรับประเทศไทย ศึกษาสถานการณ์ ถอดบทเรียน และจัดท ากรณีศึกษากิจการเพื่อสังคม
ต้นแบบในประเทศไทย และพัฒนาเครือข่ายที่ประกอบไปด้วย ภาครัฐ ภาคประชาสังคม และภาคธุรกิจ
ในการขับเคลื่อน พัฒนา ประเด็นกิจการเพื่อสังคมตามแผนแม่บทนี้ 
 ระยะกลาง : 3 ปี (พ.ศ. 2553 – 2555) 
 • สังคมไทยได้รับรู้ เรียนรู้ และตื่นตัวกับเร่ืองกิจการเพื่อสังคม และบทบาทของกิจการเพื่อ
สังคมในการขับเคลื่อนการแก้ไขปัญหา และพัฒนาประเทศ 
 • กิจการเพื่อสังคมมีรูปแบบที่ชัดเจนตามกฎหมาย และสามารถพัฒนาศักยภาพได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 
 • กิจการเพื่อสังคมสามารถเข้าถึงแหล่งเงินทุนและทรัพยากรเพื่อการก่อตั้ง เติบโต ขยายขนาด
กิจการ และ/หรือ ขยายแนวคิดการธุรกิจเพื่อสังคมอย่างยั่งยืนไปยังท้องถิ่นอ่ืน 
 ระยะยาว : 5 ปี (พ.ศ. 2553 – 2557) 
 เกิดกิจการเพื่อสังคมจ านวนมากและหลากหลายทั้งในเชิงพื้นที่และเชิงประเด็น อันเป็นส่วน
ส าคัญในการพัฒนาที่ยั่งยืนทั้งในเชิงเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม โดยมีสัดส่วนกิ จการเพื่อสังคม
เพิ่มขึ้นอย่างน้อย 20% ต่อปี 
 5.  กลุ่มเป้าหมายเชิงยุทธศาสตร์ 
 แผนแม่บทสร้างเสริมกิจการเพื่อสังคมมีเป้าหมายกว้างครอบคลุมกิจการเพื่อสังคมจากทุกกลุ่ม 
แต่มุ่งเน้นพิเศษไปยังการสร้างเสริมกลุ่มกิจการเพื่อสังคมที่เข้าไม่ถึงทุนและทรัพยากรจากระบบตลาด
ตามปกติ เพื่อให้กลุ่มที่ขาดโอกาสดังกล่าวสามารถเข้าถึงการสนับสนุนเพื่อการพัฒนาศักยภาพและ
ประสิทธิภาพได้อย่างกว้างขวาง โดยเฉพาะในกลุ่มดังต่อไปนี้ 
 • วิสาหกิจชุมชน มุ่งเน้นไปยังกลุ่มที่รวมตัวกันในชุมชนเพื่อด าเนินกิจการตามหลักปรัชญา
เศรษฐกิจพอเพียงทั้ง 3 ขั้น 
 • สหกรณ์ มุ่งเน้นไปยังกลุ่มสหกรณ์ที่ขาดโอกาส ยังไม่สามารถต่อเชื่อมกับทรัพยากรจากหน่วย
ต่างๆ โดยเฉพาะระบบสหกรณ์ออมทรัพย์ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
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 • ผู้ประกอบการใหม่ (Startup) มุ่งเน้นไปยังผู้ประกอบการเพื่อสังคมรุ่นใหม่ที่ต้องการริเร่ิม
กิจการเพื่อสังคมในประเด็นที่หลากหลาย ทั้งในสังคมเมือง และชนบท 
 • องค์กรสาธารณประโยชน์ และภาคประชาชน ที่ริเร่ิมกิจการเพื่อสังคมเพื่อพัฒนาต่อยอด
บริการสาธารณะของตนให้เกิดประสิทธิภาพและความยั่งยืนเพิ่มมากขึ้น 
  นโยบายการพัฒนารูปแบบ และขีดความสามารถของกิจการเพื่อสังคม 
 เป็นการพัฒนารูปแบบเฉพาะของกิจการเพื่อสังคมที่เหมาะสมกับประเทศไทย มีความชัดเจน
และทุกฝ่ายยอมรับได้ และสร้างปัจจัยเกื้อหนุนที่จะท าให้เกิดการพัฒนาศักยภาพ และขีดความสามารถ
ของกิจการเพื่อสังคม โดยมีแนวนโยบายในเร่ืองนี้ ดังต่อไปนี้ 
 • ก าหนดค าจ ากัดความกิจการเพื่อสังคมที่เป็นกรอบกว้างๆ 
 • ก าหนดนิยามกิจการเพื่อสังคมให้รัดกุมขึ้นและ/หรือก าหนดคุณลักษณะเพิ่มเติมได้ในอนาคต
เพื่อเป็นเงื่อนไขในการได้รับสิทธิประโยชน์ในการสนับสนุนการพัฒนากิจการเพื่อสังคมอย่างเป็น
รูปธรรม 
 • พัฒนารูปแบบเฉพาะกิจการเพื่อสังคมที่เหมาะสมกับประเทศไทย 
 • พัฒนาตัวชี้วัดผลกระทบทางสังคมและสิ่งแวดล้อมส าหรับการประเมินคุณค่าเชิงสังคมของ
กิจการเพื่อสังคม 
 • สร้างองค์กรตัวกลางที่หลากหลาย ผ่านการจัดตั้งองค์กรใหม่และ/หรือประสานความร่วมมือ
จากองค์กรและเครือข่ายที่มีอยู่แล้ว เพื่อสร้างระบบนิเวศน์ที่สนับสนุนให้เกิดการพัฒนาขีดความสามารถ
ให้กับกิจการเพื่อสังคม 
 นโยบายด้านการสร้างการรับรู้ และการเรียนรู้เร่ืองกิจการเพื่อสังคมในประเทศไทย  มีมาตรการ
ดังนี ้
 มาตรการที่ 1 การให้รางวัล และจัดประกวดกิจการเพื่อสังคมระดับประเทศ มาตรการที่ 2 การ
จัดสัมมนา และการประชุมเกี่ยวกับกิจการเพื่อสังคม มาตรการที่ 3 การพัฒนาเนื้อหาความรู้ และ
หลักสูตรการเรียนการสอน และมาตรการที่ 4 การพัฒนาฐานข้อมูล และศึกษากระบวนการเรียนรู้เร่ือง
กิจการเพื่อสังคม 
 ส่วนนโยบายการพัฒนารูปแบบ และขีดความสามารถของกิจการเพื่อสังคม  มีมาตรการและ
แผนงานดังนี้ 
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มาตรการท่ี 5 การพัฒนารูปแบบเฉพาะ และกฎหมายท่ีเกี่ยวข้อง 
 แผนงานท่ี 1 พัฒนารูปแบบเฉพาะกิจการเพื่อสังคมในประเทศไทย 
 เป้าหมาย: ศึกษา และพัฒนารูปแบบเฉพาะที่เหมาะสมส าหรับองค์กรเพื่อสังคมในประเทศไทย 
พัฒนารูปแบบเฉพาะกิจการเพื่อสังคมในประเทศไทย 
 • ศึกษารูปแบบ (Model) กิจการเพื่อสังคมที่มีลักษณะเฉพาะในต่างประเทศ 
 • พัฒนารูปแบบของกิจการเพื่อสังคมที่เหมาะสมส าหรับประเทศไทย ที่ทุกฝ่ายยอมรับได้ 
 แผนงานท่ี 2 ด าเนินการยกร่าง/แก้ไขกฎหมายท่ีเกี่ยวข้อง 
 เป้าหมาย: สร้างปัจจัยส่งเสริมให้การก่อตั้งกิจการเพื่อสังคมสามารถท าได้ง่ายขึ้น ด าเนินการยก
ร่าง/แก้ไขกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 
มาตรการท่ี 6 การพัฒนาศูนย์บ่มเพาะ และให้ค าปรึกษาส าหรับกิจการเพื่อสังคม 
 แผนงานท่ี 1 จัดตั้งศูนย์บ่มเพาะกิจการเพื่อสังคมในองค์กรภาครัฐโดยเฉพาะ 
 เป้าหมาย: หน่วยงานกลางของรัฐให้ความช่วยเหลือ และให้ค าปรึกษากับกิจการเพื่ อสังคม
โดยเฉพาะ จัดตั้งศูนย์บ่มเพาะกิจการเพื่อสังคมในองค์กรภาครัฐโดยเฉพาะ 
 แผนงานท่ี 2 พัฒนาเครือข่ายศูนย์บ่มเพาะธุรกิจ (Incubator Center) ของมหาวิทยาลัยให้มี
เนื้อหาและศักยภาพเพื่อการบ่มเพาะกิจการเพื่อสังคม 
 เป้าหมาย: น าเอาทรัพยากรที่มีอยู่แล้วในสถาบันการศึกษา และเครือข่ายการศึกษาที่มีอยู่ทั่ว
ประเทศมาใช้ในการพัฒนาศักยภาพและขีดความสามารถให้กับกิจการเพื่อสังคมในประเทศอย่างทั่วถึง 
และมีประสิทธิภาพ พัฒนาเครือข่ายศูนย์บ่มเพาะธุรกิจ (Incubator Center) ของมหาวิทยาลัยให้มีเนื้อหา
และศักยภาพเพื่อการบ่มเพาะกิจการเพื่อสังคม 
 แผนงานท่ี 3 ต่อยอดบริการของรัฐบาลที่มีอยู่แล้ว 
 เป้าหมาย: น าหน่วยบ่มเพาะ และ/หรือนโยบายอ่ืนๆ ของภาครัฐที่เกี่ยวข้องมาใช้เพื่อส่งเสริม
การสร้างศักยภาพให้กิจการเพื่อสังคม ต่อยอดบริการของรัฐบาลที่มีอยู่แล้ว 
 • เสริมศูนย์ข้อมูลให้ค าปรึกษา และศูนย์อบรมที่เกี่ยวข้อง เช่น โครงการ New Entrepreneurs 
 • พัฒนาหลักสูตรผู้ประกอบการเพื่อสังคมในโครงการต้นกล้าอาชีพ 
 • เพิ่มประเด็น Fair-trade ในศูนย์ข้อมูลการค้า กระทรวงพาณิชย์ 
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 แผนงานท่ี 4 เชื่อมโยงการบ่มเพาะศักยภาพของกิจการเพื่อสังคมกับโครงการ CSR ของ
ภาคเอกชน 
 เป้าหมาย: ใช้ประโยชน์จากความเชี่ยวชาญเฉพาะขององค์กรธุรกิจ และงบประมาณจาก
โครงการเพื่อแสดงความรับผิดชอบต่อสังคมและสิ่งแวดล้อม (Corporate Social Responsibility: CSR) 
ในภาคธุรกิจเพื่อเป็นปัจจัยในการพัฒนาขีดความสามารถของภาคกิจการเพื่อสังคม เชื่อมโยงการบ่ม
เพาะศักยภาพของกิจการเพื่อสังคมกับโครงการ CSR ของภาคเอกชน 
  นโยบายการพัฒนาช่องทางการเข้าถึงเงินทุน และทรัพยากร 
 เป็นการเน้นการสร้างช่องทางการเข้าถึงเงินทุนและทรัพยากรในหลากหลายรูปแบบที่ท าให้การ
เข้าถึงเงินทุนของกิจการเพื่อสังคมเท่าเทียมกับธุรกิจอ่ืน เพิ่มจ านวนกิจการเพื่อสังคมโดยส่งเสริมให้
ภาคเอกชนสร้างความเจริญเติบโตของธุรกิจให้อยู่ในรูปแบบของกิจการเพื่อสังคม และสนับสนุนให้
ภาครัฐและภาคเอกชนเลือกใช้ผลิตภัณฑ์และการบริการจากกิจการการเพื่อสังคม และลงทุนในกิจการ
เพื่อสังคม โดยมีมาตรการและแผนงานดังนี้ 
มาตรการท่ี 7 การสนับสนุนให้องค์กรภาคเอกชนและรัฐวิสาหกิจก่อตั้งกิจการเพื่อสังคม 
 แผนงานท่ี 1 สร้างแรงจูงใจในการลงทุนในกิจการเพื่อสังคมผ่านนโยบายภาครัฐ 
 เป้าหมาย: สร้างสิทธิประโยชน์เพื่อชักจูงให้บริษัทขนาดใหญ่ และบริษัทขนาดกลางลงทุนเพื่อ
ตั้งกิจการเพื่อสังคมขึ้นเอง สร้างแรงจูงใจในการลงทุนในกิจการเพื่อสังคมผ่านนโยบายภาครัฐ 
 • ก าหนดเป็นนโยบายสนับสนุนให้องค์กรในก ากับของรัฐ รัฐวิสาหกิจ สหกรณ์ มูลนิธิ องค์กร
ภาคประชาชนบริษัทเอกชน ทั้งที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ และไม่ได้จดทะเบียน ให้ขยายธุรกิจใน
รูปแบบกิจการเพื่อสังคม 
 • ปรับระเบียบ/เกณฑ์ของกระทรวงการคลังเพื่อลดอุปสรรคในการจัดตั้งกิจการเพื่อสังคมโดย
ภาคเอกชน 
 • จัดท า/แก้ไขมาตรการส่งเสริมการลงทุนของส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน เพื่อ
สร้างสิทธิประโยชน์ทางภาษีให้กับกิจการที่ลงทุน และ/หรือก่อต้ังกิจการเพื่อสังคมในประเทศ 
• เปิดช่องทางการท างานกับภาครัฐ และปรับปรุงมาตรฐานการจัดซื้อจัดจ้างของภาครัฐเพื่อให้กิจการเพื่อ
สังคมสามารถแข่งขันได้อย่างเป็นธรรม 
 แผนงานท่ี 2 ให้ความรู้แก่ภาคธุรกิจเอกชนในการจัดตั้งกิจการเพื่อสังคม 
 เป้าหมาย: เพิ่มความสะดวก และความชัดเจนในการที่บริษัทขนาดใหญ่ บริษัทขนาดกลาง และ
รัฐวิสาหกิจจะจัดตั้งกิจการเพื่อสังคมขึ้นเอง ให้ความรู้แก่ภาคธุรกิจเอกชนในการจัดตั้งกิจการเพื่อสังคม 
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 • จัดท าสมุดปกขาว (White Paper) เพื่อแนะน าให้บริษัทจดทะเบียน และบริษัททั่วไปทุกขนาด 
องค์กรสาธารณประโยชน์ และสหกรณ์ สามารถตั้งกิจการเพื่อสังคมขึ้นเอง เพื่อประโยชน์ที่เกื้อกูล
ระหว่างบริษัท สังคม และสิ่งแวดล้อม 
 • จัดท าข้อเสนอต่อส านักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ (สคร.) เร่ืองนโยบายการตั้ง
กิจการเพื่อสังคม เพื่อเป็นการขยายกิจการโดยไม่ต้องผ่านกระบวนการแปรรูปรัฐวิสาหกิจ 
 • จัดท าข้อเสนอต่อคณะกรรมการพัฒนาสหกรณ์แห่งชาติ เพื่อแนะน าให้สหกรณ์ทั่วประเทศ 
ก่อต้ัง และ/หรือลงทุนในกิจการเพื่อสังคม เพื่อประโยชน์ที่เกื้อกูลระหว่างองค์กร สังคม และสิ่งแวดล้อม 
 • จัดกระบวนการให้ความรู้กับวิสาหกิจขนาดกลาง และขนาดย่อม (SME) สหกรณ์ และ
วิสาหกิจชุมชน เร่ืองการจัดต้ังกิจการเพื่อสังคม 
มาตรการท่ี 8 การพัฒนากระบวนการ กลไก และเคร่ืองมือส่งเสริมการลงทุนในกิจการเพื่อสังคม 
 แผนงานท่ี 1 สนับสนุนให้ภาคเอกชนทั้งในประเทศและต่างประเทศลงทุนในกิจการเพื่อสังคม 
 เป้าหมาย: ลดอุปสรรคในการลงทุนในกิจการเพื่อสังคม 
 • แก้ไขระเบียบส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (กลต.) ที่
เกี่ยวข้อง เพื่อเอ้ือให้เกิดกองทุนที่ลงทุนในกิจการเพื่อสังคมโดยเฉพาะ 
 • ให้นักลงทุนทั้งในประเทศและต่างประเทศที่เลือกลงทุนในกองทุนสร้างเสริมกิจการเพื่อ
สังคมที่ระยะเร่ิมต้น (Start-up Stage) โดยที่ไม่มุ่งหวังผลตอบแทน สามารถน ารายจ่ายส่วนนี้ไปใช้ใน
การค านวณเป็นรายจ่ายในการลดหย่อนภาษีได้ โดยสิทธิประโยชน์ดังกล่าวจะครอบคลุมนักลงทุนทุก
ประเภท ได้แก่ นักลงทุนรายย่อย นักลงทุนสถาบัน องค์กรศาสนา องค์กรสาธารณประโยชน์ ประชาชน
ทั่วไป เป็นต้น 
 • ให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีส าหรับนักลงทุนทั้งในประเทศและต่างประเทศที่เลือกลงทุนใน
กิจการเพื่อสังคมที่อยู่ในระยะเร่ิมด าเนินการ ( Incubation Stage) โดยสิทธิประโยชน์ดังกล่าวจะ
ครอบคลุมนักลงทุนทุกประเภท ได้แก่ นักลงทุนรายย่อย นักลงทุนสถาบัน องค์กรศาสนา องค์กร
สาธารณประโยชน์ ประชาชนทั่วไป เป็นต้น 
 • สร้างแรงจูงใจให้แก่องค์กรในก ากับของรัฐ องค์กรสาธารณประโยชน์ สถาบันการศึกษา และ
องค์กรทางศาสนา สามารถลงทุนในกิจการเพื่อสังคม เช่น การปรับแก้กฏระเบียบที่เกี่ยวข้องให้เอ้ือแก่
การลงทุน เป็นต้น 
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 • ยกเว้นการการเก็บภาษีจากก าไรส่วนทุนจากการขายหลักทรัพย์ (Capital Gain) จากการลงทุน
ในกองทุนสร้างเสริมกิจการเพื่อสังคม ส าหรับนักลงทุนรายย่อยและนักลงทุนสถาบัน ( Individual and 
Institutional Investors) 
 แผนงานท่ี 2 พัฒนากองทุนภาครัฐ 
 เป้าหมาย: รัฐเป็นต้นแบบให้ภาคเอกชนในการจัดตั้งกองทุน และลงทุนในการสร้างเสริมกิจการ
เพื่อสังคมในประเทศ พัฒนากองทุนภาครัฐ 
 • จัดท าสมุดปกขาว (White Paper) เกี่ยวกับนโยบายการปรับใช้กองทุนและสินทรัพย์ที่มีอยู่แล้ว
ของรัฐ ระบบสหกรณ์ และหน่วยงานต่างๆ เพื่อการสร้างเสริมกิจการเพื่อสังคม และเตรียมหารือ
แลกเปลี่ยนกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
 • พัฒนากองทุนต้นแบบเพื่อสร้างเสริมกิจการเพื่อสังคมรุ่นใหม่ โดยใช้องค์กรภาครัฐที่เกี่ยวข้อง
เป็นผู้ลงทุนหลัก เช่น Social Enterprise for Health Promotion Fund ที่ลงทุนโดยส านักงานกองทุน
สนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ (สสส.) 
มาตรการท่ี 9 การพัฒนาและส่งเสริมบริการของสถาบันตัวกลางในตลาดเงินและตลาดทุนเพื่อกิจการ
เพื่อสังคม (Development and promotion of financial intermediation and financial market 
services to social enterprises) 
 แผนงานท่ี 1 สนับสนุนให้สถาบันการเงินให้บริการทางการเงินกับกิจการเพื่อสังคม 
 เป้าหมาย: สร้างช่องทางการเข้าถึงเงินทุนและทรัพยากรจากสถาบันการเงิน โดยเฉพาะเงินทุน
ระยะยาว สนับสนุนให้สถาบันการเงินให้บริการทางการเงินกับกิจการเพื่อสังคม 
 • สนับสนุนให้ธนาคารเอกชนเปิดช่องทางให้กู้ยืมพิเศษเฉพาะส าหรับกิจการเพื่อสังคม โดยที่รัฐ
ให้ความช่วยเหลือด้านภาษีกับธนาคาร 
 • ยกเว้น/ลดหย่อนภาษีดอกเบี้ยบัญชีสะสมทรัพย์พิเศษส าหรับกิจการเพื่อสังคม ร่วมกับการให้
เงินกู้ระยะยาว 
 • ให้สิทธิพิเศษส าหรับสถาบันตัวกลางที่ให้ความช่วยเหลือด้านการเงินและทรัพยากรอ่ืนกับ
กิจการเพื่อสังคม 
 • ออกนโยบายให้ธนาคารภายใต้การก ากับดูแลของรัฐ จัดสรรเงินเพื่อปล่อยกู้ให้กับกิจการเพื่อ
สังคม (Forced Lending) 
 • ผลักดันให้ธนาคารแห่งประเทศไทยออกระเบียบว่าด้วยการปล่อยสินเชื่อให้กับกิจการเพื่อ
สังคมในพื้นที่ที่ธนาคารด าเนินการ 
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 • แก้ไขเงื่อนไขและกฎเกณฑ์ของกลไกช่วยเหลือทางการเงินของรัฐที่ปล่อยสินเชื่อให้ธนาคาร
พาณิชย์อยู่แล้ว เพื่อให้ธนาคารพาณิชย์ปล่อยกู้ให้กับกิจการเพื่อสังคม 
 แผนงานท่ี 2 พัฒนาและส่งเสริมสหกรณ์และองค์กรการเงินชุมชนในฐานะสถาบันการเงินและ
กิจการเพื่อสังคม 
 เป้าหมาย: สร้างความแข็งแกร่งให้กับสหกรณ์และองค์กรการเงินชุมชน และเอ้ือให้กิจการเพื่อ
สังคมสามารถเข้าถึงเงินทุนและทรัพยากรในระบบสหกรณ์ และระบบการเงินชุมชนได้ พัฒนาและ
ส่งเสริมสหกรณ์และองค์กรการเงินชุมชนในฐานะสถาบันการเงินและกิจการเพื่อสังคม 
 • แก้ไขมติคณะกรรมการพัฒนาการสหกรณ์แห่งชาติ เพื่อเปิดโอกาสให้สหกรณ์สามารถน าเงิน
มาลงทุนในกิจการเพื่อสังคม 
 • ให้สิทธิพิเศษส าหรับสถาบันตัวกลางที่ให้ความช่วยเหลือด้านการเงินและทรัพยากรอ่ืนกับ
สหกรณ์และองค์กรการเงินชุมชน โดยเฉพาะระบบการบริหารจัดการความเสี่ยง การวางแผนทางการเงิน 
และการบริหารสภาพคล่อง 
 แผนงานท่ี 3 สร้างตลาดทุนเพื่อสังคม 
 เป้าหมาย: สร้างช่องทางส าหรับกิจการเพื่อสังคมในการระดมเงินทุนจากตลาดทุนในระยะยาว 
สร้างตลาดทุนเพื่อสังคม  
 • ศึกษาเร่ืองตลาดทุนของกิจการเพื่อสังคมในประเทศต้นแบบ เช่น ประเทศอังกฤษ และ
สิงคโปร์ เพื่อศึกษานโยบายรัฐเร่ืองการพัฒนาตลาดทุนเพื่อสังคม (Social Stock Exchange) 
 • ท างานร่วมกับตลาดทุนที่มีอยู่แล้ว เช่น Market for Alternative Investment: MAI (ตลาด
หลักทรัพย์ เอ็ม เอ ไอ) เพื่อศึกษาแนวทางในการให้กิจการเพื่อสังคมจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ใน
อนาคต 
 • จัดท าตลาดความรู้ ศึกษาต้นแบบของระบบที่อยากจะท าในอนาคตเกี่ยวกับกิจการเพื่อสังคม 
 • ศึกษาความเป็นไปได้ในการเข้าถึงแหล่งเงินทุนจากเคร่ืองมือการเงินในรูปแบบต่างๆ และ
แหล่งทุนในภาคการเงินอ่ืนๆ เช่น ระบบสหกรณ์ 
 แผนงานท่ี 4 ก่อตั้งองค์กรการเงินตัวกลางเพื่อบริหารจัดการการเงิน และการลงทุนในกิจการ
เพื่อสังคม (Social Enterprise Financial Intermediary Body) 
 เป้าหมาย: การจัดการทางการเงิน และการลงทุนในกิจการเพื่อสังคมเป็นไปอย่างมืออาชีพ 
โปร่งใส และมีการพัฒนาศักยภาพให้พร้อมรับการลงทุน (Investment Readiness) ก่อตั้งองค์กรการเงิน
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ตัวกลางเพื่อบริหารจัดการการเงิน และการลงทุนในกิจการเพื่อสังคม (Social Enterprise Financial 
Intermediary Body) 
 • จัดตั้งองค์กรการเงินตัวกลางที่มีความสามารถในการบริหารความเสี่ยงที่ดี เพื่อรวบรวมเงินทุน
จากองค์กรการเงินชุมชนที่มีสภาพคล่องส่วนเกิน และลงทุนกลับไปในองค์กรการเงินชุมชนที่ขาดสภาพ
คล่อง 
 นโยบายการสนับสนุนจากภาครัฐดังกล่าวล้วนมีผลโดยตรงต่อการประกอบกิจการเพื่อสังคม 
โดยจะสามารถช่วยเพิ่มประสิทธิภาพ และความสามารถในการแข่งขันของกิจการเพื่อสังคม ใน
การศึกษาคร้ังนี้ ผู้วิจัยได้ก าหนดประเด็นในการศึกษาในมิติด้านนโยบายของภาครัฐในลักษณะของ
ปัจจัยส าคัญในการขับเคลื่อนประสิทธิผลขององค์การ โดยก าหนดเป็นประเด็นในการศึกษา ได้แก่ 
ประเด็นย่อยที่ 1 นโยบายและมาตรการในการส่งเสริมการประกอบการกิจการเพื่อสังคม  และประเด็น
ย่อยที่ 2 การมีส่วนร่วมระหว่างรัฐและผู้ประกอบการในการส่งเสริมการประกอบการกิจการเพื่อสังคม 
ซึ่งเป็นการศึกษาทั้งนโยบาย มาตรการ และบทบาทของหน่วยงานภาครัฐที่จะมีส่วนในการส่งเสริมการ
ประกอบการกิจการเพื่อสังคม 
 
   
   
   
   
  
 
 
 



ภาคผนวก ง 
ตัวอย่างหนังสือการขอความอนุเคราะห์ในการเก็บข้อมูล 
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