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(Likitkul Kulrattanarak, Ph.D.) 

This descriptive research serves two purposes; I) to examine the suitability conditions of the 

operation of the Ministry of Education's inspection system: and 2) to study the guidelines for the 

development of the ministry's inspection system across four aspects: environment; input, process and 

output. The population used for quantitative data collection was 840 educational institute 

administrators who had undergone inspection in fiscal year 2022, with a simple random sample of 

247 participants. The instrument used to collect data was a Likert questionnaire. The data were 

analyzed by descriptive statistics, including mean and standard deviation. The key informants used 

for collecting qualitative data were ten inspector generals of the Ministry ofEducation. The instrument 

was a structured interview form. The results indicated a moderate level of suitability conditions for 

the Ministry of Education's inspection system as a whole and within each aspect. It was found that the 

environment aspect received the highest average rating while the output aspect received the lowest. 

Based on the findings, the proposals for developing the inspection system of the ministry ofEducation 

were as follows: 1) Improve the regulations on inspection, monitoring and evaluation of educational 

management of the Ministry of Education in 2017 2) Appoint inspector generals for every department 

of the ministry. 3) Develop the competencies of personnel and officials. 4) Improve e-lnspection 

system through comprehensive infonnation linkage and seamlessly integrate it into the reporting 

process. 5) Create an inspection manual. 6) Increase the participation of inspector generals in the 

process of creating inspection plans and designing data collecting forms. In addition, 7) inspection 

reports and the Minister's order should be published. 

Keywords: inspection system, inspector, system development 
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กติติกรรมประกาศ 

การศึกษาวิจัยเร่ือง “แนวทางการพัฒนาระบบการตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการ” ฉบับนี้ 
ส าเร็จลุล่วงได้ด้วยดี ด้วยผู้วิจัยได้รับความอนุเคราะห์ และความช่วยเหลือเป็นอย่างดียิ่งในการจัดท า 
ผู้วิจัยขอขอบพระคุณผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. พลเรือตรีหญิงสุภัทรา เอ้ือวงศ์ ผู้อ านวยการหลักสูตร         
ศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต และประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ รวมถึงคณาจารย์ทุกท่านที่คอยให้
ค าแนะน า ข้อเสนอแนะ และติดตามความก้าวหน้าในการด าเนินการท าวิทยานิพนธ์ ตลอดจนถึงมอบ
ความรู้ ประสิทธิ์ประสาทวิชาให้กับผู้วิจัย ท าให้งานวิทยานิพนธ์มีความสมบูรณ์ยิ่งขึ้น ผู้วิจัยรู้สึกซาบซึ้ง
ในความกรุณา ความเสียสละเวลาของอาจารย์ทุกท่านเป็นอย่างยิ่ง ขอขอบพระคุณเป็นอย่างสูงไว้ ณ 
โอกาสนี ้

ขอขอบพระคุณ ดร.ลิขิตกุล กุลรัตนรักษ์ อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ ที่ให้ความอนุเคราะห์
ข้อมูล ชี้แนะแนวทาง ปรับปรุงแก้ไขข้อบกพร่อง ท าให้งานวิจัยมีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น และ
ขอขอบพระคุณ ดร. นลินี สุตเศวต อาจารย์ประจ าบัณฑิตวิทยาลัยศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยสยาม ที่ให้
ค าแนะน า และข้อเสนอแนะต่างๆ ในการท าวิจัยรวมทั้งผลักดัน ติดตามความก้าวหน้าในการท าวิจัยจน
เสร็จสมบูรณ์  

ขอขอบพระคุณผู้ตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการทุกเขตตรวจราชการ ที่ให้ข้อมูลเกี่ยวกับ
สภาพความเหมาะสมของระบบการตรวจราชการ และแนวทางการพัฒนาระบบการตรวจราชการของ
กระทรวงศึกษาธิการเป็นอย่างดี ตลอดจนผู้ช่วยผู้ตรวจราชการทุกท่านที่ให้ความช่วยเหลือในการ
ประสานงาน และอนุเคราะห์ข้อมูลต่างๆให้งานวิจัยมีความถูกต้อง สมบูรณ์ยิ่งขึ้น 

ขอขอบคุณทุกๆท่านที่ให้ความช่วยเหลือที่ผู้วิจัยไม่สามารถกล่าวนามได้หมดในที่นี้  ที่คอยให้
ค าปรึกษา ค าแนะน าที่มีประโยชน์และคอยให้ก าลังใจ ผู้วิจัยมีความซาบซึ้งในความกรุณาและความ
ปรารถนาดีของทุกๆ ท่านเป็นอย่างยิ่ง จึงขอกราบขอบพระคุณ ไว้ในโอกาสนี้ด้วย 
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บทที ่1 

บทน ำ 

ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 

การตรวจราชการโดยผู้ตรวจราชการส านักนายกรัฐมนตรี ผู้ตรวจราชการกระทรวง และ
ผู้ตรวจราชการกรม ถือเป็นกลไกที่มีความส าคัญในการท าหน้าที่ตรวจสอบ ติดตาม และประเมินผล
การปฏิบัติราชการของส่วนราชการให้เป็นไปตามนโยบายของรัฐบาล โดยรายงานผลการตรวจสอบ 
ติดตาม และประเมินผลการปฏิบัติราชการของส่วนราชการ พร้อมทั้งให้ข้อเสนอแนะเพื่อพัฒนาการ
ปฏิบัติราชการ หรือเพื่อแก้ไขปัญหาอันเกิดจากการปฏิบัติงานของส่วนราชการ หรือปัญหาอันเกิด
จากการปฏิบัติตามนโยบายไปยังรัฐบาลให้เกิดการปรับปรุง เปลี่ยนแปลง และพัฒนาการปฏิบัติ
ราชการตามนโยบายของรัฐบาลทั้งในด้านประสิทธิภาพ ประสิทธิผล รวมถึงคุณภาพในการให้บริการ
ประชาชน ส่งผลให้เกิดประโยชน์ ต่อประเทศชาติและประชาชนโดยรวมในที่สุด การตรวจราชการจึง
เป็น “เคร่ืองมือ” หรือ “กลไก” ทางการบริหารที่มีความเกี่ยวข้องกับระบบการควบคุมภายใน (Internal 
Control System) ของแต่ละหน่วยงานและของฝ่ายบริหารในการตรวจสอบการด าเนินงานของหน่วยงาน 
โครงการตามนโยบายของรัฐบาลหรือตามภารกิจของส่วนราชการ ให้เป็นไปตามแผนการด าเนินการ 
ดังนั้น การตรวจราชการ จึงถือว่ามีความส าคัญเป็นอย่างยิ่งเน่ืองจากเป็นกลไกในการขจัดปัญหาการ
ทุจริตคอร์รัปชัน ป้องกันความเสียหายจากความผิดพลาด (Mismanagement) และลดความเสี่ยง (Risk)   
ที่ไม่พึงประสงค์จากการปฏิบัติงาน ช่วยให้เกิดการปรับปรุงประสิทธิภาพ และประสิทธิผลของการ
ด าเนินงาน และยกระดับคุณภาพของการให้บริการประชาชน รวมทั้งการปรับปรุงและพัฒนา
ขีดความสามารถขององค์กร และที่ส าคัญ คือ เป็นกลไกในการให้ข้อมูลย้อนกลับ (Feedback) แก่
ผู้บริหาร เพื่อน าไปใช้ประโยชน์ในการทบทวนการด าเนินการของส่วนราชการให้เป็นไปตามแผนการ
ด าเนินการที่สอดคล้องกับนโยบายของรัฐบาล และตอบสนองความต้องการของประชาชนมากขึ้น ซึ่ง
การให้ข้อมูลผลการด าเนินการที่ถูกต้อง เชื่อถือได้จะน าไปสู่การสร้างหลักประกันและความมั่นใจ
ให้กับผู้บริหารเกี่ยวกับการด าเนินการต่างๆ ตามนโยบายของรัฐบาล 

พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ .ศ. 2546 มาตรา 20 
(กระทรวงศึกษาธิการ, 2547, น. 4) ก าหนดให้กระทรวงศึกษาธิการมีผู้ตรวจราชการของกระทรวง 
เพื่อท าหน้าที่ในการตรวจราชการศึกษา วิเคราะห์ วิจัย ติดตามและประเมินผลระดับนโยบาย เพื่อ
นิเทศ ให้ค าปรึกษา แนะน าในการปรับปรุงพัฒนาแก่ส่วนราชการและหน่วยงานการศึกษา 
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ซึ่งระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการตรวจราชการ พ .ศ. 2548 ข้อ 7 (สมเดช สีแสง, 2552 น. 
37) ได้ก าหนดให้การตรวจราชการของผู้ตรวจราชการมีวัตถุประสงค์เพื่อชี้แจง แนะน า หรือท าความ
เข้าใจกับหน่วยงานของรัฐ และเจ้าหน้าที่ของรัฐเกี่ยวกับแนวทางและการปฏิบัติงานหรือการด าเนิน
ภารกิจตามนโยบายของรัฐบาล และแผนต่างๆ ของชาติ และของหน่วยงานรัฐเพื่อตรวจติดตามว่า
หน่วยงานของรัฐได้ปฏิบัติถูกต้องตามกฎหมาย กฎระเบียบ ข้อบังคับ ประกาศ มติของคณะรัฐมนตรี
และค าสั่งของนายกรัฐมนตรี และเป็นไปตามความมุ่งหมาย วัตถุประสงค์ เป้าหมายและผลสัมฤทธิ์ตาม
นโยบายของรัฐบาล แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ แผนการบริหารราชการแผ่นดิน แผนหรือ
ยุทธศาสตร์ใดๆ ที่ก าหนดเป็นยุทธศาสตร์ชาติ หรือวาระแห่งชาติ ทั้งนี้ เพื่อติดตามความก้าวหน้า ปัญหา
และอุปสรรค รวมทั้งประเมินประสิทธิภาพ ประสิทธิผล และความคุ้มค่าในการปฏิบัติงาน หรือการ
จัดท าภารกิจของหน่วยงานของรัฐ เพื่อรับฟังทุกข์ สุข ความคิดเห็น และความต้องการของเจ้าหน้าที่ของ
รัฐและประชาชนเพื่อแสวงหาข้อเท็จจริง และสืบสวนสอบสวนเกี่ยวกับเหตุการณ์หรือสถานการณ์ใน
พื้นที่ ภารกิจการลงพื้นที่ตรวจราชการของผู้ตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการ จึงมีความส าคัญอย่างยิ่ง
ต่อการพัฒนาการศึกษาของประเทศ เพราะเมื่อผู้ตรวจราชการลงพื้นที่ตรวจราชการในพื้นที่ใด
หน่วยงานทางการศึกษาในพื้นที่นั้นๆ ทุกสังกัดจะต้องน าเสนอผลการปฏิบัติงานของหน่วยงานที่
ตนเองรับผิดชอบว่าบรรลุตามเป้าหมาย วัตถุประสงค์ของแผนบริหารราชการแผ่นดิน แผนบริหาร
ราชการกระทรวงศึกษาธิการ รวมทั้งยุทธศาสตร์ชาติ และนโยบายของรัฐบาลด้วย  โดยผู้ตรวจ
ราชการกระทรวงศึกษาธิการมีปฏิทินลงตรวจราชการตามปกติปีงบประมาณละ 2 คร้ัง และอาจลงพื้นที่
ตรวจราชการเป็นการเฉพาะกิจตามสถานการณ์ต่างๆ ซึ่งเมื่อตรวจราชการเสร็จ ต้องจัดท ารายงาน
เสนอต่อปลัดกระทรวงศึกษาธิการและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ และรัฐมนตรีจะแจ้งผล
การตรวจราชการไปยังองค์กรหลักที่เกี่ยวข้องทั้งผลการปฏิบัติราชการและปัญหาอุปสรรค เพื่อให้
องค์กรหลักรับไปพิจารณาด าเนินการในส่วนที่เกี่ยวข้องต่อไป ผู้ตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการ
ซึ่งมีหน้าที่ตรวจ ติดตาม ประเมินผลและนิเทศการศึกษาของหน่วยงานทางการศึกษาทุกสังกัดจึงมี
อ านาจหน้าที่เสมือนผู้บังคับบัญชาโดยอ้อมของหน่วยงานทางการศึกษา ที่จะช่วยส่งเสริม สนับสนุน
และแก้ปัญหาให้กับหน่วยงานที่รับตรวจ หน่วยงานทางการศึกษาที่รับการตรวจจึงต้องเคร่งครัด ปฏิบัติ
หน้าที่ตามอ านาจหน้าที่และตามนโยบายที่รัฐมนตรีหรือรัฐบาลก าหนดให้มีประสิทธิภาพ บรรลุตาม
เป้าหมายของการจัดการศึกษา นั่นคือ ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของผู้เรียน จึงนับว่าการลงพื้นที่ตรวจ
ราชการของผู้ตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการมีความส าคัญอย่างยิ่งต่อการพัฒนาการศึกษาของ
ประเทศ  และจากการศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับกระบวนบริหารจัดการ  พบว่า  การตรวจราชการเป็น
ส่วนหนึ่งของกระบวนการบริหารจัดการ เช่น การบริหารตามวงจรคุณภาพ (PDCA) ของเดมิ่ง
(Deming) ได้ก าหนดให้มีการตรวจสอบประเมินผลอยู่ในขั้นที่ 3 (Check: C) หรือกระบวนการ
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บริหารของ Luther Gulick ที่เรียกว่า POSDCoRB ก าหนดให้มีการรายงานผลในขั้นที่ 6 (Reporting: 
R) ซึ่งในการรายงานผลต้องมีการตรวจสอบและประเมินก่อนจึงจะรายงานผลได้ ซึ่งในการตรวจ
ราชการ คือ การตรวจสอบ ติดตาม ประเมินผลการบริหารจัดการตามนโยบายของรัฐบาลและ
กระทรวง ฉะนั้น การตรวจราชการจึงต้องยึดถือและปฏิบัติตามหลักธรรมาภิบาล หรือหลักการ
บริหารกิจการบ้านเมืองที่ดีด้วย นั่นหมายถึงจะต้องยึดหลักความถูกต้องตามระเบียบกฎหมาย
ยึดหลักคุณธรรม หลักความโปร่งใส หลักการมีส่วนร่วม หลักความรับผิดชอบ และหลักความคุ้มค่า
ด้วย

จากการศึกษาเอกสารงานวิจัยของสุมิตรา อติศัพท์ (2557) เร่ือง การศึกษาประสิทธิภาพการ
ตรวจราชการแบบบูรณาการเพื่อมุ่งผลสัมฤทธิ์  พบว่า  สภาพปัญหาของการตรวจราชการ ได้แก่ 
1) กระบวนการตรวจราชการที่ ใช้อยู่ในปัจจุบันยังไม่สามารถท าให้ได้มาซึ่งข้อมูล แผนงาน
โครงการ ที่มีความครบถ้วนสมบูรณ์เพียงพอที่จะท าให้ข้อเสนอแนะของผู้ตรวจราชการสะท้อนให้เกิด
การบูรณาการได้อย่างแท้จริง 2) ตัวชี้วัดค ารับรองการปฏิบัติราชการซึ่งก าหนดโดยส านักงาน ก.พ.ร.
ยังมีข้อจ ากัดที่มีการวัดผลตัวชี้วัดตามค ารับรองมีผลให้ผู้ตรวจราชการ ส านักนายกรัฐมนตรีและ
ผู้ตรวจราชการกระทรวง ให้ข้อเสนอแนะกับหน่วยรับตรวจได้เฉพาะที่ด าเนินการได้ทันภายใน
ปีงบประมาณเท่านั้น แต่ส าหรับข้อเสนอแนะที่เป็นการพัฒนาการปฏิบัติงานให้เกิดความยั่งยืนอย่าง
ต่อเน่ืองน่าจะท าให้เกิดประสิทธิภาพ ประสิทธิผลและผลสัมฤทธิ์ซึ่งต้องใช้ระยะเวลา กลับไม่น ามา
คิดผลเชิงสัมฤทธิ์ที่สามารถน าไปสู่การปฏิบัติได้ 3) ความร่วมมือของหน่วยงานในระดับจังหวัด
และภาคประชาชน และพัชรนันท์  เกียรติบัณฑิต (2558) ได้ศึกษาเร่ือง แนวทางการตรวจราชการแบบ
เครือข่ายการมีส่วนร่วมของกระทรวงศึกษาธิการ ผลการศึกษาพบสภาพปัญหา อุปสรรคของการตรวจ
ราชการของกระทรวงศึกษาธิการในพื้นที่จังหวัดตาก ได้แก่ 1) ด้านยุทธศาสตร์และการวางแผน
พบว่า  การวางแผนการตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการเป็นลักษณะสั่งการจากบนลงล่าง
2) ด้านระบบฐานข้อมูลและสารสนเทศ  พบว่า  การประสานและบูรณาการด้านข้อมูลสารสนเทศ
การตรวจราชการยังไม่เป็นระบบที่ทันสมัยและหน่วยรับตรวจไม่ได้จัดท าข้อมูลการตรวจราชการ
ร่วมกัน 3) ด้านการประสานและพัฒนาเครือข่าย  พบว่า  การมีส่วนร่วมในการลงพื้นที่ตรวจราชการของ
หน่วยรับตรวจระดับจังหวัดพร้อมคณะผู้ตรวจราชการกระทรวงเป็นแบบแยกสังกัด ไม่ใช่การ
ท างานในลักษณะที่เป็นเครือข่ายสนับสนุนการตรวจราชการ 4) ด้านเคร่ืองมือการตรวจราชการ
พบว่า  เคร่ืองมือจัดเก็บข้อมูลตามนโยบายการตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการกับข้อมูลพื้นฐานที่
หน่วยรับตรวจระดับจังหวัดมีอยู่มีความแตกต่างกัน ท าให้ไม่สามารถใช้ประโยชน์จากข้อมูลที่มีอยู่ให้
เกิดประโยชน์สูงสุดและเพิ่มภาระงานกับเจ้าหน้าที่ในการจัดเก็บข้อมูลใหม่ต้องท างานหลายคร้ัง
5) ด้านการปฏิบัติการตรวจราชการ  พบว่า  ผู้ตรวจราชการกระทรวงใช้เวลาลงพื้นที่ตรวจราชการ



4 

ส าหรับสถานศึกษาแต่ละแห่งน้อยเกินไป 6) ด้านการรายงานและน าเสนอผลการตรวจราชการ  พบว่า 
ก ารน า เสนอผลการด า เนิน ง านตามนโยบายของหน่ วย รับตรวจต่อผู้ ตรวจราชการ
กระทรวงศึกษาธิการส่วนใหญ่น าเสนอเป็นเอกสาร  รูปเล่ม รูปแบบการน าเสนอไม่มีความ
หลากหลายเท่าที่ควร ซึ่งจากการวิจัยต่างๆ  พบว่า  ยังมีประเด็นปัญหาในหลายส่วน อาทิ ปัจจัย
น าเข้า เช่น ตัวชี้วัดค ารับรองการปฏิบัติราชการซึ่งก าหนดโดยส านักงาน ก.พ.ร. ยังมีข้อจ ากัด 
เคร่ืองมือจัดเก็บข้อมูลตามนโยบายการตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการกับข้อมูลพื้นฐานที่
หน่วยรับตรวจระดับจังหวัดมีอยู่มีความแตกต่างกัน ส่งผลให้การท างานมีความซ้ าซ้อน ไม่สามารถ
ใช้ประโยชน์จากข้อมูลได้ เต็มที่ การประสานและบูรณาการข้อมูลยังไม่เป็นระบบที่ทันสมัย 
ในส่วนของการด าเนินการยังพบว่า การวางแผนการตรวจราชการยังเป็นการสั่งการจากบนลงล่าง  
ผู้ตรวจราชการใช้เวลาในการลงพื้นที่น้อย และยังพบประเด็นเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในการตรวจ
ราชการซึ่งยังเป็นปัญหาหลายด้าน มีผลต่อการปรับปรุงพัฒนา ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาหาแนวทาง
ในการพัฒนาระบบการตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการ โดยข้อค้นพบจากการวิจัยในคร้ังนี้จะ
ได้ข้อมูลของสภาพความเหมาะสมของระบบการตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการ 
และแนวทางการพัฒนาระบบการตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการ เพื่อน าเสนอแนวทางการ
พัฒนาระบบการตรวจราชการต่อผู้ที่มีอ านาจและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องต่อไป 
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ค ำถำมกำรวจัิย 
1. สภาพปัจจุบันในการด าเนินการของระบบการตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการ

มีความเหมาะสมในระดับใด
2. แนวทางการพัฒนาระบบการตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการควรเป็นอย่างไร

วตัถุประสงค์ของกำรวจัิย 
1. เพื่อศึกษาสภาพความเหมาะสมในการด าเนินการของระบบการตรวจราชการของ

กระทรวงศึกษาธิการ
2. เพื่อศึกษาแนวทางการพัฒนาระบบการตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการ

ขอบเขตของกำรวจัิย 
1. ขอบเขตด้านเน้ือหา ผู้วิจัยศึกษาสภาพความเหมาะสมของระบบการตรวจราชการ โดยใช้

แนวคิดตามทฤษฎีระบบ ประกอบด้วย 4 ด้าน ได้แก่ ด้านสภาพแวดล้อม คือ ปัจจัยภายนอกที่อาจส่งผล
ต่อระบบ ได้แก่ กฎ ระเบียบ และการจัดโครงสร้างการบริหารงานด้านการตรวจราชการ ด้านปัจจัย
น าเข้า หรือทรัพยากรที่ใช้ในการด าเนินการตรวจราชการ ได้แก่ บุคลากร งบประมาณ ทรัพยากรข้อมูล 
และเทคโนโลยี ด้านกระบวนการ คือ ล าดับของกิจกรรมต่างๆ ที่ด าเนินการตามขั้นตอนของระบบการ
ตรวจราชการ ด้านผลผลิต ได้แก่ สิ่งที่ได้จากการตรวจราชการ ได้แก่ ข้อมูลที่ได้รับจากรายงานผลการ
ตรวจราชการและติดตามประเมินผลการจัดการศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการประจ าปี 

2. ขอบเขตด้านประชากรและกลุ่มตัวอย่าง
2.1 ประชากรและกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษาวิจัยเชิงปริมาณ  

2.1.1 ประชากรได้แก่ ผู้อ านวยการสถานศึกษาทั้งสถานศึกษาของรัฐและ
เอกชนทีได้รับการตรวจจากผู้ตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการในปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 จ านวน      
840 คน 

2.1.2 กลุ่มตัวอย่าง ผู้วิจัยก าหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่างโดยเทียบกับตาราง
ของเครจซี่และมอร์แกน (Krejcie & Morgan) ได้กลุ่มตัวอย่างจ านวน 264 คน 

2.2 ประชากรในการวิจัยเชิงคุณภาพ คือ ผู้ตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการทุกเขต 
   ตรวจราชการปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 รวมจ านวนทั้งสิ้น 11 คน (ดังแสดงใน   

       ภาคผนวก) 
3. ขอบเขตด้านระยะเวลา ปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 (ตุลาคม 2564-กันยายน 2565)
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นิยำมศัพท์ 
เพื่อให้ความหมายของค าหรือข้อความที่ใช้ในการศึกษาคร้ังนี้เป็นที่เข้าใจตรงกัน จึงก าหนด

ความหมายของค าที่ใช้ ดังนี้ 

1. ระบบกำรตรวจรำชกำรของกระทรวงศึกษำธิกำร หมายถึง ระบบการตรวจราชการ การติดตาม

ตรวจสอบการด าเนินงานตามนโยบายด้านการศึกษา ที่รัฐบาลและกระทรวงศึกษาธิการก าหนดให้

หน่วยงานทางการศึกษาในส่วนภูมิภาคน าไปปฏิบัติ รวมทั้งการตรวจราชการกรณีพิเศษที่ต้องติดตาม

ตรวจสอบเฉพาะเร่ืองตามที่เกิดเหตุการณ์ไม่ปกติขึ้นตามหน่วยงานทางการศึกษาในส่วนภูมิภาคที่

ก าหนดในระเบียบกระทรวงศึกษาธิการว่าด้วยการตรวจราชการ การติดตาม ตรวจสอบ และ

ประเมินผลการจัดการศึกษา พ.ศ. 2560 โดยจ าแนกองค์ประกอบของระบบออกเป็น 4 ด้าน ได้แก่

ด้านสภาพแวดล้อม ด้านปัจจัยน าเข้า ด้านกระบวนการ และด้านผลผลิต

2. สภำพควำมเหมำะสม หมายถึง  ลักษณะสภาพการด าเนินการของระบบตรวจราชการ
กระทรวงศึกษาธิการในปัจจุบัน

3. สภำพแวดล้อม หมำยถึง สิ่งต่างๆที่อยู่ภายนอกระบบซึ่งส่งผลกับการด าเนินการของระบบการตรวจ
ราชการได้แก่ กฎ ระเบียบที่เกี่ยวข้อง และการจัดโครงสร้างการบริหารราชการเกี่ยวกับการตรวจ
ราชการ

4. ปัจจัยน ำเข้ำ หมายถึง ทรัพยากรในการบริหารทุกๆด้านที่เป็นส่วนเร่ิมต้นของการตรวจราชการ
ได้แก่นโยบายการตรวจราชการ แผนการตรวจราชการ เคร่ืองมือการตรวจราชการ บุคลากร
งบประมาณ ข้อมูลสารสนเทศ ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ และคู่มือการตรวจราชการส าหรับผู้ที่
ปฏิบัติงานด้านการตรวจราชการ

5. กระบวนกำร หมายถึง กิจกรรมหรือชุดของกิจกรรมที่สัมพันธ์กันในการด าเนินการตรวจราชการ
แบ่งออกเป็น 3 ส่วน ได้แก่ กระบวนการก่อนการตรวจราชการ กระบวนการขณะตรวจราชการ และ
กระบวนการหลังการตรวจราชการ

6. ผลผลิต หมายถึง ผลที่ได้จากการด าเนินการของระบบการตรวจราชการ ได้แก่ ข้อมูลรายงานผล
การตรวจราชการและติดตามประเมินผลการจัดการศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการประจ าปี  และ
ข้อมูลผลการตรวจราชการ
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7. ผู้ตรวจรำชกำรกระทรวงศึกษำธิกำร  หมายถึ ง  ผู้บ ริหารระดับสู งที่ รั ฐมนตรีว่ าการ
กระทรวงศึกษาธิการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งผู้ตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการ ที่ปฏิบัติหน้าที่ใน
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 มีทั้งหมด จ านวน 11 คน ตามค าสั่งกระทรวงศึกษาธิการที่ 658/2565

8. ผู้ช่วยผู้ตรวจรำชกำร หมายถึง ข้าราชการที่ปลัดกระทรวงศึกษาธิการมอบหมายให้ปฏิบัติหน้าที่
ผู้ช่วยผู้ตรวจราชการ

ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับ 
1. ได้ข้อมูลของสภาพความเหมาะสมของระบบการตรวจราชการในปัจจุบัน
2. ได้ข้อมูลสภาพของระบบการตรวจราชการที่อยู่ในสภาพที่มีความเหมาะสมน้อย ประเด็น

ปัญหาที่ต้องได้รับการแก้ไข ปรับปรุง หรือพัฒนาให้เกิดความเหมาะสมที่ดียิ่งขึ้น เพื่อเป็น
ข้อเสนอแนะแก่หน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพื่อน าไปปรับเพื่อให้เกิดการพัฒนาต่อไป 

3. ได้แนวทางการพัฒนาระบบการตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการที่สอดคล้องกับบริบท
และสภาพที่เป็นจริงในปัจจุบัน เพื่อน าเสนอแนวทางการแก้ปัญหาต่อผู้ที่มีอ านาจและหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องต่อไป 
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ภำพที ่1 กรอบแนวคิดในกำรวจัิย

สภาพความ
เหมาะสมของระบบ
การตรวจราชการ

ของ

แนวทางการพัฒนา
ระบบการตรวจ
ราชการของ

กระทรวงศึกษาธิก

ทฤษฎีระบบ 

ผลผลิต 
1. ข้อมูลท่ีได้รับจากการรายงานผลรายงานผลการตรวจราชการ
รายงานผลการตรวจราชการและติดตามประเมินผลการจัดการศึกษา
ของกระทรวงศึกษาธิการประจ าปี 
2. ข้อมูลผลการตรวจราชการ

สภำพแวดล้อม 
1. กฎหมาย/ระเบียบท่ีเกี่ยวข้อง   2. โครงสร้างการตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการ

กระบวนกำร 
ขั้นตอนท่ี 1 การด าเนินงานและการเตรียมการก่อนการตรวจราชการ 
กิจกรรมย่อย 

1. จัดท าข้อมูลและสารสนเทศเพื่อสนับสนุนการตรวจราชการ
2. การจัดท าข้อเสนอนโยบายและประเด็นการตรวจราชการ
3. การจัดท าแผนการตรวจราชการประจ าปี
4. การก าหนดประเด็นการตรวจราชการและติดตามประเมินผลฯ 
และจัดท าเคร่ืองมือการตรวจราชการและติดตามประเมินผลฯ 
5. การจัดท าแผนปฏิบัติการตรวจราชการและติดตามประเมินผลฯ 
ของผู้ตรวจราชการ 
6. การเตรียมความพร้อมการปฏิบัติงานตรวจราชการและติดตาม
ประเมินผลฯ 
ขั้นตอนท่ี 2 การด าเนินงานขณะตรวจราชการ 
กิจกรรมย่อย 

1. ประชุมผู้บริหารหน่วยงาน สถานศึกษา ชี้แจงนโยบาย แผนการ
ตรวจราชการฯ แนวทางการตรวจราชการฯ และรับฟังผลการ
ด าเนินการ อุปสรรคในการด าเนินการ 
2. ตรวจราชการฯ ในพื้นท่ี หน่วยงาน สถานศึกษา
3. บันทึกผลการตรวจราชการฯ ลงในสมุดตรวจราชการ
ขั้นตอนท่ี 3 การด าเนินงานภายหลังการตรวจราชการ 
กิจกรรมย่อย 

1. สรุปผลการตรวจราชการ ต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ
ผ่านปลัดกระทรวงศึกษาธิการเพื่อทราบ หรือพิจารณาสั่งการเมื่อ
เสร็จสิ้นการด าเนินการในแต่ละคราว
2. ประสานแจ้งข้อสั่งการของรัฐมนตรีฯ ไปยังหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง

ปัจจัยน ำเข้ำ 
1. นโยบายการตรวจราชการ
2. ทรัพยากรในการด าเนินการตรวจราชการ

- งบประมาณ
- บุคลากร
- ข้อมูลสนับสนุนการตรวจราชการ
- แผนการตรวจราชการ 
คู่มือการตรวจราชการส าหรับผู้ท่ีปฏิบัติงาน ด้านการตรวจ

ราชการ 
- เคร่ืองมือการตรวจราชการ

ข้อมูล 
ย้อนกลับ 



บทที ่2 

แนวคดิ หลกัการ ทฤษฎแีละวรรณกรรมทีเ่กีย่วข้อง 

การศึกษา เร่ือง แนวทางการพัฒนาระบบการตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการ ผู้วิจัยได้
ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง โดยมีหัวข้อดังต่อไปนี้  

1. การตรวจราชการ
1.1 ความส าคัญของการตรวจราชการ
1.2 วัตถุประสงค์ของการตรวจราชการ

2. การตรวจราชการและผู้ตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการ
2.1 วัตถุประสงค์ของการตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการ
2.2 อ านาจหน้าที่ของผู้ตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการ
2.3 อัตรา ต าแหน่ง การบรรจุแต่งตั้งผู้ตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการ
2.4 หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการ
2.5 รูปแบบการตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการ
2.6 กระบวนการในการตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการ

3. การตรวจราชการของกระทรวงอื่นๆ
3.1 ระบบการตรวจราชการกระทรวงการคลัง
3.2 ระบบการตรวจราชการกระทรวงสาธารณสุข
3.3 ระบบการตรวจราชการกระทรวงพาณิชย์
3.4 สรุปความแตกต่างของการตรวจราชการกระทรวงต่างๆ

4. แนวคิด ทฤษฎีระบบ
4.1 ความเป็นมาและความหมายของทฤษฎีระบบ
4.2 องค์ประกอบของระบบ
4.3 การวิเคราะห์ระบบ

5. งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
5.1 งานวิจัยในประเทศ
5.2 งานวิจัยต่างประเทศ
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1. การตรวจราชการ
1.1 ความส าคัขของการตรวจราชการ 

ส านักนายกรัฐมนตรี (2548, น. 1) กล่าวว่า การตรวจราชการเป็นมาตรการส าคัญ
ประการหนึ่งในการบริหารราชการแผ่นดิน ที่จะท าให้การปฏิบัติราชการหรือการจัดท าภารกิจ  
ของหน่วยงานของรัฐเป็นไปตามเป้าหมายและแก้ไขปัญหาและอุปสรรคต่างๆ อันเกิดจาก  
การด าเนินการดังกล่าว เพื่อก่อให้เกิดประโยชน์สุขแก่ประชาชน 

สุมิตรา อติศัพท์ (2557, น. 11) การตรวจราชการมุ่งผลสัมฤทธิ์ให้หน่วยรับตรวจ 
มีขีดสมรรถนะและระบบการก ากับดูแลตนเองที่เพียงพอต่อการประกันผลผลิตให้บรรลุผลลัพธ์  
ให้ตอบสนองต่อนโยบายของรัฐบาลและหลักธรรมาภิบาล สาเหตุที่ก าหนดผลสัมฤทธิ์ไว้เช่นน้ี เพื่อ
สนองตอบต่อเป้าประสงค์ของระบบการควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน 

กระทรวงการคลัง (2563, น. 18) การตรวจราชการเป็นมาตรการส าคัญในการบริหาร
ราชการแผ่นดินที่จะท าให้การปฏิบัติราชการหรือการจัดท าภารกิจของหน่วยงานของรัฐเป็นไป  
ตามเป้าหมาย มีประสิทธิภาพ เกิดความคุ้มค่าในการปฏิบัติราชการและช่วยแก้ไขปัญหาและ
อุปสรรคต่างๆ อันเกิดจากการด าเนินงาน เพื่อก่อให้เกิดประโยชน์สุขแก่ประชาชน รวมทั้งเป็นไป
ตามหลักการการบริหารแบบบูรณาการและการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี 

สรุปได้ว่า การตรวจราชการเป็นประโยชน์และมีความส าคัญต่อการบริหารราชการ
แผ่นดิน ช่วยก ากับติดตามให้ส่วนราชการน านโยบายไปสู่การปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรม ได้ผลผลิต
และผลลัพธ์คุ้มค่ากับงบประมาณที่ได้รับ เกิดประโยชน์สุขแก่ประชาชน และมีการบริหารตามหลัก
ธรรมาภิบาล ตามพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี 

1.2 วตัถุประสงค์ของการตรวจราชการ 
กระทรวงมหาดไทย (2545, น. 2-3) ก าหนดไว้ในระเบียบว่าด้วยการตรวจราชการว่า

การตรวจราชการมีวัตถุประสงค์ ดังนี้ 
1.2.1 เพื่อเผยแพร่นโยบาย ประสานงานและเร่งรัดให้หน่วยงานน านโยบายของ

รัฐบาลและกระทวงมหาดไทยไปจัดท าแผนงาน งาน และโดรงการให้ครบถ้วน 
1.2.2 เพื่อทราบความก้าวหน้า ความส าเร็จ ปัญหา อุปสรรค และข้อเสนอแนะ  

ในการปฏิบัติงานตามแผนงาน งาน และโดรงการ ตลอดจนผลกระทบอันจะพึงมี 
1.2.3 เพื่อประสานงาน เร่งรัดติดตามความก้าวหน้าและความส าเร็จ ปัญหาอุปสรรค 

และเสนอแนะในการปฏิบัติงานตามแผนงาน งาน และโครงการให้สมประโยชน์ต่อทางราชการ 
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ตลอดจนตรวจสอบคุณภาพงานและการปฏิบัติราชการของหน่วยงานและเจ้าหน้าที่ให้มี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผล เพื่อตอบสนองความต้องการของประชาชน 

1.2.4  เพื่อตรวจเยี่ยม รับฟัง หรือสดับตรับฟังความทุกข์สุข ความคิดเห็น ช่วยเหลือ
แนะน า ชี้แจงให้เจ้าหน้าที่มีสมรรถภาพและขวัญก าลังใจในการท างาน 

1.2.5  เพื่ อตรวจเยี่ ยม  รับฟั งหรือสดับตรับฟังทุกข์สุข  ความคิด เห็น  และ  
ความต้องการของประชาชน แนะน า ชี้แจง ในฐานะเป็นสื่อกลางระหว่างหน่วยงานและเจ้าหน้าที่
กับประชาชน 

1.2.6  เพื่อแสวงหาหรือสอบข้อเท็จจริง สืบสวน สอบสวน หรือสดับตรับฟัง
เหตุการณ์เมื่อได้รับค าสั่ง ค าร้องเรียน หรือเมื่อมีเหตุอันสมควร ตลอดจนรับทราบสภาพหรือ
สถานการณ์ในพื้นที่ส าหรับน าไปประถอบการเสนอแนะ ปรับปรุงแก้ไขให้เกิดความเป็นธรรม
เหมาะสมกับความเป็นอยู่และความต้องการของประชาชน 

1.2.7  เพื่อศึกษา ประมวล วิเคราะห์ ประเมินผล และเสนอแนะต่อรัฐมนตรีว่า 
การกระทรวงมหาดไทย หรือปลัดกระทรงมหาดไทย แล้วแต่กรณี เพื่อทราบ พิจารณา หรือวินิจฉัย
สั่งการในอันที่จะปรับปรุงแก้ไขการปฏิบัติงานให้สมประโยชน์ต่อทางราชการ รวมทั้งเสนอ
ความเห็นประกอบการพิจารณาของผู้บังคับบัญชาเกี่ยวกับการบริหารงานและการบริหารงานบุคคล 

ส านักนายกรัฐมนตรี (2548, น. 1) กล่าวว่าการตรวจราชการ มีวัตถุประสงค์ ดังนี้ 
1. เพื่อชี้แจง แนะน า หรือท าความเข้าใจกับหน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐ

เกี่ยวกับแนวทางและการปฏิบัติงานหรือการจัดท าภารกิจตามนโยบายของรัฐบาลและแผนต่ างๆ 
ของชาติและของหน่วยงานของรัฐ 

2. เพื่อตรวจติดตามว่าหน่วยงานของรัฐได้ปฏิบัติถูกต้องตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ
ข้อบังคับ ประกาศ มติของคณะรัฐมนตรี และค าสั่งของนายกรัฐมนตรี และเป็นไปตาม  
ความมุ่งหมาย วัตถุประสงค์ เป้าหมาย และผลสัมฤทธิ์ตามนโยบายของรัฐบาล แผนพัฒนาเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติ แผนการบริหารราชการแผ่นดิน แผนหรือยุทธศาสตร์ใดๆ ที่ก าหนดเป็น
ยุทธศาสตร์ชาติ หรือวาระแห่งชาติหรือไม่ 

3. เพื่อติดตามความก้าวหน้า ปัญหา และอุปสรรค รวมทั้งประเมินประสิทธิภาพ
ประสิทธิผล และความคุ้มค่าในการปฏิบัติงานหรือการจัดท าภารกิจของหน่วยงานของรัฐ 

4. เพื่อสดับตรับฟังทุกข์สุข ความคิดเห็น และความต้องการของเจ้าหน้าที่ของรัฐและ
ประชาชน 

5. เพื่อแสวงหาข้อเท็จจริง และสืบสวนสอบสวนเกี่ยวกับเหตุการณ์หรือสถานการณ์ใน
พื้นที่ 
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สถาปนวัฒน์ ภู่มาลา (2560 , น. 33) กล่าวว่า โดยภารกิจการตรวจราชการ จะเป็น 
การติดตามหลักในนโยบายการขับเคลื่อนระดับพื้นที่/จังหวัด ในข้อการบูรณาการขับเคลื่อนเป็นทีม 
พม. จังหวัด ภายใต้แนวคิด บ้านเดียวกัน  One Home ซึ่งจะตอบโจทย์ผลการด าเนินงานในทุกๆ 
นโยบายของกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ในภาพรวม เพราะการท างานด้าน
สังคมไม่สามารถด าเนินการได้ด้วยตนเองหรือหน่วยงานเดียว ต้องมีการบูรณาการในการท างาน
ระหว่างหน่วยงานจึงจะประสบผลส าเร็จตามนโยบาย 

สรุป การตรวจราชการมีวัตถุประสงค์เพื่อก ากับติดตามการปฏิบัติงานของส่วนราชการใน
สังกัด ให้มีการน านโยบายไปสู่การปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรม เกิดความคุ้มค่า สมประโยชน์ของทาง
ราชการ สมประโยชน์ของประชาชน ติดตามความก้าวหน้าของการปฏิบัติงานตามนโยบาย 
ประสานความร่วมมือของหน่วยงานในระดับจังหวัด ตลอดจนการสดับตรับฟังทุกข์สุขของ
ประชาชนในพื้นที่ หรือแสวงหาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับสถานการณ์ที่เกิดขึ้นในพื้นที่ 

2. การตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการ
ตามพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ.2542 และแก้ไขเพิ่มเติม มาตรา 31 (กระทรวง 

ศึกษาธิการ, 2555, น. 7) ก าหนดให้กระทรวงศึกษาธิการมีอ านาจหน้าที่เกี่ยวกับการส่งเสริมและ
ก ากับดูแลการศึกษาทุกระดับ ทุกประเภท ก าหนดนโยบาย รวมทั้งการติดตาม ตรวจสอบและ
ประเมินผลการจัดการศึกษา กอปรกับพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ 
พ.ศ. 2546 มาตรา 20 (กระทรวงศึกษาธิการ, 2547, น. 4) ก าหนดให้กระทรวงศึกษาธิการมีผู้ตรวจ
ราชการของกระทรวง  เพื่อท าหน้าที่ในการตรวจราชการ ศึกษา วิเคราะห์วิจัย ติดตาม และ
ประเมินผล ระดับนโยบาย เพื่อนิเทศ ให้ค าปรึกษา แนะน าเพื่อการปรับปรุงพัฒนา โดยกระบวนการ
ในการตรวจราชการให้ด าเนินการตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการตรวจราชการ พ.ศ. 
2548 และระเบียบกระทรวงศึกษาธิการว่าด้วยการตรวจราชการ การติดตาม ตรวจสอบและ
ประเมินผลการจัดการศึกษาพ.ศ. 2560. (2560, 8 กันยายน). ราชกิจจานุเบกษา. เล่ม 134 และ
นโยบายกระทรวงศึกษาธิการประจ าปีการตรวจราชการของผู้ตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการใน
พื้นที่รับผิดชอบซึ่งกระทรวงศึกษาธิการมีการแบ่งเขตรวจราชการออกเป็น เขตตรวจราชการ
ส่วนกลาง (กรุงเทพมหานคร) และเขตตรวจราชการส่วนภูมิภาค 18 เขตตรวจราชการโดยมีสาระส าคัญ
สรุปได้ดังนี ้



13 

2.1 วตัถุประสงค์ของการตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการ 
2.1.1 เพื่อชี้แจงนโยบาย ประสานงาน และเร่งรัดให้ผู้รับการตรวจน าแผนการศึกษา

แห่ งช าติ  แผนการบ ริหารราชการแผ่นดิน  นโยบายของ รัฐบาล  และนโยบายของ
กระทรวงศึกษาธิการไปจัดท าแผนปฏิบัติราชการให้ครบถ้วน 

2.1.2 เพื่อติดตามประเมินผลและเสนอแนะ การบริหารงบประมาณการจัดการศึกษา 
ให้สอดคล้องกับหลักการศึกษา แนวทางการจัดการศึกษา และคุณภาพมาตรฐานการศึกษา 

2.1.3 เพื่อศึกษา วิเคราะห์ วิจัย ติดตามและประเมินผล ระดับนโยบาย เพื่อนิเทศ  
ให้ค าปรึกษาเพื่อการปรับปรุงพัฒนาแก่ส่วนราชการและหน่วยงานการศึกษา 

2.1.4 เพื่อเร่งรัด ติดตามความก้าวหน้า ความส าเร็จ ปัญหา อุปสรรค และข้อเสนอแนะ
ในการปฏิบัติงานตามแผนปฏิบัติการ 

2.1.5 เพื่อตรวจเยี่ยม รับฟังทุกข์สุข ความคิดเห็น นิเทศ ช่วยเหลือ แนะน า ชี้แจง 
ให้เจ้าหน้าที่มีสมรรถนะและขวัญก าลังใจในการปฏิบัติงาน 

สรุป การตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการ มีวัตถุประสงค์เพื่อชี้แจงนโยบาย ประสานงาน 
เร่งรัด ติดตามความก้าวหน้า ความส าเร็จ ปัญหา อุปสรรค และข้อเสนอแนะ การปฏิบัติตามแผน 
การศึกษาแห่งชาติ  แผนการบริหารราชการแผ่นดิน นโยบายของรัฐบาล และนโยบาย 
ของกระทรวงศึกษาธิการ ตลอดจนการตรวจเยี่ยม รับฟังทุกข์สุข ความคิดเห็น นิเทศ ช่วยเหลือ แนะน า 
ชี้แจงให้เจ้าหน้าที่มีสมรรถนะ และขวัญก าลังใจในการปฏิบัติงาน การศึกษา วิเคราะห์ วิจัย ติดตาม 
และประเมินผล ระดับนโยบาย เพื่อนิเทศให้ค าปรึกษาเพื่อการปรับปรุงพัฒนาแก่ส่วนราชการ 
และหน่วยงานการศึกษา 

2.2 อ านาจหน้าที่ของผู้ตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการ 
กระทรวงศึกษาธิการ (2560 , น. 2) ก าหนดอ านาจหน้าที่ของผู้ตรวจราชการ

กระทรวงศึกษาธิการไว้ในระเบียบกระทรวงศึกษาธิการว่าด้วยการตรวจราชการ การติดตาม 
ตรวจสอบ และประเมินผลการจัดการศึกษา พ.ศ. 2560 ได้ก าหนดอ านาจหน้าที่ของผู้ตรวจราชการไว้
ดังนี ้

2.2.1 สั่งการเป็นลายลักษณ์อักษร ให้ผู้รับการตรวจปฏิบัติในเร่ืองใดเร่ืองหนึ่งให้
ถูกต้องตามกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ ประกาศ มติ ของคณะรัฐมนตรี หรือค าสั่งของนายกรัฐมนตรี 

2.2.2 สั่งการเป็นลายลักษณ์อักษร ให้ผู้รับการตรวจปฏิบัติหรืองดเว้นการปฏิบัติงาน
ใดๆ ในระหว่างการตรวจราชการไว้ก่อน หากเห็นว่าจะก่อให้ เกิดความเสียหายแก่ราชการ 
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หรือประชาชนอย่างร้ายแรงและเมื่อผู้ตรวจราชการ ได้สั่งการดังกล่าวแล้ว ให้รายงานผู้บังคับบัญชา เพื่อ
ทราบหรือพิจารณาโดยด่วน 

2.2.3 สั่งให้ผู้ รับการตรวจชี้แจง ให้ถ้อยค า หรือส่งเอกสารและหลักฐานเกี่ยวกับ 
การปฏิบัติงานเพื่อประกอบการพิจารณา 

2.2.4 สอบข้อเท็จจริง  สืบสวนข้อเท็จจริง  หรือรับฟัง เหตุการณ์ เมื่อได้ รับ  
การร้องเรียน หรือเมื่อมีเหตุอันควร โดยประสานการด าเนินงานกับหน่วยงานตรวจสอบอื่นๆ เพื่อ
แก้ไขปัญหาความเดือดร้อนของประชาชน หรือปัญหาอุปสรรคของผู้รับการตรวจ 

2.2.5 ศึกษา วิ เคราะห์  วิจัย ติดตามและประเมินผลระดับนโยบาย เพื่อนิ เทศ 
ให้ค าปรึกษา แนะน า เพื่อปรับปรุงพัฒนา 

2.2.6 แต่งตั้งบุคคลหรือคณะท างานเพื่อสนับสนุนการด าเนินงานตามอ านาจหน้าที่ 
ได้ตามความเหมาะสม 

2.2.7 ปฏิบัติงานอ่ืนๆ ตามที่ผู้บังคับบัญชามอบหมายให้ปลัดกระทรวงศึกษาธิการ
มอบหมายข้าราชการปฏิบัติหน้าที่ 

สรุปได้ว่า ผู้ตรวจราชการมีอ านาจหน้าที่ในการสั่งการให้ผู้รับการตรวจปฏิบัติในเร่ืองใด
เร่ืองหนึ่งให้ถูกต้องตามกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ ประกาศ มติของคณะรัฐมนตรี หรือค าสั่ง 
ของนายกรัฐมนตรี หรืองดเว้นการปฏิบัติงานใดๆ ในระหว่างการตรวจราชการไว้ก่อน หากเห็นว่าจะ
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ราชการหรือประชาชนอย่างร้ายแรง สอบข้อเท็จจริง สืบสวนข้อเท็จจริง 
หรือรับฟังเหตุการณ์เมื่อได้รับการร้องเรียน หรือเมื่อมีเหตุ อันควร และมีหน้าที่ศึกษา วิเคราะห์ วิจัย 
ติดตามและประเมินผลระดับนโยบาย เพื่อนิเทศให้ค าปรึกษา แนะน า แก่ส่วนราชการ 

2.3 อตัราต าแหน่ง และการบรรจุแต่งตั้งผู้ตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการ 
กระทรวงศึกษาธิการ(2547, น. 8) อัตราต าแหน่งผู้ตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการ

มีจ านวน 12 ต าแหน่ง ตามหลักเกณฑ์ และเงื่อนไขการก าหนดต าแหน่งของคณะกรรมการ
ข้าราชการพลเรือน (ก.พ.) ตามที่ อกพ. กระทรวงก าหนดโดยมีคุณสมบัติเฉพาะตามมาตรฐานการ
ก าหนดต าแหน่งของส านักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ ดังนี้ 

- ด ารงต าแหน่งบริหารระดับสูง หรือ
- ด ารงต าแหน่งบริหารระดับต้นมาแล้วไม่น้อยกว่า 1 ปี หรือ
- ด ารงต าแหน่งประเภทบริหารระดับต้นและประเภทอ านวยการรวมกันไม่น้อย

กว่า 3 ปี หรือ 
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- ด ารงต าแหน่งประเภทบริหารระดับต้นและต าแหน่งประเภทอ่ืนที่ปฏิบัติราชการ
เช่นเดียวกับประเภทอ านวยการตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่ ก .พ. ก าหนดรวมกันไม่น้อยกว่า 3 ปี 
หรือ 

- ด ารงต าแหน่งประเภทบริหารระดับต้น ประเภทอ านวยการ และต าแหน่ง
ประเภทอ่ืนที่ปฏิบัติราชการเช่นเดียวกับประเภทอ านวยการตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่ ก .พ. 
ก าหนดรวมกันไม่น้อยกว่า 3 ปี หรือ 

- ด ารงต าแหน่งประเภทวิชาการระดับทรงคุณวุฒิ ซึ่งเคยด ารงต าแหน่งประเภท
อ านวยการ มาแล้วไม่น้อยกว่า 2 ปี หรือเคยด ารงต าแหน่งประเภทอ่ืนที่ปฏิบัติราชการเช่นเดียวกับ
ประเภทอ านวยการมาแล้วไม่น้อยกว่า 2 ปีตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่ ก.พ. ก าหนดหรือเคยด ารง
ต าแหน่งข้างต้นรวมกันมาแล้วไม่น้อยกว่า 2 ปี หรือ 

- ด ารงต าแหน่งอ่ืนที่เทียบเท่ากับต าแหน่งประเภทบริหารระดับสูงหรือเทียบเท่า
บริหารระดับต้นที่ปฏิบัติราชการมาแล้วไม่น้อยกว่า 1 ปี หรือ ประเภทบริหารระดับต้นและประเภท
อ านวยการรวมกันไม่น้อยกว่า 3 ปี ตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่ ก.พ. ก าหนด 

ทั้งนี้ผ่านการอบรมหลักสูตรนักบริหารระดับสูงของ ก .พ. หรือผ่านการอบรมหลักสูตร 
ใดๆ ที่ ก.พ. พิจารณาให้เป็นผู้มีคุณสมบัติเสมือนได้ผ่านการฝึกอบรมหลักสูตรนักบริหารระดับสูง 
ของ ก.พ. หากยังไม่เคยผ่านการอบรมหลักสูตรดังกล่าว จะต้องเข้ารับการฝึกอบรมภายในระยะเวลา 
1 ปี หรือในโอกาสแรกที่สามารถเข้าอบรมได้นับตั้งแต่วันที่ได้รับการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่ง  

หลักเกณฑ์การประเมินด้านความรู้ได้แก่ ความรู้ด้านองค์กร ภารกิจที่เกี่ยวข้องกับ
ต าแหน่งนโยบายของรัฐบาลที่เกี่ยวข้อง ความรู้ในการบริหารงาน การปกครองและการตรวจ
ราชการ 

หลักเกณฑ์การประเมินความสามารถ ได้แก่ ความสามารถในการพัฒนานโยบาย วางแผน 
วินิจฉัยและแก้ปัญหาการบริหารงานและการปกครองบังคับบัญชา ความสามารถในการปฏิบัติ
หน้าที่ผู้น าและการมอบหมายงาน และความสามารถในการบริหารจัดการ และการประสานงาน 

โดยสรุปอัตราต าแหน่งผู้ตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการมีจ านวน 12 ต าแหน่ง 
ด ารงต าแหน่งนักบริหารระดับสูง ซึ่งต้องผ่านการประเมินด้านความรู้ความสามารถ และมี
คุณสมบัติตามที่ ก.พ. ก าหนด 
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2.4 หน่วยงานทีเ่กีย่วข้องกบัการตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการ 
2.4.1 องค์กรที่เกี่ยวข้องกับการก าหนดนโยบายการตรวจราชการ 

ระเบียบกระทรวงศึกษาธิการว่าด้วยการตรวจราชการ การติดตาม ตรวจสอบ
และประเมินผลการจัดการศึกษา พ.ศ.2560 ข้อ 20 ก าหนดให้มีคณะกรรมการติดตาม ตรวจสอบ 
แ ล ะ ป ร ะ เ มิ น ผ ล ก า ร จั ด ก า ร ศึ ก ษ า ข อ ง ก ร ะ ท ร ว ง ศึ ก ษ า ธิ ก า ร  โ ด ย มี รั ฐ มนต รี ว่ า  
การกระทรวงศึกษาธิการเป็นประธานกรรมการ และผู้ทรงคุณวุฒิและผู้เชี่ยวชาญในด้านต่างๆ 
รวมทั้งสิ้นจ านวน 19 คน มีอ านาจหน้าที่ในการก าหนดนโยบาย เกณฑ์มาตรฐาน ระบบการติดตาม
ตรวจสอบและประเมินผล แผนการตรวจราชการประจ าปี ตลอดจนให้ข้อเสนอแนะและให้ 
ความเห็นชอบเกี่ยวกับรายงานการตรวจราชการ การรายงานการติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผล
การจัดการศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการ 

2.4.2 หน่ ว ย ง า นที่ ส นั บ ส นุ น ก า ร ต ร ว จ ร า ช ก า ร ข อ ง ผู้ ต ร ว จ ร า ช ก า ร
กระทรวงศึกษาธิการ 

หน่วยงานที่สนับสนุนการตรวจราชการของผู้ตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการ 
คือ ส านักตรวจราชการและติดตามประเมินผล สังกัดส านักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ เดิมตั้งขึ้นตาม
พระราชกฤษฎีกาแบ่งส่วนราชการส านักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. 2522 เรียกว่า “กองตรวจ
และรายงาน” เป็นส่วนราชการบริหารส่วนกลาง เทียบเท่ากอง มีอ านาจหน้าที่ ดังนี้  

1) ด าเนินการเกี่ยวกับงานเลขานุการของคณะกรรมการติดตาม ตรวจสอบ
และประเมินผล การจัดการศึกษาของกระทรวง 

2) ศึกษา วิเคราะห์ข้อมูลสารสนเทศ เพื่อสนับสนุนการตรวจราชการ จัดท า
แผนการตรวจราชการและด าเนินการเกี่ยวกับการตรวจราชการของผู้ต รวจราชการกระทรวง 
ในการตรวจราชการ ติดตามและประเมินผลตามนโยบายและแผนการตรวจราชการของกระทรวง 

3) วิจัยและพัฒนาระบบ และประสานเครือข่ายการตรวจราชการ การติดตาม
ตรวจสอบและประเมินผลของกระทรวง 

4) ปฏิบัติการร่วมกับหรือสนับสนุนการปฏิบัติงานของหน่วยงานอ่ืนที่
เกี่ยวข้องหรือที่ได้รับมอบหมาย 

2.4.3 หน่วยงานสนับสนุนการตรวจราชการระดับส่วนราชการ 
ระเบียบกระทรวงศึกษาธิการว่าด้วยการตรวจราชการ การติดตาม ตรวจสอบ

และประเมินผลการจัดการศึกษา พ.ศ. 2560 ข้อ 22 การติดตาม ตรวจสอบและประเมินผล  
การจัดการศึกษาระดับส่วนราชการ เป็นการติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลการจัดการศึกษา 
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ที่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของส่วนราชการนั้นๆ ตามภารกิจและตามนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการ  
โดยให้ส่วนราชการด าเนินการ ดังนี้ 

1) ก าหนดแนวทางการติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลการจัดการศึกษา
การใช้จ่ายงบประมาณการจัดการศึกษาที่สอดคล้องกับนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการและ
หน่วยงานการศึกษาในสังกัด 

2) ศึกษา วิเคราะห์ สังเคราะห์ วิจัย นิเทศ ติดตาม และประเมินผลการบริหาร
การจัดการศึกษาของหน่วยงานการศึกษาในสังกัด 

3) รายงานผลการติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลการจัดการศึกษา
ของหน่วยงานการศึกษาในสังกัดไปยังคณะกรรมการ 

2.4.4 หน่วยงานสนับสนุนการตรวจราชการ ติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผล  
การจัดการศึกษาระดับภาค 

ระเบียบกระทรวงศึกษาธิการว่าด้วยการตรวจราชการ การติดตาม ตรวจสอบ
และประเมินผลการจัดการศึกษา พ.ศ. 2560 ข้อ 23 การติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลการจัด
การศึกษาระดับภาค เป็นการติดตามตรวจสอบ และประเมินผลการจัดการศึกษาที่อยู่ในอ านาจ
หน้าที่ของส านักงานศึกษาธิการภาคนั้นๆ ตามภารกิจและตามนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการ 
โดยให้ส านักงานศึกษาธิการภาคด าเนินการ ดังนี้ 

1) ก าหนดแนวทางการติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลการจัดการศึกษา
การใช้จ่ายงบประมาณการจัดการศึกษาให้สอดคล้องกับนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการ 

2) ศึกษา วิเคราะห์ สังเคราะห์ วิจัย นิเทศ ติดตาม และประเมินผลการบริหาร
จัดการศึกษาของหน่วยงานการศึกษา 

3) ให้ค าแนะน าหรือข้อเสนอแนะ เพื่อการปรับปรุงระบบการติดตาม
ประเมินผลการจัดการศึกษาและข้อเสนอเพื่อการพัฒนาระบบการบริหารการจัดการศึกษาระดับ
จังหวัด 

4) รายงานผลการติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลการจัดการศึกษาระดับ
ภาคไปยังคณะกรรมการ 

5) ติดตาม ตรวจสอบ เฝ้าระวังเหตุการณ์ต่างๆ ที่มีผลกระทบและรายงาน
ผลกระทบผลการด าเนินการต่อปลัดกระทรวงศึกษาธิการ และส่วนราชการที่เกี่ยวข้อง 

6) จัดท าข้อมูลสารสนเทศ เพื่อประโยชน์ในการติดตาม ตรวจสอบและ
ประเมินผลการจัดการศึกษาในระดับภาค 

7) ปฏิบัติงานอ่ืนใดตามที่ได้รับมอบหมาย
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2.4.5 หน่วยงานสนับสนุนการตรวจราชการ ติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลการ
จัดการศึกษาระดับจังหวัด 

ระเบียบกระทรวงศึกษาธิการว่าด้วยการตรวจราชการ การติดตาม ตรวจสอบ
และประเมินผลการจัดการศึกษา พ.ศ.2560 ข้อ 24 การติดตาม ตรวจสอบและประเมินผลการจัด
การศึกษาระดับจังหวัดเป็นการติดตาม ตรวจสอบและประเมินผลการจัดการศึกษาและการนิเทศ
การศึกษาที่อยู่ในจังหวัดนั้นๆ ตามภารกิจของกระทรวงศึกษาธิการโดยให้ส านักงานศึกษาธิการ
จังหวัดด าเนินการ ดังนี้ 

1) ก าหนดแนวทางการติดตาม ตรวจสอบและประเมินผลการจัดการศึกษา
ของหน่วยงานการศึกษาในระดับจังหวัด 

2) ศึกษา วิเคราะห์ วิจัย นิเทศ ติดตาม และประเมินผลการจัดการศึกษา
ของหน่วยงานการศึกษาระดับจังหวัด 

3) จัดท าข้อมูลสารสนเทศ เพื่อประโยชน์ในการติดตาม ตรวจสอบ
และประเมินผลการจัดการศึกษาในระดับจังหวัด 

4) รวบรวม ศึกษา วิเคราะห์ สังเคราะห์ ผลการติดตาม ตรวจสอบและ
ประเมินผลการจัดการศึกษาของหน่วยงานการศึกษาในสังกัดและจัดท ารายงานเสนอต่อ
คณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัดและส านักงานศึกษาธิการภาค 

5) ติดตาม ตรวจสอบ เฝ้าระวังเหตุการณ์ต่างๆ ที่มีผลกระทบและรายงานต่อ
ผู้ตรวจราชการ ปลัดกระทรวงศึกษาธิการและส่วนราชการที่เกี่ยวข้อง 

6) ปฏิบัติงานอ่ืนใดตามที่ได้รับมอบหมาย
2.4.6 หน่วยงานสนับสนุนการตรวจราชการ ติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลการ

จัดการศึกษาระดับพื้นที่ 
ระเบียบกระทรวงศึกษาว่าด้วยการตรวจราชการ การติดตาม ตรวจสอบและ

ประเมินผลการจัดการศึกษา พ.ศ.2560 ข้อ 25 การติดตาม ประเมินผลและนิเทศการศึกษาระดับเขต
พื้นที่การศึกษาเป็นการวิเคราะห์ วิจัย นิเทศ ติดตาม และประเมินผลการบริหารการด าเนินการโดย
มุ่งผลสัมฤทธิ์ของหน่วยงานและสถานศึกษาในสังกัดเขตพื้นที่การศึกษา เพื่อเตรียมการรับ 
การนิเทศ ติดตามและประเมินผลจากหน่วยงานภายนอก และข้อ 27 ให้ส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษา ด าเนินการดังนี้ 

1) มอบหมายศึกษานิเทศก์ หรือข้าราชการอ่ืนในสังกัด ท าหน้าที่ติดตาม
ประเมินผลและนิเทศการศึกษาในเขตพื้นที่การศึกษา 
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2) จัดท าแผนการติดตาม ประเมินผลและนิเทศการศึกษาประจ าปี  ให้
สอดคล้องกับแผนปฏิบัติราชการของหน่วยงานเสนอขออนุมัติจากคณะกรรมการติดตาม ตรวจสอบ 
ประเมินผลและนิเทศการศึกษาของเขตพื้นที่การศึกษา แล้วแจ้งให้สถานศึกษาในสังกัดทราบ 

3) ศึกษา วิเคราะห์ วิจัย ด าเนินการนิเทศ ติดตามและประเมินผลการศึกษา
การบริหารการศึกษาโดยมุ่งผลสัมฤทธิ์ของหน่วยงานและสถานศึกษาในสังกัดเขตพื้นที่การศึกษา 
เพื่อเตรียมรับการนิเทศ ติดตาม และประเมินผลจากหน่วยงานภายในและภายนอก 

4) รายงานผลการติดตาม ประเมินผลและนิเทศการศึกษาเสนอผู้บังคับบัญชา
และคณะกรรมการติดตาม ตรวจสอบ ประเมินผลและนิเทศการศึกษาของเขตพื้นที่การศึกษา 

5) ประสานให้หน่วยงานและเจ้าหน้าที่ เพื่อชี้แจง ให้ถ้อยค าหรือส่งเอกสาร
และหลักฐานเกี่ยวกับการปฏิบัติงาน 

6) ปฏิบัติงานอ่ืนใดตามที่ได้รับมอบหมาย
โดยสรุป หน่วยงานที่เกี่ยวข้องหรือมีหน้าที่ต้องรับผิดชอบการตรวจราชการประกอบด้วย

คณะกรรมการติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลการจัดการศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการ ส านัก
ตรวจราชการและติดตามประเมินผล สังกัดส านักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ ส านักงาน
ศึกษาธิการภาค ส านักงานศึกษาธิการจังหวัด และส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา 

2.5 รูปแบบการตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการ 
ตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการตรวจราชการ พ .ศ. 2548 และระเบียบ

กระทรวงศึกษาธิการว่าด้วยการตรวจราชการ การติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผล การจัด  
การศึกษา พ.ศ. 2560 แบ่งการตรวจราชการออกเป็น 3 ประเภท ดังนี ้

2.5.1 การตรวจราชการกรณีปกติ เป็นการตรวจติดตามแผนงาน โครงการที่ส าคัญ
ตามนโยบายรัฐบาล นโยบายกระทรวงศึกษาธิการและแผนปฏิบัติราชการกระทรวงศึกษา โดย
ผู้ตรวจตรวจราชการในภาพรวมตามกรอบระยะเวลาการตรวจราชการซึ่งแบบเป็น 2 รอบ/
ปีงบประมาณ 

2.5.2 การตรวจราชการแบบบูรณาการ เป็นการตรวจราชการแบบบูรณาการร่วมกับ
ผู้ตรวจราชการส านักนายกรัฐมนตรีและผู้ตรวจราชการกระทรวงอ่ืน ตามแผนการตรวจราชการ
แบบบูรณาการของส านักนายกรัฐมนตรี โดยส านักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ ส านักตรวจ
ราชการและติดตามประเมินผลและผู้ช่วยผู้ตรวจราชการกระทรวง ท าหน้าที่ประสานแผนการตรวจ
ราชการแบบบูรณาการร่วมกับส านักนายกรัฐมนตรีและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องตามกรอบระยะเวลา
การตรวจราชการแบบบูรณาการซึ่งแบ่งเป็น 2 รอบ/ปีงบประมาณ 



20 

2.5.3 การตรวจราชการกรณีพิเศษ เป็นการตรวจราชการนอกเหนือจากการตรวจ
ราชการกรณีปกติซึ่งไม่ได้ก าหนดไว้ในแผนการตรวจราชการประจ าปี 

1) การสืบสวนข้อเท็จจริง ปัญหาการร้องเรียนของประชาชนอันเกิดจาก
การด าเนินงานของหน่วยงาน สถานศึกษา หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

2) วาระแห่งชาติ ยาเสพติด อุบัติภัย อุทกภัย ภัยแล้ง และเหตุการณ์ต่างๆ
ที่มีผลกระทบต่อการจัดการศึกษา นักเรียน นักศึกษา 

3) กรณีภารกิจอื่นที่ได้รบัมอบหมายเป็นพิเศษ
สรุปได้ว่า รูปแบบการตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการมี 3 ประเภท ได้แก่ 

การตรวจราชการกรณีปกติ การตรวจราชการแบบูรณาการ และการตรวจราชการกรณีพิเศษ  
ตามรายละเอียดดังกล่าวข้างต้น 

2.6 กระบวนการตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการ 
การตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการ ประกอบด้วยขั้นตอนที่ส าคัญดังต่อไปนี้ 

(กระทรวงศึกษาธิการ, 2564, น. 29-35) 
ขั้นตอนที ่1 การด าเนินการเตรียมการก่อนการตรวจราชการ 

1. การจัดท าข้อมูลและสารสนเทศเพื่อสนับสนุนการตรวจราชการ ประกอบด้วย
1.1 ข้อมูลพื้นฐาน ได้แก่  ข้อมูลทั่วไป เช่น กฎหมาย ค าสั่ง มติคณะรัฐมนตรี

ที่เกี่ยวข้อง นโยบายของรัฐบาลที่แถลงต่อรัฐสภา นโยบายของกระทรวงศึกษาธิการ ข้อมูลพื้นฐาน 
ของพื้นที่ที่ไปตรวจหรือเขตตรวจราชการที่รับผิดชอบ เช่น ข้อมูลการศึกษา สภาพภูมิศาสตร์เขต
ปกครอง ประชากร อาชีพ เศรษฐกิจ รายชื่อผู้บริหารระดับจังหวัด ระดับอ าเภอ ซึ่งผู้ที่มีหน้าที่รวบรวม
ข้อมูลเหล่านี้ ได้แก่ ส านักบริหารยุทธศาสตร์และบูรณาการการศึกษาที่ 1-12 และกรุงเทพมหานคร 
(ปัจจุบันเปลี่ยนชื่อเป็น ส านักงานศึกษาธิการภาค 1-18) ทีมงานของผู้ตรวจราชการและส านักตรวจ
ราชการและติดตาม ประเมินผล ส านักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ  

1.2 ข้อมูลมาตรฐาน ได้แก่ ข้อมูลที่หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐได้ก าหนด 
หรือวางหลักเกณฑ์ไว้เพื่อประโยชน์ในการปฏิบัติงาน เช่น มาตรฐานการศึกษาระดับปฐมวัย ระดับ
การศึกษาขั้นพื้นฐาน ระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานศูนย์การศึกษาพิเศษ ระดับอาชีวศึกษา ระดับอุดมศึกษา 
มาตรฐานที่ ก.พ. หรือ ก.ค.ศ. ก าหนด 

1.3 ข้อมูลรายนโยบาย แผนงาน งานและโครงการในแผนการตรวจราชการทั้งที่เป็น
นโยบายเร่งด่วนของรัฐบาลและนโยบายกระทรวง องค์กรหลัก แผนบริหารราชการแผ่นดิน แผนการ
ศึกษาแห่งชาติ เป็นต้น 
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2. การจัดท าข้อเสนอนโยบายการตรวจราชการและติดตามประเมินผลในแต่ละปี
กระทรวงศึกษาธิการมีการคัดเลือกนโยบาย แผนงาน/งาน โครงการที่เป็นภารกิจส าคัญมาก าหนด 
เป็นนโยบายและประเด็นการตรวจราชการประจ าปีโดยมีแนวทางในการพิจารณาดังนี้ 

2.1 เป็นนโยบาย แผนงาน งาน/โครงการ ที่มีความสอดคล้องกับนโยบายรัฐบาล 
แผนการศึกษาชาติ และนโยบายการพัฒนาการศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการ 

2.2 องค์กรหลักและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้ร่วมพิจารณาคัดเลือกนโยบาย แผนงาน 
งาน/โครงการ เพื่อก าหนดเป็นนโยบายการตรวจราชการตามหลักเกณฑ์การพิจารณา คือ เป็นนโยบาย 
แผนงาน งาน/โครงการ ตามนโยบายรัฐบาล นโยบายกระทรวงศึกษาธิการ ที่เป็นปัญหาส าคัญของประเทศ
และเป็นนโยบาย แผนงาน งาน/โครงการที่มีงบประมาณสูง มีพื้นที่การด าเนินการครอบคลุมพื้นที่หลาย
จังหวัดทั่วประเทศ มีนัยส าคัญต่อนโยบายหรือมีความเสี่ยงสูง 

2.3 เป็นนโยบาย แผนงาน งาน/โครงการ ที่มีความสอดคล้องกับสถานการณ์  
ด้านการศึกษาของประเทศที่เป็นปัญหาส าคัญของประเทศ หรือเป็นประเด็นปัญหาทางการศึกษา 
ที่ต้องได้รับการแก้ไขหรือปรับปรุงพัฒนาเป็นการเร่งด่วน 

3. การจัดท าแผนการตรวจราชการประจ าปี
การจัดท าแผนการตรวจราชการประจ าปีของกระทรวงศึกษาธิการประจ าปี

ด าเนินการโดยกลุ่มนโยบายและยุทธศาสตร์ ส านักตรวจราชการและติดตามประเมินผล ส านักงาน
ปลัดกระทรวงศึกษาธิการ มีขั้นตอนการด าเนินการดังนี้ 

3.1 ศึกษา วิเคราะห์ นโยบายด้านการศึกษาของรัฐบาลหรือกระทรวงศึกษาธิการ
แผนบริหารราชการแผ่นดิน แผนปฏิบัติราชการ สถานการณ์ สภาพปัญหาด้านการศึกษา 

3.2 แจ้งประสานองค์กรหลัก/หน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพื่อขอทราบนโยบาย แผนงาน/
งาน/โครงการ เพื่อก าหนดสาระส าคัญของนโยบาย/ประเด็นการตรวจราชการ และการจัดท าแผน  
การตรวจราชการฯ ของกระทรวงศึกษาธิการ 

3.3 จัดท าร่างแผนการตรวจราชการประจ าปี  เพื่อเป็นกรอบ/แนวทางในการ
ปฏิบัติ งานของผู้ตรวจราชการ ผู้สนับสนุนก ารตรวจราชการ และหน่วยงานในสั งกัด
กระทรวงศึกษาธิการ 

3.4 เสนอร่างแผนการตรวจราชการประจ าปี  แก่ผู้ตรวจราชการ เพื่อพิจารณา
ปรับปรุง แก้ไขและให้ความเห็นชอบ 

4. การก าหนดประเด็นการตรวจราชการและจัดท าเคร่ืองมือตรวจราชการ
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ผู้ตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการ ส านักตรวจราชการและติดตามประเมินผล 
ส านักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ และผู้ที่เกี่ยวข้องร่วมกันจัดท าเคร่ืองมือการตรวจราชการ  
และติดตามประเมินผล ประกอบด้วย 

4.1 แบบบันทึกการตรวจราชการและติดตามประเมินผลการจัดการศึกษา 
ของกระทรวงศึกษาธิการประจ าปี 

4.2 แบบรายงานผลการตรวจราชการและติดตามประเมินผลการจัดการศึกษา 
ของกระทรวงศึกษาธิการประจ าปี 

5. การจัดท าแผนปฏิบัติการตรวจราชการของผู้ตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการ
การจัดท าแผนปฏิบัติการตรวจราชการของผู้ตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการ

ประกอบด้วยขั้นตอนดังต่อไปนี้ 
5.1 ก าหนดประเด็นการตรวจราชการตามนโยบายการตรวจราชการเพื่อให้ส่วน

ราชการในสังกัดกระทรวงศึกษาธิการรับทราบความมุ่งหมาย 
5.2 ก าหนดระยะเวลาในการลงพื้นที่ตรวจราชการหรือติดตามประเมินผล 12 เดือน

ในรอบปี 
5.3 ก าหนดระยะเวลาในการรายงานผลการตรวจราชการ 
5.4 จัดท าแผนปฏิบัติการตรวจราชการ 
5.5 แจ้งแผนปฏิบัติการตรวจราชการของผู้ตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการ 

ให้เครือข่ายการตรวจราชการทราบเพื่อเป็นข้อมูลในการประสานการตรวจราชการให้กับส านักงาน
ศึกษาธิการภาค ส านักงานศึกษาธิการจังหวัด และหน่วยรับการตรวจราชการ 

ขั้นตอนที ่2 การด าเนินงานขณะการตรวจราชการ 
1. ประชุมผู้บริหารหน่วยงาน สถานศึกษา เพื่อชี้แจงนโยบายและแผนการตรวจราชการ/

แนวทางการตรวจราชการประจ าปี และรับทราบผลการด าเนินงานตามนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการ 
ตลอดจนปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินงาน เพื่อน าไปสู่การให้ข้อเสนอแนะในการปรับปรุง  
และพัฒนางาน 

2. การตรวจราชการในพื้นที่เพื่อรับทราบข้อมูลเชิงประจักษ์ เพื่อการก ากับ ติดตาม
และประเมินผลการด าเนินงานตามนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการและอุปสรรคในการด าเนินงาน 
ตามนโยบาย และสร้างขวัญก าลังใจแก่ผู้ปฏิบัติงานในพื้นที่ 

3. บันทึกผลการตรวจราชการลงในสมุดตรวจราชการพร้อมทั้งลงลายมือ ชื่อ ต าแหน่ง
และวัน เดือน ปี ที่ตรวจไว้เป็นหลักฐาน 
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ขั้นตอนที ่3 การด าเนินงานหลังการตรวจราชการ 
การด าเนินงานหลังการตรวจราชการผู้ตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการส านักตรวจ

ราชการและติดตามประเมินผล ส านักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ และผู้ช่วยผู้ตรวจราชการ
กระทรวงส่วนกลางจะด าเนินงานตามขั้นตอนหลังการตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการ ดังนี้  

1. สรุปผลการตรวจราชการน าเรียนปลัดกระทรวงศึกษาธิการเพื่อทราบ และน าเรียน
ฯพณฯ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการเพื่อโปรดทราบและพิจารณาสั่งการภายหลังการออก
ตรวจราชการทุกครั้ง  

2. ประสานแจ้งการสั่ งการของรัฐมนตรีว่ าการกระทรวงศึกษาธิการและ
ปลัดกระทรวงศึกษาธิการเกี่ยวกับผลการตรวจราชการของผู้ตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการไป
ยังหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง  

3. การรายงานผลการตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการ ผู้ตรวจราชการ
กระทรวงศึกษาธิการจะต้องรายงานผลการตรวจราชการและติดตามประเมินผลต่อรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงศึกษาธิการผ่านปลัดกระทรวงศึกษาธิการทราบ หรือเพื่อพิจารณาแล้วแต่กรณี  
ในการรายงานผลนั้นอาจท าได้ทั้งในขณะตรวจราชการหรือเมื่อเสร็จสิ้นการตรวจราชการแล้ว ดังนี้ 

3.1 การรายงานขณะตรวจราชการ ในกรณีที่มีความจ าเป็นเร่งด่วนที่ต้องขอ 
ค าวินิจฉัยสั่งการจากผู้มีอ านาจในเร่ืองใดเร่ืองหนึ่งโดยเฉพาะ หรือกรณีที่ได้ตรวจพบหรือได้ด าเนินการ
เร่ืองหนึ่งเร่ืองใดที่มีความส าคัญและเห็นสมควรรายงานให้ผู้บังคับบัญชาได้ทราบโดยเร่งด่วนให้
ผู้ตรวจราชการรายงานเร่ืองนั้นๆ ด้วยวาจาหรือลายลักษณ์อักษร โดยทางโทรศัพท์ วิทยุ โทรเลขหรือทาง
อ่ืนใดตามความเหมาะสมมีสาระส าคัญ ได้แก่  ปัญหา ข้อเท็จจริงที่ตรวจพบการแก้ไขปัญหา 
ข้อเสนอแนะและเมื่อกลับจากตรวจราชการแล้ว ให้รายงานเร่ืองดังกล่าวเสนอผู้บังคับบัญชาอีกคร้ังหนึ่ง 
โดยแสดงรายละเอียด รวมทั้งเอกสาร หลักฐานที่เกี่ยวข้องไว้ในรายงานด้วย 

3.2 การรายงานผลเมื่อกลับจากการตรวจราชการแบ่งเป็น 3 ประเภท ดังนี ้
3.2.1 การรายงานผลการตรวจราชการกรณีปกติ  ให้ผู้ ตรวจราชการ

กระทรวงศึกษาธิการรายงานผลการตรวจราชการเมื่อเสร็จสิ้นจากการตรวจราชการต่อปลัดกระทรวง
ศึกษาธิการและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ โดยการตรวจราชการรอบที่ 1 รายงานภายในเดือน
เมษายนของทุกปีและรอบที่ 2 รายงานภายในเดือนกันยายนของทุกปี 

3.2.2 การรายงานผลการตรวจราชการแบบบูรณาการ ผู้ตรวจราชการ
กระทรวงศึกษาธิการจักต้องรายงานในภาพรวมของเขตตรวจราชการต่อปลัดกระทรวงศึกษาธิการ 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ นายกรัฐมนตรี และคณะรัฐมนตรีโดยรูปแบบการรายงาน 
วิธีการรายงานเป็นไปตามที่ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรีก าหนด 
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3.2.3 การรายงานผลการตรวจราชการกรณีพิเศษ ผู้ตรวจราชการจะต้อง
รายงานผลการตรวจราชการหลังการออกตรวจราชการทุกคร้ังตามที่ผู้บังคับบัญชา นายกรัฐมนตรี 
และคณะรัฐมนตรีสั่งการโดยเร่งด่วน แล้วแต่กรณี 

ภาพที ่2 ภาพแสดงขั้นตอนการตรวจราชการและตดิตามประเมนิผลการจดัการศึกษา 

ของกระทรวงศึกษาธิการ 

 
 
 
 

 
 

 

 
 

หมายเหตุ. ดัดแปลงจาก แผนการตรวจราชการและติดตามประเมินผลการจัดการศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการ (น. 36) 
โดย ส านักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ, 2564, กรุงเทพฯ: เอกสารอัดส าเนา 

ขั้นตอนท่ี 1 
การด าเนินงานและการเตรียมการก่อน 

การตรวจราชการ 

กิจกรรมย่อย 

1. จัดท าข้อมูลและสารสนเทศเพื่อสนับสนุนการตรวจราชการ

2. การจัดท าข้อเสนอนโยบายและประเด็นการตรวจราชการ

3. การจัดท าแผนการตรวจราชการประจ าปี

4. การก าหนดประเด็นการตรวจราชการและติดตามประ เมินผลฯ และจัดท า
เคร่ืองมือการตรวจราชการและติดตามประเมินผลฯ 

5. การจัดท าแผนปฏิบัติการตรวจราชการและติดตามประเมินผลฯ ของผู้ตรวจ 
ราชการ 

ขั้นตอนท่ี 2 
การด าเนินงานขณะตรวจราชการ 

กิจกรรมย่อย 
1. ประชุมผู้บริหารหน่วยงาน สถานศึกษา ชี้แจงนโยบาย แผนการตรวจราชการฯ 
แนวทางการตรวจราชการฯ และรับฟังผลการด าเนินการ อุปสรรคในการด าเนินการ 
2. ตรวจราชการฯ ในพื้นท่ี หน่วยงาน สถานศึกษา
3. บันทึกผลการตรวจราชการฯ ลงในสมุดตรวจราชการ

ขั้นตอนท่ี 3 
การด าเนินงานภายหลัง 

การตรวจราชการ 

กิจกรรมย่อย 

1. สรุปผลการตรวจราชการ ต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการผ่าน
ปลัดกระทรวงศึกษาธิการเพื่อทราบ หรือพิจารณาสั่งการเมื่อเสร็จสิ้นการด าเนินการใน
แต่ละคราว 

2. ประสานแจ้งข้อสั่งการของรัฐมนตรีฯ ไปยังหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องทราบและ
ติดตามผลการด าเนินงานตามข้อเสนอแนะและข้อสั่งการ 

3. การรายงานผลตรวจราชการและติดตามประเมินผลฯ  ผู้ตรวจราชการ
กระทรวงศึกษาธิการต้องรายงานผลการตรวจราชการ และติดตามประเมินผลต่อ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการผ่านปลัดกระทรวงศึกษาธิการเพื่อทราบหรือ
พิจารณา แล้วแต่กรณี
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กล่าวโดยสรุป การตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการประกอบด้วย 3 ขั้นตอน ได้แก่ 
ขั้นตอนที่ 1 การด าเนินการเตรียมการก่อนการตรวจราชการ ประกอบด้วยการจัดท าแผนการตรวจ
ราชการประจ าปี การจัดเตรียมข้อมูลสารสนเทศส าหรับประกอบการตรวจราชการ ขั้นตอนที่ 2 การ
ด าเนินงานขณะการตรวจราชการประกอบด้วยการประสานงานกับหน่วยงานในพื้นที่ของหน่วยรับ
ตรวจและการลงพื้นที่ตรวจราชการของผู้ตรวจราชการ ขั้นตอนที่ 3 การด าเนินงานหลังการตรวจ
ราชการ เป็นการสรุปผลการตรวจราชการและจัดท ารายงานผลการตรวจราชการเสนอต่อ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ และปลัดกระทรวงศึกษาธิการเพื่อทราบหรือพิจารณาสั่งการ
แล้วแต่กรณี หากมีการสั่งการ ผู้ตรวจราชการจะประสานแจ้งข้อสั่งการไปยังหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
ทราบและมีการติดตามผลต่อไป 

3. การตรวจราชการของกระทรวงอืน่ๆ
ตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการตรวจราชการ พ.ศ. 2548 ข้อ 9 ก าหนดให้ผู้ตรวจ

ราชการส านักนายกรัฐมนตรีมีอ านาจและหน้าที่ในการตรวจราชการในภาพรวมของหน่วยงานรัฐ
และเจ้าหน้าที่ของรัฐทุกหน่วย ในฐานะผู้สอดส่องดูแลแทนคณะรัฐมนตรี นายกรัฐมนตรี รอง
นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีประจ าส านักนายกรัฐมนตรี ผู้ตรวจราชการกระทรวงรับผิดชอบและมี
อ านาจหน้าที่ในการตรวจราชการเกี่ยวกับปฏิบัติราชการของหน่วยงานรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐ
เฉพาะในขอบเขต อ านาจ หน้าที่ของกระทรวง ในฐานะผู้สอดส่องดูแลแทนรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวง รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวง และปลัดกระทรวง จากระเบียบข้างต้น ท าให้ผู้ตร วจ
ราชการไม่ได้มีอ านาจในทางบริหารแต่จะอยู่ภายใต้ส านักงานปลัดกระทรวงมีปลัดกระทรวงเป็น
ผู้บังคับบัญชา ทั้งนี้ลักษณะการจัดโครงสร้างองค์กรและระบบการตรวจราชการของแต่ละ
กระทรวงจะมีความคล้ายคลึงกันแต่มีความแตกต่างกันเล็กน้อยในรายละเอียดของแนวทางการ
ปฏิบัติ โดยผู้วิจัยจะขอน าเสนอระบบการตรวจราชการ/แนวปฏิบัติของกระทรวงอ่ืนจ านวน 3 
กระทรวง ดังนี ้

3.1 การตรวจราชการของกระทรวงการคลงั 
กระทรวงการคลัง (2563 , น. 3-6) มีผู้ตรวจราชการจ านวน 6 คน ผู้ตรวจราชการ 

ทุกรายมีผู้ช่วยผู้ตรวจราชการรายละ 1 คน การแบ่งเขตตรวจราชการของกระทรวงการคลัง แบ่ง
ออกเป็นเขตตรวจราชการในส่วนภูมิภาคจ านวน 18 เขต (76 จังหวัด)และเขตตรวจราชการ
ส่วนกลาง (กรุงเทพมหานคร) มีส านักตรวจสอบและประเมินผล ส านักงานปลัดกระทรวงการคลัง 
เป็นหน่วยงานสนับสนุนการตรวจราชการของผู้ตรวจราชการ 
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3.1.1 อ านาจหน้าที่ของผู้ตรวจราชการกระทรวงการคลัง 
กระทรวงการคลังมีการก าหนดระเบียบว่าด้วยการตรวจราชการของกระทรวง

ไว้เป็นการเฉพาะ คือ ระเบียบการตรวจราชการของผู้ตรวจราชการกระทรวงการคลัง พ.ศ. 2554  
ซึ่ง ก าหนดอ านาจหน้าที่ของผู้ตรวจราชการกระทรวงการคลัง ดังนี้ 

1) สั่งการเป็นลายลักษณ์อักษร ให้ผู้รับการตรวจปฏิบัติในเร่ืองใดเร่ืองหนึ่ง
ให้ถูกต้องตามกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ ประกาศ มติ ของคณะรัฐมนตรี หรือค าสั่งของ
นายกรัฐมนตรี 

2) สั่งเป็นลายลักษณ์อักษร ให้ผู้รับการตรวจปฏิบัติหรืองดเว้นการปฏิบัติงาน
ใดๆ ในระหว่างการตรวจราชการไว้ก่อน หากเห็นว่าจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่ร าชการ 
หรือประชาชนอย่างร้ายแรงและเมื่อผู้ตรวจราชการได้สั่งการดังกล่าวแล้ว ให้รายงานผู้บังคับบัญชา
เพื่อทราบหรือพิจารณาโดยด่วน 

3) สั่งให้หน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐชี้แจง ให้ถ้อยค า หรือส่ง
เอกสารและหลักฐานเกี่ยวกับการปฏิบัติงานเพื่อประกอบการพิจารณา 

4) สอบข้อเท็จจริง สืบสวนสอบสวน หรือสดับตรับฟังเหตุการณ์เมื่อได้รับ
การร้องเรียน หรือเมื่อมีเหตุอันควร โดยประสานการด าเนินงานกับหน่วยงานตรวจสอบอ่ืนๆ เพื่อแก้ไข
ปัญหาความเดือดร้อนของประชาชนหรือปัญหาอุปสรรคของหน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

5) ประเมินผลการปฏิบัติราชการของผู้รับการตรวจ และรายงานผู้บังคับบัญชา
เพื่อทราบ 

6) เรียกประชุมเจ้าหน้าที่ของรัฐเพื่อชี้แจง แนะน า หรือปรึกษาหารือร่วมกัน
3.1.2 ประเภทของการตรวจราชการของกระทรวงการคลัง 

การตรวจราชการของกระทรวงการคลังแบ่งเป็น 3 ประเภท ได้แก่ 
1) การตรวจราชการตามภารกิจ (Function) เป็นการตรวจติดตามผลการ

ด าเนินงานตามภารกิจหน้าที่ตามกฎหมายในภาพรวมของของส่วนราชการและรัฐวิสาหกิจในสังกัด
กระทรวงการคลังว่าเป็นไปตามเป้าหมายและตัวชี้วัดที่ก าหนดไว้หรือไม่  

2) การตรวจราชการมาตรการ แผนงาน และโครงการส าคัญ (Flagship
project) เป็นการตรวจติดตามผลลการด าเนินมาตรการ แผนงาน โครงการส าคัญ (Flagship) ของ
หน่วยงานส่วนกลางและส่วนภูมิภาคที่สอดคล้องและขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ชาติระยะ 20 ปี  และ
ประเด็นนโยบายส าคัญเร่งด่วนของรัฐบาลและกระทรวงการคลัง 
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3) การตรวจราชการแบบบูรณาการ เป็นการตรวจราชการร่วมกันระหว่าง
ผู้ตรวจราชการส านักนายกรัฐมนตรี ผู้ตรวจราชการกระทรวง และผู้ตรวจราชการกรมที่เกี่ยวข้อง
ตามแผนการตรวจราชการแบบบูรณาการประจ าปีของส านักนายกรัฐมนตรี 

3.1.3 วิธีการตรวจราชการของกระทรวงการคลัง 
วิธีการตรวจราชการของผู้ตรวจราชการกระทรวงการคลังในแต่ละประเภท

ของการตรวจราชการมีวิธีการตรวจ 3 วิธี สรุปได้ดังนี้ 
1) ลงพื้นที่ เพื่อ

- รับทราบผลการด าเนินงานของแผนงาน หรือมาตรการต่างๆ ตลอดจน
ปัญหา อุปสรรค แนวทางแก้ไขและข้อเสนอแนะต่างๆ ที่ เป็นประโยชน์ต่อการด าเนินงาน  
ของหน่วยงานในสังกัดกระทรวงการคลัง 

- ติดตามความก้าวหน้าของการด าเนินแผนงาน โครงการ หรือมาตรการ
ต่างๆ ของหน่วยงานในสังกัดกระทรวงการคลัง 

- หารือร่วมกับผู้ว่าราชการจังหวัดและผู้ที่ เกี่ยวข้องอ่ืนๆ เพื่อรับฟัง
ข้อเสนอแนะ 

- ตรวจเยี่ยม
2) การตรวจติดตามผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ (Video Conference)

- เพื่อรับทราบผลการด าเนินงานของแผนงาน หรือมาตรการต่างๆ
ตลอดจน ปัญหา อุปสรรค แนวทางแก้ไขและข้อเสนอแนะต่างๆที่เป็นประโยชน์ต่อการด าเนินงาน
ของหน่วยงานในสังกัดกระทรวงการคลัง 

- ติดตามความก้าวหน้าของการด าเนินแผนงาน โครงการ หรือมาตรการ
ต่างๆ ของหน่วยงานในสังกัดกระทรวงการคลัง 

3) ตรว จติ ดต ามท า ง เ อ กส า ร  โ ดยป ระส านหน่ ว ย ง าน ในสั ง กั ด
กระทรวงการคลังจัดส่งรายงานผลการด าเนินงาน ปัญหา อุปสรรคที่พบ แนวทางแก้ไขพร้อม
ข้อเสนอแนะอ่ืนๆ ที่เป็นประโยชน์ต่อการด าเนินงานของหน่วยงานในสังกัดกระทรวงการคลังไป
ยังผู้ตรวจราชการกระทรวงการคลัง 

3.1.4 กระบวนการตรวจราชการของผู้ตรวจราชการกระทรวงการคลัง 
กระบวนการตรวจราชการของผู้ตรวจราชการกระทรวงการคลังประกอบด้วย 

4 กระบวนการหลัก ดังนี้ 
1) การจัดท าแผนการตรวจราชการของผู้ตรวจราชการ ในขั้นนี้ ส านักตรวจ

และประเมินผล ส านักงานปลัดกระทรวงการคลัง เป็นผู้รับผิดชอบด าเนินการดังนี้ 
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- ศึกษาวิเคราะห์ข้อมูล เอกสาร ระเบียบต่างๆ ตลอดจนคู่มือการตรวจ
ราชการตามแผนแผนการตรวจราชการแบบบูรณาการ เพื่อน ามาก าหนดกรอบแนวทางการตรวจ
ราชการของผู้ตรวจราชการและประเด็นการตรวจราชการของผู้ตรวจราชการกระทรวงการคลัง 

- จัดท าร่างกรอบแนวทางและประเด็นการตรวจราชการประจ าปี 
- จัดท าร่างค าสั่งแผนการตรวจราชการและกรอบแนวทางการตรวจ

ราชการประจ าปี น าเรียนผู้บริหารลงนามในค าสั่งแผน 
- เผยแพร่ค าสั่งแผนและกรอบแนวทางการตรวจราชการประจ าปี  

ของผู้ตรวจราชการกระทรวงการคลัง 
- จัดท าข้อมูลมาตรการ แผนงาน และโครงการที่สอดคล้องกับประเด็น  

การตรวจราชการประจ าปี ของหน่วยงานในสังกัดกระทรวงการคลังเพื่อเป็นข้อมูลก่อนการตรวจ
ราชการ 

2) การลงพื้นที่ตรวจราชการของผู้ตรวจราชการกระทรวงการคลังมี
รายละเอียดขั้นตอนการตรวจราชการแต่ละคราวสรุปได้ 3 ขั้นตอน ดังนี ้

- ขั้นตอนก่อนการตรวจราชการ ผู้ตรวจและผู้ช่วยผู้ตรวจราชการร่วมกัน
ก าหนดแนวทางและประเด็นการติดตามผลการปฏิบัติราชการ ผลการด าเนินแผนงาน โครงการ 
ของหน่วยงานในสังกัดกระทรวงการคลัง และประสานหน่วยงานในสังกัด เครือข่ายภาคเอกชน  
ที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินการของกระทรวงการคลังในพื้นที่เพื่อแจ้งก าหนดการตรวจราชการ  
ของผู้ตรวจราชการ พร้อมทั้งขอข้อมูลผลการปฏิบัติราชการ ผลการด าเนินแผนงาน โครงการ 
ตามแผนการตรวจราชการโดยส านักงานคลังจังหวัดเป็นหน่วยงานหลักในการประสานการจัดท า
ข้อมูลและส่งมายังผู้ช่วยผู้ตรวจราชการซึ่งท าหน้าที่รวบรวม วิเคราะห์ และจัดท าเอกสารประกอบ  
การตรวจราชการ (Inspection guideline) เพื่อเป็นข้อมูลก่อนการลงพื้นที่ตรวจราชการ 

- ขั้นตอนระหว่างการตรวจราชการ ผู้ตรวจราชการกระทรวงการคลัง  
ลงพื้นที่ตรวจติดตามโดยร่วมประชุมเพื่อรับฟังการายงานสรุปความคืบหน้าการปฏิบัติราชการ  
ผลการด าเนินแผนงาน โครงการ และปัญหาและอุปสรรคจากหน่วยงานเจ้าของโครงการ  
และภาคเอกชนในพื้นที่และลงพื้นที่ ให้ข้อเสนอแนะกับผู้ปฏิบัติ  

- ภายหลังการตรวจราชการ เมื่อการตรวจราชการเสร็จสิ้น ผู้ตรวจราชการ
จะต้องท ารายงานผลการตรวจราชการน าเรียนปลัดกระทรวงการคลังเพื่อรับทราบรายงานผล  
การตรวจติดตามการปฏิบัติราชการ การด าเนินแผนงาน โครงการ และปัญหาอุปสรรค  
จากการปฏิบัติราชการ การด าเนินแผนงาน โครงการ จากหน่วยงานในสังกัดในพื้นที่ในฐานะ  
ผู้ปฏิบัต ิ
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3) ก า รจั ดท า ร า ย ง านผลก า รต ร วจ ร าชก า รของ ผู้ ต ร ว จ ร า ชก า ร
กระทรวงการคลัง การจัดท ารายงานผลการตรวจราชการภายหลังจากการตรวจราชการในแต่ละคราว 
เสร็จสิ้นแล้วเป็นหน้าที่ของส านักตรวจสอบและประเมินผล โดยการรายงานจะประกอบด้วยข้อมูล
ส าคัญที่ผู้ตรวจราชการกระทรวงการคลังค้นพบเชิงประจักษ์จากการลงพื้นที่ตรวจติดตามการปฏิบัติ
ราชการ การด าเนินมาตรการ แผนงานโครงการของส่วนราชการและรัฐวิสากกิจในสังกัด
กระทรวงการคลัง ปัญหา อุปสรรค และข้อเสนอแนะของผู้ตรวจราชการกระทรวงการ เสนอต่อ
ผู้บริหารระดับสูงของกระทรวง ในการตรวจราชการรายงานในแต่ละคร้ัง หากผู้ตรวจราชการพบ
เห็นปัญหาอุปสรรคหรือแนวโน้มที่จะก่อให้เกิดผลกระทบต่อสังคม ประเทศเป็นส่วนรวมหรือต่อ
ผลสัมฤทธิ์ของแผนงาน โครงการ จะต้องรีบรายงานโดยสรุปและให้ข้อเสนอแนะต่อหน่วยงานของ
รัฐที่รับผิดชอบในเร่ืองนั้นๆ เพื่อให้แก้ไขให้ลุล่วงโดยเร็วแล้วแจ้งผลให้ผู้ตรวจราชการทราบภายใน 
35 วัน นับจากวันที่ได้รับรายงานจากผู้ตรวจราชการ 

4) การติดตาม รวบรวม และรายงานผลการด าเนินงานตามข้อเสนอแนะ  
ของผู้ตรวจราชการกระทรวงการคลัง 

จากการวิเคราะห์ระบบการตรวจราชการของกระทรวงการคลัง  พบว่า  ในด้านปัจจัย
น าเข้า ด้านบุคลากรที่ปฏิบัติหน้าที่ด้านการตรวจราชการ  พบว่า  กระทรวงการคลังมีการก าหนด
ระเบียบว่าด้วยการตรวจราชการไว้เป็นการเฉพาะ โดยก าหนดอ านาจหน้าที่ส่วนใหญ่ของผู้ตรวจ
ราชการกระทรวงการคลังตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการตรวจราชการ พ.ศ. 2548 แต่มี
การให้อ านาจหน้าที่ทางการบริหารแก่ผู้ตรวจราชการในการประเมินผลการปฏิบัติงานของหน่วย
รับตรวจเพิ่มเติมขึ้น ส าหรับอัตราต าแหน่งของผู้ตรวจราชการกระทรวงการคลัง   พบว่า  มีจ านวน
น้อยกว่าเขตตรวจราชการ โดยผู้ตรวจราชการกระทรวงการคลังแต่ละรายจะรับผิดชอบเขตตรวจ
ราชการจ านวน3 - 4 เขต การจัดท าแผนการตรวจราชการประจ าปีของกระทรวงการคลังมีเนื้อหา 
สาระที่ครอบคลุมถึงข้อมูลจ านวนหน่วยงานในพื้นที่แต่ละเขตตรวจ มีการก าหนดรายละเอียด
เกี่ยวกับหน่วยงานที่จะต้องตรวจตามจุดเน้นในแต่ละประเด็นการตรวจราชการ อีก มี การระบุ
รายละเอียดขั้นตอนการด าเนินการของผู้ที่ เกี่ยวข้องกับการตรวจราชการของผู้ตรวจราชการ
กระทรวงการคลังทั้งการปฏิบัติก่อนการตรวจราชการ ระหว่างการตรวจราชการ และหลังการตรวจ
ราชการเสร็จสิ้น สามารถใช้เป็นคู่มือในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องได้ 

ด้านกระบวนการ  พบว่า  การตรวจราชการของกระทรวงการคลังมีขั้นตอนการติดตามผล
การตรวจราชการซึ่งเป็นสิ่งส าคัญที่น่าจะท าให้การตรวจราชการบรรลุผลส าเร็จและก่อให้เกิดการ
พัฒนาอย่างแท้จริงได้ ด้านผลผลิต พบว่า ในการรายงานผลการตรวจราชการของกระทรวงการคลัง
ให้ความส าคัญกับการมีส่วนร่วมของภาคประชาชน โดยพบว่านอกจากจะมีการรายงานผลการ



30 
 

ตรวจราชการของผู้ตรวจราชการแล้วยังมีการรายงานสรุปความคิดเห็นของภาคประชาชนในการ
ร่วมตรวจราชการและรายงานผลการพิจารณาด าเนินการตามข้อเสนอแนะของผู้ตรวจราชการ
กระทรวงการคลังด้วย 
 

3.2  การตรวจราชการของกระทรวงสาธารณสุข  
กระทรวงสาธารณสุข (2561 , น. 4-7) มีผู้ตรวจราชการกระทรวงจ านวน 12 คน  

เขตตรวจราชการของกระทรวงสาธารณสุขแบ่งออกเป็น 18 เขตตรวจราชการ (13 เขตสุขภาพ)โดย
เขตสุขภาพแต่ละเขตครอบคลุมพื้นที่เขตตรวจราชการจ านวน 1-3 เขตตรวจราชการ ผู้ตรวจราชการ
ทุกคนมีผู้ช่วยผู้ตรวจราชการ 1 คน หน่วยงานที่ท าหน้าที่สนับสนุนการตรวจราชการของผู้ตรวจ
ราชการกระทรวงสาธารณสุข คือ กองตรวจราชการ ส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข 
นอกจากนี้ยังมีสาธารณสุขนิเทศเป็นผู้สนับสนุนการตรวจราชการด้านวิชาการ ทั้งนี้ผู้ด ารง
สาธารณสุขนิเทศก์สามารถปฏิบัติหน้าที่แทนผู้ตรวจราชการกระทรวงสาธารณสุขในเขตสุขภาพที่
ได้รับมอบหมายได้ ในกรณีที่ต าแหน่งผู้ตรวจราชการกระทรวงสาธารณสุขในเขตสุขภาพนั้นๆ ว่าง
ลงหรือผู้ด ารงต าแหน่งตรวจราชการกระทรวงสาธารณสุขไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้และไม่ได้มี
การแต่งตั้งรักษาการไว้ ด้วย 

3.2.1 บทบาทและอ านาจหน้าที่ของผู้ตรวจราชการกระทรวงสาธารณสุข 
กระทรวงสาธารณสุขไม่ได้มีการก าหนดระเบียบว่าด้วยการตรวจราชการไว้  

เป็นการเฉพาะ แต่มีการออกค าสั่งแต่งตั้งผู้ปฏิบัติหน้าที่ด้านการตรวจราชการในแต่ละปี  
จากปลัดกระทรวงสาธารณสุข ผู้ปฏิบัติหน้าที่ด้านการตรวจราชการและนิเทศงานของกระทรวง
สาธารณสุข ได้แก่ ผู้ตรวจราชการ ผู้ช่วยผู้ตรวจราชการ และสาธารณสุขนิเทศก์ ส าหรับขอบเขต
อ านาจหน้าที่ของผู้ตรวจราชการกระทรวงสาธารณสุขได้มีการออกค าสั่งให้ปฏิบัติงานตามที่ได้รับ
มอบอ านาจจากปลัดกระทรวงสาธารณสุขและตรวจราชการ ติดตามประเมินผลการปฏิบัติราชการ
ของหน่วยงานในสังกัดกระทรวงตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการตรวจราชการ พ.ศ. 
2548 และมติคณะรัฐมนตรี 

3.2.2 ประเภทของการตรวจราชการกระทรวงสาธารณสุข  
การตรวจราชการของกระทรวงสาธารณสุข แบ่งออกเป็น 4 ประเภท ได้แก่  
1) การตรวจราชการกรณีปกติ เป็นการตรวจติดตามในเร่ืองที่เป็นนโยบาย

รัฐบาลด้านสุขภาพตามยุทธศาสตร์กระทรวงสาธารณสุขซึ่งสอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติ แผนงาน/
โครงการส าคัญ โดยตรวจอย่างน้อยปีละ 2 ครั้ง 
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2) การตรวจราชการกรณีพิเศษ เป็นการตรวจราชการนอกเหนือจากการตรวจ
ราชการกรณีปกติซึ่งไม่ได้ก าหนดไว้ในแผนการตรวจราชการประจ าปี ได้แก่ นโยบายเร่งด่วน 
การมอบหมายของผู้บังคับบัญชาเป็นกรณี เป็นเร่ืองที่เป็นปัญหาความเดือดร้อนของประชาชน  
อันเนื่องมาจากภัยพิบัติ 

3) การตรวจราชการกรณีเร่ืองร้องทุกข์ เป็นการตรวจเพื่อแสวงหาข้อเท็จจริง
ให้เจ้าหน้าที่หรือประชาชนที่ได้รับผลกระทบจากการปฏิบัติงานของผู้มีอ านาจและเจ้าหน้าที่ของรัฐ
เพื่อแก้ไขปัญหาข้อร้องเรียนของประชาชนอันเกิดจากการด าเนินการของหน่วยงานรัฐหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ 

4) การตรวจราชการแบบบูรณาการ เป็นการตรวจราชการตามระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตรีว่าด้วยการตรวจราชการแบบบูรณาการ เป็นกระบวนการติดตามและประเมินผล 
เพื่อผลักดันให้ เกิดการผนึกก าลังทั้งในด้านประสิทธิผล ประสิทธิภาพ คุณภาพการบริการ  
และขีดสมรรถนะระหว่างส่วนราชการไปสู่การบรรลุผลส าเร็จตามประเด็นนโยบาย/ประเด็น
ยุทธศาสตร์ในพื้นที่ที่เกี่ยวข้องและตามหลักการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี 

3.2.3 กระบวนการในการตรวจราชการของกระทรวงสาธารณสุข 
กระบวนการในการตรวจราชการของกระทรวงสาธารณสุขประกอบด้วย  

3 ขั้นตอนที่ส าคัญ ดังนี้ 
1) การจัดท าแผนและเตรียมการตรวจราชการ  ในขั้นนี้ ส านักตรวจราชการกระ

ทรวงสาธารณสุขจะเป็นผู้รับผิดชอบโดยมีการแต่งตั้งคณะกรรมการก าหนดประเด็นและติดตามผล
การตรวจราชการกระทรวงสาธารณสุข ท าหน้าที่ในการก าหนดประเด็นและแนวทางการตรวจราชการ 
(Inspection Guideline) ประกอบด้วย 

- หัวข้อ/ประเด็น/นิยาม  
- ลักษณะการด าเนินงาน 
- เป้าหมาย/แนวทางการตรวจติดตามผลลัพธ์ที่ต้องการและอุปสรรค 
- small success 
- ตัวชี้วัดที่เกี่ยวข้อง 
- ผู้ประสานงานตัวชี้วัด/ประเด็น 

2) การตรวจราชการในพื้นที่  
การตรวจราชการในพื้นที่เขตสุขภาพที่ 1-12 มีการด าเนินการ 3 รูปแบบ ดังนี้ 
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- รูปแบบที่ 1 การตรวจราชการตามรอบปกติจ านวน 2 คร้ัง/ปี เป็นการลง
พื้นที่ของหน่วยงานวิชาการร่วมกับผู้ตรวจราชการ) โดยเฉพาะประเด็นที่เป็นปัญหารวมถึงกรณีที่มี
ผลการด าเนินงานดีเด่นเพื่อถอดบทเรียนและขยายผลต่อไป 

- รูปแบบที่ 2 การตรวจราชการ นิเทศ ก ากับติดตาม ประเมินผลภารกิจ
ของหน่วยงานที่เป็นผู้รับผิดชอบหลักของ KPI และตรวจติดตามงานที่ไม่บรรลุเป้าหมาย มุ่งเน้น 
การตรวจตามแผนการตรวจราชการประจ าปี อาจเป็นการก ากับติดตามผ่านระบบรายงานและข้อมูล
สารสนเทศ การนิเทศงานเฉพาะกิจ 

- รูปแบบที่ 3 การตรวจ ก ากับติดตามและประเมินผลโดยกลไกระดับ
เขตเป็นการเฉพาะกิจ การตรวจสอบเฉพาะเร่ืองตามกฎหมาย ระเบียบปฏิบัติโดยเฉพาะ ให้เป็นไป
ตามหลักธรรมาภิบาล  การบริหารจัดการภาครัฐ (PMQA) เป็นต้น 

3) การรายงานผลการตรวจราชการ 
การรายงานผลการตรวจราชการของกระทรวงสาธารณสุขแบ่งออกเป็น  

2 ระดับ ได้แก่ การรายงานในระดับเขตสุขภาพ และการรายงานในระดับประเทศ ดังนี้ 
- การจัดท ารายงานผลการตรวจราชการระดับเขตสุขภาพ เมื่อการลงพื้นที่

ตรวจราชการในจังหวัดสิ้นสุดแล้ว ผู้ท าหน้าที่ตรวจราชการและนิเทศงานจะต้องรายงานผล 
การตรวจราชการรายประเด็นที่เกี่ยวข้องตามแบบรายงานการตรวจราชการโดยสรุปข้อสังเกต 
ปัญหาส าคัญที่พบต่อผู้ตรวจราชการกระทรวงภายใน 7 วัน ทั้งนี้ ขึ้นอยู่กับดุลยพินิจของผู้ตรวจ
ราชการกระทรวงเขตสุขภาพนั้นและให้ผู้ท าหน้าที่ตรวจราชการกรมเสนอต่ออธิบดีกรมอีกทางหนึ่งด้วย 

- การรายงานภาพรวมระดับเขตสุขภาพ ก าหนดให้มีการรายงาน
ปีงบประมาณละ 2 รอบ คือ รายงานรอบ 6 เดือน และรอบ 9 เดือน โดยเป็นการรายงานข้อค้นพบ
และประเด็นส าคัญจากการตรวจราชการ 

- การจัดท ารายงานผลการตรวจราชการระดับประเทศ เป็นการรายงาน 
รายประเด็นการตรวจราชการต่อคณะกรรมการก าหนดประเด็นและติดตามผลการตรวจราชการแต่ละคณะ  
ส าหรับการจัดท ารายงานผลการตรวจราชการในภาพรวมของประเทศ เป็นการด าเนินการร่วมกัน  
โดยคณะกรรมการก าหนดประเด็นและติดตามผลการตรวจราชการ คณะกรรมการพัฒนาระบบการตรวจ
ราชการ และกองตรวจราชการกระทรวงสาธารณสุข 

จากการวิเคราะห์ระบบการตรวจราชการของกระทรวงสาธารณสุข   พบว่า  กระทรวง
สาธารณสุขไม่ได้มีการออกระเบียบว่าด้วยการตรวจราชการไว้เป็นการเฉพาะแต่เป็นการออกค าสั่ง
แต่งตั้งผู้ตรวจราชการกระทรวงประจ าปี โดยก าหนดหน้าที่และความรับผิดชอบของผู้ตรวจราชการ
ตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการตรวจราชการ พ .ศ. 2548 ซึ่งกระทรวงสาธารณสุขได้
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น ามาปรับใช้ และได้มอบอ านาจในทางบริหารแก่ผู้ตรวจราชการกระทรวงในการพิจารณาความดี
ความชอบของข้าราชการด้วย ส าหรับปัจจัยน าเข้าด้านบุคลากรที่ปฏิบัติหน้าที่ด้านการตรวจราชการ  
พบว่า  กระทรวงสาธารณสุขมีทั้งผู้ตรวจราชการและสาธารณสุขนิเทศ เป็นบุคลากรปฏิบัติงานด้าน
การตรวจราชการและการนิเทศงานร่วมกัน ซึ่งสาธารณสุขนิเทศนั้นถือเป็นต าแหน่งประเภทบริหาร
เช่นเดียวกับผู้ตรวจราชการ และสามารถปฏิบัติหน้าที่แทนผู้ตรวจราชการกระทรวงสาธารณสุขในเขต
สุขภาพที่ได้รับมอบหมายได้ในกรณีที่ต าแหน่งผู้ตรวจราชการกระทรวงสาธารณสุขในเขตสุขภาพนั้นๆ 
ว่างลงหรือผู้ด ารงต าแหน่งตรวจราชการกระทรวงสาธารณสุขไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้และไม่ได้มีการ
แต่งตั้งรักษาการไว้  ทั้งนี้การแบ่งเตตรวจตรวจราชการของกระทรวงสาธารณสุขได้น าเกณฑ์การแบ่งเขต
ตรวจราชการของส านักนายกรัฐมนตรีมาบูรณาการกับการแบ่งเขตสุขภาพของกระทรวงสาธารณสุขซึ่ง
แบ่งออกเป็น 13 เขตตรวจสุขภาพ ส าหรับทรัพยากรอ่ืนๆ  พบว่า  กระทรวงสาธารณสุขมีการจัดท า
แผนการตรวจราชการประจ าปีที่มีเน้ือหาครอบคลุมถึงแนวทางการตรวจราชการแต่ละประเด็น มีการ
ระบุเป้าหมาย มาตรการมีการให้ค าจ ากัดความของเป้าหมายแต่ละข้ออย่างชัดเจน และมีการก าหนด
ผลลัพธ์ที่ต้องการให้เกิดขึ้นเป็นรูปธรรมในแต่ละรอบของการลงพื้นที่ตรวจราชการอย่างชัดเจน 
นอกจากนี้ยังก าหนดเป้าความส าเร็จย่อย (small success) ส าหรับการติดตามผลการด าเนินการของ
หน่วยงานในแต่ละไตรมาสซึ่งช่วยให้เห็นความสัมพันธ์ ความเชื่อมโยงของกระบวนการ การ
วิเคราะห์ผลการด าเนินงาน ปัญหา อุปสรรค การสนับสนุนการแก้ไขปัญหาและพัฒนางานได้อย่าง
เหมาะสมและเพื่อการก ากับ ติดตาม ประเมินผลอย่างเป็นระบบ เมื่อจัดท าแผนการตรวจราชการ
เสร็จเรียบร้อยแล้วจะประชุมชี้แจงแผนการตรวจราชการแก่ผู้รับการตรวจและผู้ที่เกี่ยวข้อง ทั้งใน
ส่วนกลางและส่วนภูมิภาคเพื่อให้เกิดความเข้าใจที่ถูกต้องตรงกัน  

กระทรวงสาธารณสุขมีระบบเทคโนโลยีสารสนเทศส าหรับสนับสนุนการตรวจราชการ
ของผู้ตรวจราชการกระทรวงที่มีความทันสมัย มีการจัดเก็บข้อมูลอย่างเป็นระบบ สามารถค้นหา
ข้อมูลได้ง่ายมีการอัพเดตข้อมูลต่างๆ เป็นปัจจุบัน อาทิ ก าหนดการตรวจราชการ รายชื่อคณะตรวจ
ราชการแนวทางการตรวจราชการและการนิเทศงาน ซึ่งเป็นข้อมูลที่มีประโยชน์อย่างยิ่งต่อ
ผู้ปฏิบัติงานในส่วนที่เกี่ยวข้อง หน่วยรับตรวจสามารถอัพโหลดไฟล์เอกสาร ข้อมูลต่างๆ ส าหรับ
การตรวจราชการเข้าสู่ระบบก่อนที่ผู้ตรวจราชการจะลงพื้นที่จริงในแต่ละรอบ ท าให้ผู้ตรวจราชการ
ได้รับข้อมูล เอกสาร หลักฐานการด าเนินการของหน่วยงานที่เป็นปัจจุบันเพื่อประกอบการตรวจ
ราชการและนิเทศงาน นอกจากนี้ กระทรวงสาธารณสุขยังมีระบบการลงทะเบียนร่วมตรวจราชการ
ออนไลน์ ท าให้การประสานงานเกี่ยวกับการลงพื้นที่ตรวจราชการของผู้ตรวจราชการและหน่วยรับ
ตรวจเกิดความสะดวกยิ่งขึ้น และยังช่วยให้หน่วยรับตรวจสามารถเตรียมความพร้อมของหน่วยงาน
เพื่อรองรับการตรวจราชการได้อย่างมีประสิทธิภาพ ด้านกระบวนการ  พบว่า การตรวจราชการของ
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กระทรวงสาธารณสุขมีการเชื่อมโยงกับการประเมินผลการด าเนินงานของหน่วยงานในสังกัด
กระทรวง  (KPI) ซึ่งมีการติดตามผลการด าเนินการเป็นรายไตรมาส ซึ่งอาจเป็นปัจจัยส าคัญที่ส่งผลให้
หน่วยงานในสังกัดกระทรวงสาธารณสุขเกิดความกระตือรือร้นในการขับเคลื่อนนโยบายของ
กระทรวงสาธารณสุขให้บรรลุผลตามกรอบระยะเวลาที่ก าหนดได้ ส าหรับด้านผลผลิต   พบว่าใน
การรายงานผลการตรวจราชการของกระทรวงสาธารณสุขมิได้มีการรายงานเฉพาะข้อค้นพบที่ได้
จากการตรวจราชการเท่านั้น แต่ยังมีการรายงานผลการด าเนินการของหน่วยงานภายหลังการตรวจ
ราชการในแต่ละรอบด้วย นอกจากนี้ยังมีการายงานเกี่ยวกับนวัตกรรม/ตัวอย่างที่ดี ซึ่งน่าจะมีส่วน
ช่วยให้เกิดการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่างหน่วยงานในสังกัดกระทรวงสาธารณสุขได้ 

 

3.3 การตรวจราชการของกระทรวงพาณชิย์ 
กระทรวงพาณิชย์ (2565, น. 7-8) มีผู้ตรวจราชการจ านวน 6 คน การแบ่งเขตตรวจ

ราชการของกระทรวงพาณิชย์แบ่งออกเป็น เขตตรวจราชการส่วนกลาง (กรุงเทพมหานคร และเขต
ตรวจราชการส่วนภูมิภาค 18 เขต (76 จังหวัด) หน่วยงานที่สนับสนุนการตรวจราชการของ
กระทรวงพาณิชย์  คือ กองตรวจราชการ สังกัดส านักงานปลัดกระทรวงพาณิชย์ มีการแบ่ง
โครงสร้างหน่วยงานออกเป็น 4 กลุ่มงาน ได้แก่ กลุ่มงานแผนการตรวจราชการ กลุ่มงานส่งเสริม
การตรวจราชการ กลุ่มงานติดตามและประเมินผล และกลุ่มงานบริหารทั่วไป กระทรวงพาณิชย์
ไม่ได้มีการออกระเบียบว่าด้วยการตรวจราชการไว้เป็นการเฉพาะแต่เป็นการออกค าสั่งแต่งตั้งและ
มอบหมายอ านาจหน้าที่แก่ผู้ตรวจราชการกระทรวงในแต่ละปีโดยให้มีอ านาจหน้าที่ตามที่ก าหนด 

3.3.1 ประเภทของการตรวจราชการของกระทรวงพาณิชย์ 
การตรวจราชการของกระทรวงพาณิชย์แบ่งออกเป็น 3 ประเภท ได้แก่ 
1) การตรวจราชการกรณีปกติ 

การตรวจราชการกรณีปกติของกระทรวงพาณิชย์แบ่งออกเป็นการตรวจติดตามการปฏิบัติ
ราชการของหน่วยงานในสังกัดกระทรวงพาณิชย์ในภูมิภาค โดยเป็นการตรวจติดตามผลการ
ด าเนินงานของส านักงานพาณิชย์จังหวัดในส่วนภูมิภาค ทั้ง 76 จังหวัดและการตรวจติดตามผลการ
ด าเนินโครงการ เป็นการตรวจ ติดตามผลการด าเนินโครงการที่ส าคัญของหน่วยงานในสังกัด การ
ตรวจราชการกรณีปกติมีก าหนดการตรวจราชการปีละ 2 รอบ คือ รอบ 6 เดือน และรอบ 12 เดือน 

2) การตรวจราชการแบบบูรณาการ 
การตรวจราชการแบบบูรณาการเป็นการตรวจติดตามโครงการตามแผนการตรวจราชการแบบ

บูรณาการของผู้ตรวจราชการร่วมกับผู้ตรวจราชการส านักนายรัฐมนตรีและผู้ตรวจราชการ
กระทรวงต่างๆ เพื่อขับเคลื่อนประเด็นนโยบายส าคัญของรัฐบาล (Issue) และการแก้ไขปัญหาความ
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เดือดร้อนหรือข้อร้องเรียนของประชาชน หรือการผลักดันการด าเนินโครงการ/มาตรการส าคัญใน
เชิงพื้นที่ของส่วนราชการ 

3) การตรวจราชการกรณีพิเศษ 
การตรวจราชการกรณีพิเศษเป็นการตรวจติดตามงานตามนโยบายส าคัญของรัฐบาลและ

กระทรวง เพื่อรับฟังข้อคิดเห็นจากภาคประชาชน การแก้ไขปัญหาข้อร้องเรียนของเกษตรกร 
ผู้ประกอบการ ประชาชน ตรวจสอบข้อเท็จจริงกรณีร้องเรียนต่างๆ เช่น การทุจริตประพฤติมิชอบ
ของข้าราชการ/ลูกจ้างในสังกัดกระทรวงพาณิชย์ 

3.3.2 กระบวนการตรวจราชการของกระทรวงพาณิชย์  
การตรวจราชการของผู้ตรวจราชการกระทรวงพาณิชย์ประกอบด้วย  

4 กระบวนการ ดังนี ้
1) การจัดท าแผนการตรวจราชการประจ าปี มีขั้นตอนดังน้ี 

- การเตรียมการก าหนดเขตตรวจราชการกระทรวง/กรม 
- การก าหนดประเด็นการตรวจราชการตามนโยบายรัฐบาลและกระทรวง

พาณิชย์ 
- ประสานหน่วยงานในสังกัดกระทรวงพาณิชย์เพื่อขอรายละเอียดงาน/

โครงการจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
- ประชุมผู้ตรวจราชการและเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องเพื่อแบ่งเขตตรวจราชการ 
- จัดท าค าสั่งกระทรวงพาณิชย์ เร่ืองมอบอ านาจหน้าที่ผู้ตรวจราชการ

กระทรวง 
- รวบรวมและจัดเตรียมข้อมูลแผนงาน/โครงการส าคัญของหน่วยงาน 

ในสังกัด เสนอผู้ตรวจราชการกระทรวงเพื่อคัดเลือกแผนงาน/โครงการ บรรจุในแผนการตรวจ
ราชการประจ าปี 

- จัดท าค าสั่งกระทรวงพาณิชย์เ ร่ืองแผนการตรวจราชการประจ าปี  
เสนอปลัดกระทรวงลงนาม 

- เวียนค าสั่งแผนการตรวจราชการประจ าปีให้หน่วยงานในสังกัด
กระทรวงพาณิชย์ ส านักนายกรัฐมนตรี และกระทรวงอื่น 

- จัดท ารูปเล่มแผนการตรวจราชการประจ าปี 
- เผยแพร่แผนการตรวจราชการประจ าปีบนเว็บไซต์กองตรวจราชการ 

2) การเตรียมการออกตรวจและจัดท าข้อมูลการตรวจราชการ 
- ก าหนดวันออกตรวจราชการ 
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- ประสานหน่วยรับตรวจเตรียมข้อมูลเบื้องต้นเพื่อประกอบการตรวจ
ราชการ 

- ขออนุมัติการเดินทางไปราชการและยืมเงินทดรองราชการ 
- รวบรวมข้อมูลจาก สพจ ./จัดท าข้อมูลรายงานการตรวจราชการต่อ

ผู้ตรวจราชการและเสนอแฟ้มข้อมูลประกอบ 
3) การลงพื้นที่ตรวจราชการ 

ผู้ตรวจราชการกระทรวงพาณิชย์ลงพื้นที่ตรวจราชการกรณีปกติ
ปีงบประมาณละ 2 คร้ัง โดยเป็นการตรวจแผนงาน/โครงการของหน่วยงานในสังกัดกระทรวง
พาณิชย์ส าหรับการตรวจราชการแบบบูรณาการจะเป็นไปตามที่ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี
ก าหนด และส าหรับการตรวจราชการกรณีพิเศษจะใช้กลไกการมีส่วนร่วมของภาคประชาชนโดย
ผู้ตรวจราชการจะไปประชุม/พบปะ/ตรวจเยี่ยมกับเครือข่ายภาคประชาชน อาทิ สภาหอการค้า สภา
อุตสาหกรรม รัฐวิสาหกิจชุมชน เกษตรกร 

4) การจัดท ารายงานและการติดตามข้อเสนอแนะจากการตรวจราชการ 
- ศึกษาวิเคราะห์ จัดท ารายงานข้อมูลจากข้อคิดเห็น/ข้อเสนอแนะจาก  

การตรวจราชการกรณีปกติและการตรวจราชแบบบูรณาการเสนอผู้ตรวจราชการและปลัดกระทรวง
พาณิชย์เพื่อพิจารณา/สั่งการไปยังหน่วยงานที่เกี่ยวข้องแก้ไขปัญหา อุปสรรคการปฏิบัติงาน 

- แจ้งหน่วยงานที่เกี่ยวข้องรับทราบเพื่อให้แก้ไขปัญหา อุปสรรคการ
ปฏิบัติงาน 

-  ติดตามหน่วยงานในการแก้ไขปัญหา อุปสรรคการปฏิบัติ งาน 
จากข้อเสนอแนะของผู้ตรวจราชการ 

- สรุปผลรายงานการตรวจราชการเสนอปลัดกระทรวงพาณิชย์ 
จากการวิเคราะห์ระบบการตรวจราชการของกระทรวงพาณิชย์ พบว่า ในด้านปัจจัยน าเข้า

ด้านบุคลากร ผู้ตรวจราชการกระทรวงพาณิชย์มีจ านวนน้อยกว่าเขตตรวจราชการ โดยผู้ตรวจ
ราชการแต่ละรายจะรับผิดชอบเขตตรวจราชการส่วนภูมิภาคจ านวน 3 เขต และหน่วยงานในเขต
ตรวจราชการส่วนกลาง 2 หน่วยงาน การจัดท าแผนการตรวจราชการของกระทรวงพาณิชย์มีการ
ระบุขั้นตอนและแนวทางการตรวจราชการประจ าปีในแต่ละประเด็นการตรวจราชการในภาพรวม 
ส าหรับด้านกระบวนการ  พบว่า  การตรวจราชการของกระทรวงพาณิชย์มีการตรวจราชการ
ปีงบประมาณละ 2 คร้ัง ในการตรวจราชการรอบที่  1 เป็นการตรวจเพื่อแนะน าแนวทางการ
ด าเนินการแก่หน่วยรับตรวจ ส่วนการตรวจราชการรอบที่ 2 เป็นการตรวจเพื่อติดตามว่าหน่วยรับ
ตรวจมีการด าเนินการบรรลุวัตถุประสงค์ เป้าหมายขององค์กรหรือไม่ แสดงให้เห็นถึงการให้
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ความส าคัญกับการติดตามผลการด าเนินการตามข้อเสนอแนะของผู้ตรวจราชการภายหลังการตรวจ
ราชการ ส าหรับด้านผลผลิต  พบว่า  กระทรวงพาณิชย์มีการจัดท ารายงานผลการตรวจราชการ
ประจ าปีเผยแพร่ต่อสาธารณะทางเว็บไซต์ของกองตรวจราชการ โดยในการรายงานผลการตรวจ
ราชการประจ าปีจะประกอบด้วยผลการตรวจราชการทั้ง 3 กรณี ซึ่งแบ่งออกเป็นผลการตรวจ
ติดตามการปฏิบัติราชการของหน่วยงานในสังกัดกระทรวงพาณิชย์ในส่วนภูมิภาค และผลการตรวจ
ติดตามแผนงาน/โครงการส าคัญของกระทรวงพาณิชย์ และผลการตรวจราชการแบบบูรณาการ 
 

3.4 สรุปความแตกต่างของระบบการตรวจราชการของกระทรวงต่างๆ 
จากการศึกษาแนวปฏิบัติด้านการตรวจราชการของกระทรวงอ่ืนๆ จ านวน 3 กระทรวง   

พบว่า  ในแต่ละกระทรวงมีการด าเนินการเกี่ยวกับการตรวจราชการโดยมีลักษณะทั่วไปของการตรวจ
ราชการคล้ายคลึงกันซึ่งทุกกระทรวงยึดถือตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการตรวจราชการ 
พ.ศ. 2548 และมีการแบ่งเขตตรวจราชการตามที่ส านักนายกรัฐมนตรีก าหนด คือ เขตตรวจตรวจราชการ
ส่วนกลาง(กรุงเทพมหานคร) กับเขตตรวจราชการในส่วนภูมิภาค 18 เขตตรวจราชการ(77 จังหวัด)
ส าหรับการก าหนดกฎหมายที่ เกี่ยวข้องกับการตรวจราชการพบว่า กระทรวงศึกษาธิการและ
กระทรวงการคลังได้มีการก าหนดระเบียบว่าตรวจการตรวจราชการของกระทรวงเป็นการเฉพาะ 
ในขณะที่กระทรวงสาธารณสุขและกระทรวงพาณิชย์เป็นการจัดท าค าสั่งแต่งตั้งผู้ตรวจราชการและ
มอบหมายความรับผิดชอบเขตตรวจราชการในแต่ละปี โดยในการก าหนดอ านาจหน้าที่ของผู้ตรวจ
ราชการกระทรวง ซึ่งทุกกระทรวงมีความคล้ายคลึงกันโดยเป็นไปตามระเบียบการตรวจราชการของ
ส านักนายกรัฐมนตรี ทั้งนี้ในบางกระทรวงได้มีการก าหนดอ านาจเชิงบริหารแก่ผู้ ตรวจราชการ
กระทรวงด้วย  โดยกระทรวงสาธารณสุขและกระทรวงการคลังได้ให้อ านาจแก่ผู้ตรวจราชการกระทรวง
อ านาจในการประเมินผลการปฏิบัติราชการของหน่วยรับตรวจและข้าราชการในสังกัด ในขณะที่
กระทรวงศึกษาธิการและกระทรวงพาณิชย์มีการก าหนดอ านาจหน้าที่เฉพาะในส่วนของการตรวจ
ราชการเท่านั้น  ส าหรับด้านการสนับสนุนการตรวจราชการ พบว่าทุกกระทรวงมีหน่วยงานระดับกอง
หรือเทียบเท่ากองท าหน้าที่สนับสนุนงานตรวจราชการของผู้ตรวจราชการกระทรวง ซึ่งหน่วยงาน
ดังกล่าวจะอยู่ภายใต้ส านักงานปลัดกระทรวงของแต่ละแห่ง  ส าหรับบุคลากรในระบบการตรวจราชการ
พบว่าในแต่ละกระทรวงมีจ านวนผู้ตรวจราชการแตกต่างกัน โดยผู้ตรวจราชการแต่ละคนจะรับผิดชอบ
เขตตรวจราชการในจ านวนที่แตกต่างกัน ส าหรับกระทรวงการคลังและกระทรวงพาณิชย์พบว่าผู้ตรวจ
ราชการแต่ละคนรับผิดชอบเขตตรวจราชการในจ านวนที่เท่ากันคือ คนละ 3 เขตตรวจราชการ ส าหรับ
ผู้ตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการและกระทรวงสาธารณสุข พบว่า ผู้ตรวจราชการแต่ละคนรับผิดชอบ
เขตตรวจราชการจ านวน 1-3 เขตตรวจราชการ  ในด้านบุคลากรสนับสนุนการตรวจราชการของผู้ตรวจ
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ราชการพบว่าแต่ละกระทรวงมีการมอบหมายข้าราชการในสังกัดหน่วยงานสนับสนุนการตรวจราชการ
ส่วนหนึ่งให้ปฏิบัติหน้าที่ผู้ช่วยผู้ตรวจราชการกระทรวงในแต่ละเขตตรวจราชการ ทั้งนี้ส าหรับ
กระทรวงสาธารณสุข พบว่า  นอกจากผู้ช่วยผู้ตรวจราชการแล้ว ยังมีสาธารณสุขนิเทศก์ท าหน้าที่
สนับสนุนงานด้านวิชาการในเขตสุภาพแต่ละเขต ซึ่งสาธารณสุขนิเทศก์สามารถปฏิบัติหน้าที่แทน
ผู้ตรวจราชการกระทรวงสาธารณสุขในเขตสุขภาพที่ได้รับมอบหมายได้ ในกรณีที่ต าแหน่งผู้ตรวจ
ราชการกระทรวงสาธารณสุขในเขตสุขภาพนั้นๆ ว่างลงหรือผู้ด ารงต าแหน่งตรวจราชการกระทรวง
สาธารณสุขไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้และไม่ได้มีการแต่งตั้งรักษาการไว้  

ส าหรับด้านปัจจัยน าเข้าอ่ืนๆ  พบว่า  กระทรวงการคลัง กระทรวงสาธารณสุข และ
กระทรวงพาณิชย์มีการจัดท าแผนการตรวจราชการประจ าปีและคู่มือ/แนวทางการตรวจราชการ
ตลอดจนปฏิทินการออกตรวจราชการที่ช่วยให้ผู้ปฏิบัติงานสนับสนุนการตรวจราชการของผู้ตรวจ
ราชการกระทรวง สามารถใช้เป็นแนวปฏิบัติได้ ส าหรับกระทรวงศึกษาธิการมีการจัดท าแผนการตรวจ
ราชการประจ าปีและ คู่มือการใช้งานระบบการตรวจราชการอิเล็กทรอนิกส์ (e-Inspection) แต่ไม่มีการ
จัดท าคู่มือส าหรับการปฏิบัติงานด้านการตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการ ส าหรับด้านเทคโนโลยี  
พบว่า  ทุกกระทรวง มีการน าเทคโนโลยีมาใช้ในงานตรวจราชการแตกต่างกัน โดยกระทรวงศึกษาธิการ
และกระทรวงสาธารณสุขมีการพัฒนาระบบการตรวจราชการอิเล็กทรอนิกส์ที่มีลักษณะเป็นเว็บไซต์
ส าหรับการตรวจราชการโดยเฉพาะ ซึ่งในส่วนของกระทรวงสาธารณสุขได้น าระบบดังกล่าวมาใช้งาน
ตั้งแต่ในขั้นตอนการเตรียมการก่อนการตรวจราชการ การประสานงานกับหน่วยรับตรวจโดยเป็นการ
ลงทะเบียนส าหรับผู้ร่วมลงพื้นที่ตรวจราชการในแต่ละคร้ัง รวมถึงใช้ในการรายงานผลการตรวจ
ราชการและติดตามการรายงานผลการตรวจราชการของหน่วยรับตรวจ ทั้งรายเขตและรายจังหวัด ซึ่งใน
ระบบดังกล่าวยังใช้ส าหรับเผยแพร่สรุปผลการตรวจราชการ รายงานผลการตรวจราชการ ข้อสั่งการ/ 
ข้อเสนอแนะของผู้ตรวจราชการ ด้วย ในส่วนของกระทรวงศึกษาธิการมีการน าระบบตรวจราชการ
อิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในการรายงานผลการตรวจราชการภายหลังจากผู้ตรวจราชการลงพื้นที่  ส าหรับ
กระทรวงพาณิชย์และกระทรวงการคลังไม่พบว่ามีการจัดท าระบบเทคโนโลยีสารสนเทศเพื่อการตรวจ
ราชการ แต่เป็นการเผยแพร่ข้อมูล เอกสารที่เกี่ยวข้องกับการตรวจราชการและรายงานผลการตรวจ
ราชการลงในเว็บไซต์ของหน่วยงานสนับสนุนการตรวจราชการ  

เมื่อพิจารณาด้านกระบวนการ  พบว่า  แต่ละกระทรวงมีจ านวนรอบการตรวจราชการ
ประจ าปีประมาณ และลักษณะ/ประเภทของการตรวจราชการโดยทั่วไปคล้ายคลึงกัน เพียงแต่มีการ
เรียกชื่อ ที่แตกต่างในแต่ละกระทรวง เช่น กระทรวงการคลังมีการตรวจราชการตามภารกิจ 
(Function) ซึ่งมีลักษณะการตรวจเหมือนการตรวจราชการกรณีปกติของกระทรวงอ่ืนๆ นอกจากนี้ 
กระทรวงการคลัง กระทรวงสาธารณสุข และกระทรวงพาณิชย์ มีการก าหนดขั้นตอนการติดตามผลการ
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ด าเนินการของหน่วยรับตรวจภายหลังการตรวจราชการเสร็จสิ้นไว้ในแผนการตรวจราชการอย่างชัดเจน 
ซึ่งในส่วนของกระทรวงการคลังและกระทรวงพาณิชย์พบว่ามีการจัดท ารายงานผลการติดตามการ
ด าเนินงานตามข้อเสนอแนะของผู้ตรวจราชการ แยกจาก รายงานผลการตรวจราชการด้วย 

ส าหรับด้านผลผลิต  พบว่า  ทุกกระทรวงมีการจัดท ารายงานผลการตรวจราชการ
ประจ าปี ส าหรับกระทรวงพาณิชย์และกระทรวงการคลังพบว่ามีการจัดท ารายงานผลการติดตามการ
ด าเนินการจากข้อเสนอแนะของผู้ตรวจราชการด้วย ส าหรับกระทรวงพาณิชย์ และกระทรวงสาธารณสุข
พบว่า มีการรายงานผลการตรวจราชการแบบบูรณาการ รวมอยู่ในรายงานผลการตรวจราชการรอบที่ 2 
ส่วนกระทรวงการคลังมีการจัดท ารายงานผลการตรวจราชการแบบูรณาการรายรอบด้วย  ด้านรูปแบบ
การน าเสนอผลการด าเนินการตรวจราชการพบว่า แต่ละกระทรวงมีการน าเสนอผลการตรวจราชการใน
ลักษณะภาพข่าวประชาสัมพันธ์และมีการจัดท ารายงานผลการตรวจราชการในรายรอบและประจ าปีเป็น
รูปเล่ม ส าหรับกระทรวงการคลังมีการเผยแพร่การด าเนินการเกี่ยวกับการตรวจราชการในรูปแบบคลิป
วิดีโอลงบนเว็บไซต์ของหน่วยงานสนับสนุนการตรวจราชการด้วย นอกจากนี้  พบว่า ความสม่ าเสมอ
ของการรายงานและประเภทของรายงานผลการตรวจราชการมีความแตกต่างกันไปในแต่ละกระทรวง 
ทั้งนี้  พบว่า  กระทรวงสาธารณสุข กระทรวงการคลังและกระทรวงพาณิชย์ มีการจัดท ารายงานผลการ
ตรวจราชการในแต่ละรอบของการตรวจราชการและเผยแพร่ต่อสาธารณะทางเว็บไซต์ของหน่วยงานทุก
รอบ ส าหรับกระทรวงศึกษาธิการ พบว่า  มีการเผยแพร่เฉพาะรายงานผลการตรวจราชการประจ าปี  
ส าหรับด้านข้อมูลรายงานผลการตรวจราชการในแต่ละประเภท  พบว่า  กระทรวงสาธารณสุข 
กระทรวงการคลัง และกระทรวงพาณิชย์มีการเผยแพร่รายงานผลการตรวจราชการทั้งกรณีปกติและการ
ตรวจราชการแบบบูรณาการ ส าหรับกระทรวงศึกษาธิการ พบว่า มีการเผยแพร่เฉพาะผลการตรวจ
ราชการกรณีปกติซึ่งสามารถแสดงการเปรียบเทียบได้ตามตารางที่ 2.1 ดังนี้ 
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ตารางที่ 2.1 แสดงการเปรียบเทียบระบบการตรวจราชการของกระทรวงต่างๆ  
 

องค์ประกอบของระบบการตรวจราชการ 
ด้านต่างๆ 

กระทรวง 
ศึกษาธิการ 

กระทรวง 
การคลัง 

กระทรวง 
สาธารณสุข 

กระทรวง
พาณิชย์ 

ด้านสภาพแวดล้อม     
การก าหนดระเบียบว่าด้วยการตรวจราชการของกระทรวงเป็นการเฉพาะ / / - - 
ด้านปัจจัยน าเข้า     
1. จ านวนเขตตรวจราชการท่ีผู้ตรวจราชการรับผิดชอบ 

1-3 3-4 1-3 
ภูมิภาค 3 เขต 
+ส่วนกลาง 2 

2. หน่วยงานสนับสนุนการตรวจราชการ / / / / 
3. ผู้ช่วยผู้ตรวจราชการ / / / / 
4. บุคลากรในต าแหน่งอื่นท่ีมีบทบาทหน้าทีในการตรวจราชการซ่ึงมี

อ านาจเทียบเท่าผู้ตรวจราชการ - - 
/ 

(สาธารณสุข
นิเทศ) 

- 

5. แผนการตรวจราชการประจ าปี / / / / 
6. คู่มือ/แนวทางการตรวจราชการ/แนวทางการปฏิบัติงาน - / / / 
7. ระบบเทคโนโนโลยีสารสนเทศสนับสนุนการตรวจราชการ (e-

inspection) 
/ - / - 

8. อ านาจในทางบริหารของผู้ตรวจราชการกระทรวง - / / - 
ด้านกระบวนการ     
1. จ านวนรอบการลงพื้นท่ีตรวจราชการต่อปีงบประมาณ 2 2 2 2 
2. การตรวจราชการผ่านส่ืออิเล็กทรอนิกส์ (Video Conference) - / - - 
3. การตรวจราชการทางเอกสาร - / - - 
4. ระบบการลงทะเบียนร่วมตรวจราชการออนไลน์ - - / - 
5. การเชื่อมโยงกับการประเมินผลการด าเนินงานของหน่วยงาน (KPI) - / / - 
6. การติดตามผลการด าเนินการภายหลังการตรวจราชการ - / / / 
ด้านผลผลติ     
1. การจัดท ารายงานผลการตรวจราชการ / / / / 

- การรายงานผลการตรวจราชการกรณีปกติ / / / / 
- การรายงานผลการตรวจราชการแบบบูรณาการ / / / / 

2. รายงานผลการติดตามการด าเนินงานตามข้อเสนอแนะของผู้ตรวจ
ราชการ 

- / - / 

3. รูปแบบการเผยแพร่รายงานผลการตรวจราชการ / / / / 
- ภาพข่าว / / / / 
- เอกสารอิเล็กทรอนิกส์ / / / / 
- ส่ือมัลติมีเดีย 

- 
/ 

video clip) 
- - 

 
จากตารางที่ 2.1 พบว่า ทุกกระทรวงมีการด าเนินการเกี่ยวกับการตรวจราชการ โดยมี

ลักษณะทั่วไปของการตรวจราชการคล้ายคลึงกัน เช่น การก าหนดพื้นที่เขตตรวจราชการและการ
ก าหนดบทบาทของผู้ตรวจราชการในการปฏิบัติงานด้านการตรวจราชการ แต่อ านาจในเชิงบริหาร
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ของผู้ตรวจราชการในแต่ละกระทรวงมีความแตกต่างกัน ส าหรับด้านการสนับสนุนกลไกการตรวจ
ราชการ พบว่า ทุกกระทรวงมีหน่วยงานระดับสนับสนุนงานตรวจราชการ และมีผู้ช่วยผู้ตรวจ
ราชการกระทรวงในแต่ละเขตตรวจราชการ ทั้งนี้พบว่าในบางกระทรวงมีผู้ที่ด ารงต าแหน่งอ่ืนที่มี
อ านาจในการปฏิบัติหน้าที่ด้านการตรวจราชการแทนผู้ตรวจราชการได้ ส าหรับ ด้านปัจจัยน าเข้า
อ่ืนๆ พบว่า ทุกกระทรวงมีการจัดท าแผนการตรวจราชการประจ าปีและนอกจากนี้ พบว่าในบาง
กระทรวงมีการจัดท าคู่มือ/แนวทาง/แนวปฏิบัติส าหรับงานตรวจราชการ  ส าหรับด้านเทคโนโลยี 
พบว่าทุกกระทรวง มีการน าเทคโนโลยีมาใช้ในงานตรวจราชการในรูปแบบเว็บไซต์ ทั้งนี้ ในบาง
กระทรวงมีการพัฒนาเว็บไซต์กลางส าหรับงานตรวจราชการโดยเฉพาะนอกเหนือไปจากเว็บไซต์
ของหน่วยงาน 

เมื่อพิจารณาด้านกระบวนการ พบว่า ทุกกระทรวงมีจ านวนรอบการตรวจราชการ
และ ประเภทของการตรวจราชการคล้ายคลึงกัน  และในบางกระทรวงมีการติดตามผลการ
ด าเนินการของหน่วยรับตรวจภายหลังการตรวจราชการ ส าหรับด้านผลผลิต พบว่า ทุกกระทรวงมี
การจัดท ารายงานผลการตรวจราชการประจ าปีส าหรับการตรวจราชการกรณีปกติ ทั้งนี้พบว่าในบาง
กระทรวงมีการจัดท าและเผยแพร่รายงานผลการตรวจราชการในรายรอบ รายงานผลการตรวจ
ราชการแบบบูรณาการ และรายงานผลการด าเนินการตามข้อเสนอแนะของผู้ตรวจราชการ  ในการ
ประชาสัมพันธ์งานตรวจราชการพบว่าทุกกระทรวงมีการเผยแพร่การด าเนินการตรวจราชการของ
ผู้ตรวจราชการในรูปแบบภาพข่าวประชาสัมพันธ์ และบางกระทรวงมีการเผยแพร่ในลักษณะสื่อ
มัลติมีเดีย (คลิปวีดิโอ) ด้วย 

จากการค้นคว้าข้อมูลเกี่ยวกับการตรวจราชการของกระทรวงอ่ืนๆ ผู้วิจัยพบ  
ข้อแตกต่างระหว่างกระทรวงศึกษาธิการและกระทรวงอื่นๆ ทั้งในด้านทรัพยากรและการด าเนินการ
ต่างๆในการตรวจราชการ ซึ่งอาจเป็นสิ่งที่มีผลต่อประสิทธิผลของการตรวจราชการได้ ทั้งนี้
ประเด็นที่พบว่ามีความแตกต่าง ได้แก่ อ านาจเชิงบริหารของผู้ตรวจราชการ บุคลากรในระบบการ
ตรวจราชการ การจัดท าคู่มือ/แนวทางการการปฏิบัติงานด้านการตรวจราชการ การน าเทคโนโลยีมา
ใช้กับงานตรวจราชการ การติดตามการด าเนินงานภายหลังการตรวจราชการการเผยแพร่
ประชาสัมพันธ์เกี่ยวกับการด าเนินการด้านการตรวจราชการต่อสาธารณะ 
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4. ทฤษฎรีะบบ 
 

4.1 ความหมายของของทฤษฎรีะบบ 
กิติมา ปรีดีดิลก  (2539, น . 51)  ค าว่ าระบบในการบริหารงานนั้นหมายถึง 

องค์ประกอบหรือปัจจัยต่างๆ ที่มีความสัมพันธ์กันและมีส่วนกระทบต่อปัจจัยระหว่างกันในการ
ด าเนินงานเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ขององค์การ 

มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช (2540, น. 93) กล่าวว่า ระบบหมายถึงสิ่งซึ่ง
ประกอบขึ้นด้วยองค์ประกอบหรือหน่วยย่อย องค์ประกอบหรือหน่วยย่อยเหล่านี้มีความสัมพันธ์ซึ่ง
กันและกัน เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ที่ก าหนด 

จันทรานี  สงวนนาม . ( 2545, น . 84) ค าว่ า  “ระบบ”  ตามพจนานุกรมฉบับ
ราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2525 ได้ให้ค าจ ากัดความไว้ว่า หมายถึง ระเบียบเกี่ยวกับการรวมสิ่งต่างๆ 
ซึ่งมีลักษณะซับซ้อนให้เข้าล าดับประสานกันเป็นอันเดียวตามหลักเหตุผลทางวิชาการ ปรากฏการณ์
ทางธรรมชาติซึ่งมีส่วนสัมพันธ์ประสานเข้ากันโดยก าหนดรวมเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน  

สก็อต (Scott: 1967) ได้กล่าวไว้ว่า การน าแนวคิดและทฤษฎีระบบหรือที่เรียกว่า 
System Theory เข้ามาเกี่ยวข้องในระบบการจัดขององค์การ โดยอาศัยการจัดการบทบาทหน้าที่    
การก าหนดกรอบแนวคิด ทฤษฎี หลักการ วิธีการ และเทคนิคต่างๆ ที่เกี่ยวกับองค์การ และการ
บริหารงานโดยเน้นให้มองภาพรวมขององค์การ ในสภาพที่เป็นระบบ  

ชีกอล (Sehgal, 1972,pp. 97-102) ได้กล่าวไว้ว่า ทฤษฎีระบบ หรือที่เรียกว่า System 
Theory หมายถึง การรวมตัวกันของหลายๆ สิ่ง เพื่อความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน หรือความเป็น  
จุดศูนย์กลางเดียวกัน โดยในแต่ละสิ่งที่น ามารวมกันจะต้องมีความสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน หรือขึ้น  
ต่อกันและกัน หรือจะต้องมีผลกระทบซึ่งกันและกัน น ามาผ่านซึ่งผลของกระบวนการและเพื่อให้
เกิดผลอย่างใดอย่างหนึ่ง ซึ่งก็ คือ ผลลัพธ์นั่นเอง 

โชเดอร์เบค และ คีฟาลาส (Schoderbek and Kefalas, 1990) ได้กล่าวไว้ส าหรับ
ทฤษฎีเชิงระบบหรือ System Theory ว่า เป็นการแก้ปัญหาในสถานการณ์ปัจจุบัน ซึ่งองค์กรจ าเป็น
อย่างมากที่จะต้องพิจารณารายละเอียดของแต่ละปัญหาอย่างลึกซึ้ง การมองปัญหาโดยรวม หรือที่
เรียกว่า Systems view or Systems Approach และได้มีการขยายความว่า วิธีการเชิงระบบ มีความ
แตกต่างกับวิธีการเชิงวิ เคราะห์  (Analytical Approach) ให้ตรงกับวิธีการเชิงระบบ ซึ่ง เป็น
กระบวนการในการแยกแยะจากส่วนร่วมทั้งหมดออกเป็นส่วนๆ ที่เล็กกว่า เพื่อให้เข้าใจการท า
หน้าที่ของส่วนร่วม วิธีการเชิงระบบอยู่บนพื้นฐานของทฤษฎีระบบทั่วไป ซึ่งความสัมพันธ์ที่
เกี่ยวข้องกับการรวมเอาแนวทางปฏิบัติต่างๆ มารวมกันเข้า เพื่อเป็นการแก้ปัญหาอย่างเป็นระบบ 
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แอนเดรียส เฮียโรนีย์ (Andreas Hieronymi, 2013, pp. 580-595) กล่าวไว้ว่าแนวคิด
และทฤษฎีระบบเกิดจากการรวมกันของหลากหลายวิชา ไม่ว่าจะเป็น ชีววิทยา สังคมวิทยา 
มานุษยวิทยา และเทคโนโลยี และเอามาประกอบกับแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง โดยผ่านระบบก
ระบวนการขั้นตอน น ามาซึ่งผลลัพธ์ ซึ่งน ามาสู่ข้อตกลง ค าแนะน าและข้อเสนอแนะในการ
ปรับปรุงต่อไป 

แองเจลา คาลูปา (Angela Galupa, 2014) ได้ศึกษาถึงการจัดการมลภาวะสิ่งแวดล้อม 
โดยใช้ทฤษฎีระบบมาประกอบการบริหารงาน โดยกล่าวไว้เกี่ยวกับ System Theory ว่าต้องเร่ิมจาก
กระบวนการในการน าข้อเสนอแนะมาเพื่อพัฒนาปรับปรุงก่อน เพื่อประกอบการตัดสินใจในการ
ก าหนดเป้าหมาย เพื่อให้ผ่านกระบวนการน ามาซึ่งผลการด าเนินงาน 

เอ็ดดี้ จีมอนต์โกเมอร่ี (Eddie G. Montgomery, 2014) ได้กล่าวไว้ว่า แนวคิดทฤษฎี
ระบบ (System Theory) เป็นการวิเคราะห์ถึงความเข้าใจเกี่ยวกับระบบที่ซับซ้อน ซึ่งมีองค์ประกอบ
ที่แตกต่างกันมีการปฏิสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน โดยเร่ิมตั้งแต่ปัจจัยน าเข้า ผ่านกระบวนการ น ามาสู่
ผลลัพธ์และการตรวจสอบ เป็นระบบที่หมุนเวียนอย่างนี้ไปเร่ือยๆ โดย Eddie G. Montgomeryได้
ศึกษาถึงรูปแบบห่วงโซ่คุณค่าการดูแลสุขภาพของคนทั่วโลก โดยน าเสนอความสัมพันธ์ที่เร่ิมจาก
สิ่งอ านวยความสะดวกสบาย การไหลเวียนของสินค้าและบริการจากผู้ผลิตไปยังผู้จ าหน่าย ผู้
ให้บริการหรือสถานบริการเป็นตัวกลาง ซึ่งผลลัพธ์สุดท้ายก็ คือ ผลการด าเนินงานทางด้านการเงิน 

จากที่กล่าวข้างต้น ผู้วิจัยสรุปได้ว่า ทฤษฎีระบบ หมายถึง องค์ประกอบต่างๆ  ที่มี
ความสัมพันธ์กัน และขึ้นต่อกันโดยส่วนประกอบต่างๆ ร่วมกันท างานอย่างผสมผสานกัน เพื่อให้
บรรลุถึงเป้าหมายที่ก าหนดไว้ เป็นมุมมองแบบองค์รวม ถ้าหากแยกส่วนประกอบต่างๆ ออกจากกัน
อาจไม่สามารถปฏิบัติงานให้บรรลุวัตถุประสงค์อย่างสมบูรณ์ได้ 
 

4.2 องค์ประกอบของระบบ 
Wayne K. & Cecil G. Miskel (2005, pp. 18-20) กล่าวถึงองค์ประกอบของระบบ  

5 องค์ประกอบดังนี ้
1. ปัจจัยน าเข้า (Inputs) ได้แก่ คน วัสดุอุปกรณ์ และการเงิน  
2. การแปรรูป (Transformations)  
3. ปัจจัยส่งออก (Outputs) ได้แก่ ผลิตภัณฑ์และบริการ 
4. ข้อมูลย้อนกลับ (Feedback) 
5. สิ่งแวดล้อม (Environment) ที่มีการเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา 
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Lunenberg & Ornstein (20000, p. 16) ได้จ าแนกองค์ประกอบของระบบไว้   
5 ประการ คือ 

1. ปัจจัยน าเข้า (Inputs) ได้แก่ ทรัพยากรที่เป็นบุคคล งบประมาณ วัสดุ อุปกรณ์ 
และการบริหารจัดการ 

2. กระบวนการแปรสภาพ (Transformation Process) เป็นการน าเอาทรัพยากรหรือ
ปัจจัยน าเข้าไปสู่กระบวนการแปรสภาพ 

3. ผลผลิต (Outputs)  ได้แก่ ผลิตภัณฑ์และการบริการขององค์กร 
4. ข้อมูลป้อนกลับ (Feedback) คือ  ข้อมูลสารสนเทศเกี่ ยวกับผลผลิตและ

กระบวนการที่เป็นตัวก าหนดปัจจัยน าเข้าในการด าเนินการคร้ังต่อไปซึ่งข้อมูลนี้อาจส่งผลให้มีการ
เปลี่ยนแปลงในกระบวนการหรือผลผลิตในคร้ังต่อไปได้ 

5. สิ่งแวดล้อมของระบบ (Environment) เป็นสภาพแวดล้อมรอบองค์การที่กระทบ
องค์การ เช่น แรงผลักดันทางสังคม การเมือง สภาวะเศรษฐกิจ 

Norbert Wiener (1948, pp. 197-220) ได้ให้แนวคิดในเร่ืองระบบขององค์การ ว่า 
ทฤษฎีระบบขององค์การหนึ่งองค์การ จะเป็นระบบได้ต้องประกอบไปด้วย ปัจจัย 5 ประการ ได้แก่ 

1. ปัจจัยน าเข้า (Input) เช่น วัตถุดิบ แรงงาน ทุน ซึ่งถือว่า เป็นทรัพยากรที่มี
ความส าคัญต่อองค์การที่ผู้บริหารทุกคนต้องให้ความส าคัญ เป็นกระบวนการผลิตซึ่งเปลี่ยนจาก
วัตถุดิบเป็นสินค้าและบริการ  

2. กระบวนการ (Process) เป็นกระบวนการผลิตซึ่งเปลี่ยนจากวัตถุดิบเป็นสินค้า
และบริการ เช่น กิจกรรมต่างๆ  

3. ปัจจัยน าออก หรือ ผลผลิต (Output) ได้แก่ สินค้าและการบริการ  
4. ข้อมูลย้อนกลับจากภายในองค์การ (Feedback) เช่น ข้อมูลของพนักงานเกี่ยวกับ

ผู้บริหาร เคร่ืองจักรล้าสมัย สภาพภายในโรงงานไม่ดี เป็นต้น  
5. สิ่งแวดล้อมภายนอกองค์การ (Environment) ได้แก่ ผู้บริโภค สภาพเศรษฐกิจ 

การเมือง กฎหมาย สังคม ประเพณี และค่านิยม เป็นต้น  
SchoderbekC. G., , Schoderbeck P. P. & Kefalas (1990) ได้จ าแนกองค์ประกอบ

ของระบบไว้ 3 ประการ ได้แก่ ปัจจัยน าเข้า (Input) กระบวนการ (Process) และผลผลิต (Product) 
ทิศนา แขมมณี (2545, น. 197-198) ได้จ าแนกส่วนประกอบของระบบไว้ 5 ประการ คือ 
1. ตัวป้อน (Input) คือ องค์ประกอบของระบบนั้นๆ 
2. กระบวนการ (Process) 
3. ผลผลิต (Product) 
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4. กลไกควบคุม (Control) 
5. ข้อมูลป้อนกลับ (Feedback) 
 
 
 
 
 

 
 

 

ภาพที ่3 ภาพองค์ประกอบของระบบทีส่มบูรณ์ 
ที่มา: ทิศนา แขมมณี, 2545 ศาสตร์การสอน: องค์ความรู้เพื่อ

จัดกระบวนการเรียนรู้ที่มีประสิทธิภาพ: หน้า 197 
 

จันทรานี สงวนนาม (2545, น. 86-85) กล่าวว่าระบบประกอบด้วยส่วนประกอบที่
ส าคัญของดังนี้ 

1. ปัจจัยน าเข้า คือ ทรัพยากรในการบริหารทุกๆด้านที่เป็นส่วนเร่ิมต้นและเป็น 
ตัวจักรส าคัญในการปฏิบัติงาน 

2. กระบวนการ คือการน าปัจจัยน าเข้าหรือทรัพยากรการบริหารมาใช้ด าเนินการ
ร่วมกันอย่างเป็นระบบ เนื่องจากในกระบวนการมีระบบย่อยๆ รวมกันอยู่หลายระบบ เพื่อให้ปัจจัย
ต่างๆ เข้าสู่กระบวนการทุกกระบวนการอย่างมีประสิทธิภาพ 

3. ผลผลิตหรือผลลัพธ์ เป็นผลที่ได้จากกระบวนการซึ่งน าปัจจัยไปด าเนินการให้
เกิดประสิทธิผลตามเป้าหมายที่ตั้งไว้ 

4. ผลกระทบ เป็นผลที่เกิดภายหลังผลลัพธ์ ซึ่งอาจเป็นสิ่งที่คาดไว้หรือไม่ก็ได้ 
 

 
 
 
 

ภาพที ่4 ภาพองค์ประกอบของวธีิระบบ 
(ที่มา: จันทราน ีสงวนนาม, 2545, หน้า 87) 

ปัจจัย 
(Input) 

กระบวนการ 
(Process) 

ผลผลิตหรือผลลัพธ์ 
(Product or Output) 

ผลกระทบ 
(Outcome) 

ตัวป้อน กระบวนการ 

ข้อมูลป้อนกลับเพื่อปรับปรุงแก้ไข 

ผลผลิต 

กลไกควบคุม 
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ประชุม รอดประเสริฐ (2541 , น. 66) กล่าวเกี่ยวกับระบบว่า ระบบใดระบบหนึ่งจะ
ประกอบด้วยองค์ประกอบ หรือ ส่วนส าคัญ 3 ส่วนคือสิ่งที่ป้อนเข้าไป หรือข้อมูลน าเข้า (Input) 
กระบวนการ (Process)และผลงาน (Output) หรือผลผลิต (Product) ซึ่งทั้ง 3 องค์ประกอบนี้จะมี
ความสัมพันธ์ต่อกันและกัน และท างานร่วมกันเป็นวัฏจักรเมื่อส่วนใดส่วนหนึ่งมีปัญหาหรือไม่
ท างานส่วนอ่ืนก็จะหยุดชะงักไปด้วยนอกจากนี้  ระบบยังมีความสัมพันธ์ต่อสภาพแวดล้อม
นอกจากนี้ ระบบยังมีความสัมพันธ์ต่อสภาพแวดล้อม (Environment)อย่างใกล้ชิดที่อาจกล่าวได้ว่า
ระบบจะได้รับข้อมูลน าเข้าจากสิ่งแวดล้อมและระบบจะสร้างหรือผลิตผลงานให้กับ สิ่งแวดล้อม
เช่นเดียวกัน โดยสิ่งป้อนเข้า (Input) หมายถึง ปัจจัยต่างๆ และเป็นองค์ประกอบแรกที่จะน าไปสู่การ
ด าเนินงานของระบบ โดยรวมไปถึงสภาพแวดล้อมต่างๆ อันเป็นที่ตั้ งของระบบนั้น ด้วย 
กระบวนการ (Process) เป็นองค์ประกอบที่สองของระบบ หมายถึง วิธีการต่างๆ ที่จะน าผลงาน 
หรือผลผลิตของระบบ ส่วนผลิตผล (Product) หรือผลงาน (Output) ซึ่งเป็นองค์ประกอบสุดท้าย
ของระบบโดย หมายถึง ความส าเร็จในลักษณะต่างๆ ที่มีประสิทธิภาพ หรือประสิทธิผลโดยสิ่งที่
ป้อนเข้าไป กระบวนการ และผลผลิต หรือ ผลงาน จะอยู่ภายใต้สภาพแวดล้อม หรือสิ่งแวดล้อม
เดียวกัน หรือ กล่าวโดยสรุปได้ว่า ทั้ง 3 องค์ประกอบต่างก็มีปฏิสัมพันธ์กับสภาพแวดล้อมเดียวกัน
จึงจะสามารถด าเนินงานได้และด าเนินการได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

จากแนวคิดดังกล่าวข้างต้นสรุปได้ว่า ระบบประกอบด้วยองค์ประกอบ 5 ประการ ได้แก่ 
ปัจจัยน าเข้า (Input) กระบวนการ (Process) ปัจจัยน าออกหรือผลผลิต (Output) ข้อมูลย้อนกลับจาก
ภายในองค์การ (Feedback) สิ่งแวดล้อมรอบองค์การ (Environment) 

 

4.3 การวเิคราะห์ระบบ (System Analysis) 
บุญเกื้อ ควรหาเวช (อ้างถึงใน อรนุช ลิมตศิริ, 2543, น. 55) อธิบายถึงขั้นตอน 

การวิเคราะห์ระบบ (System Analysis) ว่าประกอบด้วย 8 ขั้นตอน ดังนี ้
1. ขั้นก าหนดปัญหา (Identify Problem) เป็นการศึกษาว่ามีปัญหาใดที่ท าให้ไม่

บรรลุจุดมุ่งหมาย 
2. ขั้นก าหนดจุดมุ่งหมาย (Objectives) เป็นการก าหนดจดมุ่งหมายในการแก้ไข

ปัญหาที่ชัดเจน ค านึงถึงความสามารถในการปฏิบัติและออกมาเป็นการกระท า 
3. ขั้นศึกษาข้อจ ากัด (Constraints) ศึกษาข้อจ ากัดด้านทรัพยากรและท ารายการ

ข้อจ ากัด 
4. ขั้นสร้างทางเลือกส าหรับแก้ไขปัญหา (Alternatives) 
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5. ขั้นพิจารณาทางเลือกที่ เหมาะสม (Selection) โดยพิจารณาข้อดีข้อเสียของ
ทางเลือกที่สร้างไว้และเลือกทางเลือกที่เหมาะสมกับสถานการณ์มากที่สุด 

6. ขั้นทดลองปฏิบัติ (Implementation) เป็นการน าวิธีการที่เลือกไปทดลองกับกลุ่ม
ย่อยหรือสถานการณ์ตัวอย่างเพื่อดูว่าสามารถน าไปปฏิบัติได้หรือไม่ และมีปัญหาอย่างไร 

7. ขั้นประเมินผล (Evaluation) เป็นการปะเมินผลการทดลองว่าได้ผลตาม
วัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้หรือไม่ 

8. ขั้นปรับปรุงแก้ไข (Modification) เป็นน าข้อบกพร่องที่พบจากการการปะเมินผล
การทดลองมาปรับปรุงแก้ไขแล้วจึงน าไปใช้แก้ปัญหาของระบบจริง 

อรนุช ลิมตศิ (2543, น. 54) กล่าวถึงการวิเคราะห์ระบบไว้ว่าการวิเคราะห์ระบบ 
เป็นขบวนการต่อเนื่องและมีลักษณะเหมือนกับวิธีการทางวิทยาศาสตร์ เป็นการน าข้อมูลย้อนกลับ  
(Feedback) จากผลผลิตหรือการประเมินผลมาปรับปรุงระบบให้มีประสิทธิภาพดีขึ้น 

จันทรานี สงวนนาม (2545, น. 87-89) กล่าวถึง การน าเอาทฤษฎีระบบหรือวิธีระบบ
มาใช้ในการบริหารองค์การ หากน ามาใช้ไห้ดี ถูกต้อง และเหมาะสม ระบบก็จะช่วยให้องค์การมี
ประสิทธิภาพ ในทางตรงกันข้ามหากน ามาใช้ไม่ถูกต้องหรือองค์ประกอบแต่ละส่วนของระบบ  
ไม่สัมพันธ์กันก็อาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อองค์การได้ ดังนั้นการน าเอาทฤษฎีระบบมาใช้  
จึงจ าเป็นต้องมีการวิเคราะห์ระบบที่เรียกว่า System Analysis ควบคู่ไปด้วยการวิเคราะห์ระบบ 
จะช่วยให้ผู้บริหารทราบว่า หากผลผลิตหรือผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นไม่เป็นไปตามเป้าหมายที่ก าหนดไว้ 
ปัญหานั้นจะเกิดจากองค์ประกอบใดของระบบ มีความสัมพันธ์เกี่ยวข้องกันหรือไม่ อย่างไร ข้อมูล
ย้อนกลับ จะช่วยให้ทราบถึงประเกทของปัญหา จุดที่ต้องได้รับการพัฒนาแก้ไขหรือปรับปรุงได้
มากขึ้น การแก้ไขปรับปรุงก็จะต้องกระท าอย่างเป็นระบบมิใช่แก้ไขเฉพาะด้านใดด้านหนึ่ง ดังภาพ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที ่5 ภาพรูปแบบองค์ประกอบของวธีิระบบและการวิเคราะห์ระบบ 
 

ปัจจัยน าเข้า

(Input) 
กระบวนการ 

(Process) 
ผลผลิตหรือผลลัพธ์

(Product or Output) 
ผลกระทบ 
(Outcome) 

ข้อมูลย้อนกลับ 
(Feedback) 
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วนิดา ฉัตรวิราคม  (2554, น . 19) กล่าวถึงการน าวิธีระบบไปประยุกต์ใช้ใน 
การเรียนรู้โดยมีขั้นตอน ดังนี้ 

1. ก าหนดประเด็นปัญหาให้ถูกต้อง 
2. ระบุตัวแปรที่ก่อให้เกิดปัญหา 
3. ก าหนดวิธีการแก้ไขปัญหาหรือพิจารณาทางเลือกที่เป็นไปได้โดยก าหนดหลายๆ 

วิธี 
4. เปรียบเทียบวิธีการแก้ไขแต่ละวิธีและประเมินวิธีที่น าไปใช้ได้จริงอย่าง

เหมาะสมตรงตามเป้าที่ตั้งไว้ 
5. เลือกวิธีแก้ปัญหาที่ดีที่สุด 
6. น าวิธีแก้ปัญหาที่คิดขึ้นไปทดลองปฏิบัติ 
7. ติดตามผลการปฏิบัติทุกขั้นตอนเพื่อหาทางแก้ไขปัญหาแทรกซ้อนอ่ืน 
8. แก้ไขจุดบกพร่องที่เกิดขึ้นในวิธีปฏิบัติงานที่เลือกใช้ 
9. ก าหนดมาตรฐานที่ใช้ในวิธีการปฏิบัติงาน 

10. ให้พนักงานทุกคนปฏิบัติตามมาตรฐานที่ก าหนดไว้ 
โดยสรุป การน าทฤษฎีระบบมาใช้ในการบริหารจัดการ ควรจะต้องมีการวิเคราะห์เพื่อให้

ผู้บริหารทราบว่า หากผลผลิตหรือผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นไม่เป็นไปตามเป้าหมายที่ก าหนดไว้ ปัญหานั้น
จะเกิดจากองค์ประกอบใดของระบบ มีความสัมพันธ์เกี่ยวข้องกันหรือไม่ อย่างไร ซึ่งอาจอาศัย
ขั้นตอนการวิ เคราะห์  7  ขั้น  ได้แก่  ก าหนดปัญหา ( Identify Problem) ก าหนดจุดมุ่ งหมาย 
(Objectives) ศึกษาข้อจ ากัดต่างๆ (Constraints) ก าหนดทางเลือก (Alternatives) การพิจารณา
ทางเลือกที่เหมาะสม (Selection) การทดลองปฏิบัติ (Implementation) การประเมินผล (Evaluation) 
และการปรับปรุงแก้ไข (Modification) 
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5. งานวจัิยทีเ่กี่ยวข้อง 
5.1 งานวจัิยในประเทศ 

จามรี ชุ่มทอง (2555) ศึกษาวิจัยเร่ืองบทบาทและอ านาจหน้าที่ในการตรวจราชการ
ของผู้ตรวจราชการส านักนายกรัฐมนตรีโดยใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ ผู้วิจัย พบว่า บทบาทและ
อ านาจหน้าที่ของผู้ตรวจราชการส านักนายกรัฐมนตรียังไม่สอดคล้องและสามารถรองรับทิศ
ทางการบริหารเชิงบูรณาการเนื่องจากกฎหมายก าหนดขอบเขตการปฏิบัติงานที่กว้างเกินไป โดย
ผู้วิจัย พบว่า ผู้ตรวจราชการส านักนายกรัฐมนตรีส่วนใหญ่จะท างานด้านการตรวจราชการตาม
ตัวชี้วัดที่ส านักงาน ก.พ. ก าหนดและตามที่รัฐบาลก าหนด นอกจากนี้ผู้ตรวจยังไม่มีอ านาจในการ
ประเมินผลการปฏิบัติงานของผู้ช่วยผู้ตรวจในเขตตรวจของตนเองได้ ส่งผลให้เกิดปัญหาในการ
ประสานงานกันเองระหว่างผู้ตรวจราชการกับผู้ช่วยผู้ตรวจราชการในบางคร้ัง ซึ่งผู้วิจัยได้
เสนอแนะให้มีการตรวจราชการแนวใหม่ที่เน้นการท างานเชิงบูรณาการและสร้างสรรค์ทั้งด้าน
ข้อมูล เทคโนโลยี และเปิดโอกาสให้ทุกฝ่ายเข้ามามีส่วนร่วมมากขึ้น นอกจากนี้ผู้วิจัยได้เสนอแนะ
ให้มีการปรับบทบาทและอ านาจหน้าที่ของผู้ตรวจราชการเร่ืองการให้คุณให้โทษผู้ช่วยผู้ตรวจ
ราชการและหน่วยรับตรวจและหลักความเป็นมืออาชีพหรือความเชี่ยวชาญ 

สุมิตรา อติศัพท์ (2557) ได้ศึกษาเร่ือง การศึกษาประสิทธิภาพการตรวจราชการแบบ
บูรณาการเพื่อมุ่งผลสัมฤทธิ์ ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ ผู้ตรวจราชการส านักนายกรัฐมนตรี
ผู้ตรวจราชการกระทรวง รองผู้ว่าราชการจังหวัด หัวหน้าผู้ตรวจราชการระดับจังหวัด ที่ปรึกษาผู้ตรวจ
ราชการภาคประชาชน คณะกรรมการธรรมาภิบาลและเจ้าหน้าที่/หรือบุคลากรที่เกี่ยวข้องกับ 
การตรวจราชการแบบบูรณาการ โดยพบสภาพปัญหาของการตรวจราชการแบบบูรณาการจากการศึกษา
เอกสารที่เกี่ยวข้อง การสัมภาษณ์ และการสนทนาโดยสามารถสรุปสภาพปัญหาของการตรวจราชการ 
ดังนี ้

1. ศักยภาพของบุคลากรในระบบการตรวจราชการ 
1.1 ปัจจัยที่ท าให้ผู้ตรวจราชการแสดงบทบาทในฐานะผู้ตรวจราชการไม่เต็ม

ศักยภาพอันเนื่องมาจากทัศนคติที่มีต่อเหตุผลในการคัดเลือกผู้เข้ามาด ารงต าแหน่งผู้ตรวจราชการ
ของผู้บริหารระดับสูงซึ่งมีหลายเหตุผล อาทิ เนื่องจากไม่มีต าแหน่งที่เหมาะสมเป็นการลงโทษ เป็นต้น 
จึงท าให้ผู้ตรวจราชการบางส่วนขาดขวัญ ก าลังใจ ไม่มีความกระตือรือร้นหรือตั้งใจในการปฏิบัติ
หน้าที่ที่รับผิดชอบ ส่งผลกระทบต่อการปฏิบัติงานและภาพลักษณ์ของผู้ตรวจราชการโดยรวม 
นอกจากนี้ผู้ตรวจราชการโดยเฉพาะในระดับกระทรวง มีลักษณะเป็น generalist มากกว่า specialist 

1.2 ความลักลั่นของจ านวนผู้ตรวจราชการในแต่ละกระทรวงยังมีความแตกต่าง
กัน ระบบการตรวจราชการในปัจจุบันควรมีความเป็นเอกภาพและมีการบูรณาการที่เป็นรูปธรรม
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มากยิ่งขึ้น แต่จ านวนผู้ตรวจราชการและการมอบหมายเขตตรวจราชการยังลักลั่นกันท าให้การบูร
ณาการในทางปฏิบัติมีข้อจ ากัด ทั้งในเร่ืองของเวลา ปริมาณ และคุณภาพของการตรวจราชการที่
แตกต่างกัน 

1.3 หน่วยงานสนับสนุนการตรวจราชการยังมีความลักลั่นทั้งในเชิงคุณภาพ  
และเชิงปริมาณที่จะช่วยงานผู้ตรวจราชการ บุคลากรในระบบการตรวจราชการไม่สามารถพัฒนา
ศักยภาพได้ทันกับความเปลี่ยนแปลง ถึงแม้ที่ผ่านมาจะมีการอบรมพัฒนาบุคลากรในระบบ  
การตรวจราชการ ซึ่งเป็นระบบของการตรวจราชการแบบบูรณาการทั้งระบบ แต่เป็นการอบรม
กระบวนการปฏิบัติงาน ไม่มีการอบรมพัฒนากระบวนการในการคิดวิเคราะห์ ซึ่งมีความส าคัญ 
ในทางการบริหาร 

2. กระบวนการตรวจราชการ
2.1 แผนการตรวจราชการแบบบูรณาการมีขอบเขตที่จ ากัด แผนงาน/โครงการ

ที่น ามาบรรจุยังไม่ครอบคลุมและมีนัยส าคัญมากพอในการประเมินผลสัมฤทธิ์ในระดับนโยบาย 
ของกระทรวงและ/หรือของรัฐบาล 

2.2 รายงานผลการตรวจราชการแบบบูรณาการในภาพรวมยังขาดความชัดเจน 
ที่จะบ่งบอกถึงความส าเร็จหรือไม่ส าเร็จของนโยบายหรือยุทธศาสตร์ส าคัญของกระทรวง 
และรัฐบาล 

2.3 กระบวนการตรวจราชการที่ใช้อยู่ในปัจจุบันยังไม่สามารถท าให้ได้มา 
ซึ่งข้อมูล แผนงาน โครงการ ที่มีความครบถ้วนสมบูรณ์เพียงพอที่จะท าให้ข้อเสนอแนะของผู้ตรวจ
ราชการสะท้อนให้เกิดการบูรณาการได้อย่างแท้จริง จึงส่งผลต่อการขับเคลื่อนความส าเร็จของ
นโยบายรัฐบาลในภาพรวม เพราะไม่สามารถเชื่อมโยงให้เห็นถึงความสอดคล้องระหว่างโครงการ
อย่างแท้จริง 

2.4 ตัวชี้วัดค ารับรองการปฏิบัติราชการซึ่งก าหนดโดย ส านักงาน ก.พ.ร. ยังมี
ข้อจ ากัดที่มีการวัดผลตัวชี้วัดตามค ารับรอง มีผลให้ผู้ตรวจราชการส านักนายกรัฐมนตรีและผู้ตรวจ
ราชการกระทรวงให้ข้อเสนอแนะกับหน่วยรับตรวจได้เฉพาะที่ด าเนินการได้ทันภายในปีงบประมาณ
เท่านั้นแต่ส าหรับข้อเสนอแนะที่เป็นการพัฒนาการปฏิบัติงานให้เกิดความยั่งยืนอย่างต่อเนื่อง 
น่าจะท าให้เกิดประสิทธิภาพ ประสิทธิผลและผลสัมฤทธิ์ซึ่งต้องใช้ระยะเวลากลับไม่น ามาคิดผล 
เชิงสัมฤทธิ์ที่สามารถน าไปสู่การปฏิบัติได้ 

3. ความร่วมมือของหน่วยงานในระดับจังหวัด และภาคประชาชน  พบว่า ภาค
ประชาชนซึ่งเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการตรวจราชการยังมีส่วนหนึ่งที่ให้ความร่วมมือกับ
ผู้ตรวจราชการส านักนายกรัฐมนตรีและผู้ตรวจราชการกระทรวงน้อยและยังไม่มีความรู้ความเข้าใจใน
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บทบาท หน้าที่และการให้ข้อมูลที่เพียงพอส าหรับการให้ข้อเสนอแนะ นอกจากนี้ การมอบหมายงาน
ในหน้าที่ตามระเบียบ พบว่า  เป็นการปฏิบัติซึ่งไม่ลงลึกในรายละเอียดหรือมีการตรวจสอบอย่าง
แท้จริง จึงท าให้ข้อมูลที่ได้จากภาคส่วนเหล่านี้ยังไม่เพียงพอและครอบคลุม อีกทั้งการปฏิบัติงานของ
คณะกรรมการธรรมาภิบาลจังหวัดบางส่วนยังขาดการติดตามงาน ท าให้การปฏิบัติงานของ
คณะกรรมการธรรมาภิบาลจังหวัดยังไม่สามารถให้ข้อมูลจากการสอดส่องการท างานภาครัฐได้
เท่าที่ควร อีกทั้งข้อคิดเห็น ข้อเสนอแนะยังไม่สามารถน ามาประมวลประกอบเป็นข้อเสนอแนะของ
ผู้ตรวจราชการได้ในบางครั้ง  

4. แนวทางในการเพิ่มประสิทธิภาพการตรวจราชการแบบบูรณาการเพื่อมุ่ ง
ผลสัมฤทธิ์ พบว่า เพื่อให้ระบบการตรวจราชการซึ่งเป็นระบบงานที่มีความส าคัญส าหรับผู้บริหาร
ระดับสูง มีข้อมูลและรายงานผลการตรวจราชการที่มีความเที่ยงตรง ถูกต้อง แม่นย า น่าเชื่อถือ          
มีประโยชน์ส าหรับใช้ประกอบการตัดสินใจของฝ่ายบริหารได้อย่างเหมาะสม จึงควรมีการอบรม 
สัมมนาหรือประชุมเชิงปฏิบัติการในลักษณะของการแลกเปลี่ยนเรียนรู้จากการปฏิบัติจริงเพื่อ
พัฒนาบุคลากรในระบบการตรวจราชการ ควรมีการก าหนดรูปแบบ เนื้อหาของรายงานให้
เหมาะสมส าหรับผู้บริหารโดยควรแสดงในรูปผลสัมฤทธิ์ของแผนงาน โครงการ หรือนโยบาย
ซึ ่งมีจุดเน้นที่การรายงานผลส าเร็จของงานและการใช้จ่ายงบประมาณ ควรมีการจัดท าระบบ
สารสนเทศเพื่อเป็นฐานข้อมูลในการเก็บรวบรวมองค์ความรู้ต่างๆ ในลักษณะของการจัดการความรู้ที่
สามารถเชื่อมโยงได้ทุกกระทรวง รวมทั้งในระดับจังหวัด สามารถเป็นแหล่งส าหรับสืบค้นข้อมูลการ
ตรวจราชการที่ผ่านมา แทนการเก็บในลักษณะของเอกสารสิ่งพิมพ์ ควรมีแนวทางในการตรวจติดตาม
และประเมินผลตามหลักการบริหารแบบมุ่งผลสัมฤทธิ์ คือ มุ่งเน้นผลงานและผลสัมฤทธิ์ของงานโดย
การประเมินผลลัพธ์ ผลสัมฤทธิ์ของการด า เนินงานตามแผนงาน/โครงการที่สอดคล้องกับ
ยุทธศาสตร์ของจังหวัดควรมีการพัฒนาตัวชี้วัด โดยเลือกตัวชี้วัดที่จ าเป็นและมีข้อมูลช่วยให้ผู้บริหาร
สามารถน าไปปรับปรุงเกณฑ์มาตรฐานในการท างาน ซึ่งควรมีการก าหนดเกณฑ์ในการวัดคุณภาพและ
ประสิทธิภาพ ควรมีการชี้แจงท าความเข้าใจบทบาทหน้าที่กับภาประชาชนที่เข้ามามีส่วนร่วมใน
กระบวนการตรวจราชการและจัดอบรมเพิ่มพูนความรู้ให้กับภาคประชาชนดังกล่าวเพื่อท าให้เกิด
กระบวนการมีส่วนร่วมอย่างแท้จริง โดยเฉพาะในส่วนของคณะกรรมการธรรมาภิบาลจังหวัด ควรเน้น
ย้ าการปฏิบัติตามระเบียบที่ส่งผลให้เกิดประโยชน์ในการปฏิบัติงานภาครัฐทั้งนี้ ในการคัดเลือกภาค
ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการตรวจราชการแบบบูรณาการควรเป็นผู้มีความรู้ ความเข้าใจ 
และมีความเสียสละในการปฏิบัติงานอย่างจริงจัง จึงจะส่งผลดีต่อระบบการตรวจราชการตาม
กระบวนการมีส่วนร่วม 
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พัชรนันท์ เกียรติบัณฑิต (2558) ได้ศึกษาเร่ือง แนวทางการตรวจราชการแบบเครือข่าย การมี
ส่วนร่วมของกระทรวงศึกษาธิการ เป็นการศึกษาเชิงคุณภาพ (Qualitative Research)โดยวิธีการ
สัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) และน ามาวิเคราะห์สรุปเป็นข้อมูลในเบื้องต้น และการจัด
สนทนากลุ่ม (Focus Group) ผู้ให้ข้อมูลส าคัญในการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) เป็นผู้ที่มี
ความรู้ ความเข้าใจในบทบาท อ านาจหน้าที่เกี่ยวกับงานตรวจราชการ การให้ค าปรึกษาแนะน าการ
ตรวจราชการของผู้ตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการ การสนับสนุนการตรวจราชการและหน่วยรับ
ตรวจในพื้นที่จังหวัดตาก จ านวน 9 คน ได้แก่ ที่ปรึกษาผู้ตรวจราชการภาคประชาชนด้านวิชาการ
ประจ าจังหวัดตาก ผู้ตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการ ผู้บริหารส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
ประถมศึกษาตาก เขต 1 ผู้บริหารส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาตาก เขต  2 ผู้บริหาร
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 38 ผู้บริหารสถานศึกษาสังกัดส านักงานอาชีวศึกษา
จังหวัดตาก ผู้บริหารส านักงานการศึกษาเอกชนจังหวัดตาก ผู้บริหาร ส านักงาน กศน.จังหวัดตาก 
และผู้บริหารส านักงาน กศน.อ าเภอแม่สอด จังหวัดตาก ผู้ให้ข้อมูลส าคัญจากการสนทนากลุ่ม 
(Focus Group) เป็นผู้ทรงคุณวุฒิและผู้บริหารระดับกระทรวง รวมทั้งบุคลากรที่เกี่ยวข้องกับการ
ตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการ ซึ่งมีความรู้ ความเข้าใจในบทบาทอ านาจหน้าที่เกี่ยวกับการ
ตรวจราชการ หรือเคยปฏิบัติงานการตรวจราชการ การสนับสนุนการตรวจราชการระดับกระทรวง 
ระดับเขตตรวจราชการ ซึ่งมีประสบการณ์การท างานที่เกี่ยวข้องกับเร่ืองการตรวจราชการในพื้นที่
จังหวัดตาก รวมทั้งพื้นที่เขตตรวจราชการอ่ืนจ านวน 8 คน ได้แก่ รองปลัดกระทรวงศึกษาธิการ 
(เคยด ารงต าแหน่งผู้ตรวจราชการกระทรวง) ผู้ตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการ  ผู้ช่วย
ปลัดกระทรวงศึกษาธิการ ผู้อ านวยการส านักตรวจราชการและติดตามประเมินผล ส านักงาน
ปลัดกระทรวงศึกษาธิการ ผู้อ านวยการส านักงานศึกษาธิการภาค 2 ผู้ช่วยผู้ตรวจราชการกระทรวง 
นักวิเคราะห์นโยบายและแผน (ปฏิบัติหน้าที่ในการสนับสนุนการตรวจราชการระดับกระทรวง) 
เลขานุการรองปลัดกระทรวงศึกษาธิการ นักวิเคราะห์นโยบายและแผน (เคยปฏิบัติหน้าที่ผู้ช่วย
ผู้ตรวจราชการกระทรวง) และนักวิชาการศึกษา (ปฏิบัติหน้าที่สนับสนุนการตรวจราชการ  ระดับ
เขตตรวจราชการ) 

ผลการศึกษา พบว่า สภาพปัญหา อุปสรรคของการตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการ 
ในพื้นที่จังหวัดตาก ได้แก่ 

1. ด้านยุทธศาสตร์และการวางแผน  พบว่ า  การวางแผนการตรวจราชการของ
กระทรวงศึกษาธิการเป็นลักษณะสั่งการจากบนลงล่าง  หน่วยรับตรวจระดับพื้นที่โดยเฉพาะ
สถานศึกษา ซึ่งเป็นหน่วยปฏิบัติในการน านโยบายสูการปฏิบัติต้องการให้กระทรวงศึกษาธิการจัด
ประชุมให้ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับนโยบายการตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการ  
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2. ด้านระบบฐานข้อมูลและสารสนเทศ พบว่า  การประสานและบูรณาการด้านข้อมูล
สารสนเทศการตรวจราชการยังไม่เป็นระบบที่ทันสมัยและหน่วยรับตรวจไม่ได้จัดท าข้อมูลการตรวจ
ราชการร่วมกัน ส่วนใหญ่ใช้หนังสือราชการสั่งการ หน่วยรับตรวจระดับจังหวัดมีระบบการจัดเก็บ
ข้อมูลเพื่อสนับสนุนการตรวจราชการไม่เป็นปัจจุบัน เนื่องจากหน่วยรับตรวจระดับจังหวัดจะมีข้อมูล
ที่เป็นลักษณะเฉพาะของหน่วยงานและยังขาดข้อมูลที่เป็นจุดร่วมในการตรวจราชการ 

3. ด้านการประสานและพัฒนาเครือข่าย พบว่า  การมีส่วนร่วมในการลงพื้นที่ตรวจราชการ 
ของหน่วยรับตรวจระดับจังหวัดพร้อมคณะผู้ตรวจราชการกระทรวงเป็นแบบแยกสังกัดไม่ใช่  
การท างานในลักษณะที่เป็นเครือข่ายสนับสนุนการตรวจราชการ ภาพรวมของกระทรวงศึกษาธิการ 
รวมทั้งการจัดประชุม สัมมนาเพื่อแลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่างเครือข่ายการตรวจราชการ จัดให้เฉพาะ
บุคลากรของส านักงานศึกษาธิการภาคและส านักงาน กศน.จังหวัด ท าให้การประสานและพัฒนา
เครือข่ายการตรวจราชการไม่ครอบคลุมทุกสังกัด 

4. ด้านเคร่ืองมือการตรวจราชการ พบว่า  เคร่ืองมือจัดเก็บข้อมูลตามนโยบายการตรวจ
ราชการของกระทรวงศึกษาธิการกับข้อมูลพื้นฐานที่หน่วยรับตรวจระดับจังหวัดมีอยู่มีความแตกต่างกัน 
ท าให้ไม่สามารถใช้ประโยชน์จากข้อมูลที่มีอยู่ให้เกิดประโยชน์สูงสุดและเพิ่มภาระงานกับเจ้าหน้าที่ 
ในการจัดเก็บข้อมูลใหม่ ต้องท างานหลายคร้ัง 

5. ด้านการปฏิบัติการตรวจราชการ พบว่า  ผู้ตรวจราชการกระทรวงใช้เวลาในการลงพื้นที่
ตรวจราชการส าหรับสถานศึกษาแต่ละแห่งน้อยเกินไป ในขณะเดียวกัน เครือข่ายการตรวจราชการ 
ที่เป็นผู้บริหารของหน่วยรับตรวจระดับจังหวัด รวมทั้งที่ปรึกษาผู้ตรวจราชการภาคประชาชน 
ด้านวิชาการประจ าจังหวัดอาจมีภาระงานราชการมาก ไม่สามารถลงพื้นที่รวมปฏิบัติการตรวจราชการ
กับผู้ตรวจราชการกระทรวงได้อย่างต่อเนื่อง โดยส่วนใหญ่จะมอบหมายผู้แทน ท าให้การประสาน
ด้านนโยบายสู่การปฏิบัติขาดความต่อเน่ือง 

6. ด้านการรายงานและน าเสนอผลการตรวจราชการ พบว่า  การน าเสนอผลการ
ด าเนินงานตามนโยบายของหน่วยรับตรวจต่อผู้ตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการส่วนใหญ่
น าเสนอเป็นเอกสาร รูปเล่ม รูปแบบการน าเสนอไม่มีความหลากหลายเท่าที่ควร เช่น การใช้ระบบ
ออนไลน์ การจัดท ารายงานผลตรวจราชการประจ าปีไม่ได้จัดท าลักษณะวิชาการระดับผลการวิจัย
และหลังจากการตรวจราชการของผู้ตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการแล้ว หน่วยรับตรวจไม่ทราบ
ผลการตรวจราชการ 

ส่วนแนวทางการตรวจราชการแบบเครือข่ายการมีส่วนร่วมของกระทรวงศึกษาธิการ 
สรุปผลการศึกษาได้ดังนี้ 
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1. ด้านพันธกิจ เป้าหมาย ประเด็นการตรวจราชการตามนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการ  
พบว่า  หน่วยรับตรวจจะมีส่วนร่วมในการวิเคราะห์ พันธกิจ เป้าหมาย จุดเน้นการตรวจราชการ  
ตามที่ส่วนกลางก าหนดโดยการเข้าร่วมประชุมปฏิบัติการเพื่อประสานการจัดท าแผนการตรวจราชการ
ร่วมกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องระดับจังหวัด โดยมีที่ปรึกษาผู้ตรวจราชการภาคประชาชนด้านวิชาการ
ประจ าจังหวัด ร่วมให้ข้อเสนอแนะและผู้ตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการประชุมชี้แจง 
เพื่อมอบนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการปีละ 2 คร้ัง เป็นกระบวนการมีส่วนร่วมในการตรวจราชการ
ของหน่วยรับตรวจและเครือข่ายสนับสนุนการตรวจราชการที่เกี่ยวข้องท าให้เกิดแผนการตรวจราชการ
ระดับพื้นที่ที่มีความชัดเจนและเป็นที่ยอมรับของทุกฝ่าย  

2. ด้านงบประมาณสนับสนุนการปฏิบัติงานของหน่วยรับตรวจ พบว่า  ควรจัดตั้งหน่วยงาน
กลางระดับจังหวัด เพื่อท าหน้าที่ประสานจัดท าแผนงบประมาณ บุคลากร วิชาการ และการตรวจราชการ 
ติดตาม ประเมินผลร่วมกัน และการสนับสนุนงบประมาณจากต้นสังกัด 

3. ด้านระบบฐานข้อมูลและสารสนเทศ  พบว่า  ควรมีการประสานเชื่อมโยงข้อมูลการใช้
ประโยชน์ร่วมกัน โดยอาศัยกลไกคณะกรรมการสนับสนุนการตรวจราชการระดับจังหวัด การน า
ระบบเทคโนโลยีที่ทันสมัย 

4. ด้านการประสานและพัฒนาเครือข่าย  พบว่า การจัดกิจกรรมสร้างความสัมพันธ์ที่ดี 
ของผู้บริหารหน่วยงานทางการศึกษา/สถานศึกษา และเชิญที่ปรึกษาผู้ตรวจราชการภาคประชาชน 
ด้านวิชาการประจ าจังหวัดเข้าร่วมกิจกรรมด้วย จะท าให้เกิดการประสานระหว่างเครือข่ายการตรวจ
ราชการมากขึ้น และการปฏิบัติงานในฐานะเครือข่ายการตรวจราชการเป็นงานระดับนโยบายรัฐบาล 
ซึ่งมีความส าคัญมาก กระทรวงศึกษาธิการควรมีการจัดท าค าสั่งแต่งตั้งเครือข่ายการตรวจราชการ 
และประกาศแจ้งให้ผู้ที่เกี่ยวข้องเข้าใจเกี่ยวกับการสนับสนุนการตรวจราชการ 

5. ด้านเคร่ืองมือการตรวจราชการ พบว่า  การพัฒนาบุคลากรที่ เกี่ยวข้องของหน่วย
สนับสนุนการตรวจราชการทั้งระดับกระทรวงและระดับเขตตรวจราชการให้สามารถจัดท า/ออกแบบ
เคร่ืองมือจัดเก็บข้อมูลให้มีคุณภาพ ในส่วนของหน่วยรับตรวจมีบทบาทในการให้ข้อเสนอแนะและ 
Try out เคร่ืองมือเพื่อปรับปรุง เคร่ืองมือในการเก็บข้อมูลให้มีประสิทธิภาพ 

6. ด้านการรายงานและการน าเสนอผลการตรวจราชการ  พบว่า  ผู้บริหารหน่วยงาน 
ทางการศึกษา/สถานศึกษาระดับจังหวัด ควรให้ความส าคัญและมีส่วนร่วมในการตรวจราชการกับคณะ
ผู้ตรวจราชการกระทรวง ตามก าหนดการลงพื้นที่อย่างต่อเนื่อง เพื่อรับทราบปัญหาและผลการ
ด าเนินงานที่เป็นแบบอย่างที่ดี (Best Practice) ร่วมกัน และมีการรายงานผลการด าเนินงานให้ต้น
สังกัดรับทราบตามลดับ 
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7. การน าเสนอผลการด า เนินงานขับเคลื่อนนโยบายของหน่วยปฏิบัติควรมีความ
หลากหลายโดยเฉพาะการน าระบบเทคโนโลยีที่ทันสมัยมาใช้ในการรายงานและน าเสนอผลการ
ตรวจราชการ 

8. ด้านการบูรณาการการตรวจราชการ ประหยัด รวดเร็วและมีประสิทธิภาพ พบว่า การ
ใช้กลไกคณะกรรมการสนับสนุนการตรวจราชการระดับจังหวัดเพื่อด าเนินการให้เกิดแผนการ
ตรวจราชการระดับจังหวัดร่วมกัน การประสานเชื่อมโยงข้อมูลสนับสนุนการตรวจราชการระดับ
จังหวัด โดยน าระบบเทคโนโลยีที่ทันสมัยมาใช้เพื่อการจัดเก็บข้อมูลและการรายงานผลการ
ด าเนินงานตามประเด็นการตรวจราชการจะส่งผลให้เกิดการบูรณาการการตรวจราชการ ประหยัด 
รวดเร็ว และมีประสิทธิภาพ 

9. ด้านแนวทางที่จะท าให้ทุกภาคส่วนเห็นความส าคัญและเข้ามามีส่วนร่วมในการตรวจ
ราชการของกระทรวงศึกษาธิการ  พบว่า  ควรเพิ่มรอบการตรวจราชการในพื้นที่ให้มากขึ้น  

10. ด้านการตอบสนองนโยบายและการแก้ปัญหาระดับพื้นที่ได้อย่างรวดเร็วและมี
ผลสัมฤทธิ์สูง พบว่า คณะกรรมการตรวจ ติดตาม ประเมินผลและนิเทศการศึกษาระดับกระทรวง ระดับ
จังหวัดระดับเขตพื้นที่การศึกษา และระดับสถานศึกษา มีการปฏิบัติหน้าที่ในการสนับสนุนการตรวจ
ราชการตามอ านาจหน้าที่ที่ระเบียบและกฎหมายก าหนดอย่างจริงจัง ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องร่วมให้ข้อมูลการ
ตรวจราชการและร่วมแก้ปัญหาในจุดที่ตรวจพบปัญหาเป็นการตรวจระบบเปิดที่ทุกฝ่ายช่วยกันใน
ขณะเดียวกันต้องไม่ใช่การตรวจเพื่อการจับผิด หรือปกป้องกันและกระทรวงศึกษาธิการด าเนินการ
พัฒนาระบบการตรวจราชการไปสู่การตรวจราชการที่ใช้ระบบออนไลน์เพื่อการรายงานปัญหา
ระดับพื้นที่ได้อย่างรวดเร็ว ทันต่อเหตุการณ์และเพื่อให้เกิดผลสัมฤทธิ์สูง 

ทวีสิทธิ์ ใจห้าว, กิจสุวัฒน์ หงส์เจริญ, พัฒนาพร ไทยพิบูลย์ และสาคร บุญเรืองศรี (2559)   
ได้ท าการศึกษาแนวทางการสร้างความเข้มแข็งของระบบการตรวจราชการและเครือข่ายสนับสนุน
การตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการโดยเป็นการวิจัยเชิงคุณภาพที่มุ่งศึกษาสภาพปัญหาและ
แนวทางการสร้างความเข้มแข็งของระบบการตรวจราชการและเครือข่ายสนับสนุนการตรวจ
ราชการในองค์ประกอบ 3ด้าน ได้แก่ ด้านสิ่งที่ป้อนเข้ามา (input) ด้านกระบวนการ (Process) และ
ด้านผลผลิต (Output)  ผลการวิจัย พบว่า ผู้ตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการไม่สามารถใช้อ านาจ
ตามอ านาจหน้าที่ที่กฎหมายก าหนดได้เนื่องจากส่วนราชการในสังกัดซึ่งมีสถานศึกษาเป็นหน่วยรับ
ตรวจและมีบุคลากรในสายบังคับบัญชาในระดับพื้นที่ทั่วประเทศขึ้นตรงต่อส่วนราชการ ผู้ตรวจ
ราชการไม่มีอ านาจเชิงบริหาร คณะกรรมการติดตาม ตรวจสอบและประเมินผลการจัดการศึกษา
ของกระทรวงศึกษาธิการไม่สามารถปฏิบัติตามอ านาจหน้าที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งคณะผู้วิจัย
ได้ให้ข้อเสนอแนะเพื่อสร้างความเข้มแข็งของระบบการตรวจราชการและเครือข่ายสนับสนุนการ
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ตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการได้แก่ การแก้ไขพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกระ
ทรวงศึกษาธิการให้ผู้ตรวจราชการขึ้นตรงต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ การแก้ไข
กฎกระทรวงก าหนดจ านวนหลักเกณฑ์และวิธีการได้มาของคณะกรรมการติดตามตรวจสอบและ
ประเมินผลการจัดการศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการ 2548 การพิจารณามอบอ านาจเชิงบริหารให้
ผู้ตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการมีอ านาจในการบริหารงบประมาณเพื่อแก้ปัญหาเร่งด่วนฉุกเฉิน
การพัฒนาศักยภาพผู้ตรวจราชการและผู้สนับสนุนการตรวจราชการการปรับกระบวนการจัดท า
รายงานการตรวจราชการให้มีคุณภาพสูงส่งเสริมการพัฒนาองค์กรและสร้างความเข้มแข็งของ
เครือข่ายสนับสนุนการตรวจราชการที่หลากหลาย 

พัฒนาพร ไทยพิบูลย์ (2559) ได้ศึกษาเร่ือง แนวทางในการปรับปรุงการจัดท าแผน 
การตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการ ประจ าปีงบประมาณ โดยผู้วิจัยได้บูรณาการแนวคิด
วิธีการเชิงระบบในการศึกษา 3 ด้าน ได้แก่ ด้านปัจจัยน าเข้า ด้านกระบวนการ และด้านผลผลิต  
ผลการศึกษา พบว่า ปัญหาการจัดท าแผนการตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการ ประจ าปี
งบประมาณด้านปัจจัยน าเข้าประกอบด้วย 1) ความรู้ ความสามารถของบุคลากรที่รับผิดชอบ  
ในการจัดท าแผนการตรวจราชการ 2) งบประมาณ 3) การก าหนดนโยบายการตรวจราชการ 
ประจ าปีงบประมาณ 4) การรวบรวมปัญหาด้านการศึกษาเพื่อน ามาก าหนดเป็นนโยบายการตรวจ
ราชการหรือจุดเน้นการตรวจราชการ 5) ความร่วมมือจากองค์กรหลักในการสนับสนุนข้อมูลเพื่อ
การจัดท าแผนการตรวจราชการ 6) ระเบียบการตรวจราชการและข้อก าหนดเกี่ยวกับแผนการตรวจ
ราชการตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการตรวจราชการ พ.ศ. 2548  ส าหรับปัญหา  ด้าน
กระบวนการประกอบด้วย 1) การวิเคราะห์สถานการณ์และปัญหาด้านการศึกษา เพื่อก าหนด
วิสัยทัศน์ พันธ์กิจ และยุทธศาสตร์ในการตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการ 2) ขาดการมีส่วน
ร่วมของคณะบุคคลและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการจัดท าแผนการตรวจราชการ 3) แนวปฏิบัติที่
ไม่ได้น าเสนอร่างแผนการตรวจราชการฯต่อที่ประชุมคณะกรรมการ ติดตาม ตรวจสอบและ
ประเมินผลการจัดการศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการและ 4) ปัญหาเกี่ยวกับการเผยแพร่แผนการ
ตรวจราชการฯ แก่คณะบุคคลและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 3) ส าหรับปัญหาด้านผลผลิต ได้แก่ 1)     
ช่วงระยะเวลาที่ผู้ รับบริการได้ รับทราบแผนการตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการ                      
2) ความสอดคล้องของนโยบายการตรวจราชการของ กระทรวงศึกษาธิการประจ าปี กับนโยบาย
ส าคัญด้านการศึกษาของรัฐบาลและนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการ 3) ความชัดเจนของแนว
ทางการตรวจราชการประจ าปีงบประมาณ และ 4) ปฏิทินการตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการ
ประจ าปีงบประมาณ ทั้งนี้ผู้วิจัยได้ให้ข้อเสนอแนะดังนี้ 1) หน่วยงานที่รับผิดชอบในการด าเนินการ
จัดท าแผนการตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการประจ าปีงบประมาณควรตระหนักถึงสภาพปัญหา
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ในการจัดท าแผนการตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการ และน าแนวทางการพัฒนาแผนการ
ตรวจราชการของ กระทรวงศึกษาธิการ ที่ค้นพบไปปรับปรุงแผนการตรวจราชการของ 
กระทรวงศึกษาธิการ ให้มีคุณภาพสอดคล้องกับความต้องการของผู้รับบริการทุกกลุ่ม 2) ควรมี
การบูรณาการให้การตรวจราชการให้เป็นไปตามระยะเวลาในปฏิทินการตรวจราชการประจ าปี
งบประมาณ    3) ควรปรับปรุงกระบวนการตรวจราชการเพื่อให้ระบบการตรวจมีความเข้มแข็ง โดย
ผู้แทนองค์กรหลักและทุกฝ่ายควรเข้ามามีส่วนร่วมในการจัดท าแผนการตรวจราชการ ประจ าปี
งบประมาณ 4) สตผ.สป. ในฐานะเลขานุการในคณะกรรมการตรวจสอบ ติดตาม ประเมินผลการจัด
การศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการ และหน่วยงานหลักที่มีหน้าที่สนับสนุนการตรวจราชการ       
ควรจัดท าแผนการตรวจราชการประจ าปีงบประมาณให้แล้วเสร็จภายในเดือนกันยายน 5) ควรจัดให้
มีการประชุมอบรม พัฒนาศักยภาพผู้ช่วยผู้ตรวจราชการผู้ตรวจราชการ และบุคลากรสนับสนุนการ
ตรวจราชการแต่ละระดับ เพื่อสร้างความรู้ ประสบการณ์เร่ืองบทบาทหน้าที่ของส่วนราชการและ
สถานศึกษาหลักสูตรการศึกษา การตรวจราชการแนวใหม่ การตรวจราชการแบบมีส่วนร่วม 
วัฒนธรรมองค์กรและการปฏิบัติตามอ านาจหน้าที่ อย่างน้อยปีงบประมาณละ 1 ครั้ง  

สถาปนวัฒน์ ภู่มาลา (2560) ศึกษาเร่ืองทัศนคติและความคาดหวังต่อการก ากับติดตาม
การปฏิบัติงานของหน่วยตรวจราชการของหน่วยรับตรวจราชการในส่วนภูมิภาค สังกัดกระทรวง
การพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ มีวัตถุประสงค์ เพื่อศึกษาทัศนคติของหน่วย รับตรวจ
ราชการต่อการก ากับติดตามการปฏิบัติงานของหน่วยตรวจราชการและเพื่อศึกษาความคาดหวัง  
ของหน่วยรับตรวจราชการต่อการพัฒนาระบบการตรวจราชการ ประชากรที่ใช้ในการศึกษา คือ 
หัวหน้าหน่วยราชการในส่วนภูมิภาค สังกัดกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ 
จ านวน 396 หน่วย 396 คนโดยใช้แบบสอบถามเป็นเคร่ืองมือ ซึ่งได้กลับคืน จ านวน 285 ชุด โดยใช้
โปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติและวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้ค่าสถิติร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน การทดสอบความสัมพันธ์ด้วยค่า t-test ค่า F-test และการเปรียบเทียบความแตกต่างรายคู่
ด้วยวิธี Scheffe มีผลการศึกษา ดังนี้ 

ภาพรวมของทัศนคติของหน่วยรับตรวจราชการในส่วนภูมิภาค ต่อการก ากับติดตาม  
การปฏิบัติงานของหน่วยตรวจราชการ กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์  
ในรอบการตรวจราชการรอบที่ 1 รอบที่ 2 และรอบที่ 3  พบว่า เห็นด้วยในระดับมาก โดยเฉพาะ 
การตรวจราชการ รอบที่ 2 ในประเด็นข้อเสนอแนะผู้ตรวจราชการ ในการด าเนินงานของหน่วยงาน 
ท าให้หน่วยงานต้องมีการทบทวนรูปแบบและวิธีการท างานเพื่อให้การท างานมีประสิทธิภาพมาก
ขึ้น ภาพรวมความคาดหวังต่อกระบวนการและเคร่ืองมือการตรวจราชการในพัฒนาการก ากับ 
ติดตามการปฏิบัติงานของหน่วยตรวจราชการของหัวหน้าหน่วยงานในส่วนภูมิภาค  พบว่า  กลุ่ม
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ตัวอย่างมีความคาดหวังในระดับมากที่สุด ในด้านวิธีการท ารายงานการตรวจราชการ ในประเด็น
วิธีการท ารายงานการตรวจราชการ ต้องไม่ยุ่งยากซับซ้อนและมีการบูรณาการหน่วยงาน ผล
การศึกษาเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง  พบว่า  กลุ่มตัวอย่างที่มี
เพศและอายุต่างกันมีระดับทัศนคติต่อกระบวนการก ากับติดตามการปฏิบัติงานของหน่วยตรวจ
ราชการที่แตกต่างกัน และกลุ่มตัวอย่างที่มีเพศ อายุ ระดับการศึกษาและต าแหน่งงานที่ต่างกัน มี
ระดับความคาดหวังต่อการพัฒนาการก ากับติดตามการปฏิบัติงานที่แตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ 0.05 ข้อเสนอแนะการศึกษาระดับนโยบาย กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของม
นุษย์ควรก าหนดให้การตรวจราชการเป็นกลไกหลัก หรือกระบวนการหลักในการก ากับติดตามการ
ปฏิบัติงานในทุกๆ ขั้นตอนเพื่อเป็นการตรวจสอบในภาพรวมทั้งหมดไม่ว่าจะเป็นการใช้
งบประมาณ ความคุ้มค่า ประโยชน์ที่ถึงกลุ่มเป้าหมาย การประเมินผล เพื่อเป็นข้อมูลในการจัดสรร
โครงการกิจกรรมและงบประมาณที่ลงถึงประชาชนจริงๆ ในพื้นที่ ควรเพิ่มกฎกระทรวงให้ผู้ตรวจ
ราชการสามารถให้คุณให้โทษ มีอ านาจหน้าที่และบทบาทส าคัญในการประเมินผลหน่วยงาน
บุคลากรเพื่อให้มีการปฏิบัติงานในพื้นที่มีประสิทธิภาพ โปร่งใส ตามหลักธรรมาภิบาล 

ทวีสิทธิ์ ใจห้าว (2561) ศึกษาเร่ือง เอกภาพในการด าเนินการติดตามประเมินผลการจัด
การศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการอย่างเป็นระบบ เป็นการวิจัยแบบผสมผสานเชิงปริมาณและเชิง
คุณภาพ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาสภาพปัจจุบันและปัญหาความไม่เป็นเอกภาพในการติดตาม
ประเมินผลการจัดการศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการ และเสนอแนวทางการสร้างความเป็นเอกภาพ
ในการติดตามประเมินผลการจัดการศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการอย่างเป็นระบบ ประชากรที่ใช้
ในการวิจัย ได้แก่ ผู้บริหารระดับสูง ผู้ตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการ ผู้บริหารและบุคลากร
ส านักตรวจราชการและติดตามประเมินผลของส่วนราชการในสังกัดกระทรวงศึกษาธิการ โดยการ
เลือกแบบเจาะจง และผู้ที่เกี่ยวข้องกับการตรวจราชการ หรืองานติดตามประเมินผลการจัดการศึกษา
ของ กระทรวงศึกษาธิการ ทั้งในส่วนกลางและส่วนภูมิภาค โดยการสุ่มอย่างง่ายซึ่งการศึกษาคร้ังนี้ 
ได้มีการศึกษาสภาพปัจจุบันและปัญหาในการติดตามประเมินผลการจัดการศึกษาของ
กระทรวงศึกษาธิการ โดยใช้การสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้าง และใช้แบบสอบถามส่วนแนวทางการ
สร้างความเป็นเอกภาพ ในการติดตามประเมินผลการจัดการศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการโดยใช้
การประชุมกลุ่มย่อย สรุปผลการศึกษา ดังนี้  

1. ผลการศึกษาสภาพปัจจุบันและปัญหาความไม่เป็นเอกภาพในการติดตามประเมินผล
การจัดการศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการ ด้านปัจจัยน าเข้า  พบว่า ระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ     
ว่าด้วยการตรวจราชการ การติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผล การจัดการศึกษา พ.ศ.2560 มีความ
เหมาะสมต่อภารกิจการติดตามประเมินผลในหน่วยงานเป็นประเด็นที่มีค่าเฉลี่ยระดับความ
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เหมาะสมสูงสุด อยู่ในระดับมาก ด้านกระบวนการ  พบว่า  ความเหมาะสมของจ านวนคร้ังในการ
จัดท ารายงานการติดตามประเมินผลไปยังหน่วยงานในสังกัดกระทรวง ในรอบปีเป็นประเด็นที่มี
ค่าเฉลี่ย ระดับความเหมาะสมสูงสุดอยู่ในระดับมากและด้านผลผลิต  พบว่า  การให้ความส าคัญของ
ผู้บังคับบัญชาในการจัดท ารายงานการติดตามประเมินผลเป็นประเด็นที่มีค่าเฉลี่ยระดับความ
เหมาะสมสูงสุด อยู่ในระดับมาก ส่วนสภาพปัญหาของการสร้างความเป็นเอกภาพของการติดตาม
ประเมินผลการจัดการศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการ ด้านปัจจัยน าเข้า  พบว่าการจัดโครงสร้างการ
บริหารราชการ/โครงสร้างภารกิจการปฏิบัติงานต่อภารกิจการติดตามประเมินผลในหน่วยงาน
ของท่าน เป็นประเด็นที่มีค่าเฉลี่ยระดับปัญหาสูงสุด  อยู่ในระดับมาก ด้านกระบวนการ  พบว่า  
ความสอดคล้องของประเด็นการติดตามประเมินผลกับภารกิจขององค์กร เป็นประเด็นที่มีค่าเฉลี่ย
ระดับปัญหาสูงสุด อยู่ในระดับปานกลาง และด้านผลผลิต  พบว่า  การน าสารสนเทศที่ได้จากการ
ติดตามประเมินผลภายในองค์กรมาใช้ในการปรับปรุงพัฒนาองค์กรเป็นประเด็นที่มีค่าเฉลี่ยระดับ
ปัญหาสูงสุด อยู่ในระดับมาก  

2. แนวทางการสร้างความเป็นเอกภาพในการติดตามประเมินผลการจัดการศึกษา  
ของกระทรวงศึกษาธิการ ได้ศึกษาถึงปัจจัยน าเข้า กระบวนการ และผลผลิตที่สามารถเสริมสร้าง
ความเป็นเอกภาพของระบบการติดตาม ประเมินผลการจัดการศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการซึ่ง
สามารถสรุปผลได้ดังนี้ 

2.1 ด้านปัจจัยน าเข้า มีประเด็นแนวทาง ดังนี้ คือ การพัฒนา ปรับปรุงแก้ไขระเบียบ
กระทรวงศึกษาธิการว่าด้วยการตรวจราชการ การติดตาม และประเมินผลการจัดการศึกษา  
การแต่งตั้งคณะท างานติดตาม ตรวจสอบและประเมินผลการจัดการศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการ 
มีส านักตรวจราชการและติดตามประเมินผล เป็นกรรมการและเลขานุการ การปรับปรุง ประเด็น
นโยบายการตรวจราชการและติดตามประเมินผล และตัวชี้วัดเพื่อการตรวจราชการและติดตาม
ประเมินผลของกระทรวงศึกษาธิการ และการปรับปรุงคู่มือติดตามประเมินผลการจัดการศึกษารอบที่ 2 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2561 เพื่อเสนอขอความเห็นชอบจากคณะอนุกรรมการติดตาม 
และประเมินผลการจัดการศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการ ซึ่งส านักตรวจราชการและติดตาม
ประเมินผล เป็นกรรมการและเลขานุการ 

2.2 ด้านกระบวนการ มีประเด็นแนวทาง ดังนี้ คือ การจัดท าและพัฒนายุทธศาสตร์
การติดตามประเมินผลการจัดการศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการ การเพิ่มประสิทธิภาพการปฏิบัติ
ตามระเบียบกระทรวงศึกษาธิการว่าด้วยการตรวจราชการ การติดตาม ตรวจสอบและประเมินผล  
การจัดการศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการ การเพิ่มประสิทธิภาพและความเข้มแข็งของคณะท างาน
ติดตาม ตรวจสอบและประเมินผลการจัดการศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการ การพัฒนามาตรฐาน 
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การติดตามประเมินผลและตัวชี้วัด เพื่อการติดตามประเมินผลตามกรอบประเด็นนโยบาย  
การปรับปรุงพัฒนาเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการปฏิบัติตามคู่มือติดตามประเมินผลการจัดการศึกษา  
และการจัดท าแผนการด าเนินการของส านักงานศึกษาธิการภาค ส านักงานศึกษาธิการจังหวัด 

2.3 ด้านผลผลิต มีประเด็นแนวทาง ดังนี้ คือ การกระตุ้น ส่งเสริม สนับสนุนให้ส่วน
ราชการในสังกัดกระทรวงศึกษาธิการ ปฏิบัติตามยุทธศาสตร์การติดตามประเมินผลการจัด
การศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการ คู่มือการติดตามประเมินผล การจัดการศึกษาของ
กระทรวงศึกษาธิการและระเบียบกระทรวงศึกษาธิการว่าด้วยการติดตาม ตรวจสอบและประเมินผล
การจัดการศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการ การผลักดันให้มีค าสั่ง มติคณะอนุกรรมการและ
คณะกรรมการติดตามตรวจสอบและประเมินผลการจัดการศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการ เกี่ยวกับ
การจัดท ารายงานและการน าเสนอผลการติดตาม ประเมินผลการจัดการศึกษาระดับส่วนราชการ 
ระดับภาค และระดับจังหวัด การประเมินผลการปฏิบัติงานตามยุทธศาสตร์การติดตาม ประเมินผล
การจัดการศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการดีเด่นเพื่อมอบเกียรติบัตรและรางวัล แก่หน่วยงาน
ผู้ปฏิบัติงานติดตามประเมินผลการจัดการศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการดีเด่นประจ าปี การประเมินผล
การจัดท ารายงานการติดตาม ประเมินผลการจัดการศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการดีเด่น เพื่อมอบ
เกียรติบัตรและรางวัลแก่หน่วยงานผู้จัดท ารายงานผลการติดตาม ประเมินผลการจัดการศึกษาของ
กระทรวงศึกษาธิการดีเด่นประจ าปี การจัดท าแผนพัฒนาความสัมพันธ์ของเครือข่ายการติดตาม
ประเมินผลการจัดการศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการ การจัดท าแผนพัฒนาสมรรถนะและบุคลากร
ด้านการติดตามประเมินผล และจัดท าแผนพัฒนาระบบข้อมูลสารสนเทศเพื่อการติดตามประเมินผล
การจัดการศึกษา ผู้ศึกษาได้น าเสนอแนวทางการสร้างความเป็นเอกภาพของการติดตามประเมินผลการ
จัดการศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการอย่างเป็นระบบ โดยพิจารณาในระดับกระทรวง ระดับส่วน
ราชการ ระดับภาค และระดับจังหวัด เพื่อให้เห็นความเชื่อมโยงในการติดตามประเมินผลในแต่ละระดับ
ชัดเจนยิ่งขึ้น ซึ่งมีประเด็นแนวทางส าคัญ ดังนี ้

2.3.1 ระดับกระทรวง ได้แก่ การจัดท ายุทธศาสตร์การติดตาม ตรวจสอบ และ
ประเมินผลการจัดการศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการ การจัดท าแผนงาน โครงการ กิจกรรมเกี่ยวกับ
การสร้างความเข้มแข็งของภาคีเครือข่ายการติดตามประเมินผลการจัดการศึกษาทุกระดับ และการ
พัฒนาซอฟแวร์และฮาร์ดแวร์รองรับการเก็บรวบรวมข้อมูลสารสนเทศ เพื่อการติดตามประเมินผล
การจัดการศึกษา 

2.3.2 ระดับส่วนราชการ ได้แก่ การปรับแผนงานโครงการและการสนับสนุน
งบประมาณส่งเสริมการปฏิบัติงานด้านการติดตามประเมินผลมากขึ้น การติดตามประเมินผล
ภาพรวม กรอบประเด็นนโยบายและตัวชี้วัดที่คณะกรรมการติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลการ
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จัดการศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการก าหนด ถือเป็นแกนในการปฏิบัติงานติดตามประเมินผลและ
การจัดท ารายงานการติดตามประเมินผลการจัดการศึกษา ตามกรอบประเด็นนโยบายและตัวชี้วัดที่
คณะอนุกรรมการหรือคณะกรรมการติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลการจัดการศึกษาของ
กระทรวงศึกษาธิการ ก าหนด 

2.3.3 ระดับภาค ได้แก่ การจัดท าแผนการติดตามประเมินผลระดับภาค รองรับ
แผนการติดตามประเมินผลระดับกระทรวง และการจัดท ารายงานการติดตามประเมินผลการจัด
การศึกษาระดับภาคตามกรอบประเด็นนโยบายการติดตามประเมินผล ที่คณะกรรมการติดตาม 
ตรวจสอบและประเมินผลการจัดการศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการก าหนด 

2.3.4 ระดับจังหวัด ได้แก่ การจัดท าแผนการติดตามประเมินผลระดับจังหวัด 
รองรับแผนการติดตามประเมินผลระดับกระทรวงและระดับภาค การเตรียมบุคลากรที่มีความรู้
ความสามารถและประสบการณ์ในการปฏิบัติภารกิจด้านการติดตามประเมินผล การติดตามรับ
นโยบายการติดตามประเมินผลการจัดการศึกษาของคณะกรรมการติดตาม ตรวจสอบและ
ประเมินผลการจัดการศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการเพื่อไปปฏิบัติ และการจัดท ารายงานการ
ติดตามประเมินผลการจัดการศึกษาระดับภาค ตามกรอบประเด็นนโยบายการติดตามประเมินผลที่
คณะกรรมการติดตาม ตรวจสอบและประเมินผลการจัดการศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการ ก าหนด
ข้อเสนอแนะในการพัฒนาการบริหารจัดการที่เหมาะสมมีคุณภาพ เป็นรูปธรรม และการพัฒนา
อย่างต่อเนื่องที่ส าคัญ ได้แก่ ส านักตรวจราชการและติดตามประเมินผล ในฐานะเลขานุการและ
ส านักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ ต้องเร่งปรับกลยุทธ์ มาตรการ แนวทางการขับเคลื่อนการ
ปฏิบัติงานของคณะกรรมการติดตาม ตรวจสอบและประเมินผลการจัดการศึกษาให้สามารถปฏิบัติ
หน้าที่ตามกรอบอ านาจหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายเพื่อให้เกิดประโยชน์กับกระทรวงศึกษาธิการได้
อย่างเต็มที่กลยุทธ์ส าคัญที่ต้องเร่งด าเนินการ ได้แก่ การประสานความเข้าใจและความร่วมมือกับ
องค์กรหลัก การสร้างการรับรู้และการยอมรับกรอบการติดตามประเมินผล และหลักการได้
ประโยชน์ร่วมในกระบวนการติดตามประเมินผล กับหน่วยงานการศึกษาในระดับภูมิภาค ส่วนการ
พัฒนาระบบการติดตาม ตรวจสอบและประเมินผลการจัดการศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการ จะ
เน้นการสร้างความเป็นเอกภาพในการก าหนดเป้าหมายและการก าหนดยุทธศาสตร์การติดตาม 
ตรวจสอบ ประเมินผลการจัดการศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการเป็นส าคัญ 

สมศักดิ์ เจตสุรกานต์ (2561) ศึกษาเร่ืองการพัฒนาระบบการตรวจราชการของไทยมี
วัตถุประสงค์ เพื่อศึกษาแนวทางของระบบการตรวจราชที่มีความเหมาะสมที่สามารถน ามา
ประยุกต์ใช้เป็นกลไก/เคร่ืองมือการตรวจสอบการด าเนินการตามนโยบาย แผนงาน โครงการต่างๆ 
ของรัฐบาลได้อย่างเป็นรูปธรรม เพื่อศึกษาถึงสาเหตุของปัญหาเกี่ยวกับระบบการตรวจราชการ และ
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เพื่อเสนอแนะแนวทางการพัฒนาระบบการตรวจราชการของไทยให้มีประสิทธิภาพ โดยใช้
วิธีด าเนินการวิจัยในเชิงคุณภาพ (Qualitative Research Method) โดยวิจัยข้อมูลปฐมภูมิและข้อมูล
ทุติยภูมิ กล่าว คือ ข้อมูลปฐมภูมิเป็นข้อมูลที่ได้มาจากการสัมภาษณ์เชิงลึก(In-depth Interview) ใน
ลักษณะการสัมภาษณ์ปลายปิด (Close Interview) กับการสัมภาษณ์ปลายเปิด (Open Interview) ถึง
มุมมองและความคาดหวังจากการตรวจราชการของผู้ตรวจราชการจากประชากรตัวอย่าง ได้ แก่ 
ผู้ตรวจราชการส านักปลัดส านักนายกรัฐมนตรีและผู้ตรวจราชการกระทรวง ส่วนข้อมูลทุติยภูมิมา
จากการวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) ศึกษาจากเอกสารบทความทางวิชาการมุ่งเน้นใน
ประเด็น ปัญหาของระบบการตรวจราชการ การประเมินผลการตรวจราชการ และ แผนการบริหาร
การตรวจราชการ ผลการวิจัย พบว่า  ปัญหาหลักๆ ที่ท าให้การตรวจราชการไม่มีประสิทธิภาพ ใน 4 
มิติ ได้แก่ 1) ปัญหาที่เกี่ยวข้องกับโครงสร้างการตรวจราชการ 2) ปัญหาที่เกิดจากกลไกการตรวจ
ราชการ 3) ปัญหาที่เกิดจากอ านาจหน้าที่ตามกฎหมายที่เกี่ยวกับการตรวจราชการ และ 4) ปัญหา
การขาดแรงจูงใจของบุคลากร  

อรทัย ก๊กผล ปัทมา สูบก าปัง และนิตยา โพธิ์นอก (2561) ศึกษาเร่ืองแนวทางการพัฒนา
ระบบตรวจราชการแบบบูรณาการ ส าหรับวิธีการศึกษาวิจัย เน้นการศึกษาเชิงคุณภาพและควบคู่กับ
การศึกษาเชิงปริมาณ การเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพใช้วิธีการสัมภาษณ์และระดมความคิดเห็นจากผู้มี
ส่วนเกี่ยวข้องในระบบการตรวจราชการแบบบูรณาการ กลุ่มเป้าหมายในการสัมภาษณ์ ได้แก่ 
ผู้บริหารระบบตรวจราชการ ผู้ตรวจราชการ (ผู้ตรวจราชการส านักนายกรัฐมนตรี ผู้ตรวจราชการ
กระทรวงและผู้ตรวจราชการกรม) และที่ปรึกษาผู้ตรวจราชการภาคประชาชน รวม 20 คน ส่วนการ
ระดมความคิดเห็น ด าเนินการในกลุ่มเป้าหมาย  3 กลุ่ม ประกอบด้วย กลุ่มผู้ตรวจราชการส านัก
นายกรัฐมนตรี กลุ่มผู้ช่วยผู้ตรวจราชการและฝ่ายสนับสนุนการตรวจราชการ และกลุ่มที่ปรึกษา
ผู้ตรวจราชการภาคประชาชน รวม 23 คน ส่วนการเก็บข้อมูลเชิงปริมาณใช้แบบสอบถามเพื่อ
ประเมินระบบตรวจราชการแบบบูรณาการในปัจจุบัน ตามกรอบความท้าทาย 5 ด้านโดยเก็บข้อมูล
จากกลุ่มตัวอย่าง 3 กลุ่ม ได้แก่ ผู้ตรวจราชการ ข้าราชการ และเจ้าหน้าที่สนับสนุนงานตรวจราชการ
และที่ปรึกษาผู้ตรวจราชการภาคประชาชน รวม 269 คน ผลการวิจัย  พบว่า  ระบบการตรวจราชการ
แบบบูรณาการมีปัญหาบางประการที่ท าให้ระบบการตรวจราชการไม่สามารถบรรลุบทบาทและ
มาตรฐานการตรวจราชการ รวมทั้งความท้าทายใหม่ของการบริหารราชการโดยจ าแนกปัญหาออกเป็น 
4 ด้าน ได้แก่ 

1. ปัญหาด้านโครงสร้าง (Structure) พบว่า ในภาพรวมทั้งระบบ ความสัมพันธ์ 
เชิงบูรณาการระหว่างหน่วยงานตรวจราชการยังไม่สามารถด าเนินการได้ เน่ืองจากการแบ่งโครงการ
ตรวจราชการออกเป็นระดับต่างๆ ได้แก่ การตรวจราชการส านักนายกรัฐมนตรี การตรวจราชการ
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กระทรวงและการตรวจราชการกรม ซึ่งแยกส่วนกันอยู่  ท าให้ไม่เกิดการเชื่อมโยงและบูรณาการ 
การตรวจราชการได้อย่างแท้จริง 

2. ปัญหาด้านบุคลากร (Staff)  พบว่า  การเข้าสู่ต าแหน่งของผู้ตรวจราชการบางคน 
ไม่ได้เพื่อปฏิบัติหน้าที่ในการตรวจราชการ ซึ่งมีผลต่อแรงจูงใจในการท างานและสมรรถนะของผู้ตรวจ
ราชการ รวมทั้งมีผลต่อการให้คุณค่าและความส าคัญของงานตรวจราชการ นอกจากนี้การตรวจราชการ 
ยังไม่มีการก าหนดมาตรฐานด้านสมรรถนะของผู้ตรวจราชการให้มีความชัดเจนและยังขาดการก าหนด
มาตรฐานกลางในการตรวจราชการ โดยการตรวจราชการจะขึ้นอยู่กับความรู้ ความสามารถ 
และประสบการณ์เฉพาะตัวของบุคคล แม้จะมีคู่มือการตรวจราชการ แต่เป็นเพียงการวางกรอบ 
การปฏิบัติงานโดยสังเขปเท่านั้น ไม่ใช่ข้อก าหนดในเชิงมาตรฐานที่ควรมีความเป็นสากล โดยผ่าน 
การสังเคราะห์และก าหนดไว้เป็นทางการ 

3. ปัญหาด้านกระบวนการ (Process) พบว่า การวางแผนลงพื้นที่  และการรายงาน 
และติดตามผลต่างมีอุปสรรค ได้แก่ ขั้นตอนการวางแผนการตรวจราชการ ยังไม่มีการจัดท าฐานข้อมูล
สารสนเทศที่เป็นระบบ ส าหรับการสืบค้นข้อมูลเพื่อการวางแผน การวางแผนการตรวจราชการไม่ได้
ออกแบบให้ภาคประชาชนได้มีโอกาสเข้ามาร่วมในการก าหนดประเด็นการตรวจราชการ ซึ่งเป็น
อุปสรรคต่อความคุ้มค่าและประโยชน์ของทั้งฝ่ายนโยบายและความต้องการพื้นที่ ในส่วนของขั้นตอน
การลงพื้นที่ตรวจราชการ พบว่า ในการเตรียมตัวก่อนลงพื้นที่การประสานขอข้อมูลกับหน่วยงาน
ในพื้นที่ เป็นข้อมูลที่ไม่ได้ผ่านการวิเคราะห์ให้เป็นข้อมูลที่แสดงถึงผลการด าเนินโครงการที่ชัดเจน 
และเป็นรูปธรรม อีกทั้งยังขาดการตรวจสอบความถูกต้อง ความสมบูรณ์ของข้อมูล นอกจากนี้  
ในการประสานงานระหว่างกระทรวง กรมเพื่อแจ้งก าหนดการและข้อมูลส าหรับลงพื้นที่ตรวจ
ราชการ แบบบูรณาการมีความล่าช้า ส่งผลให้ผู้ตรวจราชการกระทรวงและผู้ตรวจราชการกรม
บางคร้ังไม่สามารถเข้าร่วมได้ ในขณะที่ขั้นตอนการรายงานและติดตามผลการตรวจราชการ 
รายงานผลการตรวจราชการไม่ได้ถูกน าไปใช้โดยฝ่ายบริหาร อีกทั้งในขั้นตอนการเขียนรายงานใน
ปัจจุบันไม่สามารถให้หน่วยตรวจราชการที่เกี่ยวข้องเข้าร่วมเสนอแนวทางแก้ไขปัญหาโดยตรงได้
อย่างเหมาะสม ส าหรับการติดตามมีเพียงการแต่งตั้งคณะกรรมการติดตามและประเมินผล ซึ่งมีเพียง
การส่งหนังสือติดตามการด าเนินงานจากหน่วยรับตรวจเท่านั้น ไม่ได้มีการติดตามว่ามีการปฏิบัติตาม
ข้อเสนอแนะจริงหรือไม่ 

4. ปัญหาด้านข้อมูลสารสนเทศและระบบสนับสนุน  (Support) จากการเก็บข้อมูล 
พบว่า ระบบการตรวจราชการยังขาดฐานข้อมูลส าหรับงานตรวจราชการ  เพื่ออ านวยความสะดวก
ในการสืบค้นข้อมูลประกอบการท าแผนการตรวจราชการและการลงพื้นที่ตรวจราชการ นอกจากนี้ 
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พบว่า บุคลากรงานตรวจราชการมีจ านวนน้อยเมื่อเทียบกับจ านวนภาระงานที่ต้องรับผิดชอบระบบ
ตรวจราชการไทย 

นธิดา  แก้วสวัสดิ์ (2562) ได้ศึกษาเร่ืองอิทธิพลของความล่าช้าจากระเบียบขั้นตอน
การปฏิบัติงานของหน่วยงานภาครัฐที่มีพฤติกรรมเบี่ยงเบนไปจากกฎเกณฑ์ของเจ้าหน้าที่
ผู้ปฏิบัติงาน: กรณีศึกษาองค์การบริหารส่วนต าบลในพื้นที่จังหวัดสงขลา โดยมีวัตถุประสงค์  
เพื่อศึกษาระดับของความล่าช้าจากระเบียบขั้นตอนการปฏิบัติงานของหน่วยงานภาครัฐ (Red Tape) 
ที่ส่งผลต่อความรู้สึกสงสารประชาชน และพฤติกรรมเบี่ยงเบนจากกฎเกณฑ์ของเจ้าหน้าที่รัฐ 
ความรู้สึกของเจ้าหน้าที่รัฐที่มีต่อประชาชนที่ได้รับผลกระทบจากความล่าช้าที่เกิดจากระเบียบ
ขั้นตอนในขั้นตอนการปฏิบัติงาน (Sympathy Towards Citizens) และพฤติกรรมที่เบี่ยงเบนไปจาก
กฎเกณฑ์ (Rule Bending) ของเจ้าหน้าที่รัฐเพื่อช่วยเหลือประชาชน ผู้วิจัย พบว่า  ความล่าช้าจาก
ระเบียบขั้นตอนการปฏิบัติงานมีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมเบี่ยงเบนไปจากกฎเกณฑ์ของเจ้าหน้าที่
ซึ่งต่างเป็นปัจจัยที่สนับสนุนซึ่งกันและกัน นั่น คือ ยิ่งความเป็นทางการสูงพฤติกรรมเบี่ยงเบนของ
เจ้าหน้าที่ในการปฏิบัติราชการก็จะยิ่งสูงขึ้นตามไปด้วยซึ่งผู้วิจัยได้ให้ข้อเสนอแนะว่าองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นจะต้องเร่ิมแก้ไขระเบียบขั้นตอนการปฏิบัติงานที่มีความล่ าช้าอยู่ในปัจจุบัน 
โดบแนวทางหนึ่งที่จะท าให้ความล่าช้าจากระเบียบขั้นตอนการปฏิบัติงานลดน้อยลงไปจากองค์กร 
ได้แก่ การลดขั้นตอนการปฏิบัติงาน โดยการกระจายอ านาจการตัดสินใจให้แก่เจ้าหน้าที่ 

นฤชล  แก้วส าอางค์ (2563) ได้ศึกษาแนวทางการพัฒนาระบบการตรวจราชการของ
กรุงเทพมหานคร โดยใช้ระเบียบวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพโดยผู้ศึกษาได้วิเคราะห์ระบบการตรวจราชการ
ของกรุงเทพมหานครในองค์ประกอบ 4 ด้าน ได้แก่ ด้านโครงสร้าง ด้านกระบวนการ ด้านบุคลากร 
และด้านระบบข้อมูลสนับสนุนการตรวจราชการ ผลการศึกษา พบว่า การตรวจราชการของ
กรุงเทพมหานครที่ไม่ครอบคลุมทั้งประเด็นการตรวจตามยุทธศาตร์และพื้นที่ เนื่องจากภารกิจงาน
ของกรุงเทพมหานครที่มีหลากหลาย  ส่งผลให้ผู้ตรวจราชการกรุงเทพมหานครไม่สามารถลงตรวจ
ได้ทุกภารกิจทุกพื้นที่  การจัดท าแผนการตรวจราชการยังไม่ครอบคลุมประเด็นยุทธศาสตร์ทั้งนี้
เน่ืองจากขาดข้อมูลสนับสนุนที่เพียงพอ ผลที่ได้จากการตรวจราชการของผู้ตรวจราชการ ไม่ได้ถูก
น าไปใช้ประโยชน์อย่างที่ควรจะเป็น เน่ืองจาก ผู้บริหารและผู้ที่เกี่ยวข้องไม่มีความเชื่อมั่นในข้อมูล
การตรวจราชการ และรายงานผลการตรวจราชการมีความล่าช้าไม่ทันต่อเหตุการณ์นอกจากนี้ยัง
พบว่า บุคลากรในระบบตรวจราชการยังขาดสมรรถนะหลักและความเชี่ยวชาญผู้ศึกษาได้ให้
ข้อเสนอแนะเพื่อการพัฒนาในด้านโครงสร้างโดยให้จัดโครงสร้างการตรวจราชการตามกลุ่มภารกิจ  
ส าหรับด้านกระบวนการได้เสนอให้มีการทบทวนกระบวนการตรวจราชการให้มีการวางแผนการตรวจ
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ราชการที่ครอบคลุมมากขึ้น ส าหรับแนวทางพัฒนาด้านบุคลากร มีข้อเสนอแนะให้จัดท าระบบ
ความก้าวหน้าในสายงานและการเข้าสู่ต าแหน่งของผู้ตรวจราชการ 

อนิสสา  เกตุก าเนิด (2564) ได้ศึกษาการพัฒนารูปแบบการตรวจราชการตามแนววิถี
ใหม่ (New normal) กระทรวงสาธารณสุขเขตสุขภาพที่ 2 เป็นการวิจัยแบบผสมผสาน (Mixed 
Methods Research) มีวัตถุประสงค์ 2 ประการ  ได้แก่ 1) เพื่อศึกษาสภาพปัญหาการตรวจราชการ
กระทรวงสาธารณสุข เขตสุขภาพที่ 2 ในช่วงสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโร
นา 2019 (Covid-19) และ 2) เพื่อพัฒนารูปแบบการตรวจราชการและนิเทศงานตามแนวทางวิถีใหม่ 
(New normal) กระทรวงสาธารณสุข เขตสุขภาพที่ 2 ผลการวิจัย  พบว่า  รูปแบบตรวจราชการและ
นิเทศงานตามแนวทางวิถีใหม่ (New Normal) กระทรวงสาธารณสุข เขตสุขภาพที่ 2 ผ่านระบบ 
Online มี 5 องค์ประกอบส าคัญ ได้แก่ 1) การประชุมชี้แจงแผนการตรวจราชการ แก่หน่วยรับตรวจ 
ผ่านระบบ Online 2) การประชุมกลุ่มย่อยแต่ละคณะตรวจราชการเพื่อซักซ้อม การเก็บข้อมูล แบบ
รายงานผล รายละเอียดตัวชี้วัด 3) การประชุมกลุ่มย่อยของผู้นิเทศก่อนน าเสนอผลงาน แต่ละจังหวัด 
4) การน าเสนอผลตามตัวชี้วัด ต่อทีมตรวจราชการฯผ่านระบบออนไลน์ที่มีการสื่อสาร 2 ทาง           
5) สร้าง platform หรือ Application ในการรับส่งข้อมูลโดยที่ต้องมีระบบเชื่อมต่ออินเตอร์เน็ตที่
เสถียรและมีระบบจัดเก็บและเข้าถึงบันทึกการประชุมออนไลน์ด้วยการสร้างห้องประชุมเป็นกลุ่ม
ย่อย ผู้วิจัยยังได้ให้ข้อเสนอแนะว่าควรสร้าง platform หรือ Application ในการรับส่งข้อมูลการ
ตรวจราชการและรายงานผลตรวจราชการในแต่ละประเด็นที่เข้าถึงง่าย จะท าให้ชัดเจนมากขึ้น 
สะดวกต่อการวิเคราะห์ สังเคราะห์ สามารถปรับรูปแบบรายงานได้ง่าย ตามบริบทปัญหา 

จากการศึกษางานวิจัยในประเทศสรุปได้ว่าระบบการตรวจราชการของไทยยังคงพบ
ปัญหาในด้านต่างๆ ได้แก่ ด้านการจัดโครงสร้างการบริหารราชการในภารกิจการติดตาม
ประเมินผล ด้านบทบาทและอ านาจของผู้ตรวจราชการกระทรวงซึ่งไม่เพียงแต่ส่งผลต่อขวัญ
ก าลังใจในการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ตรวจราชการอย่างมีประสิทธิภาพเท่านั้น แต่ยังมีผลต่อการน าข้อ
สั่งการ/ข้อเสนอแนะของผู้ตรวจราชการไปปฏิบัติด้วย  นอกจากนี้ยังพบปัญหาเกี่ยวกับมีส่วนร่วม
ของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการด าเนินการเกี่ยวกับการตรวจราชการ ทั้งในการวางแผนการตรวจ
ราชการ การจัดท าเคร่ืองมือการตรวจราชการการลงพื้นที่ตรวจราชการซึ่งการที่หน่วยงานที่
เกี่ยวข้องไม่ได้มีส่วนร่วมอย่างเพียงพอนั้นไม่เพียงแต่จะส่งผลต่อความถูกต้อง ครบถ้วนของข้อมูล
ในการจัดท าแผนการตรวจราชการ เคร่ืองมือการตรวจราชการ และรายงานผลการตรวจราชการ
เท่านั้น แต่ยังส่งผลให้เกิดการท างานที่ซ้ าซ้อนเนื่องจากการขาดความรู้ความเข้าใจที่ตรงกันใน
วิธีการท างานได้ ทั้งนี้ ปัญหาเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องนั้นในบางกรณีสาเหตุ
จากการขาดความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับบทบาทหน้าที่ของหน่วยงานในการด าเนินการเกี่ยวกับการ
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ตรวจราชการโดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีของหน่วยรับตรวจซึ่งเป็นหน่วยงานระดับปฏิบัติ   
นอกจากนี้ยังพบปัญหาเกี่ยวกับอัตราก าลังของบุคลากรในระบบการตรวจราชการส่งผลให้การลง
พื้นที่ตรวจราชการไม่สามารถด าเนินการอย่างทั่วถึงได้ ประเด็นเกี่ยวกับปัญหาด้านของบุคลากรอีก
ประการหนึ่งก็คือด้านความรู้ ความสามารถของบุคลากรในระบบตรวจราชการ รวมไปถึงการไม่มี
การจัดท าหลักสูตรส าหรับอบรมพัฒนาบุคลากรในแต่ละระดับที่ เหมาะสมกั บบริบทและ
สถานการณ์การเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยี  นอกจากนี้ยังพบปัญหาเกี่ยวกับการจัดสรร
งบประมาณในการด าเนินการเกี่ยวกับการตรวจราชการซึ่งมีอยู่อย่างจ ากัดซึ่งส่งผลต่อการปฏิบัติ
หน้าที่ของผู้ตรวจราชการตลอดจนการฝึกอบรมพัฒนาบุคคลากรในระบบการตรวจราชการอย่าง
เหมาะสม ส าหรับการลงพื้นที่ตรวจราชการของผู้ตรวจราชการกระทรวงพบว่าผู้ตรวจราชการใช้
เวลาในการลงพื้นที่หน่วยรับตรวจแต่ละแห่งน้อย   นอกจากนี้ยังพบว่าหน่วยรับตรวจมีความ
คาดหวังในระดับมากที่สุดต่อวิธีการรายงานผลการตรวจที่ต้องไม่ยุ่งยาก ซับซ้อน ซึ่งมีงานวิจัยที่
พบว่าความยุ่งยากของระเบียบขั้นตอนการท างานนั้นมีผลให้ผู้ปฏิบัติงานมีพฤติกรรมเบี่ยงเบนไป
จากกฎเกณฑ์มากขึ้นได้ 

ในส่วนของรายงานผลการตรวจราชการ พบว่า ข้อมูลที่ได้จากการรายงานผลไม่ได้  
ถูกน าไปใช้ประโยชน์โดยผู้มีอ านาจในการก าหนดนโยบายอย่างเต็มที่ซึ่งในบางกรณีเกิดจาก  
การจัดท ารายงานที่ล่าช้า ไม่ทันต่อสถานการณ์และความน่าเชื่อถือของข้อมูลการรายงานผล  
ฅการตรวจราชการที่ไม่ได้มีลักษณะเชิงวิชาการมากเพียงพอ โดยจากงานวิจัยที่ผ่านมาได้พบ
ข้อเสนอแนะเพื่อการพัฒนาการตรวจราชการในประเด็นต่างๆได้แก่ การแก้ไข กฎ ระเบียบที่
เกี่ยวข้องกับการตรวจราชการเกี่ยวกับบทบาทหน้าที่ของผู้ตรวจราชการ การเพิ่มการมีส่วนร่วมของ
หน่วยงานหรือผู้เกี่ยวข้องในการด าเนินการเกี่ยวกับการตรวจราชการ การฝึกอบรมพัฒนาบุคลากร
ให้มีความรู้ที่สอดคล้องส าหรับการปฏิบัติหน้าที่ด้านการติดตาม ประเมินผล การพัฒนาระบบ
เทคโนโลยีสารสนเทศเพื่อน ามาใช้ในงานตรวจราชการ การปรับปรุงคู่มือการติดตาม ประเมินผล 
การก าหนดมาตรฐานส าหรับการจัดท ารายงานผลการตรวจราชการ เป็นต้น 
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5.2 งานวจัิยในต่างประเทศ 
เอห์เลน ,  เพอรีแมนและชาเคลตัน ( Ehren,  Perryman, &  Shackleton, 2014) ได้

ศึกษาเร่ืองการก าหนดความคาดหวังต่อการจัดการศึกษาที่ดี: ผลของการตรวจโรงเรียนในการ
ขับเคลื่อนการพัฒนา ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อระบุและวิเคราะห์เกี่ยวกับตรวจสอบโรงเรียนที่ส่งผลต่อ
ผลงานของโรงเรียนในประเทศเนเธอร์แลนด์ โดยคณะผู้วิจัยศึกษาข้อมูลจากครูใหญ่และครูใน
โรงเรียนประถมศึกษาและมัธยมศึกษาเป็นเวลา 2 ปี ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่าการตรวจโรงเรียน
ส่วนใหญ่ส่งผลให้เกิดขับเคลื่อนการเปลี่ยนแปลงโดยอ้อม โดยเป็นการส่งเสริมกระบวนการพัฒนา
ต่างๆ มากกว่าเป็นการบังคับให้ปฏิบัติโดยตรง เช่น การที่โรงเรียนตอบสนองต่อข้อคิดเห็นจากการ
ตรวจสอบโดยเฉพาะอย่างยิ่ง ผลการศึกษาบ่งชี้ว่าการตรวจสอบโรงเรียนโดยก าหนดความคาดหวัง
ที่ชัดเจนต่อการจัดการศึกษาที่ดี เป็นปัจจัยส าคัญส าหรับโรงเรียนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของ
โรงเรียนในการด าเนินการปรับปรุง ทั้งนี้ ผู้อ านวยการโรงเรียนต่างรู้สึกกดดันที่จะต้องตอบสนอง
ข้อเสนอแนะต่างๆและปรับปรุงพัฒนาการจัดการศึกษาของโรงเรียน 

ชไวเบิร์กเกอร์, เควเซล มาห์เลอร์และ ฮอชลิ (Schweinberger, Quesel, Mahler, & Höchli, 
2017) ได้ท าการศึกษา เร่ือง ผลกระทบของข้อมูลป้อนกลับที่มีต่อคุณลักษณะด้านกระบวนการคุณภาพ
ของโรงเรียน: การศึกษาระยะยาวเกี่ยวกับการรับของครูในการตรวจโรงเรียนของโรงเรียนภาคบังคับ
ของสวิส โดยเป็นการศึกษาส ารวจมุมมองของครูเกี่ยวกับการตรวจสอบโรงเรียนที่จัดการศึกษาภาค
บังคับของรัฐต่างๆ ในสวิสเซอร์แลนด์จ านวน 4 รัฐ พบว่า หน้าที่และลักษณะของการตรวจสอบ
โรงเรียนในสวิตเซอร์แลนด์ได้รับการร่างและมีพื้นฐานทางทฤษฎีของการศึกษาในการวิจัยเกี่ยวกับ
ข้อเสนอแนะและการรับรู้ความสามารถของตนเอง ข้อมูลจากการส ารวจครูที่เข้าร่วมการศึกษาซึ่งมี
จ านวนผู้เข้าร่วมการวิจัยในระยะที่ 1 จ านวน 477 คน และในระยะที่ 2 จ านวน 383 คน โดยข้อมูลจาก
การส ารวจน ามาวิเคราะห์โดยใช้แบบจ าลองสมการโครงสร้าง ผลการวิจัย พบว่า ความรู้ที่ได้จากการ
ตรวจเป็นตัวบ่งชี้ส าคัญในการวางแผนพัฒนาโรงเรียน โดยการน าความรู้ที่ได้ไปปฏิบัตินั้นจะ
ปรับเปลี่ยนตามความเชื่อเกี่ยวกับประสิทธิภาพโดยรวมของครู แต่ผลของการปรับเปลี่ยนนี้ไม่มาก
เท่ากับการพิจารณาทางทฤษฎี นัยยะจากข้อค้นพบต่างๆ ได้มีการอภิปรายโดยย้ าถึงลักษณะของนโยบาย
การตรวจซึ่งเน้นคุณภาพของกระบวนการต่างๆ อย่างมาก เช่น ความเป็นผู้น า การจัดการคุณภาพ ความ
ร่วมมือ บรรยากาศของโรงเรียน และการมีส่วนร่วมของผู้ปกครอง 

เคเมทโธเฟอร์, กุสตัฟสัน และ อัลทริชเตอร์ (Kemethofer,  Gustafsson & Altrichter, 
2017) ได้ศึกษาเปรียบเทียบผลของการตรวจโรงเรียนในประเทศสวีเดนและประเทศออสเตรีย โดย
มุ่งไปที่การวิเคราะห์ตัวแบบการตรวจระดับชาติของประเทศสวีเดนและประเทศออสเตรียซึ่งทั้ง
สองประเทศนี้มีระบบการตรวจมีวิธีการที่แตกต่างกันไปตามการบริหารประเทศออสเตรียเป็น

https://www.researchgate.net/profile/David-Kemethofer
https://www.researchgate.net/profile/Jan-Eric-Gustafsson
https://www.researchgate.net/profile/Herbert-Altrichter
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ตัวแทนของระบบการตรวจที่มีความส าคัญน้อยซึ่งไม่ได้มีเชื่อมโยงผลที่ตามมากับผลการตรวจเยี่ยม 
ส าหรับในสวีเดน พบว่า ผลที่เกิดขึ้นจากการตรวจโรงเรียนเป็นผลเชิงลบ เช่น การให้บทลงโทษ
ต่างๆ หรือแม้แต่บทลงโทษเชิงงบประมาณ ผลการศึกษาชี้ว่า การตรวจโรงเรียนในประเทศสวีเดน
และประเทศออสเตรียส่งผลกระทบต่อการพัฒนาโรงเรียนในระดับน้อยถึงปานกลาง 

วาร์กเนอร์ (Wager, 2020) ได้ท าการศึกษาวิจัย เ ร่ือง ประสิทธิผลและการใช้
ประโยชน์จากการสังเกตการสอนในชั้นเรียนภายหลังการตรวจเยี่ยมโรงเรียนในภาคเหนือของ
ประเทศเยอรมนี โดยมีจุดประสงค์เพื่อประเมินผลและประโยชน์ของการสังเกตการสอนในชั้นเรียน
ต่อการพัฒนาบทเรียน เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย คือ แบบสอบถามออนไลน์ผลการศึกษา พบว่า  การ
ร่วมสังเกตการสอนส่งผลต่อการพัฒนาบทเรียนเพียงเล็กน้อยในโรงเรียนระดับมัธยมศึกษา โดยครู
ที่เป็นกลุ่มตัวอย่างให้คะแนนด้านการใช้ประโยชน์ในระดับต่ า อย่างไรก็ตามการสังเกตการณ์สอน
ในชั้นเรียนนั้นดูเหมือนว่าจะส่งผลกระทบต่อการพัฒนาบทเรียนในโรงเรียนที่มีระดับความร่วมมือ
ของครูในระดับต่ า 

โอลาสด์ออตเตอร์ , โจแนสสสัน และ ซิกกูรอตเตอร์ (Olafsdottir, Jonasson, & 
Sigurðardottir, 2022) ได้ศึกษา เร่ือง การใช้ประโยชน์จากข้อมูลป้อนกลับและผลกระทบที่เกิด
ขึ้นกับโรงเรียนที่เกิดจากการประเมินภายนอกซึ่งเป็นการวิจัยเชิงคุณภาพที่ส ารวจการใช้ประโยชน์
จากข้อมูลป้อนกลับและผลกระทบจากการประเมินภายนอกในโรงเรียนที่จัดการศึกษาภาคบังคับ
ของประเทศไอซ์แลนด์ จ านวน 6 โรงเรียน โดยเน้นไปที่การรับรู้ของผู้บริหารและครูในโรงเรียน  
ผู้วิจัยได้ด าเนินการการส ารวจการเปลี่ยนแปลงของโรงเรียนที่เกิดขึ้นในช่วงระยะเวลา 4-6 ปี
หลังจากรับการประเมินภายนอกเก็บข้อมูลโดยใช้วิธีการสัมภาษณ์ครูใหญ่และครูและวิเคราะห์
เอกสารรายงานการประเมิน แผนการปรับปรุงและรายงานความก้าวหน้า ผลการวิจัยพบว่า
ข้อเสนอแนะจากการประเมินภายนอกได้ถูกน ามาใช้เพื่อวัตถุประสงค์ในเชิงการสอน การให้
แนวคิด การโน้มน้าวใจและการเสริมแรงในโรงเรียน ที่แตกต่างกันออกไปหลายระดับ ตาม
ความเห็นของผู้บริหารโรงเรียนและครู พบว่า การด าเนินการปรับปรุงที่น าเสนอในแผนการ
ปรับปรุงของโรงเรียนนั้นมักเป็นสิ่งที่โรงเรียนได้ปฏิบัติหรือด าเนินการต่อเนื่องในทางใดทางหนึ่ง
อยู่แล้ว และการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นส่วนใหญ่มักเป็นการเปลี่ยนแปลงที่ยั่งยืน 

จากการศึกษางานวิจัยในต่างประเทศพบว่าโดยส่วนใหญ่มักเป็นการศึกษาถึงผลของ
การตรวจโรงเรียนทั้งในแง่ของประโยชน์และผลกระทบทั้งเชิงบวกและเชิงลบที่เกิดขึ้นกับโรงเรียน
และครูรวมไปถึงด้านทัศนคติที่มีที่มีต่อการตรวจโรงเรียน ซึ่งโดยส่วนใหญ่ผลการวิจัยต่างๆ พบว่า
การตรวจโรงเรียนมีผลต่อการด าเนินการหรือการพัฒนาของโรงเรียนทางใดทางหนึ่ง โดยโรงเรียน
จะน าข้อเสนอแนะไปใช้ในการปรับปรุง พัฒนา วางแผนการพัฒนาโรงเรียน  ทั้งนี้มีงานวิจัยที่บ่งชี้
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ว่าผู้รับการตรวจมีการวิจัยพบว่าโรงเรียนมีความกดดันที่จะต้องปฏิบัติตามข้อเสนอแนะที่ได้รับจาก
การตรวจโรงเรียน  ทั้งนี้ทั้งงานวิจัยในประเทศและต่างประเทศแสดงให้เห็นว่าประเด็นการ
ศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการตรวจราชการของประเทศไทยและต่างประเทศนั้นมีการให้ความส าคัญใน
ประเด็นที่แตกต่างกัน โดยการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการตรวจราชการของไทยส่วนใหญ่เป็นการศึกษา
เพื่อค้นหาปัญหาและพัฒนาการด าเนินการตรวจราชการให้ดีขึ้น เป็นการศึกษาปัญหาและแนวทาง
พัฒนาองค์ประกอบต่างๆที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินการด้านการตรวจราชการ ในขณะที่ประเด็น
การศึกษาในต่างประเทศเป็นการศึกษาถึงผลลัพธ์ ผลกระทบที่เกิดขึ้นกับผู้รับการตรวจ  การวิจัยที่
เกี่ยวข้องกับการตรวจราชการในแง่มุมต่างๆ นั้น บ่งบอกว่า การตรวจราชการเป็นภารกิจที่ส าคัญ
ส าหรับหน่วยงานระดับนโยบาย เพราะจะช่วยให้ทราบความก้าวหน้าหรือความส าเร็จของนโยบาย 
รายงานผลให้รัฐบาลได้รับทราบ และสามารถเสนอแนะแนวทางในการแก้ไขปรับปรุงการ
ปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ในจังหวัดให้มีความถูกต้อง เกิดการบูรณาการการท างาน มีผลให้หน่วยรับ
ตรวจปฏิบัติตามข้อสั่งการหรือข้อเสนอแนะและมีผลเป็นรูปธรรม  การตรวจโรงเรียนมีบทบาท
เกี่ยวข้องโดยตรงกับคุณภาพการศึกษา บุคลากรด้านการศึกษาประจ าอ าเภอ ผู้ตรวจโรงเรียนมี
ความส าคัญต่อกระบวนการเรียนการสอนเป็นอย่างยิ่ง จึงถือว่าต าแหน่งผู้ตรวจราชการยังมี
ความส าคัญส าหรับผู้บริหารระดับสูง และเป็นเคร่ืองมือหนึ่งของรัฐบาลในการติดตามประเมินผล
การด าเนินงานหน่วยงานของรัฐ แต่ยังคงพบปัญหาเกี่ยวกับทัศนคติของผู้ที่เข้ามาด ารงต าแหน่ง
ผู้ตรวจราชการ ที่รู้สึกว่าถูกลงโทษจึงท าให้ผู้ตรวจราชการบางส่วนขาดขวัญก าลังใจ และไม่มีความ
กระตือรือร้นหรือตั้งใจในการปฏิบัติหน้าที่ที่รับผิดชอบ ความลักลั่นของจ านวนผู้ตรวจราชการแต่
ละกระทรวงมีความแตกต่างกัน แผนการตรวจราชการแบบบูรณาการซึ่งมีส านักนายกรัฐมนตรีเป็น
ผู้จัดท ามีขอบเขตจ ากัด ไม่ครอบคลุมแผนงาน โครงการที่มีนัยส าคัญมากพอในการประเมินผล
สัมฤทธิ์ระดับนโยบายของกระทรวง/รัฐบาลได้ รายงานผลการตรวจราชการแบบบูรณาการใน
ภาพรวมขาดความชัดเจนที่จะบ่งบอกถึงความส าเร็จหรือความส าเร็จของนโยบายหรือยุทธศาสตร์
ส าคัญของกระทรวงและรัฐบาล กระบวนการตรวจราชการที่ใช้อยู่ในปัจจุบันยังไม่สามารถท าให้
ได้มาซึ่งข้อมูล แผนงาน โครงการที่มีความครบถ้วนสมบูรณ์เพียงพอที่จะท าให้ข้อเสนอแนะของ
ผู้ตรวจราชการสะท้อนให้เกิดการบูรณาการได้อย่างแท้จริง และยังพบข้อจ ากัดด้านตัวชี้วัดค า
รับรองการปฏิบัติราชการซึ่งก าหนดโดย ก.พ.ร. ที่ท าให้การให้ข้อเสนอแนะของผู้ตรวจราชการท า
ได้เฉพาะงานที่ด าเนินการได้ทันภายในปีงบประมาณเท่านั้น นอกจากนี้ยังพบปัญหาด้านความ
ร่วมมือของหน่วยงานระดับจังหวัด และการมีส่วนร่วมของภาคประชาชน 

ส าหรับกระทรวงศึกษาธิการ พบว่ า  การวางแผนการตรวจราชการขอ ง
กระทรวงศึกษาธิการเป็นลักษณะการสั่งการจากบนลงล่าง การประสาน และบูรณาการด้านข้อมูล
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สารสนเทศการตรวจราชการยังไม่เป็นระบบที่ทันสมัย เคร่ืองมือจัดเก็บข้อมูลตามนโยบายการตรวจ
ราชการของกระทรวงศึกษาธิการกับข้อมูลพื้นฐานที่หน่วยรับตรวจระดับจังหวัดมีอยู่แตกต่างกัน 
ท าให้ไม่สามารถใช้ประโยชน์จากข้อมูลที่มีอยู่ให้เกิดประโยชน์สูงสุด ผู้ตรวจราชการกระทรวงใช้
เวลาลงพื้นที่ตรวจราชการส าหรับสถานศึกษาแต่ละแห่งน้อยเกินไป การน าเสนอผลการด าเนินงาน
ตามนโยบายของหน่วยรับตรวจต่อผู้ตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการ ส่วนใหญ่น าเสนอเป็น
เอกสารรูปเล่ม รูปแบบการน าเสนอไม่มีความหลากหลายเท่าที่ควร และยังพบข้อเสนอแนะอีกหลาย
ประการ เช่น ผู้บริหารระดับสูงจะต้องมีความเข้าใจ เห็นความส าคัญและประโยชน์ของการตรวจราชการ 
ควรมีการก าหนดรูปแบบเนื้อหาของรายงานให้เหมาะสมส าหรับผู้บริหาร ระบบฐานข้อมูลสารสนเทศ
ของการตรวจราชการมีความส าคัญจ าเป็นที่จะต้องพัฒนาเพื่อให้ใช้ประโยชน์ในการเรียกใช้ข้อมูล 
เชื่อมโยงข้อมูลเพื่อประกอบการตรวจราชการและการเผยแพร่ผลงานของผู้ตรวจราชการ อีกทั้งยังควร
จัดตั้งหน่วยงานกลางระดับจังหวัดเพื่อท าหน้าที่ประสานการจัดท าแผนงบประมาณ บุคลากร วิชาการ 
และการตรวจราชการ ติดตาม ประเมินผลร่วมกันและการสนับสนุนงบประมาณจากต้นสังกัด ควรเพิ่ม
รอบการตรวจราชการในพื้นที่ให้มากขึ้น 
 ทั้งนี้การตรวจราชการควรเน้นที่ความคุ้มค่า การแสวงหาข้อเท็จจริงซึ่งควรก าหนดให้มีกลไก
หรือรูปแบบการตรวจราชการที่จะต้องตรวจในเชิงกระบวนการควบคู่กับการตรวจในเชิงลึกคู่ขนาน
กัน และควรให้ข้อมูลย้อนกลับต่อโรงเรียนอย่างรวดเร็ว และควรตรวจโรงเรียนให้บ่อยมากขึ้น อีก
ทั้งผู้ตรวจราชการก็ควรให้แนวทางแก่โรงเรียนอย่างเพียงพอและควรมีการสนับสนุนโรงเรียนด้วย 
ฝ่ายที่ท าหน้าที่ตรวจโรงเรียนและครูต้องมีความสัมพันธ์ที่ดีต่อกันในการท างาน โดยควรจัดการ
ประชุมอย่างเป็นทางการเพื่อชี้แจงและเน้นย้ าถึงความก้าวหน้าและความท้าทายเกี่ยวกับผลการเรียน
การสอน รัฐบาลควรจัดสรรงบประมาณส าหรับการตรวจโรงเรียนให้เพียงพอเพื่อให้กิจกรรมการ
ตรวจโรงเรียนสามารถด าเนินการลุล่วงตามแผนของหน่วยงานทางการศึกษา ในส่วนของการพัฒนา
ระบบ  พบว่า  กรอบแนวคิดในการพัฒนาระบบ  ประกอบด้วยองค์ประกอบของระบบ ได้แก่ ด้าน
สภาพแวดล้อม ด้านปัจจัยน าเข้า ด้านกระบวนการ ด้านผลผลิต และด้านข้อมูลป้อนกลับ 
 นอกจากนี้ จากการค้นคว้าข้อมูลเกี่ยวกับการตรวจราชการของกระทรวงอ่ืนๆ พบว่าแต่ละ
กระทรวงมีลักษณะโดยทั่วไปคล้ายคลึงกัน มีที่มาจากระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการตรวจ
ราชการ พ.ศ. 2548 เช่นเดียวกัน มีการแบ่งประเภทของการตรวจราชการ และจ านวนรอบของการ
ตรวจราชการคล้ายคลึงกัน มีการแบ่งกระบวนการในการตรวจราชการออกเป็น 3 กระบวนการ 
เช่นเดียวกัน ได้แก่ การด าเนินการก่อนการตรวจราชการ การด าเนินการระหว่างการตรวจราชการ 
และการด าเนินการภายหลังการตรวจราชการ ซึ่งแต่ละกระทรวงมีความแตกต่างกันในรายละเอียด
ปลีกย่อยในแต่ละกระบวนการตรวจราชการ อาทิ การจัดท าแผนการตรวจราชการและคู่มือการ
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ตรวจราชการ การใช้ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศในการตรวจราชการ การจัดท ารายงานผลการ
ตรวจราชการการเผยแพร่ข้อมูลเกี่ยวกับการตรวจราชการต่อสาธารณะ ผู้วิจัยพบแนวปฏิบัติที่ดี
หลายประการจากกระทรวงต่างๆ ที่กระทรวงศึกษาธิการยังไม่มีการด าเนินการดังกล่าว อาทิ การ
จัดท าคู่มือการตรวจราชการ การเผยแพร่ผลการตรวจราชการ รวมถึงข้อเสนอแนะ /ข้อสั่งการของ
ผู้ตรวจราชการต่อสาธารณะ ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษาเกี่ยวกับปัญหาด้านการตรวจราชการดังที่
กล่าวมาแล้วข้างต้น และสอดคล้องกับแนวคิดในการพัฒนาระบบตามองค์ประกอบของระบบ 4 ด้าน 
ประกอบด้วย ด้านสภาพแวดล้อม ด้านปัจจัยน าเข้า ด้านกระบวนการ และด้านผลผลิต  ผู้วิจัยจึงสนใจที่
จะศึกษาสภาพความเหมาะสมของระบบการตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการ และศึกษาแนว
ทางการพัฒนาระบบการตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการ ทั้งนี้ ผู้วิจัยได้น าข้อค้นพบต่างๆ 
จากการทบทวนงานวิจั ยที่ เกี่ ย วข้อง  ข้อมูล เกี่ ยวกับการด า เนินการตรวจราชการของ
กระทรวงศึกษาธิการ และข้อมูลจากการค้นคว้าเกี่ยวกับการตรวจราชการของกระทรวงอ่ืนๆ มา
ก าหนดกรอบแนวคิดการวิจัยโดยจ าแนกประเด็นการศึกษาตามองค์ประกอบของทฤษฎีระบบดังที่
กล่าวข้างต้น  โดยข้อค้นพบจากการวิจัยในคร้ังนี้ จะได้วิเคราะห์ข้อมูลของสภาพความเหมาะสมของ
ระบบการตรวจราชการ และแนวทางการพัฒนาระบบการตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการ 
ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการตรวจราชการของผู้ตรวจราชการ เพื่อน าผลการวิจัยเสนอต่อผู้บริหาร และ
ผู้เกี่ยวข้องเพื่อปรับปรุงแก้ไขและพัฒนาระบบการตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการในระยะ
ต่อไป 



 
 

 

บทที ่3 
 

วธิีด ำเนินกำรวจิัย 
 

การวิจัยเร่ืองแนวทางการพัฒนาระบบการตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการเป็นการวิจัย
แบบผสมผสาน (Mixed methods) มีวิธีด าเนินการวิจัย ดังนี้ 

1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
2. เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย 
3. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
4. การวิเคราะห์ข้อมูล 
5. สถิติที่ใช้วิเคราะห์ข้อมูล 
6. สรุปขั้นตอนการด าเนินการวิจัย 

 

1. ประชำกรและกลุ่มตัวอย่ำง 
 1.1 ประชากรและกลุ่มตัวอย่างในการวิจัยเชิงปริมาณคือ ผู้บริหารสถานศึกษาที่ผู้ตรวจ
ราชการกระทรวงศึกษาธิการลงพื้นที่ตรวจราชการปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 ดังนี ้
 1.1.1 ประชากรได้แก่ ผู้บริหารสถานศึกษาที่ผู้ตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการลง
พื้นที่ตรวจราชการปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 จ านวน 840 คน (ข้อมูล ณ วันที่ 20 ธ.ค. 65) จากเขต
ตรวจราชการทั้งหมด18 เขตโดยผู้วิจัยท าการศึกษาจากผู้บริหารหน่วยงาน/สถานศึกษาแห่งละ 1 คน 

1.1.2 กลุ่มตัวอย่าง  ผู้วิจัยก าหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่างโดยเทียบสัดส่วนกับตาราง
ของเครจซี่และมอร์แกน (Krejcie & Morgan อ้างถึงใน บุญชม  ศรีสะอาด, 2545) ที่ความเชื่อมั่น
ร้อยละ 95 จากนั้นผู้วิจัยใช้วิธีสุ่มตัวอย่างอย่างง่าย (Simple Random Sampling) ตามพื้นที่เขตตรวจ
ราชการ ได้จ านวนกลุ่มตัวอย่างทั้งสิ้น 264 คน ปรากฏดังตารางที่ 3.1  
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ตารางที่ 3.1 จ านวนประชากรและกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามเขตตรวจราชการ 

เขตตรวจรำชกำรที่ จ ำนวนประชำกร จ ำนวนตัวอย่ำง 
ส่วนกลาง 6 2 

เขตตรวจราชการที่ 1 18 6 
เขตตรวจราชการที่ 2 34 11 
เขตตรวจราชการที่ 3 36 11 
เขตตรวจราชการที่ 4 34 11 
เขตตรวจราชการที่ 5 83 26 
เขตตรวจราชการที่ 6 71 22 
เขตตรวจราชการที่ 7 84 27 
เขตตรวจราชการที่ 8 29 9 
เขตตรวจราชการที่ 9 31 10 
เขตตรวจราชการที่ 10 140 44 
เขตตรวจราชการที่ 11 20 6 
เขตตรวจราชการที่ 12 25 8 
เขตตรวจราชการที่ 13 60 19 
เขตตรวจราชการที่ 14 56 18 
เขตตรวจราชการที่ 15 24 8 
เขตตรวจราชการที่ 16 25 8 
เขตตรวจราชการที่ 17 19 6 
เขตตรวจราชการที่ 18 45 14 

รวม 840 264 
 

 

 1.2  ประชากรในการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ คือ ผู้ตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการ ทุกเขต
ตรวจราชการปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 รวมจ านวนทั้งสิ้น 11 คน (ตามค าสั่งกระทรวงศึกษาธิการที่ 
658/2565 ดังแสดงในภาคผนวก) ซึ่งมีคุณสมบัติ คือ เป็นผู้ที่เคยด ารงต าแหน่งประเภทบริหาร
ระดับสูงหรือระดับต้นมาแล้วไม่น้อยกว่า 1 ปี และในปัจจุบันก าลังด ารงต าแหน่งผู้ตรวจราชการ
กระทรวงศึกษาธิการ โดยผู้วิจัย ทั้งนี้ จากการจากการประสานติดต่อกับฝ่ายเลขานุการ พบว่าผู้ที่
สามารถให้ข้อมูลได้มีจ านวน 10 คน  
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2. เคร่ืองมือทีใ่ช้ในกำรวจัิย 
 การวิจัยคร้ังนี้เป็นการวิจัยเชิงพรรณนา โดยมีการเก็บข้อมูล 2 ส่วน ทั้งข้อมูลเชิงปริมาณ
และข้อมูลเชิงคุณภาพ มีรายละเอียดของเคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย ดังนี ้

2.1 เคร่ืองมือที่ใช้ในการเก็บข้อมูลเชิงปริมาณ คือ แบบสอบถามเกี่ยวกับสภาพความ
เหมาะสมของระบบการตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการ แบ่งออกเป็น 3 ตอน ดังนี้ 

ตอนที่ 1 สถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถาม เป็นแบบตรวจสอบรายการ (Check lists) 
ตอนที่ 2 ความคิดเห็นเกี่ยวกับสภาพความเหมาะสมของระบบการตรวจราชการของ 

 กระทรวงศึกษาธิการเป็นแบบสอบถามแบบมาตรประมาณค่า (Rating scale) 5    
        ระดับ ดังนี้ (ชูศรี วงศ์รัตนะ, 2553, น. 138) 

   5 หมายถึง มีความเหมาะสมอยู่ในระดับมากที่สุด 
   4 หมายถึง มีความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก 
    3 หมายถึง มีความเหมาะสมอยู่ในระดับปานกลาง 
     2 หมายถึง มีความเหมาะสมอยู่ในระดับน้อย 
   1 หมายถึง มีความเหมาะสมในระดับน้อยที่สุด 

ตอนที่ 3 ค าถามปลายเปิดเกี่ยวกับข้อเสนอแนะ/ความคิดเห็นอ่ืนๆ 
2.1.1 วิธีการสร้างเคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย 

1) ศึกษาข้อมูลจากเอกสาร ค าสั่ง ระเบียบต่างๆ ตลอดจนงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
และน ากรอบอ านาจหน้าที่ของผู้ตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการ แนวคิด หลักการ และข้อมูล
ต่ า งๆ  มาก าหนดประ เด็นข้อค าถาม เกี่ ยวกับสภาพการด า เนินการตรวจราชการของ
กระทรวงศึกษาธิการ 

2) น าแบบสอบถามเกี่ยวกับสภาพความเหมาะสมของระบบการตรวจราชการ 
ของกระทรวงศึกษาธิการฉบับร่างเสนอต่ออาจารย์ที่ปรึกษา เพื่อตรวจสอบความถูกต้องของเนื้อหา  
และความเหมาะสมของแบบสอบถาม แล้วท าการปรับปรุงแก้ไขตามข้อเสนอแนะของอาจารย์ที่
ปรึกษา 

2.1.2 การตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือการวิจัย 
1) น าแบบสอบถามที่ร่างขึ้นเสนอผู้เชี่ยวชาญจ านวน 3 ราย ตรวจสอบความ

ตรงเชิงเน้ือหา (Content Validity) แล้วน าผลการตรวจสอบมาค านวณหาค่าความสอดคล้องระหว่าง
ข้อค าถามกับจุดประสงค์ (Item Objective Congruence: IOC) โดยใช้สูตร 
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IOC = 
∑R

N
 

เมื่อ 
IOC แทน ดัชนีความสอดคล้องของข้อค าถามกับเนื้อหา 
∑ R แทน ผลรวมความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ 
N แทน จ านวนผู้เชี่ยวชาญ 

 
โดยเกณฑ์การให้คะแนนความเห็นของผู้เชี่ยวชาญ ดังนี้ 

+1 หมายถึง แน่ใจว่าข้อค าถามวัดได้ตรงเน้ือหา 
 0 หมายถึง ไม่แน่ใจว่าข้อค าถามวัดได้ตรงเน้ือหา 
-1 หมายถึง แน่ใจว่าข้อค าถามวัดได้ไม่ตรงเน้ือหา 

โดยมีเกณฑ์การตัดสินความสอดคล้องของข้อค าถามกับเนื้อหา/จุดประสงค์ ดังนี้ 
ถ้า IOC ≥ 0.60 ถือว่าข้อค าถามนั้นวัดได้สอดคล้องกับเน้ือหา/จุดประสงค์ 
ถ้า IOC < 0.60 ถือว่าข้อค าถามนั้นวัดได้ไม่สอดคล้องกับเน้ือหา/จุดประสงค์ 

 
 จากการตรวจสอบจากผู้ทรงคุณวุฒิ  พบว่า  ข้อค าถามมีค่าดัชนีความสอดคล้องเท่ากับ 1.00 
ทุกข้อ โดยมีค าแนะน าเพิ่มเติมจากผู้เชี่ยวชาญจ านวน 3 ข้อ  
    2) ผู้วิจัยปรับปรุงข้อค าสอบถามตามค าแนะน าของผู้ เชี่ยวชาญและน า
แบบสอบถามที่ปรับปรุงแก้ไขเรียบร้อยแล้วไปทดลองใช้ (Try-out) กับผู้บริหารโรงเรียนที่ไม่ใช่
กลุ่มตัวอย่างจ านวน 30 คน เพื่อตรวจสอบค่าความเชื่อมั่น (reliability) โดยใช้ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา
ของ ครอนบัค (Cronbach’s Alpha Coefficient) ซึ่งค่าความเชื่อมั่นของแบบสอบถามแต่ละชุดทั้ง
ฉบับควรมีค่าความเชื่อมั่นตั้งแต่ 0.80 ขึ้นไป (พวงรัตน์ ทวีรัตน์, 2540, น. 125) จากการทดลองใช้ 
พบว่า  ความเชื่อมั่นของแบบสอบถามเกี่ยวกับสภาพความเหมาะสมของระบบการตรวจราชการ
ของกระทรวงศึกษาธิการมีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา เท่ากับ 0.93 แสดงว่าแบบสอบถามมีความ
น่าเชื่อถือ สามารถน าไปใช้ได้จริงกับกลุ่มตัวอย่าง 

2.2 เคร่ืองมือที่ใช้ในการเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพ คือ แบบสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง
เกี่ยวกับแนวทางการพัฒนาระบบการตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการแบ่งออกเป็น 2 ตอน 
ดังนี ้

ตอนที่ 1 ข้อมูลเกี่ยวกับสถานภาพของผู้ให้สัมภาษณ์ ประกอบด้วยข้อค าถามเกี่ยวกับ 
ข้อมูลทั่วไป ได้แก่ เพศ อายุ อายุราชการ วุฒิการศึกษา ระยะเวลาที่ปฏิบัติงานด้านการตรวจราชการ 
และพื้นที่เขตตรวจราชการที่รับผิดชอบ  
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ตอนที่ 2 สภาพความเหมาะสมและแนวทางการพัฒนาระบบการตรวจราชการของ
กระทรวงศึกษาธิการเป็นค าถามปลายเปิด (Open-Ended) ประกอบด้วยข้อค าถามเกี่ยวกับสภาพ 
ความเหมาะสมของระบบการตรวจราชการและแนวทางการพัฒนาระบบการตรวจราชการ โดย
จ าแนกข้อค าถามออกเป็น 4  ด้านตามองค์ประกอบของระบบการตรวจราชการ ได้แก่ ด้าน
สภาพแวดล้อม ด้านปัจจัยน าเข้า ด้านกระบวนการ และด้านผลผลิต  

2.2.1 วิธีการสร้างเคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย 
1) ศึกษาข้อมูลจากเอกสาร ค าสั่ง ระเบียบต่างๆ ตลอดจนงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

และน ากรอบอ านาจหน้าที่ของผู้ตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการ แนวคิด หลักการ และข้อมูล
ต่างๆ มาก าหนดประเด็นการสัมภาษณ์เกี่ยวกับสภาพความเหมาะสมของระบบการตรวจราชการ
ของกระทรวงศึกษาธิการและแนวทางการพัฒนาระบบการตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการ 

2) น าแบบสัมภาษณ์ เร่ือง แนวทางการพัฒนาระบบการตรวจราชการของ
กระทรวงศึกษาธิการฉบับร่างเสนอต่ออาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ เพื่อตรวจสอบความถูกต้องของ
เนื้อหาและความเหมาะสมของแบบสัมภาษณ์ แล้วท าการปรับปรุงแก้ไขตามข้อเสนอแนะของ
อาจารย์ที่ปรึกษา 

2.2.2 การตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย 
ผู้วิจัย น าแบบสัมภาษณ์ที่ร่างขึ้นเสนอผู้เชี่ยวชาญจ านวน 3 คน พร้อมสรุปย่อ

ประเด็นและวัตถุประสงค์ของการศึกษา เพื่อให้ผู้เชี่ยวชาญใช้ประกอบการตรวจสอบประเมินความ
ตรงเชิงเน้ือหา (Content validity) และปรับปรุงแบบสัมภาษณ์ตามค าแนะน าของผู้เชี่ยวชาญ 
 
3. กำรเกบ็รวบรวมข้อมูล 
 การ เก็บข้อมูลการวิ จั ย เ ร่ืองแนวทางการพัฒนาระบบกา รตรวจราชการของ
กระทรวงศึกษาธิการมีขั้นตอนการรวบรวมข้อมูลดังนี้ 

3.1 การเก็บข้อมูลเชิงปริมาณ 
3.1.1 ผู้วิจัยขอหนังสือจากบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยสยามถึงผู้บริหารโรงเรียน  

/สถานศึกษาที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง เพื่อขอความอนุเคราะห์เก็บข้อมูลในการวิจัย เร่ือง  แนวทางการ
พัฒนาระบบการตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการ 

3.1.2 ผู้วิจัยส่งแบบสอบถามเพื่อการวิจัยพร้อมหนังสือขอความอนุเคราะห์เก็บ
ข้อมูลในการวิจัยทางไปรษณีย์ถึงผู้บริหารโรงเรียนที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง  และแนบซองเปล่าจ่าหน้า
ซองถึงผู้วิจัยเพื่อให้กลุ่มตัวอย่างส่งกลับให้ผู้วิจัยทางไปรษณีย์ 
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3.1.3 ตรวจสอบแบบสอบถามที่ได้กลับคืนมาและคัดเลือกเฉพาะแบบสอบถามที่
ครบถ้วนสมบูรณ์ โดยได้รับกลับคืนมา 247 ฉบับ จากที่ส่งไปทั้งหมด 264 ฉบับ คิดเป็นร้อยละ 93.5 

3.2 การเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพ 
3.2.1 ศึกษาข้อมูลจากเอกสาร เป็นการเก็บข้อมูลในลักษณะข้อมูลทุติยภูมิจาก

หนังสือ เอกสารงานวิชาการต่างๆ ทั้งที่เป็นเอกสารและสิ่งพิมพ์อิเล็กทรอนิกส์ ได้แก่ ค าสั่ง ระเบียบ 
ผลงานวิจัย บทความวิชาการ งานวิทยานิพนธ์ที่มีเนื้อหาที่สัมพันธ์กับเนื้อหาสาระของการวิจัยและ
สัมพันธ์กับการสัมภาษณ์ 

3.2.2 การสัมภาษณ์ การวิจัยคร้ังนี้ใช้วิธีการสัมภาษณ์เกี่ยวกับสภาพความเหมาะสม
ของระบบการตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการและแนวทางการพัฒนาระบบการตรวจ
ราชการของกระทรวงศึกษาธิการ มีขั้นตอนการด าเนินการดังนี้ 

1) ผู้วิจัยขอหนังสือจากบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยสยามถึงปลัดกระทรวง
ศึกษาธิการเพื่อขอความอนุเคราะห์ให้ผู้วิจัยเก็บข้อมูลในการวิจัย เร่ืองแนวทางการพัฒนาระบบการ
ตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการ 

2) ผู้วิจัยประสานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ โดยท าบันทึกเสนอผ่าน
ผู้อ านวยการส านักตรวจราชการและติดตามประเมินผล เพื่อขอความอนุเคราะห์แจ้งผู้ตรวจราชการ
กระทรวงศึกษาธิการในการเก็บรวบรวมข้อมูลการวิจัย เร่ืองแนวทางการพัฒนาระบบการตรวจ
ราชการของกระทรวงศึกษาธิการโดยการสัมภาษณ์ผู้ตรวจราชการทุกคน 

3) ผู้วิจัยน าหนังสือแจ้งจากปลัดกระทรวงศึกษาธิการประสานผู้ช่วยผู้ตรวจ
ราชการเพื่อชี้แจงข้อมูล วัตถุประสงค์ของการวิจัยและนัดหมายวัน เวลา สถานที่ส าหรับการขอ
สัมภาษณ์ผู้ตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการเพื่อศึกษาแนวทางการพัฒนาระบบการตรวจราชการ
ของกระทรวงศึกษาธิการ 

4) จัดเตรียมวัสดุอุปกรณ์ในการสัมภาษณ์ ได้แก่แบบบันทึกการสัมภาษณ์ 
ดินสอ ปากกา เคร่ืองบันทึกเสียงการสัมภาษณ์  

5) ด าเนินการสัมภาษณ์ตามวัน เวลา สถานที่ที่นัดหมาย โดยขออนุญาต
บันทึกเสียงการสัมภาษณ์ การถ่ายภาพ และการเผยแพร่ข้อมูลลงในงานวิจัย 

6) ผู้วิจัยสัมภาษณ์ผู้ตรวจราชการ กระทรวงศึกษาธิการ จ านวน 10 คน จาก
จ านวนทั้งหมด 11 คน คิดเป็นร้อยละ 90.90 

7) ถอดเทปบทสัมภาษณ์ของผู้ตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการเร่ือง       
แนวทางการพัฒนาระบบการตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการ 
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8) น าข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ไปวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis)
สรุปแนวทางการพัฒนาระบบการตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการ 

4. กำรวเิครำะห์ข้อมูล
4.1 การวิเคราะห์ข้อมูลการวิจัยเชิงปริมาณ 

 การวิเคราะห์ข้อมูลจากแบบสอบถามเกี่ยวกับสภาพความเหมาะสมของระบบการ
ตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการมีดังนี้ 

4.1.1 แบบสอบถามตอนที่  1 สถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถามซึ่งเป็นแบบ
ตรวจสอบรายการ (Check lists) วิเคราะห์โดยใช้การแจกแจงความถี่ (frequency) และหาค่าร้อยละ 
(percentage) และน าเสนอด้วยตารางประกอบค าบรรยาย 

4.1.2 แบบสอบถามตอนที่ 2 ความคิดเห็นเกี่ยวกับสภาพความเหมาะสมของระบบ
การตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการเป็นแบบสอบถามแบบมาตรประมาณค่า (rating scale) 5 
ระดับ วิเคราะห์ข้อมูลโดยการหาค่าเฉลี่ย (X̅) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) แล้วน ามาแปล
ความหมายและน าเสนอด้วยตารางประกอบค าบรรยาย มีเกณฑ์การแปลความหมายค่าเฉลี่ย ดังนี้  
(ชูศรี วงศ์รัตนะ, 2553, น. 138) 

4.50 – 5.00 หมายถึง มีความเหมาะสมอยู่ในระดับมากที่สุด 
3.50 – 4.49 หมายถึง มีความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก 
2.50 – 3.49 หมายถึง มีความเหมาะสมอยู่ในระดับปานกลาง 
1.50 – 2.49 หมายถึง มีความเหมาะสมอยู่ในระดับน้อย 
1.00 – 1.49 หมายถึง มีความเหมาะสมในระดับน้อยที่สุด 

4.1.3 วิเคราะห์ค าถามปลายเปิดโดยใช้โดยใช้ความถี่ (frequency) 
4.2 การวิเคราะห์ข้อมูลการวิจัยเชิงคุณภาพ 

4.2.1 ข้อมูลที่ได้จากการศึกษาเอกสาร ใช้การวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) 
และน าเสนอข้อมูลด้วยวิธีการพรรณนา 

4.2.2 ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ ใช้วิธีการวิเคราะห์
แบบอุปนัย (Analytic Induction) มีขั้นตอนดังน้ี 

4.2.3 ถอดบันทึกเสียงการสัมภาษณ์เร่ืองแนวทางการพัฒนาระบบการตรวจราชการ 
ของกระทรวงศึกษาธิการจากเคร่ืองบันทึกเสียงที่ได้สัมภาษณ์ผู้ตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการ
ทุกคนตามโครงสร้างของแบบสัมภาษณ์ที่จัดท าไว้ 
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4.2.4 วิเคราะห์ความสัมพันธ์จากค าสัมภาษณ์เร่ืองแนวทางการพัฒนาระบบการ
ตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการ จากเคร่ืองบันทึกเสียง ตามโครงสร้างของแบบสัมภาษณ์ 
ด้วยวิธีการเชิงคุณภาพ ดังนี้ 

1) การลดทอนข้อมูล (Data Reduction) ผู้วิจัยด าเนินการจัดระเบียบของ
ข้อมูล เช่น การปรับลด เพิ่ม หาข้อมูลใหม่จนได้ผลหรือข้อสรุป โดยจัดข้อมูลให้มีความสอดคล้อง
และเชื่อมโยงกับข้อมูลตามกรอบแนวคิดที่ใช้ท าการศึกษาคร้ังนี้ เพื่อให้สามารถน าเสนอข้อมูลได้
อย่างเป็นระบบ และสามารถน าข้อมูลนี้ไปใช้งานได้ง่ายขึ้น 

2) การแสดงข้อมูล (Data Display) ผู้วิจัยน าข้อมูลที่ได้จากการลดทอนข้อมูล 
มาจัดระเบียบและน ามาเรียงล าดับตามเวลาที่เกิดขึ้นก่อนหลังให้เป็นหมวดหมู่ด้วยวิธีการพรรณนา
เพื่อง่ายต่อการน าข้อมูลมาสรุปในขั้นตอนต่อไป 

3) การสร้างข้อสรุปและยืนยันผลสรุป (Conclusion and Verification) ผู้วิจัย
ด าเนินการวิเคราะห์ข้อมูลจากการเก็บรวบรวมที่ได้น ามาท าการลดทอนข้อมูลและแสดงผลข้อมูล
แล้ว เพื่อหาข้อสรุปหรือข้อค้นพบที่ได้จากการศึกษา รวมถึงการเปรียบเทียบความแตกต่าง และ
ความสอดคล้องเพื่อให้ได้ประเด็นของการศึกษา 

4.2.5 ประมวลความคิดเห็นของผู้ตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการเร่ืองแนว
ทางการพัฒนาระบบการตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการ จากเคร่ืองบันทึก เสียงตาม
โครงสร้างของแบบสัมภาษณ์ที่มีความสอดคล้องกันในแต่ละประเด็นค าถาม เรียบเรียงเป็น
หมวดหมู่ตามโครงสร้างของแบบสัมภาษณ์ 

4.2.6 สรุปและเรียบเรียงแนวทางการพัฒนาระบบการตรวจราชการของ
กระทรวงศึกษาธิการ ตามที่ประมวลความคิดเห็นของผู้ตรวจราชการในแต่ละประเด็น โดยนับ
ความถี่ ทั้งนี้ ผู้วิจัยเลือกเฉพาะประเด็นที่มีผู้ตอบซ้ ากันเกินคร่ึงหนึ่งของจ านวนผู้ให้ข้อมูลทั้งหมด
มาเรียบเรียงเป็นแนวทางการพัฒนาระบบกาตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการโดยเขียน
บรรยายเป็นความเรียงตามประเด็นหัวข้อการสัมภาษณ์ 
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5. สถิติทีใ่ช้ในกำรวเิครำะห์ข้อมูล 
5.1 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณที่ได้จากแบบสอบถามเกี่ยวกับสภาพ

ความเหมาะสมของระบบการตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการ ผู้วิจัยใช้สถิติเชิงบรรยาย 
(Descriptive statistic) ดังนี ้

ตอนที ่ 1 ข้อมูลพื้นฐานของผู้ตอบแบบสอบถามเชิงปริมาณ วิเคราะห์โดยการหา
ค่าความถี่ (frequency) และค่าร้อยละ (percentage) ของข้อมูลในแต่ละปัจจัย ได้แก่ เพศ อายุ เขต
ตรวจราชการทีส่ถานศึกษาตั้งอยู่ 

ตอนที ่ 2 ความเหมาะสมของระบบการตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการ เชิง
ปริมาณ วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้ค่าเฉลี่ย (mean: X̅) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation: 
S.D.) โดยใช้โปรแกรม Microsoft Excel ในการประมวลผล 

5.2 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพที่ได้จากการสัมภาษณ์เกี่ยวกับแนว
ทางการพัฒนาระบบการตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการผู้วิจัยใช้สถิติ เชิงบรรยาย 
(Descriptive statistic) โดยนับความถี่ของค าสัมภาษณ์ที่มีความสอดคล้อง คล้ายคลึงไปในแนวทาง
เดียวกันกันในแต่ละประเด็น 

 
6. สรุปข้ันตอนกำรด ำเนินกำรวจัิย 

6.1 ศึกษาแนวคิด หลักการ กฎ ระเบียบต่างๆ และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการตรวจ
ราชการ น ามาจัดท าเคร่ืองมือในการศึกษาแนวทางการพัฒนาระบบการตรวจราชการของ
กระทรวงศึกษาธิการ 

6.2 ศึกษาสภาพความเหมาะสมของระบบการตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการ
โดยใช้แบบสอบถามเกี่ยวกับความเหมาะสมของระบบการตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการ                                               
กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ ผู้บริหารสถานศึกษาที่เป็นหน่วยรับตรวจในปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 จ านวน                   
247 คน 

6.3 ศึกษาสภาพความเหมาะสมของระบบการตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการ 
และแนวทางการพัฒนาระบบการตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการโดยใช้วิธีการสัมภาษณ์ 
ผู้ให้ข้อมูลคือผู้ตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการทุกเขตตรวจราชการ รวมจ านวน 10 คน  

6.4 วิเคราะห์ สังเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ น ามาจัดท าแนวทางการพัฒนา
ระบบการตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการ  

 
 



81 

  

 

 
 

 
1.  
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ภำพที ่6 ภำพขั้นตอนกำรด ำเนินกำรวจัิย 

ศึกษาแนวคิด หลักการ กฎ ระเบียบต่างๆ และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการตรวจราชการ 
น ามาจัดท าเคร่ืองมือในการศึกษาสภาพความเหมาะสมและแนวทางการพัฒนาระบบ 

ศึกษาแนวทางการพัฒนาระบบการตรวจราชการ
ของกระทรวง ศึกษาธิการโดยใช้วิธีการสัมภาษณ์ 
ผู้ ให้ ข้ อมู ลได้ แก่  ผู้ ต รวจราชการกระทรวง 
ศึกษาธิการทุกเขตตรวจราชการ รวมจ านวน 10 คน 

วิเคราะห์ สังเคราะห์ข้อมูลที่ได้ น ามาจัดท า แนวทางการพัฒนาระบบการตรวจราชการ
ของกระทรวงศึกษาธิการ 

ศึกษาสภาพความเหมาะสมของระบบการตรวจ
ราชการของกระทรวงศึ กษ าธิ ก า ร  โดย ใช้
แบบสอบถาม 
ผู้ให้ข้อมูลได้แก่ ผู้บริหารสถานศึกษาที่เป็นหน่วยรับ
ตรวจในปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 จ านวน 247 คน  



 
 

บทที ่4 
 

การวเิคราะห์ข้อมูลการวจิัย 
 

การศึกษาวิจัยเร่ือง แนวทางการพัฒนาระบบการตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการ
วัตถุประสงค์เพื่อศึกษาสภาพความเหมาะสมในการด าเนินการของระบบการตรวจราชการของ
กระทรวงศึกษาธิการ  และ เพื่ อ ศึกษาแนวทางการพัฒนาระบบการตรวจราชการของ
กระทรวงศึกษาธิการ การคร้ังนี้เป็นการวิจัยเชิงพรรณนา (descriptive Research) ในการศึกษาผู้วิจัย
มีการเก็บข้อมูลโดยใช้การวิจัย เชิงปริมาณ (quantitative research) และการวิจัยเชิงคุณภาพ 
(qualitative research) ประชากรที่ใช้ในการเก็บข้อมูลเชิงปริมาณ ได้แก่ ผู้บริหารสถานศึกษาที่
ได้รับการลงพื้นที่ตรวจราชการในปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 จ านวน 840 คนและสุ่มตัวอย่างอย่างง่าย 
(Simple Random  Sampling) ได้กลุ่มตัวอย่างจ านวน 264 คน  ผู้วิจัยแจกแบบสอบถามเกี่ยวกับความ
เหมาะสมของระบบการตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการ จ านวนทั้งสิ้น 264 ชุด โดยได้รับ
กลับคืนมา 247 ฉบับ จากที่ส่งไปทั้งหมด 264 ฉบับ คิดเป็นร้อยละ 93.5 จากนั้นน าข้อมูลที่รวบรวม
ได้มาท าการวิเคราะห์ด้วยวิธีการทางสถิติ ได้แก่ ค่าความถี่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน ส าหรับการวิจัยเชิงคุณภาพ ผู้วิจัยใช้แบบสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง ประชากรที่ใช้ คือ 
ผู้ตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการทุกเขตตรวจราชการ จ านวน 11 คน จากการประสานงาน ผู้วิจัย
เก็บข้อมูลได้จ านวน 10 คน คิดเป็นร้อยละ 90.90 จากนั้นน าข้อมูลที่รวบรวมได้มาวิเคราะห์เนื้อหา
เชิงบรรยาย โดยเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล 2 ส่วน ดังนี ้
 
ส่วนที่ 1 ผลการวิเคราะห์สภาพความเหมาะสมของระบบการตรวจราชการของกระทรวง 
ศึกษาธิการ แบ่งออกเป็น 6 ส่วน คือ  

1.1 ข้อมูลพื้นฐานของผู้ตอบแบบสอบถาม 
1.2 สภาพความเหมาะสมของระบบการตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการ              

ในภาพรวมและรายด้าน 
1.3 สภาพความเหมาะสมของระบบการตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการด้าน 

สภาพแวดล้อม 
1.4 สภาพความเหมาะสมของระบบการตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการด้าน

ปัจจัยน าเข้า 
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1.5   สภาพความเหมาะสมของระบบการตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการด้าน
กระบวนการ 

1.6 สภาพความเหมาะสมของระบบการตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการด้าน
ผลผลิต 

 
ส่วนที่ 2 ผลการวิเคราะห์เนื้อหา แนวทางการพัฒนาระบบการตรวจราชการของกระทรวง
กระทรวงศึกษาธิการ แบ่งออกเป็น 5 ส่วน คือ  

2.1 แนวทางการพัฒนาระบบการตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการ ด้าน
สภาพแวดล้อม 

2.2 แนวทางการพัฒนาระบบการตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการ ด้านปัจจัย
น าเข้า 

2.3 แนวทางการพัฒนาระบบการตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการ ด้าน
กระบวนการ  

2.4 แนวทางการพัฒนาระบบการตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการ ด้านผลผลิต  
2.5 แนวทางการพัฒนาระบบการตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการ ด้าน

ข้อเสนอแนะอ่ืนๆ  
 
ผู้วิจัยขอน าเสนอผลการวิจัยตามล าดับ ดังนี้ 

 
ส่ วนที่  1 ผลก ารวิ เ ค ร า ะ ห์สภาพความ เหมาะสมของระบบการตรวจราชการของ
กระทรวงศึกษาธิการ ผู้วิจัยเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลในภาพรวมและรายด้าน ได้แก่ ด้าน
สภาพแวดล้อม ด้านปัจจัยน าเข้า ด้านกระบวนการ และด้านผลผลิต  
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1.1 ข้อมูลพืน้ฐานของผู้ตอบแบบสอบถาม ประกอบด้วย เพศ อายุ ของผู้ตอบแบบสอบถามและ
พื้นที่เขตตรวจราชการที่สถานศึกษาตั้งอยู่   

 

ตารางที่ 4.1 ข้อมูลพื้นฐานของผู้ตอบแบบสอบถาม 

ที่ สถานภาพ จ านวน (คน) ร้อยละ 
1 เพศ 247  
 เพศชาย 144 58.29 
 เพศหญิง 103 41.70 
 รวม 247 100 
2 อายุ 247  
 25-35 ปี 7 2.83 
 36-45 ปี 47 19.02 
 46-55 ปี 98 39.67 
 56 ปีขึ้นไป 95 38.46 
 รวม 247 100 
3 สถานศึกษาตั้งอยู่ในพื้นที่เขตตรวจราชการที่   
 กรุงเทพมหานคร 2 0.80 
 เขตตรวจราชการที่ 1 5 2.02 
 เขตตรวจราชการที่ 2 11 4.45 
 เขตตรวจราชการที่ 3 11 4.45 
 เขตตรวจราชการที่ 4 11 4.45 
 เขตตรวจราชการที่ 5 24 9.71 
 เขตตรวจราชการที่ 6 21 8.50 
 เขตตรวจราชการที่ 7 26 10.52 
 เขตตรวจราชการที่ 8 9 3.64 
 เขตตรวจราชการที่ 9 10 4.04 
 เขตตรวจราชการที่ 10 43 17.40 

 เขตตรวจราชการที่ 11 4 1.61 
 เขตตรวจราชการที่ 12 7 2.83 
 เขตตรวจราชการที่ 13 13 5.26 
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ที่ สถานภาพ จ านวน (คน) ร้อยละ 
 เขตตรวจราชการที่ 14 17 6.88 
 เขตตรวจราชการที่ 15 7 2.83 
 เขตตรวจราชการที่ 16 8 3.23 
 เขตตรวจราชการที่ 17 5 2.02 
 เขตตรวจราชการที่ 18 13 5.26 
 รวม 247 100 

 
 จากตารางที่ 4.1  พบว่า  มีผู้ตอบแบบสอบถามจ านวน 247 คน ส่วนใหญ่เป็นเพศชาย คิด
เป็นร้อยละ 58.29 ส่วนเพศหญิงคิดเป็นร้อยละ 41.70 ช่วงอายุของผู้ตอบแบบสอบถาม  พบว่า  ส่วน
ใหญ่อยู่ในช่วง 46-55 ปี คิดเป็นร้อยละ 39.67 รองลงมาเป็นช่วงอายุ 56 ปีขึ้นไป คิดเป็นร้อยละ 
38.46 และ ช่วงอายุ 36-45 ปี และ ช่วงอายุ 25-35 ปี คิดเป็นร้อยละ 19.02 และร้อยละ 2.83 ตามล าดับ 
 ที่ตั้งของสถานศึกษา  พบว่า  ส่วนใหญ่เป็นสถานศึกษาตั้งอยู่ในพื้นที่เขตตรวจราชการที่ 10 
คิดเป็นร้อยละ 17.40 รองลงมาเป็นสถานศึกษาที่ตั้งอยู่ในเขตตรวจราชการที่ 7 คิดเป็นร้อยละ 10.52 
และสถานศึกษาที่ตั้งอยู่ในเขตตรวจราชการที่ 5 คิดเป็นร้อยละ 9.71 ส่วนเขตตรวจราชการที่มีผู้ตอบ
แบบสอบถามน้อยที่สุด คือ สถานศึกษาในกรุงเทพมหานคร คิดเป็นร้อยละ 0.80 
 
1.2 สภาพความเหมาะสมของระบบการตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการ ในภาพรวม         
และรายด้าน 
 

ตารางที ่4.2 สภาพความเหมาะสมของระบบการตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการ  
ในภาพรวมและรายด้าน 

ข้อที่ รายการ X̅ S.D. ความหมาย 
1 ด้านสภาพแวดล้อม 3.00 1.01 ปานกลาง 
2 ด้านปัจจัยน าเข้า 2.85 1.12 ปานกลาง 
3 ด้านกระบวนการ 2.73 0.90 ปานกลาง 
4 ด้านผลผลิต 2.62 0.81 ปานกลาง 

 รวม 2.80 0.97 ปานกลาง 
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 จากตารางที่  4 .2  พบว่า  สภาพความเหมาะสมของระบบการตรวจราชการของ
กระทรวงศึกษาธิการโดยรวมมีความเหมาะสมอยู่ในระดับปานกลาง ( X̅=2.80, S.D. = 0.97)                   
เมื่อพิจารณารายด้าน พบว่า แต่ละด้านมีสภาพความเหมาะสมในระดับปานกลาง ดังนี้   
ด้ า นสภ าพแวด ล้ อ ม  ( X̅=3.00, S.D. = 1.01)  ด้ า นปั จ จั ย น า เ ข้ า  ( X̅= 2.85, S.D. = 1.12)  
ด้านกระบวนการ (X̅= 2.73, S.D. = 0.90) และด้านผลผลิต (X̅=2.62, S.D. = 0.81) ตามล าดับ 
 
1.3 สภาพความเหมาะสมของระบบการตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการ ด้านสภาพแวดล้อม  

 

ตารางที ่4.3 สภาพความเหมาะสมของระบบการตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการ ด้าน
สภาพแวดล้อม  

ข้อที่ รายการ X̅ S.D. ความหมาย 
1 ความสอดคล้องของนโยบายการตรวจราชการกับบริบทของ

สถานศึกษา 
4.38 0.61 มาก 

2 ความเป็นเอกภาพของนโยบายการตรวจราชการและติดตาม
ประเมินผลของกระทรวงศึกษาธิการ 

2.96 0.64 ปานกลาง 

3 บทบาทหน้าที่ของสถานศึกษาในการด าเนินการเกี่ยวกับการ
ตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการ 

2.18 0.71 น้อย 

4 การสนับสนุนของหน่วยงานต้นสังกัดในการรับการตรวจราชการ 3.12 0.59 ปานกลาง 
5 การรับรู้ถึงความส าคัญของการตรวจราชการของบุคลากรใน

สถานศึกษา 
2.38 0.70 น้อย 

 รวม 3.00 1.01 ปานกลาง 
 
จากตารางที่  4 .3  พบว่า  สภาพความเหมาะสมของระบบการตรวจราชการของ

กระทรวงศึกษาธิการด้านสภาพแวดล้อม โดยรวมมีสภาพความเหมาะสมอยู่ในระดับปานกลาง 
(X̅=3.00, S.D. = 1.01) เมื่อพิจารณารายข้อ พบว่า ข้อที่มีสภาพความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก คือ 
ความสอดคล้องของนโยบาย การตรวจราชการกับบริบทของสถานศึกษา (X̅ =4.38, S.D. = 0.61)
ส่วนข้อที่มีสภาพความเหมาะสมปานกลาง ได้แก่ การสนับสนุนของหน่วยงานต้นสังกัดในการรับ
การตรวจราชการ (X̅= 3.12, S.D. = 0.59) และความเป็นเอกภาพของนโยบายการตรวจราชการและ
ติดตามประเมินผลของกระทรวงศึกษาธิการ (X̅=2.96, S.D.= 0.64) ส่วนข้อที่มีความเหมาะสมอยู่ใน
ระดับน้อย ได้แก่ การรับรู้ถึงความส าคัญของการตรวจราชการของบุคลากรในสถานศึกษา (X̅=2.38, 
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S.D. = 0.70) และ บทบาทหน้าที่ของสถานศึกษาในการด าเนินการเกี่ยวกับการตรวจราชการของ
กระทรวงศึกษาธิการ (X̅ = 2.18, S.D. = 0.71) ตามล าดับ 

 
1.4 สภาพความเหมาะสมของระบบการตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการ ด้านปัจจัยน าเข้า  
 

ตารางที ่ 4.4 สภาพความเหมาะสมของระบบการตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการ  
ด้านปัจจัยน าเข้า  

ข้อที่ รายการ X̅ S.D. ความหมาย 
6 นโยบายการตรวจราชการประจ าปีของ

กระทรวงศึกษาธิการ 
4.24 0.55 มาก 

7 ระบบข้อมูลสารสนเทศเพื่อการตรวจราชการและ
ติดตามประเมินผลการจัดการศึกษาของ
กระทรวงศึกษาธิการ(e-Inspection) 

2.06 0.73 น้อย 

8 คู่มือการใช้งานระบบ e-Inspection 1.96 0.64 น้อย 
9 เคร่ืองมือจัดเก็บข้อมูลการตรวจราชการ (แบบรายงาน

ผลการตรวจราชการและติดตามประเมินผล 2565/แบบ 
รต.65) 

3.12 0.59 ปานกลาง 

 รวม 2.85 1.12 ปานกลาง 
 
จากตารางที่  4 .4   พบว่า   สภาพความเหมาะสมของระบบการตรวจราชการของ

กระทรวงศึกษาธิการด้านปัจจัยน าเข้า โดยรวมมีสภาพความเหมาะสมอยู่ในระดับปานกลาง 
(X̅=2.85, S.D. = 1.12) เมื่อพิจารณารายข้อ พบว่า ข้อที่มีสภาพความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก คือ 
นโยบายการตรวจราชการประจ าปีของกระทรวงศึกษาธิการ ( X̅=4.24, S.D. = 0.55) ส่วนข้อที่มี
ระดับความเหมาะสมปานกลาง ได้แก่ เคร่ืองมือจัดเก็บข้อมูลการตรวจราชการ (แบบรายงานผล 
การตรวจราชการและติดตามประเมินผล 2565/แบบ รต.65) ( X̅=3.12, S.D. = 0.59) ส่วนข้อที่มี 
ความเหมาะสมอยู่ในระดับน้อยได้แก่ระบบข้อมูลสารสนเทศเพื่อการตรวจราชการและติดตาม
ประเมินผลการจัดการศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการ(e-Inspection) (X̅=2.06, S.D. = 0.73) และ
คู่มือการใช้งานระบบ e-Inspection (X̅=1.96, S.D. = 0.64) ตามล าดับ 
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1.5 สภาพความเหมาะสมของระบบการตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการ ด้านกระบวนการ 
 

ตารางที ่ 4.5 สภาพความเหมาะสมของระบบการตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการ  
ด้านกระบวนการ  

ข้อที่ รายการ X̅ S.D. ความหมาย 
10 กระบวนการการประสานงานกับคณะผู้ตรวจ

ราชการ 
2.86 0.77 ปานกลาง 

11 รูปแบบการน าเสนอผลการด าเนินการแก่ผู้ตรวจ
ราชการ 

3.06 0.69 ปานกลาง 

12 ความเหมาะสมของรูปแบบการตรวจราชการ 3.14 0.65 ปานกลาง 
13 กระบวนการรายงานผลการตรวจราชการ 3.22 0.78 ปานกลาง 
14 จ านวนคร้ังของการลงพื้นที่ตรวจราชการ  2.35 0.69 น้อย 
15 ระยะเวลาที่ผู้ตรวจราชการใช้ในการลงพื้นที่ตรวจ

ราชการ ณ สถานศึกษา 
1.76 0.80 น้อย 

 รวม 2.73 0. 90 ปานกลาง 
 
จากตารางที่  4 .5   พบว่า   สภาพความเหมาะสมของระบบการตรวจราชการของ

กระทรวงศึกษาธิการด้านกระบวนการโดยรวมมีสภาพความเหมาะสมอยู่ในระดับปานกลาง 
(X̅=2.73, S.D. = 0.90) เมื่อพิจารณารายข้อ พบว่า ข้อที่มีสภาพความเหมาะสมในระดับปานกลาง
ได้แก่ การรายงานผลการตรวจราชการ (X̅=3.22, S.D. = 0.78) ความเหมาะสมของรูปแบบการตรวจ
ราชการ (X̅=3.14, S.D. = 0.65) รูปแบบการน าเสนอผลการด าเนินการแก่ผู้ตรวจราชการ (X̅=3.06, 
S.D. = 0.69) และกระบวนการการประสานงานกับคณะผู้ตรวจราชการ( X̅=2.86, S.D. = 0.77) 
ส่วนข้อที่มีสภาพความเหมาะสมน้อยได้แก่ จ านวนคร้ังของการลงพื้นที่ตรวจราชการ (X̅= 2.35,  
S.D. = 0.69) และระยะเวลาที่ผู้ตรวจราชการใช้ในการลงพื้นที่ตรวจราชการ ณ สถานศึกษา (X̅=1.77, 
S.D. = 0.80)  
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1.6 สภาพความเหมาะสมของระบบการตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการด้านผลผลติ  
 

ตารางที ่4.6 สภาพความเหมาะสมของระบบการตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการ        
ด้านผลผลิต  

ข้อที่ รายการ X̅ S.D. ความหมาย 
16 การน าข้อเสนอแนะของผู้ตรวจราชการสู่การปฏิบัติ 3.11 0.67 ปานกลาง 
17 การจัดท ารายงานการตรวจราชการเสนอหน่วยงานต้น

สังกัด 
3.00 0.60 ปานกลาง 

18 การได้รับการสนับสนุน/ช่วยเหลือจากต้นสังกัด
ภายหลังการตรวจราชการในการขจัดปัญหา/อุปสรรค
ที่เกิดขึ้น 

2.15 0.78 น้อย 

19 การติดตามผลการด าเนินการของสถานศึกษาของ
กระทรวงศึกษาธิการ ภายหลังการตรวจราชการเสร็จ
สิ้น 

2.24 0.69 น้อย 

 รวม 2.62 0.81 ปานกลาง 
 
จากตารางที่  4 .6   พบว่า   สภาพความเหมาะสมของระบบการตรวจราชการของ

กระทรวงศึกษาธิการด้านผลผลิต โดยรวมมีสภาพความเหมาะสมอยู่ในระดับปานกลาง ( X̅=2.62, 
S.D. = 0.81) เมื่อพิจารณารายข้อ พบว่า ข้อที่มีสภาพความเหมาะสมในระดับปานกลางได้แก่ การน า
ข้อเสนอแนะของผู้ตรวจราชการสู่การปฏิบัติ (X̅=3.10, S.D. = 0.67) และการจัดท ารายงานการตรวจ
ราชการเสนอหน่วยงานต้นสังกัด (X̅=3.00, S.D. = 0.60) ส่วนข้อที่มีสภาพความเหมาะสมน้อยได้แก่ 
การติดตามผลการด าเนินการของสถานศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการ ภายหลังการตรวจราชการ
เสร็จสิ้น (X̅=2.24, S.D.  = 0.69) และการได้รับการสนับสนุน/ช่วยเหลือจากต้นสังกัดภายหลัง 
การตรวจราชการในการขจัดปัญหา/อุปสรรคที่เกิดขึ้น (X̅=2.15, S.D. = 0.78) ตามล าดับ 

จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้การวิจัยเชิงปริมาณพบว่าสภาพความเหมาะสมของ
ระบบการตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการในภาพรวมอยู่ในระดับปานกลางทุกด้าน ส าหรับ 
ด้านสภาพแวดล้อมพบว่าประเด็นที่มีสภาพความเหมาะสมน้อยได้แก่  การรับรู้ถึงความส าคัญของ
การตรวจราชการของบุคลากรในสถานศึกษา และ บทบาทหน้าที่ของสถานศึกษาในการด าเนินการ
เกี่ยวกับการตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการ ซึ่งประเด็นเร่ืองบทบาทหน้าที่ของหน่วยรับ
ตรวจนั้นเป็นไปตามระเบียบกระทรวงศึกษาธิการว่าด้วยการตรวจราชการ ติดตาม ตรวจสอบ และ
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ประเมินผลการจัดการศึกษา พ.ศ. 2560 ส าหรับด้านปัจจัยน าเข้าพบว่าข้อค าถามเกี่ยวกับนโยบาย
การตรวจราชการประจ าปีมีความเหมาะสมในระดับมาก ส่วนประเด็นที่มีสภาพความเหมาะสมใน
ระดับน้อยเป็นข้อค าถามเกี่ยวกับระบบเทคโนโลยีสารสนเทศที่ใช้สนับสนุนการตรวจราชการ                 
(e-Inspection)  รวมถึงคู่มือการใช้งานระบบดังกล่าว ซึ่งมีความสอดคล้องกับการวิเคราะห์
เปรียบเทียบองค์ประกอบต่างๆของระบบการตรวจราชการของกระทรวงอ่ืนๆ ที่พบว่า 
กระทรวงศึกษาธิการยังไม่มีการจัดท าคู่มือการตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการ ส าหรับในด้าน
กระบวนการพบว่าประเด็นที่มีสภาพความเหมาะสมในระดับน้อยเป็นข้อค าถามที่เกี่ยวข้องกับการ
ลงพื้นที่ตรวจราชการของผู้ตรวจราชการทั้งสิ้น ได้แก่ จ านวนคร้ังที่ผู้ตรวจราชการลงพื้นที่และ
ระยะเวลาที่ผู้ตรวจราชการใช้ในการลงพื้นที่ ส าหรับด้านผลผลิตในภาพรวมพบว่ามีความเหมาะสม
ในระดับปานกลางโดยประเด็นที่มีสภาพความเหมาะสมน้อยเป็นข้อค าถามที่เกี่ยวข้องกับการ
ด าเนินการของกระทรวงศึกษาธิการภายหลังการลงพื้นที่ตรวจราชการได้แก่ การติดตามผลภายหลัง
การตรวจราชการและการได้รับการสนับสนุนช่วยเหลือจากหน่วยงานต้นสังกัดในการแก้ไขปัญหา
ที่เกิดขึ้น 

 
ส่วนที ่2 ผลก า รวิ เ ค ร า ะ ห์ เ นื้ อห าแน วทา งก ารพัฒนา ระบบก า รตรวจร าชกา รของ
กระทรวงศึกษาธิการ (N=10) 
  จากผลการวิจัยเชิงปริมาณข้างต้น ผู้วิจัยได้น าประเด็นที่มีสภาพความเหมาะสมใน
ระดับน้อยไปเป็นข้อค าถามเพิ่มเติมในศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพโดยการสัมภาษณ์เพื่อศึกษาแนวทางทา
การพัฒนาระบบการตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการที่สอดคล้องกับระดับความเหมาะสม 
ของระบบการตรวจราชการในแต่ละองค์ประกอบของระบบการตรวจราชการตามทฤษฎีระบบ
ได้แก่ ด้านสภาพแวดล้อม ด้านปัจจัยน าเข้า ด้านกระบวนการและด้านผลผลิต  ซึ่งจากการสัมภาษณ์
ผู้ตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการเกี่ยวกับสภาพความเหมาะสมของระบบการตรวจราชการของ
กระทรวงศึกษาธิการและแนวทางการพัฒนาระบบการตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการ ผู้วิจัย
ได้วิเคราะห์เนื้อหาในรูปแบบความเรียงและสร้างข้อสรุปได้ดังนี ้
 
2.1 แนวทางการพัฒนาระบบการตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการด้านสภาพแวดล้อม 
ประกอบด้วย ระเบียบว่าด้วยการตรวจราชการ การติดตามประเมินผลการจัดการศึกษาของ
กระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. 2560 และโครงสร้างการบริหารในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการตรวจราชหาร                                   
มีรายละเอียดดังน้ี 
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 2.1.1 ระเบียบว่าด้วยการตรวจราชการ การติดตามประเมินผลการจัดการศึกษา  
ของกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. 2560 มีแนวทางการพัฒนา ดังนี ้
  2.1.1.1 ควรปรับปรุงกระบวนการของระเบียบเพื่อลดขั้นการท างานให้สั้นลงให้มี
ความยืดหยุ่นในการให้ความเห็นชอบ มีช่องทางใหม่โดยไม่จ าเป็นต้องผ่านการประชุมในสถานที่ 
(Onsite) เช่น การจัดส่งข้อเสนอนโยบายตรวจราชการประจ าปี  หรือรายงานผลการตรวจราชการ 
การติดตามและประเมินผลการจัดการศึกษา ให้คณะกรรมการพิจารณาและให้ความเห็นชอบ และ
จัดส่งความเห็นชอบให้ฝ่ายเลขานุการ พร้อมรับรองให้มีผลถือเป็นมติและน าไปจัดท าค าสั่งเสนอ 
รัฐมนตรีลงนามประกาศต่อไป เพื่อเป็นการส่งเสริมให้เกิดความยืดหยุ่นและความคล่องตัวมาก
ยิ่งขึ้น อีกทั้งจะท าให้คณะกรรมการมีระยะเวลาในการพิจารณาและอ่านเอกสารมากยิ่งขึ้น 
นอกจากนี้ในทางปฏิบัติ ท าให้ฝ่ายเลขานุการลดกระบวนการท างาน สามารถใช้เวลาในการปฏิบัติ
ราชการอ่ืนได้เพิ่มขึ้น (n=7) ดังตัวอย่างค ากล่าวของผู้ให้สัมภาษณ์ อาทิ 

 

 “ระเบียบเป็นกลไกหลักที่ครอบคลุมการบริหารจัดการเพื่อให้เกิดกระบวนการที่ชัดเจนผ่าน
ความเห็นชอบของคณะบุคคล และรับทราบผลการด าเนินงานเพื่อประเมินผลสัมฤทธิ์เชิงนโยบาย มี
องค์ประกอบที่ครอบคลุมการขับเคลื่อนงานของหน่วยงานในสังกัดกระทรวงศึกษาธิการทุกระดับ 
จึงถือได้ว่ามีความเหมาะสมในเชิงโครงสร้างการบริหาร อย่างไรก็ตามพลวัตรของการบ ริหาร
ราชการมีการเปลี่ยนแปลงไปตามบริบทสภาพแวดล้อม กฎหมาย ระเบียบ ก็มีความจ าเป็นที่ได้รับ
การปรับปรุงและพัฒนาควรด าเนินการปรับปรุงกระบวนการของระเบียบเพื่อลดขั้นการท างานให้
สั้นลง” 

(ผู้ให้สัมภาษณ์คนที่ 1, 26 ธ.ค. 65) 
 

“ควรแก้ไขระเบียบขั้นตอน ให้มีความกระชับในการท างานการเสนอรายงานผลให้ hierarchy สั้นลง 
ช่นในการรวบรวมรายงานผลการตรวจแต่ละรอบต้องส่งทั้งเอกสารทั้งระบบมาส่วนกลาง ถ้าพัฒนา
ก็น่าจะใช้ระบบรายงานได้เลย ให้เกิดความสะดวก รวดเร็วขึ้น” 

(ผู้ให้สัมภาษณ์คนที่ 2, 26 ธ.ค. 65) 
   

“ควรจะปรับปรุงแก้ไขระเบียบขั้นตอนที่ซ้ าซ้อน ควรจัดระบบการเสนอรายงานให้สั้นและกระชับ 
เพื่อลดกระบวนการท างาน เพราะฝ่ายเลขานุการมีภาระงานที่ต้องรับผิดชอบหลายด้าน ให้สามารถ
ใช้เวลาในการปฏิบัติราชการอ่ืนได้เพิ่มขึ้น ควรน าเทคโนโลยีดิจิทัลใหม่ๆ น่าจะน ามาใช้ในการ
รายงานผลการตรวจ จะได้สะดวก รวดเร็ว ในการส่งข้อมูล  และก็มีความคล่องตัวในการปรับ
นโยบาย” 
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(ผู้ให้สัมภาษณ์คนที่ 5, 27 ธ.ค. 65)  
 

“ระเบียบที่ก าหนดขั้นตอนต่างๆไว้ควรจะปรับปรุงให้สอดคล้องกับบริบทปัจจุบัน การใช้
เทคโนโลยีต่างๆ ควรจัดให้มีช่องทางการสื่อสาร ประสานงานที่ไม่จ าเป็นต้องรอนัดประชุมพร้อม
กัน เช่น การจัดส่งข้อเสนอนโยบายตรวจราชการประจ าปีหรือรายงานผลการตรวจราชการ การ
ติดตามและประเมินผลการจัดการศึกษา ให้คณะกรรมการพิจารณาและให้ความเห็นชอบ  และ
จัดส่งความเห็นชอบให้ฝ่ายเลขานุการ พร้อมรับรองให้มีผลถือเป็นมติ น าไปขับเคลื่อนเสนอเป็น
ค าสั่งให้ท่านว่าการลงนาม” 

(ผู้ให้สัมภาษณ์คนที่ 4, 27 ธ.ค. 65) 
 

“ควรปรับในส่วนกระบวนการขั้นตอนที่เยิ่นเย้อหลายชั้น ข้อมูลผลการตรวจก็จะช้า ไม่ทันการณ์ 
โดยเฉพาะรายงานรายรอบ จังหวัดส่งภาค ภาครวบรวมส่งต่อส่วนกลางทั้งในระบบทั้งเปเปอร์ ควร
จะปรับให้รายงานผ่านระบบก็จะลดขั้นตอนการท างานได้ แล้วก็ได้ข้อมูลเร็วขึ้น ควรใช้ช่องทาง
หลากหลายช่องทาง ที่สะดวก รวดเร็ว ไม่ต้องรอการจัดประชุม เพราะผู้ตรวจราชการว่างไม่ค่อย
พร้อมกัน”         

 (ผู้ให้สัมภาษณ์คนที่ 6, 3 ม.ค. 66) 
 

“ระเบียบว่าด้วยการตรวจราชการ การติดตามประเมินผลการจัดการศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการ 
พ.ศ. 2560 มีความเหมาะสมระดับหนึ่ง แต่ควรปรับให้มีความยืดหยุ่นมากกว่านี้ จ าเป็นต้องปรับลด
ขั้นตอนการท างานให้สั้นลงเช่นในการรวบรวมรายงานผลการตรวจแต่ละรอบต้องส่งทั้งเอกสารทั้ง
ระบบ เป็นการเพิ่มภาระ ถ้าพัฒนาก็น่าจะใช้ระบบรายงานตรงได้เลย ให้เกิดความสะดวก รวดเร็ว 
ไม่ซ้ าซ้อน” 

(ผู้ให้สัมภาษณ์คนที่ 8, 10 ม.ค. 66) 
 

2.1.1.2 ควรเสริมบทบาทอ านาจ หน้าที่ให้แก่ผู้ตรวจราชการกระทรวง โดยให้ 
ผู้ตรวจราชการกระทรวงมีความรับผิดชอบการบริหารการศึกษาในพื้นที่รับผิดชอบ เพื่อเพิ่ม
ประสิทธิภาพของการน านโยบายไปปฏิบัติ (n=6) ดังค ากล่าวของผู้ให้สัมภาษณ์ อาทิ 

 

“กระทรวงศึกษามีการตั้งส านักงานศึกษาธิการภาคกับจังหวัด เป็นหน่วยขับเคลื่อนการบริหาร
การศึกษาแปลงนโยบายส่วนกลางสู่การปฏิบัติในสถานศึกษาซึ่งสังกัดองค์กรหลักที่เป็นหน่วยงาน
ระดับกรมมีผู้บริหารที่สถานะเทียบเท่าปลัด ท าให้การขับเคลื่อนภารกิจด้านการตรวจราชการของ
ผู้ตรวจซึ่งอยู่ภายใต้ส านักงานปลัด ในการลงพื้นที่ตรวจราชการจึงไม่ได้รับความใส่ใจจากผู้บริหาร
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การศึกษาในพื้นที่เท่าที่ควร เนื่องจากอยู่กันคนละสังกัด จึงควรแก้ไขระเบียบการตรวจราชการใน
เร่ืองอ านาจหน้าที่ของผู้ตรวจให้มีอ านาจด้านการบริหาร การก ากับ ติดตาม การให้คุณให้โทษ
ผู้บริหารสถานศึกษาในพื้นที่ซึ่งจะส่งผลไปถึงการน านโยบายหรือข้อเสนอแนะต่างๆไปปฏิบัติ” 

(ผู้ให้สัมภาษณ์คนที่ 5, 27 ธ.ค. 65) 
 

“หากแต่จ าเป็นต้องเร่งเสริมบทบาทอ านาจ หน้าที่ให้แก่ผู้ตรวจราชการกระทรวงให้เพิ่มมากขึ้น 
เพื่อให้หน่วยรับการตรวจ มีความใส่ใจในด้านการตรวจราชการและให้ความส าคัญต่อการตรวจ
ราชการมากยิ่งขึ้นซึ่งจะเป็นการใช้ศักยภาพของ ผู้ตรวจราชการกระทรวงได้อย่างเต็มประสิทธิภาพ 
ให้ผู้ตรวจราชการกระทรวงมีความรับผิดชอบการบริหารการศึกษาในพื้นที่รับผิดชอบ” 

ผู้ให้สัมภาษณ์คนที่ 10, 17 ม.ค. 66) 
 

“ผู้ตรวจราชการกระทรวง เป็นผู้บริหารระดับสูงที่ไม่มีอ านาจ นโยบาย ข้อเสนอแนะต่างๆ ก็อาจจะ
ไม่ค่อยมีผล กระทรวงอื่นผู้ตรวจมีหน้าที่ประเมินข้าราชการระดับ 8 เช่น สาธารณสุข แต่ของเราไม่
มีการมอบอ านาจให้ผู้ตรวจ มีเพียงบทบาทในการให้ข้อเสนอแนะ สั่งการ แต่หน่วยรับตรวจไม่
สนใจเพราะผู้ตรวจไม่ได้มีส่วนส่งเสริมการพัฒนาในสายงานของเขา อย่างถ้าปรับแก้ตรงนี้ ก็จะท า
ให้การตรวจมีประสิทธิภาพ หน่วยรับตรวจจะให้ความส าคัญกับการตรวจ การน าข้อเสนอแนะไป
ใช้มากขึ้นจึงจ าเป็นต้องพิจารณาเร่ืองการมอบอ านาจให้แก่ผู้ตรวจราชการกระทรวง ในฐานะที่เป็น
ผู้สอดส่องดูแลแทนรัฐมนตรีว่าการกระทรวงและปลัดกระทรวง  รวมถึงเลขาธิการขององค์กรหลัก
ในสังกัดกระทรวงศึกษาธิการด้วย” 

(ผู้ให้สัมภาษณ์คนที่ 1, 26 ธ.ค. 65) 
 
 2.1.2 การจัดโครงสร้างการบริหารราชการของกระทรวงศึกษาธิการ เกี่ยวกับความ
สอดคล้องกับระบบการตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการ พบว่า  มีปัญหาและแนวทางการ
พัฒนา คือ ไม่มีต าแหน่งผู้ตรวจราชการระดับกรมประจ าองค์กรหลัก จึงควรให้มีทั้งผู้ตรวจราชการ
ในระดับกรมเพิ่มขึ้นจากปัจจุบันที่มีแต่ผู้ตรวจราชการระดับกระทรวง เพื่อเชื่อมโยงและบูรณาการ
ท างานร่วมกัน (n=7) ดังค ากล่าวของผู้ให้สัมภาษณ์ อาทิ 

 

“โครงสร้างของกระทรวงศึกษาก็ดี แต่สิ่งที่ขาดไปก็ คือ ผู้ตรวจราชการประจ าแท่ง หรือที่ เรียกว่า
ผู้ตรวจราชการกรมโครงสร้างการตรวจราชการของกระทรวงศึกษาก็ ควรจะมีผู้ตรวจราชการ
ประจ าส านักงานที่เป็นองค์กรหลักทุกส านัก เหมือนที่กระทรวงอ่ืนๆ เช่น กระทรวงมหาดไทยก็มี
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ผู้ตรวจราชการกรม เป็นต้น เพื่อจะได้ช่วยประสานการตรวจแบบบูรณาการภายในกระทรวงได้ดี
ขึ้น” 

(ผู้ให้สัมภาษณ์คนที่ 1, 26 ธ.ค. 65) 
 

“องค์กรหลักของกระทรวงทุกองค์กร เปรียบเสมือนกรมๆ หนึ่ง ของกระทรวง จึงควรก าหนดให้มี
ผู้ตรวจราชการกระดับกรมประจ าองค์กรหลักเพราะสถานศึกษาแต่ละประเภทก็มีบริบทต่างกันทั้ง
กลุ่มเป้าหมาย การบริหารจัดการภายใน การจัดการศึกษา ถ้ามีผู้ตรวจกรมก็จะเข้าใจบริบท ความ
ต้องการของเขามากกว่าสมมติถ้า สพฐ มี เวลาตรวจโรงเรียน สพฐ . ก็เชิญเขาไป เขาจะได้รับทราบ
ข้อมูล ประสานกับหน่วยงานของเขาต่อได้รวดเร็วขึ้น” 

(ผู้ให้สัมภาษณ์คนที่ 2, 26 ธ.ค. 65) 
 

“แต่ละแท่งตอนนี้ไม่ได้เชื่อมโยงกัน ในส่วนการตรวจราชการในแต่ละแท่งก็ไม่มีผู้ตรวจราชการ มี
แต่ผู้เชี่ยวชาญที่ท าหน้าที่ด้านการตรวจ แต่ก็ไม่ได้ลงตรวจพร้อมกัน ควรให้มีต าแหน่งผู้ตรวจ
ราชการของแต่ละแท่ง เป็นระดับกรมเพราะสถานศึกษาก็มีความต้องการต่างกันไป ถ้ามีผู้ตรวจ
ระดับกรมก็จะดูแลได้ทั่วถึงกว่า ตรงความต้องการสถานศึกษาแต่ละประเภทมากกว่า และมีการบูร
ณาการงานด้านการตรวจราชการภายในให้มีความเชื่อมโยงกัน” 

(ผู้ให้สัมภาษณ์คนที่ 8, 10 ม.ค. 66) 
 
2.2 แนวทางการพัฒนาระบบการตรวจราชการ ด้านปัจจัยน าเข้า ประกอบด้วย นโยบายและ
แผนการตรวจราชการ อัตราก าลังและสมรรถนะของบุคลากร งบประมาณ ข้อมูลสารสนเทศ
สนับสนุนการตรวจราชการ ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศสนับสนุนการตรวจราชการ และคู่มือการ
ปฏิบัติงานด้านการตรวจราชการมีรายละเอียดดังต่อไปนี ้

2.2.1 ด้านนโยบายและองค์ประกอบเนื้อหาของแผนการตรวจราชการที่ก าหนดขึ้น
ในปีงบประมาณ พ .ศ. 2565 ผู้ให้สัมภาษณ์ทุกคน (n=10) มีความคิดเห็นว่ามีความเหมาะสม 
สอดคล้องกับและจุดเน้นการจัดการศึกษาของของกระทรวงศึกษาธิการ  

2.2.2 ด้านอัตราก าลังของบุคลากรในระบบการตรวจราชการพบว่า ในส่วนของ
ผู้ตรวจราชการและผู้ช่วยผู้ตรวจราชการ สรุปได้ดังนี้ 

2.2.2.1 ควรเพิ่มจ านวนผู้ตรวจราชการให้สอดคล้องกับจ านวนเขตตรวจ
ราชการส่งผลให้การลงพื้นที่ของผู้ตรวจราชการให้ครอบคลุมทุกพื้นที่ เนื่องจากต้องรับผิดชอบ
หลายเขตตรวจราชการควรแต่งตั้งผู้ตรวจราชการให้ครบ 18 เขตตรวจ คือ จ านวน 18 คน เพื่อให้
รับผิดชอบตรวจเขตละ 1 คน จะมีประสิทธิภาพมากขึ้น (n=6) ดังค ากล่าวของผู้ให้สัมภาษณ์ อาทิ 
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“ผตร.มีความเหมาะสมตามพลวัตร กล่าวคือ นโยบายของระบบราชการ โดยส านักงาน ก.พ. มี
เป้าประสงค์ต้องการลดจ านวนข้าราชการ ซึ่ง ผตร.ที่มีอยู่ในปัจจุบันก็สามารถขับเคลื่อนการตรวจ
ราชการได้ครอบคลุมทั้ง 18 เขตตรวจราชการ ซึ่งมี ศธภ. เข้ามาช่วยสนับสนุน แต่ทั้งนี้ เนื่องจากเขต
ตรวจราชการมีจ านวน 18 เขต ถ้าจะให้การตรวจราชการมีประสิทธิภาพ ทั่วถึง และครอบคลุมทุก
นโยบาย ควรแต่งตั้งผู้ตรวจราชการให้ครบ 18 เขตตรวจ คือจ านวน 18 คน เพื่อให้รับผิดชอบตรวจ
เขตละ 1 คน จะมีประสิทธิภาพมากขึ้น” 

(ผู้ให้สัมภาษณ์คนที่ 1, 26 ธ.ค. 65) 
 

“กระทรวงศึกษามีอัตราผู้ตรวจมากกว่าที่อ่ืนๆ แต่ในความจริงแต่งตั้งได้ไม่ครบ มีแต่ต าแหน่งไม่มี
คน ควรแต่งตั้งผู้ตรวจราชการเพิ่มขึ้น ให้เพียงพอกับจ านวนเขตตรวจราชการทั้ง 18 เขตเพื่อกระจาย
ความรับผิดชอบขตตรวจให้เท่าๆกัน ตอนนี้บางคนรับ 2-3 เขตก็ท าให้รับภาระเยอะและตรวจได้ไม่
ทั่วถึง” 

(ผู้ให้สัมภาษณ์คนที่ 2, 26 ธ.ค. 65) 
 

“ควรให้มีผู้ตรวจราชการเพิ่มให้พอดีกับกับจ านวนเขตตรวจ หรืออย่างน้อยควรแต่งตั้งให้ ครบ
ตอนนี้ ทุกวันน้ีรับ 2 เขตหนักไป ตรวจไม่ทั่ว” 

(ผู้ให้สัมภาษณ์คนที่ 3, 26 ธ.ค. 65) 
 

“ผู้ตรวจราชการมีไม่เพียงพอกับจ านวนเขตตรวจราชการ ควรจะรับผิดชอบคนละเขต จะท าให้การ
ลงพื้นที่ทั่วถึงมากขึ้น ถ้าจะพัฒนาก็ควรแต่งตั้งให้ผู้ตรวจมีจ านวนเท่าเขตตรวจ” 

(ผู้ให้สัมภาษณ์คนที่ 4, 27 ธ.ค. 65) 
 

 2.2.2.2 เพิ่มจ านวนผู้ช่วยผู้ตรวจราชการ ซึ่งปัจจุบันผู้ตรวจราชการมีผู้ช่วยคน
ละ1 คน ซึ่งมีภาระงานจ านวนมากได้แก่ งานเลขานุการของผู้ตรวจราชการ การประสานงานกับ
หน่วยรับตรวจ การลงพื้นที่และงานวิชาการ จึงควรเพิ่มจ านวนผู้ช่วยผู้ตรวจราชการให้มีจ านวน 2-3 
คน ต่อผู้ตรวจราชการ 1 คน เพื่อแบ่งหน้าที่ ความรับผิดชอบให้ชัดเจน และท าให้งานเสร็จได้เร็ว
และมีคุณภาพมากขึ้น (n= 7) ดังค ากล่าวของผู้ให้สัมภาษณ์ อาทิ 

 

“ปัจจุบันมีผู้ช่วยผู้ตรวจราชการ ประจ าผู้ตรวจราชการคนละ 1 คน ซึ่งต้องรับผิดชอบงานทุกอย่าง 
ทั้งการวางแผนการออกตรวจ การประสานกับหน่วยงานในส่วนภูมิภาค และหาข้อมูลสารสนเทศ
สนับสนุนการตรวจราชการ รวมถึงการจัดท ารายงานการตรวจราชการด้วย จึงมีภาระงานที่
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ค่อนข้างมาก หากต้องพัฒนาประสิทธิภาพการตรวจราชการให้ดีขึ้น ควรให้มีผู้ช่วยผู้ตรวจ จ านวน 
2-3 คน เพื่อจะได้แบ่งหน้าที่ให้ชัดเจน งานจะเร็ว เป็นปัจจุบัน มีคุณภาพมากขึ้น” 

(ผู้ให้สัมภาษณ์คนที่ 2, 26 ธ.ค. 65) 
 

“ผู้ช่วยผู้ตรวจราชการตอนนี้มีคนเดียว  ต้องรับผิดชอบงานเลขานุการ ประสานงานต่างๆ งาน
วิชาการ ท ารายงานผลการตรวจ สาม งานธุรการ ควรแต่งตั้งเพิ่ม อย่างน้อยควรมี 3 คนจะได้กระจาย
งานกัน” 

(ผู้ให้สัมภาษณ์คนที่ 3, 26 ธ.ค. 65) 
 

“ผู้ช่วยผู้ตรวจราชการต้องรับผิดชอบงาน การวางแผนการออกตรวจ การประสานกับหน่วยงานใน
ส่วนภูมิภาค การเตรียมข้อมูลสารสนเทศสนับสนุนการตรวจราชการ การร่วมลงพื้นที่ตรวจราชการ 
รวมถึงการจัดท ารายงานการตรวจราชการด้วย แต่มีผู้ช่วยเพียงคนเดียว ท างานไม่ทัน จึงควรเพิ่ม
ผู้ช่วยผู้ตรวจราชการ ให้มี 2-3 คน” 

(ผู้ให้สัมภาษณ์คนที่ 4, 27 ธ.ค. 65) 
 

2.2.3 สมรรถนะที่จ าเป็นของบุคลากรในระบบตรวจราชการ แบ่งออกเป็น ผู้ตรวจ
ราชการ ผู้ช่วยผู้ตรวจราชการ และ บุคลากรสนับสนุนการตรวจราชการ ดังนี้  

2.2.3.1 ผู้ตรวจราชการ ควรได้รับการพัฒนาสมรรถนะต่างๆ ได้แก่ ด้านการ
สื่อสารที่สร้างความเข้าใจทั้งสองฝ่าย คือฝ่ายผู้ท าหน้าที่ตรวจและฝ่ายผู้รับการตรวจ การวิเคราะห์
นโยบาย และการใช้เทคโนโลยี (n= 5) ดังค ากล่าวของผู้ให้สัมภาษณ์ อาทิ 

 
“ผู้ตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการตามมาตรฐานก าหนดต าแหน่ง เป็นผู้บริหารระดับสูง ซึ่งทุก
ท่านผ่านการบริหารราชการทั้งงบประมาณ และบุคคล ทั้งจากระดับส านักหรือกอง ระดับกรม 
หรือแม้แต่ระดับกระทรวง จึงเป็นเคร่ืองชี้วัดได้ว่าผู้ตรวจราชการกระทรวงมีสมรรถนะใน
ระดับสูง หากแต่ละคนมีการปรับตัวเมื่อได้รับการแต่งตั้งเป็นผู้ตรวจราชการกระทรวง เนื่องจาก
บทบาทหน้าที่จะแตกต่าง ไม่มีภารกิจในส่วนของการบริหารงบประมาณและบุคคล แต่จะมี
ภารกิจใหม่ด้านการติดตามประเมินผลการจัดการศึกษา โดยเฉพาะ ซึ่งต้องใช้ขีดสมรรถนะทาง
วิชาการค่อนข้างสูง และปัจจุบันผู้ตรวจราชการกระทรวง มีหลักสูตรผู้ตรวจราชการกระทรวงที่
ส านักนายกรัฐมนตรี เป็นผู้จัดการอบรมให้ ทั้งนี้สมรรถนะที่ผู้ตรวจราชการควรต้องได้รับการ
พัฒนาเสริมเติมเต็ม ได้แก่ การสื่อสาร การวิเคราะห์นโยบาย รวมทั้งการใช้เทคโนโลยี” 

(ผู้ให้สัมภาษณ์คนที่ 4, 27 ธ.ค. 65) 
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“สมรรถนะที่ผู้ตรวจราชการต้องการพัฒนา คือ เร่ืองการสื่อสารเพราะต้องเป็นผู้สื่อสารนโยบายให้
หน่วยรับตรวจ การสร้างความเข้าใจ ทัศนคติเชิงบวกให้ผู้รับตรวจ จะได้รับความร่วมมือในการให้
ข้อมูลที่เป็นจริง ส่วนทักษะอ่ืนๆ ก็เป็นการวิเคราะห์นโยบาย ทักษะทางเทคโนโลยีดิจิทัล” 

(ผู้ให้สัมภาษณ์คนที่ 1, 26 ธ.ค. 65) 
 

“ผู้ตรวจราชการเป็นผู้บริหารระดับกรม ระดับกระทรวงจากส่วนราชการต่างกัน มีความรู้
ความสามารถในบริบทด้านการบริหารที่แตกต่าง ส าหรับการพัฒนาสมรรถนะของผู้ตรวจราชการ
ในปัจจุบันมีหลักสูตรพัฒนาผู้ตรวจราชการกระทรวงของส านักนายกรัฐมนตรี ทั้งนี้ ส่วนสมรรถนะ
ที่ผู้ตรวจราชการต้องมี คือ ทักษะด้านการสื่อสาร เพราะผู้ตรวจต้องสื่ อสารนโยบายให้หน่วยรับ
ตรวจเกิดความเข้าใจ สื่อสาร ต้องคม ชัด ลึก  คือ คมในเนื้อหา ชัดในประเด็น และลึกในรายละเอียด 
เป็นการสื่อสารสร้างทัศนคติเชิงบวกให้ผู้รับตรวจ ไม่รู้สึกกดดัน จะได้รับความร่วมมือในเร่ืองของ
ข้อมูล นอกจากนี้ก็จะมีเร่ืองเทคโนโลยีดิจิทัลที่อาจจะปรับตัวไม่ทัน” 

(ผู้ให้สัมภาษณ์คนที่ 2, 26 ธ.ค. 65) 
 

2.2.3.2 ผู้ช่วยผู้ตรวจราชการ ควรได้รับการพัฒนาสมรรถนะด้านการสื่อสาร 
การประสานงาน การวิเคราะห์ข้อมูล การสรุปรายงาน และการใช้เทคโนโลยี (n=5) ดังตัวอย่างค า
กล่าวของผู้ให้สัมภาษณ์ อาทิ 

 

“สมรรถนะที่ผู้ช่วยผู้ตรวจราชการควรได้รับการพัฒนาจะต่างกันไปในแต่ละคน เพราะแต่ละคนก็
ถนัดไม่เหมือนกัน ทักษะที่จ าเป็นส าหรับงานก็เป็นการสื่อสารการประสานงาน การวิเคราะห์ 
สังเคราะห์ ข้อมูล สรุปรายงาน ทักษะทางเทคโนโลยี เช่นการใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ท าข้อมูล
ต่างๆ” 

(ผู้ให้สัมภาษณ์คนที่ 1, 26 ธ.ค. 65) 
 

“สอดคล้องกับ ผตร. ปัจจุบันมีหลักสูตรอบรมผู้ช่วยผู้ตรวจราชการกระทรวง ของส านันายก
รัฐมนตรี ประกอบกับบุคลากรที่เป็นผู้ช่วยฯ ส่วนใหญ่เป็นผู้มีประสบการณ์เพียงพออยู่แล้ว ทั้ง
ทักษะทางวิชาการ และทักษะทางบุคคลแต่สมรรถนะที่ผู้ช่วยผู้ตรวจราชการควรต้องได้รับการ
พัฒนาเสริมเติมเต็ม ได้แก่ ทักษะการสื่อสารการประสานงานที่มีประสิทธิภาพกับหน่วยรับตรวจ 
บางคร้ังเกิดการสื่อสารที่ไม่ตรงกัน นอกจากนี้ทักษะที่จ าเป็นก็มีการวิเคราะห์ข้อมูล  การสรุป
รายงาน การใช้เทคโนโลยี” 

(ผู้ให้สัมภาษณ์คนที่ 3, 26 ธ.ค. 65) 
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“ห้องอ่ืนไม่รู้ส าหรับห้องผมดีอยู่แล้ว ส าหรับสมรรถนะที่จ าเป็นส าหรับผู้ช่วยผู้ตรวจราชการ คือ 
ในเร่ืองทักษะการสื่อสาร การประสานงานต้องมีประสิทธิภาพ การสรุปรายงาน เพราะผู้ตรวจต้อง
นั่งฟังการน าเสนอ ก็อาจจะจดได้ไม่ครบ ต้องอาศัยน้องๆ การท างานในเชิงพื้นที่ การวิเคราะห์ข้อมูล 
สังเคราะห์ข้อมูลในการน าเสนอให้ผู้ตรวจดูง่าย และการใช้เทคโนโลยีโปรแกรมคอมพิวเตอร์ก็มี
ความจ าเป็นอย่างยิ่ง” 

(ผู้ให้สัมภาษณ์คนที่ 6, 3 ม.ค. 66) 
 

2.2.3.3 บุคลากรสนับสนุนการตรวจราชการ ควรได้รับการพัฒนาสมรรถนะ
คล้ายคลึงกับผู้ช่วยผู้ตรวจราชการ คือ ด้านการสื่อสาร การประสานงาน การสรุปความ และการใช้
โปรแกรมคอมพิวเตอร์ เพราะต้องท าข่าวประชาสัมพันธ์ต่างๆโดยส านักตรวจราชการและติดตาม
ประเมินผลควรสร้างความร่วมมือกับสถาบันพัฒนาครูและบุคลากรทางการศึกษาในการจัดท า
หลักสูตรสนับสนุนการตรวจราชการส าหรับผู้ปฏิบัติงานด้านสนับสนุนการตรวจราชการซึ่งรวมถึง
บุคลากรส านักตรวจราชการและบุคลากรกลุ่มตรวจราชการในระดับภาคและจังหวัด เพื่อให้ผู้ที่
ปฏิบัติงาน ด้านการตรวจราชการมีการพัฒนาสมรรถนะ ทักษะ ความรู้เกี่ยวกับแนวทาง ข้อปฏิบัติที่
เป็นปัจจุบัน มีความเข้าใจที่ถูกต้องตรงกัน เพื่อน าไปสู่การพัฒนาระบบให้ดียิ่งขึ้น (n=5) ดังค ากล่าว
ของผู้ให้สัมภาษณ์ อาทิ 

 

“ผู้ที่สนับสนุนการตรวจก็ควรมีสมรรถนะเช่นเดียวกับผู้ช่วย เป็นเร่ืองการสรุปความ เน้นการใช้
เทคโนโลยี โปรแกรมคอมพิวเตอร์ต่างๆ ในการท าสไลด์ อินโฟกราฟฟิกได้ อีกอย่างก็คือ การ
เขียนหนังสือราชการ เรายังไม่มีการอบรมพัฒนาบุคลากร ส านักตรวจควรสร้างความร่วมมือกับ
สถาบันฯ พัฒนาหลักสูตรอันหนึ่งเป็นหลักสูตรส าหรับผู้ที่ปฏิบัติงานสนับสนุนการตรวจราชการ
ให้บุคลากรด้านการตรวจ ราชการรวมทั้งบุคลากรในระดับภาคและจังหวัดให้มีการพัฒนาความรู้
ความสามารถ ในการสนับสนุนงานตรวจด้วยเช่นกัน” 

(ผู้ให้สัมภาษณ์คนที่ 1, 26 ธ.ค. 65) 
 

“บุคลากรสนับสนุนการตรวจควรได้รับการพัฒนาเช่นเดียวกับผู้ช่วย เราควรสร้างความร่วมมือกับ
สถาบันฯ พัฒนาหลักสูตรส าหรับผู้ที่ปฏิบัติงานสนับสนุนการตรวจราชการ แล้วใส่ในโครงการ
พัฒนาบุคลากรประจ าปี ให้มีการ reskill up skill ความรู้ ทั้งส าหรับผู้ที่อยู่ในส่วนกลาง ภาค 
จังหวัดสมรรถนะของผู้ที่สนับสนุนการตรวจก็จะคล้ายๆกับผู้ช่วย เป็นเร่ืองการประสานงาน การ
สื่อสาร การใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ แต่เรายังไม่มีการพัฒนาส่วนน้ี ส านักควรสร้างความร่วมมือ
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กับสถาบันฯ พัฒนาหลักสูตรส าหรับผู้สนับสนุนการตรวจราชการให้บุคลากรพัฒนาความรู้
ความสามารถของเจ้าหน้าที่ ทั้งของเรา ของภาค จังหวัด ให้เป็นหลักสูตรเดียวกัน” 

(ผู้ให้สัมภาษณ์คนที่ 2, 26 ธ.ค. 65) 
 

“ปัจจุบันมีหลักสูตรส าหรับผู้ตรวจและผู้ช่วย แต่ยังขาดหลักสูตรส าหรับบุคลากรที่สนับสนุน ทั้งใน
ส่วนกลาง ภาค จังหวัด  ส าหรับส่วนกลางก็จะสอดคล้องกับสมรรถนะของผู้ช่วย สมรรถนะที่
จ าเป็นก็เป็นเร่ืองของการประสานงาน สรุปความ เทคโนโลยีต่างๆ ส าหรับบุคลากรในศึกษาจังหวัด
มีศึกษานิเทศก์ แต่เขาจะถนัดด้านประเมินมากกว่า ถ้าพัฒนาก็ควรท าหลักสูตรด้านการสนับสนุน
การตรวจให้เจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติงานมีความรู้ ความเข้าใจในการท างานด้านตรวจราชการที่เป็นแบบ
แผนเดียวกัน และต้องท าอย่างต่อเน่ือง ควรบรรจุไว้ในโครงการพัฒนาบุคลากรประจ าปี” 

(ผู้ให้สัมภาษณ์คนที่ 4, 27 ธ.ค. 65) 
 

2.2.4 ควรเพิ่มการจัดสรรงบประมาณในการตรวจราชการและแบ่งการจัดสรร
งบประมาณออกเป็น 2 ส่วน คือ ค่าใช้สอยปกติเกี่ยวกับการลงพื้นที่ตรวจราชการ และงบประมาณ
ในการพัฒนาคุณภาพการศึกษาประจ าเขตตรวจราชการ เพื่อให้ผู้ตรวจราชการได้ท าวิจัยหรือจัดท า
โครงการพัฒนาคุณภาพการศึกษาในพื้นที่ ได้ตามความเหมาะสม (n=7) ดังค ากล่าวของผู้ให้
สัมภาษณ์ อาทิ 

 

“งบตรวจราชการไม่เพียงพอ ผู้ตรวจก็อยากจะลงตรวจให้ทั่วถึง แต่ปัจจุบันต้องลงตามงบที่มีให้และ
ไม่ได้มีงบส าหรับการท าวิจัย การพัฒนาการศึกษา  ควรจัดท าค างบให้เพียงพอคือ ส าหรับ
งบประมาณที่ใช้ลงพื้นที่ ควรตั้งงบกลางๆไว้และพิจารณาตามความเหมาะสม จัดท าเป็นงบกลาง 
แต่ถ้าบางเขตอยู่ไกล ต้องใช้เคร่ืองบิน หรือบางเขตพื้นที่ทุรกันดารก็เพิ่มไป” 

(ผู้ให้สัมภาษณ์คนที่ 3, 26 ธ.ค. 65) 
 

“งบประมาณในการตรวจเป็นไปตามที่ส านักตรวจได้รับจัดสรรซึ่งทางส านักที่เป็นผู้ดูแลเร่ือง
งบประมาณมีความคลาดเคลื่อนในการดูแลงบและจัดท าค าขอให้เพียงพอส่งผลเกิดช่องว่างที่ 
ผบ.ตร.จะต้องรอจัดสรรงบประมาณเพิ่มมาใหม่ เกิดการปฏิบัติราชการที่ชะลอลง จัดสรรงบตรวจ
ไม่เพียงพอ หากพัฒนาก็ควรพัฒนาเร่ืองงบที่ควรจัดสรรให้เพียงพอกับการลงพื้นที่และการ
ศึกษาวิจัย พัฒนา” 

(ผู้ให้สัมภาษณ์คนที่ 2, 26 ธ.ค. 65) 
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“งบประมาณส าห รับงานตรวจราชการปั จจุบันไม่ เพี ย งพอ  ควรจะแยกออกมา เป็ น   
2 ส่วน คือ งบประมาณที่ใช้ลงพื้นที่ อันนี้พิจารณาตามความเหมาะสม บางเขตอยู่ไกล ต้องใช้
เคร่ืองบิน หรือบางเขตพื้นที่ทุรกันดารก็เพิ่มไป และให้มีงบอีกส่วนส าหรับวิจัย พัฒนาคุณภาพ
การศึกษาในเขตตรวจ เพราะการท าวิจัยก็ต้องมีงบด้วย” 

(ผู้ให้สัมภาษณ์คนที่ 10, 17 ม.ค. 66) 
 

2.2.5 ข้อมูลสารสนเทศเพื่อสนับสนุนการตรวจราชการควรทบทวนข้อมูลที่จ าเป็น
ให้เป็นปัจจุบัน เพื่อให้ผู้ตรวจราชการมีข้อมูลที่ถูกต้องส าหรับการลงพื้นที่ตรวจราชการและ  
การประสานงาน และควรใช้ระบบเทคโนโลยีเข้ามาช่วยสนับสนุนเพื่อให้เกิดความรวดเร็วใน  
การแจ้งข้อมูลต่างๆ รวมถึงการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นได้ทันเวลา (n=6) ดังค ากล่าวของผู้ให้สัมภาษณ์ 
อาทิ 

 

“ข้อมูลสนับสนุนการตรวจข้อมูลทั่วไปควรอัพเดตให้เป็นปัจจุบัน ในกรณีที่มีเหตุการณ์เร่งด่วนใน
พื้นที่ ควรจะมีระบบสักระบบที่ใช้รายงานเหตุการณ์ ปัญหาที่เกิดมาที่ผู้ตรวจได้ทันที จะได้รับทราบ
ข้อมูล หาทางช่วยแก้ปัญหาต่างๆได้ทันการณ์” 

(ผู้ให้สัมภาษณ์คนที่ 2, 26 ธ.ค. 65) 
 

“ข้อมูลสนับสนุนไม่ได้มีให้มาก ต้องอาศัยน้องๆผู้ช่วยเตรียมให้เอาที่มีจ าเป็น เร่ืองนโยบาย ที่
จะต้องไปตรวจ ถ้าจะพัฒนาควรมีระบบที่จัดเก็บข้อมูลแล้วต้องอัพเดตบ่อยๆ ให้พร้อมใช้ ยิ่งถ้าเป็น
เร่ืองด่วน ควรจะใช้ระบบเทคโนโลยี จะได้รวดเร็วขึ้น” 

(ผู้ให้สัมภาษณ์คนที่ 6, 3 ม.ค. 66) 
 

“ข้อมูลสนับสนุนการตรวจมีน้อย ควรมีการเตรียมข้อมูลเร่ืองนโยบาย จุดเน้น แล้วก็อาจจะใช้
ระบบเทคโนโลยีในการแจ้งข้อมูลจากพื้นที่มาถึงพวกเราได้โดยตรง จะช่วยให้รู้ข้อมูลเกี่ยวกับ
ปัญหาที่เกิดในพื้นที่ได้รวดเร็ว การแก้ไขปัญหาเยียวยาต่างๆก็จะมีประสิทธิภาพมากขึ้น” 

(ผู้ให้สัมภาษณ์คนที่ 10, 17 ม.ค. 66) 
 

2.2.6 ระบบ เทคโนโล ยี ส า รสน เทศสนั บสนุ น ก า รตร วจร าชก า รขอ ง
กระทรวงศึกษาธิการที่ใช้อยู่ในปัจจุบัน (ระบบข้อมูลสารสนเทศเพื่อการตรวจราชการและติดตาม
ประเมินผลการจัดการศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการ; ระบบ e-Inspection)  ควรมีการทบทวนและ
ระดมสมองจากส่วนราชการที่เกี่ยวข้องเพื่อชี้แจงและสร้างความเชื่อมั่นให้เกิดขึ้นต่อส่วนราชการที่
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จะใช้ประโยชน์จากระบบ e-Inspection  และควรเชื่อมโยงข้อมูลทางการศึกษาของทุกส่วนราชการ
ในสังกัดกระทรวงศึกษาธิการให้เป็นฐานข้อมูลเดียวกัน ลดการจัดเก็บข้อมูลพื้นฐานทางการศึกษา
ซึ่งมีอยู่แล้วในส่วนกลาง และเน้นไปที่ข้อมูลผลการขับเคลื่อน และแนวปฏิบัติที่ดี (Best Practice)    
ที่เกิดขึ้นในพื้นที่ (n=6) ดังค ากล่าวของผู้ให้สัมภาษณ์ อาทิ 

 

“ระบบ e-Inspection เป็นระบบที่ออกแบบมาเพื่อต้องการสร้างฐานข้อมูลด้านการตรวจราชการและ
ติดตามประเมินผลเชิงนโยบายฯ และใช้ประโยชน์ในการพัฒนานโยบายการตรวจราชการในปี
ถัดไป มีผลสัมฤทธิ์ในการตรวจราชการที่สามารถเข้าถึงย้อนหลังได้ ประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูล
ได้ มีความโปร่งใส แต่เน่ืองจากปัจจุบันถูกลดบทบาทและปรับปรุงระบบให้เล็กลง ซึ่ง สผต. ในช่วง 
2 ปี ที่ผ่านมา ทุ่มเททรัพยากรไปในการขับเคลื่อนนโยบายเฉพาะกิจ ที่ถูกมอบหมายพิเศษ การ
ขับเคลื่อนระบบ e-Inspection ลดน้อยลง  และการใช้ประโยชน์ส่วนใหญ่เป็นผู้ปฏิบัติมากกว่า แต่
ในช่วง 3 ปีก่อนหน้า ระบบ e-Inspection เป็นระบบที่สามารถดูแลและรวบรวมข้อมูลให้ส่วน
ราชการ องค์กรหลัก เพื่อลดการซ้ าซ้อนของการสั่งการและจัดเก็บข้อมูล หน่วยงานส่วนกลางเป็น
ผู้ใช้ข้อมูล ดังนั้น การพัฒนา สตผ. จ าเป็นต้องทบทวนและระดมสมอง จากส่วนราชการที่เกี่ยวข้อง
อีกคร้ัง เพื่อชี้แจงและสร้างความเชื่อมั่นให้เกิดขึ้นต่อองค์กรหลักที่จะใช้ประโยชน์จากระบบ e-
Inspection ลดการจัดเก็บข้อมูลพื้นฐานทางการศึกษา ซึ่งมีอยู่แล้วในส่วนกลาง และเน้นไปที่ข้อมูล
ผลการขับเคลื่อน และ Best ที่เกิดขึ้นในพื้นที่” 

(ผู้ให้สัมภาษณ์คนที่ 1, 26 ธ.ค. 65) 
 

“ระบบที่มีอยู่มีความเหมาะสม ระดับหนึ่ง แต่ควรพัฒนาเร่ืองการจัดเก็บข้อมูลให้เชื่อมโยงกับ
หน่วยงานอ่ืนๆซึ่งต้องมีการระดมสมองจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพื่อออกแบบระบบให้ตรงตาม
ต้องการการใช้ เกิดการบูรณาการข้อมูลน ามาใช้ในกระบวนการตรวจราชการได้มากขึ้นเช่น การ
รายงานผลการตรวจ ควรน าระบบนี้มาใช้ให้เกิดความรวดเร็ว ลดขั้นตอนต่างๆ นอกจากนี้ควรมีการ
ประชาสัมพันธ์การใช้งานระบบให้มากขึ้น เพื่อให้ผู้เกี่ยวข้องโดยเฉพาะหน่วยรับตรวจมีความเข้าใจ 
การใช้ประโยชน์จากระบบมากขึ้น เกิดความคุ้มค่า” 

(ผู้ให้สัมภาษณ์คนที่ 2, 26 ธ.ค. 65) 
 

“ระบบ e-inspection เห็นว่ามีความเหมาะสม แต่ถ้าพัฒนาให้ใช้ได้มากขึ้นเร่ืองการจัดเก็บข้อมูลทาง
การศึกษาได้ครอบคลุมทุกแท่งโดยต้องลดความซ้ าซ้อนของการเก็บข้อมูล และควรมีการจัดเก็บ
ข้อมูลผลการด าเนินงานของหน่วยรับตรวจที่ด าเนินการนโยบายได้ดี เป็น  best practice ให้เป็น
ตัวอย่างที่หน่วยรับตรวจอ่ืนสามารถเข้ามาดูและน าไปเป็นแนวทางแนวปฏิบัติได้ ควรจะมีการระดม
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สมองระหว่างหน่วยงานที่ใช้ระบบในการพัฒนาระบบ เชื่อมโยงข้อมูลร่วมกัน ข้อมูลก็จะมีความ
ครบถ้วน และอาจพัฒนาไปใช้ในการประสานการตรวจ รายงานผลการตรวจให้เกิดความรวดเร็ว
ขึ้นได้หรือรายงานเหตุการณ์ได้แบบ real time ต่างๆก็จะมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น” 

(ผู้ให้สัมภาษณ์คนที่ 7, 3 ม.ค. 66) 
 

2.2.7 ควรมีการจัดท าคู่มือการตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการ เพื่อให้ผู้ตรวจ
ราชการทุกคน รับทราบแนวทางการปฏิบัติราชการที่ตรงกัน โดยเฉพาะผู้ตรวจใหม่ซึ่งจ าเป็นต้อง
ศึกษาบทบาทหน้าที่จากคู่มือการตรวจราชการ (n=6) ดังค ากล่าวของผู้ให้สัมภาษณ์ อาทิ 

 

“คู่มือการตรวจราชการมีความจ าเป็น ทั้งฝ่ายผู้ตรวจและผู้รับตรวจ จะช่วยให้การตรวจราชการของ
กระทรวงเป็นมาตรฐาน การจัดท ารายงานมีฟอร์แมตเดียวกันทุกเขตตรวจราชการ การท างานก็จะ
ง่ายยิ่งขึ้นด้วย” 

(ผู้ให้สัมภาษณ์คนที่ 1, 26 ธ.ค. 65) 
 

“ถ้ามีการจัดท าคู่มือด้านการตรวจราชการก็จะท าให้การตรวจราชการเป็นรูปแบบที่มาตรฐาน
เดียวกัน ก็จะท างานได้เร็วขึ้น และจะช่วยให้มี ผู้ที่เข้ามาท างานด้านการตรวจได้ศึกษาบทบาท 
หน้าที่แนวทางปฏิบัติงานจากคู่มือ รู้ว่าต้องท ายังไงโดยเฉพาะผู้ตรวจใหม่ๆ ต้องศึกษาจากคู่มือนี้” 

(ผู้ให้สัมภาษณ์คนที่ 3, 26 ธ.ค. 65) 
 

“คู่มือการตรวจมีความจ าเป็น เพราะผู้ตรวจมาจากหลากหลายที่ ประสบการณ์แตกต่างกัน การมี
คู่มือจะท าให้ผู้ตรวจปฏิบัติไปในแนวทางเดียวกัน” 

(ผู้ให้สัมภาษณ์คนที่ 7, 3 ม.ค. 65) 
 

2.3 แนวทางการพัฒนาระบบการตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการด้านกระบวนการ
ประกอบด้วย กระบวนการก่อนการตรวจราชการ กระบวนการขณะตรวจราชการ และกระบวน
หลังการตรวจราชการ มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 การตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการขั้นตอนที่ 1 การด าเนินการและการเตรียมการ
ก่อนการตรวจราชการ ได้แก่ กระบวนการก าหนดประเด็นนโยบายการตรวจราชการประจ าปี  การ
จัดท าแผนการตรวจราชการประจ าปี และแผนปฏิบัติการตรวจราชการของผู้ตรวจราชการ สรุปได้
ดังนี ้
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2.3.1 กระบวนการก าหนดประเด็นนโยบายการตรวจราชการประจ าปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2565 ผู้ให้สัมภาษณ์ทุกคน (n=10) มีความคิดเห็นว่ามีความเหมาะสมและเป็นไปตามหลักการ 
ข้อปฏิบัติ  

2.3.2 กระบวนการจัดท าแผนการตรวจราชการประจ าปีงบประมาณ พ .ศ. 2565 
และการจัดท าเคร่ืองมือการตรวจราชการ ควรเปิดโอกาสให้หน่วยงานและผู้ที่เกี่ยวข้องได้มีส่วน
ร่วมในการจัดท าแผนการตรวจราชการและควรด าเนินการให้รวดเร็วยิ่งขึ้นเพื่อส่งให้ผู้ตรวจราชการ 
และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องน าไปใช้วางแผนการท างานต่อไป (n=6) ดังค ากล่าวของผู้ให้สัมภาษณ์ 
อาทิ 

 

“แผนการตรวจราชการ แยกเป็น 2 มิติ คือ แผนของกระทรวงฯ ซึ่งด าเนินการโดยส านักตรวจ
ราชการและติดตามประเมินผล สป. และแผนการตรวจราชการของผู้ตรวจราชการกระทรวง ซึ่งจะมี
ความเป็นปัจเจกตามแต่ละผู้ตรวจราชการกระทรวง  อย่างไรก็ตามแผนการตรวจราชการกระทรวง 
เป็นกระบวนการท างานที่ เป็น Routine เป็นภาพกว้างๆ ที่บอกว่าในแต่ละปีมีนโยบายอะไร                        
มีขั้นตอนการรายงานอย่างไร ซึ่งก็ถอดมาจากระเบียบการตรวจราชการฯ 2560 ด าเนินการภายใต้
กฎหมาย ระเบียบที่เกี่ยวข้องอะไรบ้าง มีรอบระยะเวลาตามปฏิทินแต่ละปีอย่างไร หน่วยงานแต่ละ
ระดับจะต้องด าเนินการอะไรบ้าง ขณะที่แผนการตรวจราชการของผู้ตรวจราชการ เป็นจุดส าคัญ
กว่าที่จะเน้นไปในมิติที่แต่ละท่านรับผิดชอบ ระบุกรอบระยะเวลาที่ชัดเจน แนวทางการตรวจ
ราชการของแต่ละท่าน ปัจจุบันมีการแยกเคร่ืองมือการตรวจราชการออกจากแผน ซึ่งส่งผลกระทบ
ที่ส าคัญมากต่อการตรวจราชการ กล่าว คือ ต่อเมื่อมีค าสั่งนโยบายการตรวจราชการประจ าปี มี
แผนการตรวจราชการประจ าปี แต่ขาดเคร่ืองมือที่ส่วนราชการในพื้นที่จ าเป็นต้องใช้ในการจัดเก็บ
และรวบรวมข้อมูล ซึ่งเคร่ืองมือนี้ที่ผ่านมามีความล่าช้า ตามหลังนโยบายการตรวจราชการ 1 -2 
เดือน ปัจจุบันแผนการตรวจราชการในภาพรวม มีผลกระทบที่ส าคัญเนื่องจากมีความล่าช้า 
เน่ืองจากปัญหาเชิงการบริหารที่ไม่อาจควบคุมในการก าหนดนโยบายการตรวจราชการประจ าปี ให้
รวดเร็วเพียงพอ จึงส่งผลกระทบต่อแผนการตรวจราชการในภาพรวม” 

(ผู้ให้สัมภาษณ์คนที่ 9, 10 ม.ค. 66)  
 

“แผนการตรวจราชการและเคร่ืองมือมีความเหมาะสม แต่ขาดการมีส่วนร่วมของผู้ที่เกี่ยวข้องและ
ควรได้รับการเสนอแนะจากหน่วยงานที่รับผิดชอบนโยบาย นอกจากนี้ยังมีปัญหาที่แผนค่อนข้างช้า 
ส่งผลต่อการจัดท าเคร่ืองมือและการตรวจราชการ ควรให้เสร็จต้ังแต่ก่อนปีงบใหม่” 

(ผู้ให้สัมภาษณ์คนที่ 1, 26 ธ.ค. 65) 
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“ส าหรับแผนควรเพิ่มการมีส่วนร่วมของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพื่อให้เขาได้เสนอประเด็น สะท้อน
ปัญหาที่เคยเจอได้ ด้านเวลาก็ควรจะเร่งท าให้ทันรอบลงตรวจ การจัดท าเคร่ืองก็เช่นเดียวกันควร
เพิ่มการมีส่วนร่วมของผู้ที่เกี่ยวข้อง” 

(ผู้ให้สัมภาษณ์คนที่ 2, 26 ธ.ค. 65) 
 

2.3.3 กระบวนการในการจัดท าแผนปฏิบัติการตรวจราชการและติดตามประเมินผล 
ของผู้ตรวจราชการ 2565 ผู้ให้สัมภาษณ์ทุกคน (n=10) มีความคิดเห็นว่ามีความเหมาะสม  

 
 การตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการขั้นตอนที่ 2 การด าเนินการขณะตรวจราชการ 
ได้แก่ การประสานงานกับหน่วยรับตรวจและการลงพื้นที่ตรวจราชการ มีรายละเอียดดังน้ี 
   จากการสัมภาษณ์ ผู้วิจัยพบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ทุกคน (n=10) มีความคิดเห็นว่าการ
ประสานงานกับหน่วยรับตรวจในการลงพื้นที่ตรวจราชการ มีความสะดวก จ านวนคร้ังของการลง
พื้นที่ของผู้ตรวจราชการและระยะเวลาของการลงพื้นที่ตรวจราชการ ณ หน่วยรับตรวจมีความ
เหมาะสม โดยผู้ตรวจราชการสามารถบริหารจัดการเกี่ยวกับการลงพื้นที่ ณ หน่วยรับตรวจได้เอง 
ซึ่งจ านวนคร้ังและระยะเวลาจะมีความแตกต่างกันตามบริบทของพื้นที่  
 การตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการขั้นตอนที่ 3 การด าเนินงานภายหลังการตรวจ
ราชการ ได้แก่ กระบวนการจัดท ารายงานผลการตรวจราชการ  และกระบวนการติดตามผลการ
ด าเนินงานตามข้อเสนอแนะและข้อสั่งการของรัฐมนตรีภายหลังจากการตรวจราชการ 
 

2.3.4 ความเหมาะสมของกระบวนการจัดท ารายงานผลการตรวจราชการและ
ติดตามประเมินผลการจัดการศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการจากการสัมภาษณ์ พบว่า มีความ
เหมาะสม เป็นไปตามกระบวนการ แต่มีความล่าช้า (n=5) ดังค ากล่าวของผู้ให้สัมภาษณ์ อาทิ 

 

“รายงานมีความเหมาะสม ครบถ้วนสมบูรณ์ แต่ไม่ทันใช้งานเพราะใช้เวลารวบรวมเป็นรอบๆ แต่
รายงานของผู้ตรวจเองภายหลังลงพื้นที่จะชี้ประเด็น ข้อเสนอแนะไวกว่า” 

(ผู้ให้สัมภาษณ์คนที่ 1, 26 ธ.ค. 65) 
 

“รายงานผลการตรวจติดตาม มีความเหมาะสมแล้ว เพียงแต่ใช้เวลานาน  บางทีอาจจะไม่ทันกับ
ประเด็นปัญหาที่บางทีเป็นเร่ืองเร่งด่วน” 

(ผู้ให้สัมภาษณ์คนที่  2, 26 ธ.ค. 65) 
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“รายงานเนื้อหามีความครบถ้วนสมบูรณ์ แต่ออกช้า ต่างกับรายงานของผู้ตรวจจะเสนอหลังลงพื้นที่
ซึ่งจะชี้ประเด็นและให้ข้อเสนอแนะต่างๆ ได้ทันที” 

(ผู้ให้สัมภาษณ์คนที่ 5, 27 ธ.ค. 65) 
 

2.3.5 ความเหมาะสมของกระบวนการติดตามผลการด าเนินงานตามข้อเสนอแนะ
และข้อสั่งการของรัฐมนตรีภายหลังจากการตรวจราชการ ควรมีการรายงานผลไปยังผู้ตรวจราชการ
เพื่อให้ทราบถึงการด าเนินการตามข้อเสนอแนะ /การแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้น (n=5) ดังค ากล่าวของ
ผู้ให้สัมภาษณ์ อาทิ 

 

“การติดตามผลไม่ค่อยมีนะ เราก็ไม่รู้ว่าหลังจากไปตรวจแล้วเป็นยังไงต่อ ผู้ตรวจเวลาไปตรวจใน
เบื้องต้นก็ให้ข้อเสนอแนะและรายงานปัญหาให้ปลัดทราบ ส่วนปลัดรายงานรัฐมนตรีต่อไหมขึ้นอยู่
กับว่าเร่ืองนั้นเกินอ านาจปลัดหรือไม่ หากสามารถสามารถเองได้ก็สั่งการลงไป ส่วนตามต่อไหม
อันนี้เราไม่ได้ตาม เป็นเร่ืองของเจ้าหน้าที่ของเขา ในการพัฒนาก็ควรให้หน่วยรับตรวจมีการ
รายงานว่าได้รับการสนับสนุนหรือช่วยเหลือยังไง” 

(ผู้ให้สัมภาษณ์คนที่ 1, 26 ธ.ค. 65) 
 

“เราไม่มีการติดตามผลหลังไปตรวจ และมีโอกาสน้อยที่จะไปลงพื้นที่ตรวจซ้ าที่เดิม ผู้ตรวจก็จะ
ไม่ได้รับทราบว่าหลังลงพื้นที่เป็นยังไง ควรจะมีการติดตามในส่วนนี้ คือ ก าหนดให้หน่วยรับตรวจ
รายงานผลการด าเนินงานภายในระยะเวลาเท่าไหร่ให้มีความชัดเจน การเผยแพร่ผลการตรวจ ข้อสั่ง
การของท่านว่าการ ก็ช่วยเร่ืองการติดตามได้ จะท าให้รู้ว่าเรามีข้อเสนอแนะยังไง กระทรวงมีการสั่ง
การแก้ไขช่วยเหลือยังไง”  

(ผู้ให้สัมภาษณ์คนที่ 4, 27 ธ.ค. 65) 
“ในมุมคนตรวจก็อยากรู้ว่าไปแล้วเกิดการพัฒนาขึ้นไหม แต่เราไม่ได้มีระบบติดตาม หนึ่ง อีก
เหตุผลก็ คือ ผู้ตรวจจะไม่ลงตรวจที่เดิมเพราะต้องไปให้ทั่วถึง ถ้ามีการก าหนดเวลาให้หน่วยรับ
ตรวจรายงานผลว่ามีการพัฒนาหรือได้รับการช่วยเหลือยังไง หรือให้  feedback กลับมาก็จะท าให้
การตรวจติดตามมีประสิทธิภาพขึ้น”  

(ผู้ให้สัมภาษณ์คนที่ 7,  3 ม.ค. 66) 
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2.4 สภาพความเหมาะสมและแนวทางการพัฒนาระบบการตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการ
ด้านผลผลติ ประกอบด้วย องค์ประกอบเน้ือหารายงานผลการตรวจราชการ และข้อมูลผลการตรวจ
ราชการ  

จากการสัมภาษณ์พบว่าผู้ให้สัมภาษณ์ทุกคน (n=10) มีความคิดเห็นว่ารายงานผลการ
ตรวจราชการและติดตามประเมินผลการจัดการศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการประจ าปี มีรูปแบบ
และองค์ประกอบของเนื้อหารายงานที่เหมาะสม ส าหรับข้อมูลผลการตรวจราชการพบว่าข้อมูลมี
ความครบถ้วนเพียงแต่มีความล่าช้า ควรจัดท ารายงานผลการตรวจราชการให้รวดเร็วขึ้นเพื่อให้ทัน
ต่อใช้งาน 

 
2.5 สภาพความเหมาะสมและแนวทางการพฒันาระบบการตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการ
ด้านข้อเสนอแนะอืน่ๆ  

2.5.1 ควรมีการก าหนดคุณสมบัติเฉพาะของต าแหน่งผู้ช่วยผู้ตรวจราชการ เกี่ยวกับ
ประสบการณ์การปฏิบัติงาน ที่เกี่ยวข้องกับการตรวจราชการ หรือการผ่านการฝึกอบรมพัฒนา
ทักษะ ความรู้ที่เกี่ยวข้องกับการตรวจราชการ  

2.5.2 ควรเพิ่มอัตราต าแหน่งพนักงานราชการให้กับบุคลากรสนับสนุนการตรวจ
ราชการ และผลักดันให้บุคลากรประเภทจ้างเหมาบริการที่มีคุณสมบัติที่เหมาะสม ได้มีโอกาสบรรจุ
เป็นพนักงานราชการในสังกัด เพื่อเป็นการสร้างขวัญก าลังใจแก่บุคลากร ท าให้บุ คลากรมี 
ความมั่นคงในอาชีพ ซึ่งอาจส่งผลในการลดอัตราการลาออกของบุคลากรได้ 

2.5.3 ควรมีระบบส าหรับรายงานปัญหาที่เกิดขึ้นในพื้นที่เพื่อให้ผู้ตรวจราชการ
รับทราบปัญหาที่เกิดขึ้นในพื้นที่ที่รับผิดชอบได้อย่างรวดเร็ว 
 จากผลการวิจัยเชิงปริมาณซึ่งสอบถามเกี่ยวกับสภาพความเหมาะสมของระบบการตรวจ
ราชการกับผู้บริหารหน่วยงาน/สถานศึกษาซึ่งเป็นผู้รับการตรวจและผลการวิจัยเชิงคุณภาพซึ่ง
สัมภาษณ์ผู้ตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการเกี่ยวกับแนวทางการพัฒนาระบบการตรวจราชการ
ผู้วิจัยได้น าประเด็นที่สอดคล้องกันมาจัดท าร่างแนวทางการพัฒนาระบบการตรวจราชการของ
กระทรวงศึกษาได้ดังนี้ จากการวิจัยเชิงปริมาณด้านสภาพแวดล้อมพบในประเด็นเกี่ยวกับบทบาท
หน้าที่ของสถานศึกษาในการด าเนินการเกี่ยวกับการตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการและการ
รับรู้ถึงความส าคัญของการตรวจราชการของบุคลากรในสถานศึกษามีสภาพความเหมาะสมอยู่ใน
ระดับน้อย มีความสอดคล้องกับผลการวิจัยเชิงคุณภาพในด้านสภาพแวดล้อมที่พบว่าควรมีการ
ทบทวนแก้ไขในส่วนของบทบาทของผู้ตรวจราชการในส่วนของอ านาจเชิงบริหาร ซึ่งการก าหนด
บทบาทของผู้ตรวจราชการและหน่วยรับตรวจนั้นเป็นไปตามระเบียบว่าด้วยการตรวจราชการ การ
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ติดตามประเมินผลการจัดการศึกษา ของกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. 2560. ดังนั้นแนวทางการพัฒนา
จึงควรมีการทบทวนปรับปรุงแก้ไขระเบียบ ส าหรับในส่วนของผู้ตรวจราชการ ควรพิจารณามอบ
อ านาจด้านการบริหารบางส่วนแก่ผู้ตรวจราชการ ให้มีอ านาจในการประเมินผลการปฏิบัติราชการ
ของหน่วยรับตรวจในพื้นที่เขตตรวจราชการที่อยู่ในความรับผิดชอบได้ ทั้งนี้ จากผลการวิจัยเชิง
ปริมาณที่พบว่าการรับรู้ถึงความส าคัญของการตรวจราชการของบุคลากรในสถานศึกษามีสภาพ
ความเหมาะสมอยู่ในระดับน้อย รวมถึงการได้รับการสนับสนุนช่วยเหลือจากหน่วยงานต้นสังกัด
ในการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นซึ่งมีสภาพความเหมาะสมในระดับน้อยเช่นกัน ประกอบกับผลการวิจัย
เชิงคุณภาพพบว่าผู้ตรวจราชการกระทรวงไม่ได้มีอ านาจที่จะไปให้ข้อสั่งการหน่วยรับตรวจได้อย่าง
เต็มที่เนื่องจากไม่ใช่ต้นสังกัดของหน่วยรับตรวจ หน่วยรับตรวจจึงไม่ได้ให้ความสนใจต่อการน า
ข้อเสนอแนะแนะของผู้ตรวจราชการไปใช้อย่างเต็มที่ ดังนั้น จึงควรมีการแต่งตั้งผู้ตรวจราชการ
ระดับกรมเพื่อให้การตรวจราชการเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ กล่าวคือท าให้ผู้ตรวจราชการระดับ
กรมซึ่งเป็นผู้บริหารระดับสูงของต้นสังกัดของหน่วยรับตรวจได้รับทราบข้อมูลปัญหาที่ เกิดขึ้นใน
พื้นที่ได้พร้อมกับผู้ตรวจราชการกระทรวง สามารถให้ข้อเสนอแนะแก่หน่วยรับตรวจได้ตรงตาม
บริบทของหน่วยรับตรวจเนื่องจากผู้ตรวจราชการระดับกรมย่อมมีความรู้ ความเข้าใจในบริบทของ
หน่วยรับตรวจที่เป็นหน่วยงานภายในสังกัดของตนเองเป็นอย่างดี อีกทั้งการมีผู้ตรวจราชการระดับ
กรมยังสามารถส่งผลต่อขวัญก าลังใจและการน าข้อเสนอแนะจากการตรวจราชการไปปฏิบัติได้มาก
ขึ้น 
 ส าหรับผลการวิจัยเชิงปริมาณในประเด็นเร่ืองบทบาทหน้าที่ของสถานศึกษาในการด าเนิน                      
การเกี่ยวกับการตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการซึ่งพบว่ามีสภาพความเหมาะสมอยู่ในระดับ
น้อยนั้น เมื่อพิจารณาผลการวิจัยเชิงคุณภาพพบว่ากระทรวงศึกษาธิการยังไม่มีการจัดท าคู่มือการ
ตรวจราชการในระดับ ดังนั้น จึงควรมีการจัดท าคู่มือการตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการขึ้น 
ซึ่งนอกจากจะเป็นแนวปฏิบัติแก่ผู้ตรวจราชการและผู้รับการตรวจในการปฏิบัติงานให้เป็น
มาตรฐานเดียวกันแล้วยังมีส่วนช่วยเสริมสร้างความเข้าใจในบทบาทหน้าที่ของทั้งฝ่ายผู้ตรวจ
ราชการและผู้รับการตรวจราชการได้  

นอกจากนี้ จากผลการวิจัยเชิงปริมาณยังพบว่าระบบ e-Inspection รวมถึงคู่มือการใช้งาน
ระบบ มีสภาพความเหมาะสมอยู่ในระดับน้อย ประกอบกับผลการวิจัยเชิงคุณภาพพบว่าระบบ                   
e-Inspection  ยังขาดการเชื่อมโยงข้อมูลระหว่างส่วนราชการในสังกัด ประกอบกับผลการวิจัยเชิง
คุณภาพในประเด็นเกี่ยวกับข้อมูลสนับสนุนการตรวจราชการพบว่ายังคงมีข้อมูลในการสนับสนุน
การตรวจราชการไม่เพียงพอ ประกอบกับผลการวิจัยเชิงคุณภาพยังชี้ว่าควรเพิ่มการมีส่วนร่วมของ
ผู้ตรวจราชการในการจัดท าแผนการตรวจราชการประจ าปีและเคร่ืองมือการตรวจราชการ ดังนั้น 
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ในการพัฒนาระบบ e-Inspection จึงควรมีการระดมสมองกับหน่วยงาน/ผู้ที่เกี่ยวข้องในการพัฒนา
และออกแบบระบบที่ตรงความต้องการของผู้ใช้งาน มีการเชื่อมโยงข้อมูลของส่วนราชการเป็น
ฐานข้อมูลขนาดใหญ่ที่รวบรวมข้อมูลสถานการณ์การจัดการศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการได้
ส าหรับด้านกระบวนการตรวจราชการ ข้อมูลจากผลการวิจัยเชิงคุณภาพพบว่าควรเพิ่มการมีส่วน
ร่วมของผู้ตรวจราชการในการจัดท าแผนการตรวจราชการประจ าปีและการจัดท าเคร่ืองมือการตรวจ
ราชการให้มากขึ้นซึ่งในส่วนของการจัดท าเคร่ืองการตรวจราชการควรมีความเชื่อมโยงกับระบบ                                       
e-Inspection ด้วย นอกจากนี้ ข้อมูลจากผลการวิจัยเชิงคุณภาพยังพบว่าควรมีการปรับลดขั้นตอน
การท างานให้สั้นลง และเพิ่มการน าเทคโนโลยีมาใช้ในการรายงานผล ดังนั้น จึงควรปรับลด
ขั้นตอนกระบวนการรายงานผลการตรวจราชการให้กระชับขึ้น โดยให้หน่วยรับตรวจทุกระดับ
รายงานผลการตรวจราชการผ่านทางระบบเทคโนโลยีสารสนเทศแทนการส่งรายงานเป็นเอกสาร
มายังส่วนกลาง เนื่องจากในปัจจุบัน หน่วยรับตรวจจะต้องจัดท ารายงานทั้งรูปแบบเอกสารและ
รายงานผ่านระบบ e-Inspection ซึ่งเป็นการท างานที่ซ้ าซ้อนของหน่วยรับตรวจและท าให้ส านัก
ตรวจราชการและติดตามประเมินผลซึ่งมีหน้าที่ในการจัดท ารายงานผลการตรวจราชการ                         
ในภาพรวมได้รับข้อมูลได้รวดเร็วยิ่งขึ้น ผู้วิจัยสรุปแนวทางการพัฒนาระบบการตรวจราชการของ
กระทรวงศึกษาธิการ ดังตารางที่ 4.7 

 
ตารางที่ 4.7 สรุปแนวทางการพัฒนาระบบการตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการ 
ระบบการตรวจราชการ 

ของกระทรวงศึกษาธิการ (เดิม) 
ข้อเสนอแนะแนวทางการพัฒนา 

ระบบการตรวจราชการ 
สภาพแวดล้อม 
- ระเบียบว่าด้วยการตรวจราชการ 
 
 
 
 
- โครงสร้างระบบการตรวจราชการ 

สภาพแวดล้อม 
ปรับปรุงแก้ไขระเบียบว่าด้วยการตรวจราชการ 
การติดตามประเมินผลการจัดการศึกษาของ
กระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. 2560 ดังนี้ 
- ลดขั้นตอนการท างาน  
- เพิ่มอ านาจการในการบริหารแก่ผู้ตรวจราชการ 
- เพิ่มผู้ตรวจราชการระดับกรม 

ปัจจัยน าเข้า 
- ผู้ตรวจราชการ 12 คน/18 เขตตรวจราชการ 
 
- ผู้ช่วยผู้ตรวจราชการ 1 คน/ผู้ตรวจราชการ 1คน 

ปัจจัยน าเข้า 
- เพิ่มอัตราผู้ตรวจราชการ 18 คน/18 เขตตรวจ
ราชการ 
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ระบบการตรวจราชการ 
ของกระทรวงศึกษาธิการ (เดิม) 

ข้อเสนอแนะแนวทางการพัฒนา 
ระบบการตรวจราชการ 

 
- การฝึกอบรมผู้ตรวจราชการและผู้ช่วยผู้ตรวจ
ราชการ 
 
- งบประมาณส าหรับการลงพื้นที่ตรวจราชการ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
- ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศสนับสนุนการตรวจ
ราชการ 

- เพิ่มผู้ช่วยผู้ตรวจราชการ 2-3 คน/ผู้ตรวจ
ราชการ 1 คน 
- การจัดท าหลักสูตรฝึกอบรมบุคลากรในระบบ
การตรวจราชการทุกระดับที่เหมาะสม ทั้งใน
การส่วนกลาง ภาคและจังหวัด 

- เพิ่มการจัดสรรงบประมาณโดยแบ่งงบประมาณ
ส าหรับการตรวจราชการออกเป็น 2 ส่วน : 
1)งบประมาณส าหรับการลงพื้นที่ 2) งบประมาณ
ส าหรับศึกษาวิจัยและพัฒนาการจัดการศึกษา 
ในพื้นที่เขตตรวจราชการ 
- เพิ่มการจัดท าคู่มือการตรวจราชการ 
- ปรับปรุงการจัดท าข้อมูลสนับสนุนการตรวจ
ราชการที่ตอบสนองความต้องการของผู้ตรวจ
ราชการ 
- ปรับปรุงระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ
สนับสนุนการตรวจราชการ (ระบบข้อมูล
สารสนเทศเพื่อการตรวจราชการและติดตาม
ประเมินผลการจัดการศึกษาของกระทรวง 
ศึกษาธิการ; ระบบ e-Inspection)ให้มีการ
เชื่อมโยงข้อมูลทุกส่วนราชการและใช้ในการ
รายงานผลการตรวจราชการมากขึ้น 

ด้านกระบวนการ 
กระบวนการก่อนตรวจราชการ 
- การจัดท าแผนการตรวจราชการ 
- การจัดท าเคร่ืองมือการตรวจราชการ 

ด้านกระบวนการ 
กระบวนการก่อนตรวจราชการ 
-เพิ่มระดับการมีส่วนร่วมของผู้ตรวจราชการใน
การจัดท าแผนการตรวจราชการประจ าปี 
และการจัดท าเคร่ืองมือการตรวจราชการ 

กระบวนการขณะตรวจราชการ 
(การลงพื้นที่ตรวจราชการ) 

กระบวนการขณะตรวจราชการ 
(การลงพื้นที่ตรวจราชการ) 



110 
   

ระบบการตรวจราชการ 
ของกระทรวงศึกษาธิการ (เดิม) 

ข้อเสนอแนะแนวทางการพัฒนา 
ระบบการตรวจราชการ 

กระบวนการหลังการตรวจราชการ 
1. หน่วยรับตรวจรายงานผลการตรวจไปยัง 
ส านักงานศึกษาธิการจังหวัด 
2. ส านักงานศึกษาธิการจังหวัด รายงานผลไปยัง
ส านักงานศึกษาธิการภาค 
3. ส านักงานศึกษาธิการภาค รายงานข้อมูลลงใน
ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศและจัดส่งเอกสารไป
ยังส านักตรวจราชการและติดตามประเมินผล 
 

กระบวนการหลังการตรวจราชการ 
1. ปรับลดขั้นตอนล าดับที่ 1-3 จากการส่ง

ข้อมูลรายงานผลการตรวจราจราชการทีละ
ระดับ เป็น ทุกหน่วยงานส่งข้อมูลรายงานผล
การตรวจราชการโดยใช้ระบบข้อมูล
สารสนเทศเพื่อการตรวจราชการและติดตาม
ประเมินผลการจัดการศึกษาของกระทรวง 
ศึกษาธิการ; ระบบ e-Inspection) 

 
4. ส านักตรวจราชการและติดตามประเมินผล
รวบรวมและจัดท ารายงานในภาพรวม
ระดับประเทศ 
5. เสนอคณะกรรมการติดตาม ตรวจสอบและ
ประเมินผลการจัดการศึกษาของ
กระทรวงศึกษาธิการ 
6.เสนอปลัดกระทรวงศึกษาธิการ 

2. ส านักตรวจราชการและติดตามประเมินผล
รวบรวมข้อมูลและจัดท ารายงานผลการตรวจ
ราชการในภาพรวมระดับประเทศ 
3. เสนอคณะกรรมการติดตาม ตรวจสอบและ
ประเมินผลการจัดการศึกษาของ
กระทรวงศึกษาธิการพิจารณาให้ความเห็นชอบ 
4. เสนอปลัดกระทรวงศึกษาธิการ 

7. เสนอรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ 
มีข้อสั่งการไปยังส่วนราชการ 
 
 

5. เสนอรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ มี
ข้อสั่งการไปยังส่วนราชการ 
- เพิ่มการรายงานผลการด าเนินการของหน่วย
รับตรวจภายหลังการตรวจราชการ 

ผลผลติ 
- รายงานผลการตรวจราชการ และการติดตาม
ประเมินผลการจัดการศึกษาของ
กระทรวงศึกษาธิการ 

ผลผลติ 
- รายงานผลการตรวจราชการ และการติดตาม
ประเมินผลการจัดการศึกษาของ
กระทรวงศึกษาธิการ 
- เพิ่มการเผยแพร่ผลการตรวจราชการ 
ข้อเสนอแนะ ข้อสั่งการของผู้ตรวจราชการ 

 



 
 

บทที ่5 
 

สรุป อภิปรายผล ข้อเสนอแนะ 
 
 การศึกษาวิจัยเร่ือง แนวทางการพัฒนาระบบการตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการเป็น
การวิจัยเชิงพรรณนา (Descriptive Research) มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาศึกษาสภาพความเหมาะสม
ในการด าเนินการของระบบการตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการ และเพื่อศึกษาแนวทางการ
พัฒนาระบบการตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการ โดยผู้วิจัยได้มีการใช้วิธีการวิจัยทั้งการวิจัย
เชิงปริมาณ (quantitative research) และการวิจัยเชิงคุณภาพ (qualitative research)  ประชากรที่ใช้ใน
การเก็บข้อมูลเชิงปริมาณ ได้แก่  ผู้บริหารสถานศึกษาที่ได้รับการลงพื้นที่ตรวจราชการใน
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 จ านวน 840 คน และสุ่มตัวอย่างอย่างง่าย (Simple Random Sampling) ได้
กลุ่มตัวอย่างจ านวน 247 คน ในการวิจัยเชิงปริมาณ ผู้วิจัยแจกแบบสอบถามเกี่ยวกับความเหมาะสม
ของระบบการตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการ ส าหรับการเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพ ผู้วิจัยใช้แบบ
สัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง ซึ่งผู้ให้ข้อมูล คือ ผู้ตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการทุกเขตตรวจ
ราชการ จ านวน 10 คน ผู้วิจัยขอเสนอสรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ ดังนี้ 

 
5.1 สรุปผลการวจัิย 
 1. สภาพความเหมาะสมของระบบการตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการ 

1..1 สภาพความเหมาะสมของระบบการตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการใน 
ภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง เมื่อพิจารณารายด้าน พบว่า ทุกด้านมีสภาพความเหมาะสมในระดับ
ปานกลาง โดยด้านสภาพแวดล้อม มีค่าเฉลี่ยสูงที่สุดรองลงมา คือ ด้านปัจจัยน าเข้า ด้านกระบวนการ 
และด้านผลผลิต  

1.2 สภาพความเหมาะสมของระบบการตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการราย 
ด้านสภาพแวดล้อมในภาพรวมมีสภาพความเหมาะสมอยู่ในระดับปานกลาง เมื่อพิจารณารายข้อ
พบว่า ข้อที่มีสภาพความเหมาะสมอยู่ในระดับมากมี 1 ข้อ คือ ความสอดคล้องของนโยบายการ
ตรวจราชการกับบริบทของสถานศึกษา ส่วนข้อที่มีสภาพความเหมาะสมปานกลางมี 2 ข้อ ได้แก่ 
การสนับสนุนของหน่วยงานต้นสังกัดในการรับการตรวจราชการ และ ความเป็นเอกภาพของ
นโยบายการตรวจราชการและติดตามประเมินผลของกระทรวงศึกษาธิการ ส่วนข้อที่มีความ
เหมาะสมอยู่ในระดับน้อยมี 2 ข้อ คือ การรับรู้ถึงความส าคัญของการตรวจราชการของบุคลากรใน
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สถานศึกษา และ บทบาทหน้าที่ของสถานศึกษาในการด าเนินการเกี่ยวกับการตรวจราชการของ
กระทรวงศึกษาธิการ  

1.3 สภาพความเหมาะสมของระบบการตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการ  
ด้านปัจจัยน าเข้า ในภาพรวมมีสภาพความเหมาะสมอยู่ในระดับปานกลาง เมื่อพิจารณารายข้อ พบว่า 
ข้อที่มีสภาพความเหมาะสมในระดับมาก คือ  นโยบายการตรวจราชการประจ า ปีของ
กระทรวงศึกษาธิการ ส่วนข้อที่มีระดับความเหมาะสมปานกลาง ได้แก่ เคร่ืองมือจัดเก็บข้อมูลการ
ตรวจราชการ (แบบรายงานผลการตรวจราชการและติดตามประเมินผล 2565/แบบ รต.65) ส่วนข้อ
ที่มีความเหมาะสมอยู่ในระดับน้อย ได้แก่ ระบบข้อมูลสารสนเทศเพื่อการตรวจราชการและติดตาม
ประเมินผลการจัดการศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการ (e-Inspection) และคู่มือการใช้งานระบบ                 
e-Inspection  

1.4 สภาพความเหมาะสมของระบบการตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการ 
ด้านกระบวนการโดยรวมมีสภาพความเหมาะสมอยู่ในระดับปานกลาง เมื่อพิจารณารายข้อ พบว่า                
ส่วนใหญ่มีสภาพความเหมาะสมในระดับปานกลาง ได้แก่ การรายงานผลการตรวจราชการ  
ความเหมาะสมของรูปแบบการตรวจราชการ และ รูปแบบการน าเสนอผลการด าเนินการแก่ผู้ตรวจ
ราชการ ส่วนข้อที่มีสภาพความเหมาะสมน้อยได้แก่ จ านวนคร้ังของการลงพื้นที่ตรวจราชการและ
ระยะเวลาที่ผู้ตรวจราชการใช้ในการลงพื้นที่ตรวจราชการ ณ สถานศึกษา  

1.5 สภาพความเหมาะสมของระบบการตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการ 
ด้านผลผลิต ในภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง เมื่อพิ จารณารายข้อ พบว่า ข้อที่มีสภาพความ
เหมาะสมอยู่ในระดับปานกลางมี 2 ข้อ ได้แก่ การน าข้อเสนอแนะของผู้ตรวจราชการสู่การปฏิบัติ 
และการจัดท ารายงานผลการตรวจราชการเสนอหน่วยงานต้นสังกัดและการติดตามผลการ
ด าเนินการของสถานศึกษาของผู้ส่วนข้อที่มีสภาพความเหมาะสมน้อย มี 2 ข้อ ได้แก่ การติดตามผล
การด าเนินการของสถานศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการภายหลังการตรวจราชการ และ การได้ รับ
การสนับสนุน/ช่วยเหลือจากต้นสังกัดภายหลังการตรวจราชการในการขจัดปัญหา/อุปสรรคที่
เกิดขึ้น 
  2. แนวทางการพฒันาระบบการตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการ 
   2.1 ด้านที่ 1 ด้านสภาพแวดล้อม 
    1) ควรปรับปรุงระเบียบว่าด้วยการตรวจราชการ การติดตามประเมินผล  
การจัดการศึกษา ของกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. 2560 โดยลดขั้นตอนในการด าเนินงาน ให้มี  
ความยืดหยุ่นและคล่องตัวมากยิ่งขึ้น  นอกจากนี้ควรน าระบบเทคโนโลยีเข้ามาใช้ในการรายงานผล
หรือรับทราบข้อมูลผลการด าเนินงานระหว่างปี  เพื่อให้เกิดความสะดวกรวดเร็ว และความคล่องตัว
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ในการปรับนโยบายและควรเพิ่มบทบาทอ านาจในการบริหารให้แก่ผู้ตรวจราชการกระทรวงให้มาก
ขึ้น เพื่อให้หน่วยรับตรวจ มีความใส่ใจและให้ความส าคัญต่อการตรวจราชการมากยิ่งขึ้น 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการในฐานะผู้บริหารการศึกษาระดับสูงสุด ต้องพิจารณาเร่ือง  
การมอบอ านาจจากส่วนราชการอ่ืนให้แก่ผู้ตรวจราชการกระทรวง ในฐานะที่เป็นผู้สอดส่องดูแล
แทนรัฐมนตรีว่าการกระทรวงและปลัดกระทรวง รวมถึงเลขาธิการของส่วนราชการในสังกัด
กระทรวงศึกษาธิการด้วย 
    2) โครงสร้างการตรวจราชการให้มีผู้ตรวจราชการระดับกรมประจ าส่วน
ราชการในสังกัดกระทรวงศึกษาธิการ 
   2.2 ด้านที่ 2 ปัจจัยน าเข้า  
    1) นโยบายการตรวจราชการและแผนการตรวจราชการประจ าปีมีเนื้อหาและ
องค์ประกอบที่มีความเหมาะสม 
    2) ควรเพิ่มอัตราต าแหน่งผู้ตรวจราชการให้ครบตามจ านวนเขตตรวจราชการ
ทั้ง 18 เขตตรวจ เพื่อให้การตรวจราชการครอบคลุมทุกพื้นที่ 
    3) ควรเพิ่มจ านวนผู้ช่วยผู้ตรวจราชการเป็นจ านวน 2-3 คนต่อผู้ตรวจราชการ  
1 คน เพื่อจะได้แบ่งหน้าที่ได้ชัดเจน 
    4) การพัฒนาสมรรถนะของบุคลากรในระบบการตรวจราชการมีดังนี้ 
     4.1) ผู้ตรวจราชการ ควรได้รับการพัฒนาสมรรถนะในการสื่อสารที่สร้าง
ความเข้าใจทั้งสองฝ่าย การวิเคราะห์นโยบาย และการใช้เทคโนโลยีดิจิทัล  
     4.2) ผู้ช่วยผู้ตรวจราชการ ควรได้รับการพัฒนา สมรรถนะด้านการสื่อสาร 
การประสานงาน การวิเคราะห์ข้อมูล การสรุปรายงาน และการใช้เทคโนโลยี 
     4.3) บุคลากรสนับสนุนการตรวจราชการ ควรได้รับการพัฒนาสมรรถนะ
คล้ายคลึงกับผู้ช่วยผู้ตรวจราชการ คือ  การประสานงาน  การสรุปความ และการใช้เทคโนโลยี                  
โดยส านักตรวจราชการและติดตามประเมินผลควรสร้างความร่วมมือกับสถาบันพัฒนาครูและ
บุคลากรทางการศึกษาในการจัดท าหลักสูตรสนับสนุนการตรวจราชการส าหรับผู้ปฏิบัติงานด้าน
สนับสนุนการตรวจราชการซึ่งรวมถึงบุคลากรส านักตรวจราชการและบุคลากรกลุ่มตรวจราชการ
ในระดับภาคและจังหวัด เพื่อให้ผู้ที่ปฏิบัติงานด้านการตรวจราชการมีการพัฒนาสมรรถนะ ทักษะ
ความรู้เกี่ยวกับแนวทาง ข้อปฏิบัติที่เป็นปัจจุบัน 
    5) การจัดสรรงบประมาณส าหรับการปฏิบัติด้านการตรวจราชการไม่เพียงพอ
ต่อการปฏิบัติงานด้านการตรวจราชการ ควรเพิ่มการจัดสรรงบประมาณในการตรวจราชการเป็น 2 
ส่วน คือ 1) ค่าใช้สอยปกติเกี่ยวกับการลงพื้นที่ตรวจราชการและ2) งบประมาณในการพัฒนา
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คุณภาพการศึกษาประจ าเขตตรวจราชการเพื่อให้ผู้ตรวจราชการได้ท าวิจัยหรือจัดท าโครงการพัฒนา
คุณภาพการศึกษาในพื้นที่ได้ตามความเหมาะสม 
    6) ข้อมูลสารสนเทศเพื่อสนับสนุนการตรวจราชการ ควรมีการทบทวนข้อมูล
ที่จ าเป็นให้เป็นปัจจุบัน เพื่อให้ผู้ตรวจราชการมีข้อมูลที่ถูกต้องส าหรับการลงพื้นที่ตรวจราชการ 
และควรน าเสนอเฉพาะข้อมูลส่วนที่จ าเป็น และควรเพิ่มเติมข้อมูลด้านนโยบาย จุดเน้น ส าหรับการ
ตรวจราชการในพื้นที่ให้มากขึ้น 
    7)  ระบบ เทคโนโลยีส ารสนเทศสนับสนุนก ารตรวจราชการของ
กระทรวงศึกษาธิการที่ใช้อยู่ในปัจจุบัน (ระบบข้อมูลสารสนเทศเพื่อการตรวจราชการและติดตาม
ประเมินผลการจัดการศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการ; ระบบ e-Inspection)  ส านักตรวจราชการและ
ติดตามประเมินผลควรมีการทบทวนและระดมสมองจากส่วนราชการที่เกี่ยวข้องเพื่อชี้แจงและสร้าง 
ความเชื่อมั่นให้เกิดขึ้นต่อส่วนราชการในสังกัดกระทรวงศึกษาธิการที่จะใช้ประโยชน์จากระบบ  
e-Inspection และควรเชื่อมโยงข้อมูลทางการศึกษาของทุกส่วนราชการให้เป็นฐานข้อมูลเดียวกัน 
ลดการจัดเก็บข้อมูลพื้นฐานทางการศึกษาซึ่งมีอยู่แล้วในส่วนกลาง และเน้นไปที่ข้อมูลผล  
การขับเคลื่อน และแนวปฏิบัติที่ดี (Best Practice) ที่เกิดขึ้นในพื้นที่และน าไปใช้ในกระบวนการ
รายงานผลการตรวจราชการมากยิ่งขึ้น 
    8) ควรมีการจัดท าคู่มือการตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการเพื่อให้
ผู้ตรวจราชการทุกคนรับทราบแนวทางการปฏิบัติราชการที่ตรงกันโดยเฉพาะผู้ตรวจใหม่ซึ่ง
จ าเป็นต้องศึกษาบทบาทหน้าที่จากคู่มือการตรวจราชการ 
  2.3 ด้านที่ 3 กระบวนการ 
    1) กระบวนการก าหนดประเด็น ตามนโยบายการตรวจราชการประจ าปี
งบประมาณ พ .ศ. 2565 เป็นไปตามหลักการ ข้อปฏิบัติ แต่ต้องพัฒนาเร่ืองระยะเวลาที่ใช้ใน  
การเตรียมการล่วงหน้า เพื่อให้นโยบายสามารถออกมาได้เร็วขึ้น เพื่อประโยชน์ของผู้ปฏิบัติที่จะ
น าไปขับเคลื่อนในส่วนอ่ืนต่ออีกหลายขั้นตอน 
    2) กระบวนการจัดท าแผนการตรวจราชการประจ าปีและการจัดท าเคร่ืองมือ
ตรวจราชการ ควรเพิ่มการมีส่วนร่วมของผู้ที่เกี่ยวข้องระหว่าง ผู้ตรวจราชการ ศึกษาธิการภาค และ
ศึกษาธิการจังหวัด รวมถึงหน่วยรับตรวจ เช่น กศน. ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา เพื่อให้ได้ข้อมูล
เกี่ยวกับปัญหาที่พบในปีที่ผ่านมา และเสนอประเด็นการตรวจในปีงบประมาณต่อไป และควรเร่ง
ด าเนินการให้แล้วเสร็จก่อนเร่ิมต้นปีงบประมาณใหม่ เพื่อให้หน่วยงานและผู้ที่เกี่ยวข้องมีเวลาใน
การเตรียมการ ด าเนินการในส่วนที่เกี่ยวข้องได้ทันรอบการตรวจราชการ 
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    3) กระบวนการจัดท ารายงานผลการตรวจราชการและติดตามประเมินผล 
การจัดการศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการมีความเหมาะสมแต่มีความความล่าช้า ไม่ทันการณ์ จึง
ควรปรับขั้นตอนการรายงานผลการตรวจราชการโดยน าเทคโนโลยีมาช่วยเพื่อลดขั้นตนและส่งต่อ
ข้อมูลรายงานผลการตรวจราชการได้เร็วยิ่งขึ้น 
    4) ควรมีการรายงานผลการด าเนินงานของหน่วยรับตรวจไปยังผู้ตรวจราชการ
เพื่อให้ทราบถึงการด าเนินการตามข้อเสนอแนะ/การแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นในพื้นที่ 
  2.4 ด้านที่ 4 ผลผลิต  
    1) รูปแบบและเนื้อหารายงานผลการตรวจราชการและติดตามประเมินผลการ
จัดการศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการ มีรูปแบบ/การจัดท ารายงานที่เหมาะสม  
    2) ข้อมูลที่ได้จากการรายงานผลการตรวจราชการและติดตามประเมินผลการ
จัดการศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการ สามารถน าไปสู่การพัฒนางานที่เกี่ยวข้องได้อย่างเป็น
รูปธรรม ข้อมูลมีความครบถ้วน 
    3) การจัดท ารายงานควรด าเนินการให้เสร็จสิ้นก่อนรอบการตรวจราชการใน
คร้ังต่อไป 
 
5.2 การอภิปรายผล 
 2.1 ก า ร ศึ กษ า วิ จั ย เ ร่ื อ ง แน วท า ง ก า รพัฒน า ร ะบบก า รต ร ว จร า ช ก า รขอ ง
กระทรวง ศึกษา ธิการ  พบว่ า  สภาพความ เหมาะสมของระบบการตรวจราชการขอ ง
กระทรวงศึกษาธิการในภาพรวมและรายด้าน มีความเหมาะสมในระดับปานกลาง โดยด้านที่มี
ค่าเฉลี่ยมากที่สุด คือ ด้านสภาพแวดล้อม ส่วนด้านที่มีค่าเฉลี่ยน้อยที่สุด คือ ด้านผลผลิต ทั้งนี้อาจ
เป็นเพราะ กลุ่มตัวอย่างเป็นผู้บริหารสถานศึกษาที่ได้รับการตรวจราชการในปีงบประมาณ  
พ.ศ. 2565 เพียงปีเดียวซึ่งอาจมีประสบการณ์ในการรับการตรวจราชการไม่มากนัก จึงเห็นว่ามี  
ความเหมาะสมระดับปานกลางทั้งโดยรวมและรายด้าน สามารถอภิปรายผลได้ดังนี้ 
   2.1.1 สภาพความเหมาะสมของระบบการตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการ
ด้านสภาพแวดล้อม โดยรวมมีสภาพความเหมาะสมอยู่ในระดับปานกลาง เมื่อพิจารณารายข้อ  
พบว่า ความสอดคล้องของนโยบายการตรวจราชการกับบริบทของสถานศึกษาเป็นข้อที่มีสภาพ  
ความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก ทั้งนี้อาจเป็นเพราะสถานศึกษามีหน้าที่ต้องรับนโยบายจาก
หน่วยงานต้นสังกัดไปปฏิบัติเป็นประจ า ส่วนข้อที่มีสภาพความเหมาะสมในระดับน้อยได้แก่ 
บทบาทหน้าที่ของสถานศึกษาในการด าเนินการเกี่ยวกับการตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการ
และการรับรู้ถึงความส าคัญของการตรวจราชการของบุคลากรในสถานศึกษา สอดคล้องกับทวีสิทธิ์  
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ใจห้าว และคณะ (2559) ที่ศึกษาเร่ืองแนวทางการสร้างความเข้มแข็งของระบบการตรวจราชการ
และเครือข่ายสนับสนุนการตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการ พบว่า หน่วยงานทางการศึกษาที่
เป็นหน่วยรับตรวจไม่ให้ความสนใจกับภารกิจการตรวจราชการของผู้ตรวจราชการและยังขาด
ความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับบทบาทหน้าที่ของตนเองที่จะต้องปฏิบัติตามกฎหมายมาตรา 20 แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการและระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย
การตรวจราชการ พ.ศ. 2548  

 2.1.2 ส ภ า พ ค ว า ม เ ห ม า ะ ส ม ข อ ง ร ะ บ บ ก า ร ต ร ว จ ร า ช ก า ร ข อ ง
กระทรวงศึกษาธิการด้านปัจจัยน าเข้า โดยรวมมีสภาพความเหมาะสมอยู่ในระดับปานกลาง  เมื่อ
พจิารณารายข้อ พบว่า นโยบายการตรวจราชการประจ าปีของกระทรวงศึกษาธิการ เป็นข้อเดียวที่มี
สภาพความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากนโยบายการตรวจราชการประจ าปีของ
กระทรวงศึกษาธิการ ได้น านโยบายของกระทรวงหรือของรัฐบาลมาใช้ในการตรวจราชการ ซึ่ง
สถานศึกษาต้องปฏิบัติตามนโยบายในแต่ละปี ส่วนเคร่ืองมือการจัดเก็บข้อมูลการตรวจราชการ 
(แบบรายงานผลการตรวจราชการและติดตามประเมินผล 2565/แบบ รต.65) มีสภาพความเหมาะสม
ในระดับปานกลาง ส่วนข้อที่มีสภาพความเหมาะสมในระดับน้อย  เป็นข้อที่ เกี่ยวกับระบบ
สารสนเทศเพื่อการตรวจราชการและติดตามประเมินผลการจัดการศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการ 
(e-Inspection) โดยที่ คู่มือการใช้งานระบบ e-Inspection มีค่าเฉลี่ยน้อยที่สุด ซึ่งอาจเป็นเพราะผู้ตอบ
แบบสอบถามเป็นผู้บริหารสถานศึกษา ซึ่งไม่ได้ใช้งานระบบและรวมถึงไม่ได้มีอบรมบุคลากร
เกี่ยวกับการใช้งานระบบมากเพียงพอ ซึ่งสอดคล้องกับจามรี  ชุ่มทอง (2555) ที่ศึกษาวิจัยเร่ือง
บทบาทและอ านาจหน้าที่ในการตรวจราชการของผู้ตรวจราชการส านักนายกรัฐมนตรี พบว่า การ
ให้บริการระบบสารสนเทศในการสนับสนุนการตรวจราชการยังขาดการจัดการระบบสารเทศและ
การประยุกต์ใช้เทคโนโลยีให้เหมาะสมกับการตรวจราชการแบบบูรณาการ ทีมผู้ตรวจราชการยัง
ขาดความรู้ในเร่ืองเทคโนโลยีสารสนเทศที่จะน าไปประยุกต์กับงานตรวจราชการ เนื่องจากการขาด
แคลนงบประมาณและบุคลากรที่จะมาด าเนินการฝึกอบรมให้แก่เจ้าหน้าที่  

 2.1.3 ส ภ า พ ค ว า ม เ ห ม า ะ ส ม ข อ ง ร ะ บ บ ก า ร ต ร ว จ ร า ช ก า ร ข อ ง
กระทรวงศึกษาธิการด้านกระบวนการ โดยรวมมีสภาพความเหมาะสมอยู่ในระดับปานกลาง เมื่อ
พิจารณารายข้อ  พบว่า กระบวนการประสานงานกับคณะผู้ตรวจราชการ  รูปแบบการน าเสนอผล
การด าเนินการแก่ผู้ตรวจราชการ รูปแบบการตรวจราชการ และการายงานผลการตรวจราชการ เป็น
ข้อที่มีสภาพความเหมาะสมในระดับปานกลาง แต่ในข้อค าถามเกี่ยวกับจ านวนคร้ังของการตรวจ
ราชการและระยะเวลาที่ผู้ตรวจราชการลงพื้นที่ ตรวจราชการ ณ สถานศึกษา มีสภาพความเหมาะสม
อยู่ในระดับน้อย โดยที่ระยะเวลาที่ผู้ตรวจราชการลงพื้นที่ ตรวจราชการ ณ สถานศึกษา เป็นข้อที่มี



117 
 

ค่าเฉลี่ยน้อยที่สุด  ทั้งนี้เนื่องมาจากผู้ตรวจราชการแต่ละคน มีพื้นที่การตรวจราชการจ านวนมาก จึง
ไม่สามารถลงตรวจราชการที่สถานศึกษาได้อย่างละเอียด เนื่องจากต้องรีบเดินทางต่อไปยังเขตพื้นที่
อ่ืนๆ หรือสถานศึกษาอ่ืน สอดคล้องกับจามรี  ชุ่มทอง (2555) ที่ศึกษาวิจัยเร่ืองบทบาทและอ านาจ
หน้าที่ในการตรวจราชการของผู้ตรวจราชการส านักนายกรัฐมนตรีซึ่ง พบว่า  ผู้ตรวจราชการมี
ระยะเวลาในการลงพื้นที่น้อยเกินไปท าให้ตรวจได้ไม่ทั่วถึงเนื่องจากบริบทของพื้นที่ที่มีขนาด
ต่างกัน ประกอบกับภารกิจงานอ่ืนๆ รวมถึงจ านวนบุคลากรที่จะช่วยในขณะตรวจราชการมีน้อย
และบางคร้ังอาจไม่ได้รับความร่วมมือจากหน่วยรับตรวจโดยเป็นการส่งตัวแทนมาให้ข้อมูล 

 2.1.4 ส ภ า พ ค ว า ม เ ห ม า ะ ส ม ข อ ง ร ะ บ บ ก า ร ต ร ว จ ร า ช ก า ร ข อ ง
กระทรวงศึกษาธิการด้านผลผลิต โดยรวมมีสภาพความเหมาะสมอยู่ในระดับปานกลาง เมื่อ
พิจารณารายข้อ พบว่า ข้อที่มีสภาพความเหมาะสมในระดับปานกลางได้แก่ การน าข้อเสนอแนะ
ของผู้ตรวจราชการสู่การปฏิบัติ และการจัดท ารายงานผลการตรวจราชการเสนอต่อหน่วยงานต้น
สังกัด ส่วนข้อที่มีสภาพความเหมาะสมในระดับน้อย ได้แก่ การติดตามผลการด าเนินการของ
สถานศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการภายหลังการตรวจราชการเสร็จสิ้น และการได้รับการ
สนับสนุน/ช่วยเหลือจากต้นสังกัดภายหลังการตรวจราชการในการขจัดปัญหา/อุปสรรคที่เกิดขึ้น 
ทั้งนี้อาจเน่ืองมาจากผู้ตรวจราชการไม่ใช่ผู้บังคับบัญชาของต้นสังกัดของสถานศึกษา สถานศึกษาจึง
อาจไม่เร่งน าผลการตรวจราชการไปปฏิบัติหรือปรับปรุงการด าเนินงานอย่างชัดเจน เนื่องจาก
ผู้ตรวจราชการไม่สามารถให้คุณให้โทษแก่สถานศึกษาหรือหน่วยงานต้นสังกัดที่ปฏิบัติตามหรือไม่
ปฏิบัติตามได้ สอดคล้องกับทวีสิทธิ์  ใจห้าว และคณะ (2559) ที่ศึกษาเร่ืองแนวทางการสร้างความ
เข้ มแข็ งของระบบการตรวจราชการและ เ ค รือข่ ายสนับสนุนการตรวจราชการของ
กระทรวงศึกษาธิการที่  พบว่า หน่วยรับตรวจและส่วนราชการต้นสังกัดส่วนใหญ่ไม่เห็นประโยชน์
ที่ได้รับจากการตรวจราชการโดยตรง จึงไม่ให้ความส าคัญกับการตรวจราชการ นอกจากนี้ยัง พบว่า 
หน่วยงานทางการศึกษาและสถานศึกษาที่เป็นหน่วยรับตรวจมีความเชื่อมั่นและความพึงพอใจต่อ
ระบบการตรวจราชการตรวจราชการในระดับต่ า เพราะ เชื่อว่าผู้ตรวจราชการไม่สามารถปฏิบัติตาม
อ านาจหน้าที่ตามที่กระทรวงศึกษาธิการมอบหมายและภารกิจตามอ านาจหน้าที่ที่ก าหนดใน
ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการตรวจราชการ พ .ศ. 2548 ผู้ตรวจราชการไม่มีอ านาจในการ
ให้คุณให้โทษแก่สถานศึกษาหรือหน่วยงานต้นสังกัดได้  
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 2.2 แนวทางการพฒันาระบบการตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการ 
2.2.1 ด้านที่ 1 ด้านสภาพแวดล้อม 

1) ควรปรับปรุงระเบียบระเบียบว่าด้วยการตรวจราชการ การติดตาม
ประเมินผลการจัดการศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. 2560 เพื่อลดขั้นตอนการท างาน และ
ทดแทนด้วยระบบเทคโนโลยีในการรายงานผลหรือรับทราบข้อมูลผลการด าเนินงานระหว่างปี 
เพื่อให้เกิดความสะดวกรวดเร็ว และมีความคล่องตัวในการปรับนโยบาย  สอดคล้องกับจามรี   
ชุ่มทอง (2555) ที่ศึกษาวิจัยเร่ืองบทบาทและอ านาจหน้าที่ในการตรวจราชการของผู้ตรวจราชการ
ส านักนายกรัฐมนตรี ที่ พบว่า การตรวจราชการมีขั้นตอนมาก ควรลดขั้นตอนการท างานโดยให้
พิจารณาขั้นตอนที่สามารถท าพร้อมกันได้ให้ยุบไปท าพร้อมกัน และจากการศึกษาของ นธิดา  แก้ว
สวัสดิ์ (2562) เร่ือง อิทธิพลของความล่าช้าจากระเบียบขั้นตอนการปฏิบัติงานของหน่วยงานภาครัฐ
ที่มีพฤติกรรมเบี่ยงเบนไปจากกฎเกณฑ์ของเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน: กรณีศึกษาองค์การบริหารส่วน
ต าบลในพื้นที่จังหวัดสงขลา พบว่า ยิ่งมีความล่าช้าจากระเบียบขั้นตอนมากเท่าไหร่ ข้าราชการ
ผู้ปฏิบัติงานจะยิ่งมีพฤติกรรมเบี่ยงเบนไปจากกฎเกณฑ์มากขึ้น ซึ่งผู้วิจัยได้ให้ข้อเสนอแนะว่า
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจะต้องเร่ิมแก้ไขระเบียบขั้นตอนการปฏิบัติงานที่มีความล่าช้าอยู่ใน
ปัจจุบัน และสอดคล้องกับการศึกษาของ นฤชล แก้วส าอางค์ (2563) เร่ืองแนวทางในการพัฒนา
ระบบการตรวจราชการของกรุงเทพมหานครที่ พบว่า  ในการติดตามผลจากการตรวจราชการของ
กรุงเทพมหานคร เป็นการติดตามผลจากการรายงานของหน่วยงานเพียงอย่างเดียว ยังไม่มีการน า
กลไกหรือเคร่ืองมืออ่ืนมาช่วยในการติดตามผล นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับ อนิสสา  เกตุก าเนิด 
(2564) ที่ท าการได้ศึกษาการพัฒนารูปแบบการตรวจราชการตามแนววิถีใหม่  (New normal) 
กระทรวงสาธารณสุขเขตสุขภาพที่ 2 และให้ข้อเสนอแนะว่าควรสร้างแพลตฟอร์ม (platform) หรือ
แอปพลิเคชั่น ( Application) ในการรับส่งข้อมูลการตรวจราชการและรายงานผลการตรวจราชการที่
เข้าถึงง่าย สะดวกต่อการวิเคราะห์ สังเคราะห์ข้อมูล นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับทวีสิทธิ์  ใจห้าว  
และคณะ (2559) ได้วิจัย เร่ือง แนวทางการสร้างความเข้มแข็งของระบบการตรวจราชการและ
เครือข่ายสนับสนุนการตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการที่ได้เสนอให้แก้ไขพระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการให้ผู้ตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการขึ้นตรง  
ต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ เพื่อให้การปฏิบัติหน้าที่ของผู้ตรวจราชการกระทรวง
ศึกษาธิการสามารถน า เสนอผลการตรวจราชการหรือสิ่ งที่พบจากการตรวจราชการ  
ให้หัวหน้าส่วนราชการระดับกรมน าไปปรับปรุงแก้ไขให้เกิดประโยชน์กับการบริหารจัดการศึกษา 

2) ควรเสริมบทบาทอ านาจ หน้าที่ให้แก่ผู้ตรวจราชการกระทรวง เพื่อให้
หน่วยรับตรวจมีความใส่ใจและให้ความส าคัญต่อการตรวจราชการมากยิ่งขึ้น โดยให้ผู้ตรวจราชการ
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กระทรวงมีความรับผิดชอบการบริหารการศึกษาในพื้นที่ รับผิดชอบร่วมกับเลขาธิการ  
ของส่วนราชการในสังกัดกระทรวงศึกษาธิการสอดคล้องกับจามรี  ชุ่มทอง (2555)ที่ ได้ศึกษาวิจัย 
เร่ือง บทบาทและอ านาจหน้าที่ในการตรวจราชการของผู้ตรวจราชการส านักนายกรัฐมนตรี  พบว่า 
ปัจจุบัน ผู้ตรวจราชการส านักนายกรัฐมนตรีไม่สามารถท างานได้ตามอ านาจหน้าที่ที่ได้ก าหนดไว้
ตามกฎหมายอย่างเต็มประสิทธิภาพ และยังคงไม่สามารถให้คุณโทษกับหน่วยรับตรวจราชการหรือ
ผู้ช่วยผู้ตรวจราชการ รวมทั้งอ านาจในการเข้าไปมีส่วนร่วมแก้ไขปัญหาในพื้นที่ และ สถาปนวัฒน์  
ภู่มาลา (2560) ที่ศึกษาเร่ืองทัศนคติและความคาดหวังต่อการก ากับติดตามการปฏิบัติงานของหน่วย
ตรวจราชการของหน่วยรับตรวจราชการในส่วนภูมิภาค สังกัดกระทรวงการพัฒนาสังคมและความ
มั่นคงของมนุษย์ ที่เห็นควรเพิ่มกฎกระทรวงให้ผู้ตรวจราชการสามารถให้คุณให้โทษ มีอ านาจ
หน้าที่และบทบาทส าคัญในการประเมินผลหน่วยงานบุคลากรเพื่อให้มีการปฏิบัติงานในพื้นที่มี
ประสิทธิภาพ โปร่งใส ตามหลักธรรมาภิบาล และสอดคล้องกับ โดยรวม ซึ่งสมศักดิ์  เจตสุรกานต์ 
(2561) ศึกษาเร่ืองการพัฒนาระบบการตรวจราชการของไทยควรก าหนดให้สายงานตรวจราชการ
และผู้ปฏิบัติงานในต าแหน่งผู้ตรวจราชการเป็นอาชีพหลัก (Inspector Career) ของหน่วยงาน ซึ่งจะ
เป็นการสร้างแรงจูงใจให้ผู้ปฏิบัติงาน  

3) ควรให้มีผู้ตรวจราชการระดับกรมประจ า ส่วนราชการในสังกัด
กระทรวงศึกษาธิการ เช่นเดียวกับกระทรวงอ่ืนๆ ดังระเบียบว่าด้วยการตรวจราชการของผู้ตรวจ
ราชการกรมการปกครอง พ.ศ. 2546 ที่ได้ก าหนดให้มีผู้ตรวจราชการกรม มีอ านาจหน้าที่ใน 
การตรวจราชการเกี่ยวกับการปฏิบัติราชการของหน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐเฉพาะใน
ขอบเขตอ านาจและหน้าที่ของกรม ในฐานะผู้สอดส่องดูแลแทนอธิบดีกรมการปกครอง และ
ระเบียบกรมที่ดินว่าด้วยการตรวจราชการ พ .ศ. 2555 และระเบียบกรมราชทัณฑ์ว่าด้วยการตรวจ
ราชการของผู้ตรวจราชการกรม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2546 ที่ก าหนดอ านาจหน้าที่ให้ผู้ตรวจราชการกรม
มีฐานะเป็นผู้สอดส่องดูแลแทนอธิบดีและค าสั่งกรมสวัสดิการและคุ้มครองแรงงานที่ 65/2565 เร่ือง
มอบหมายให้ข้าราชการรับผิดชอบเขตตรวจราชการ ซึ่งแสดงให้เห็นว่ากระทรวงแรงงานได้มี  
การก าหนดต าแหน่งผู้ตรวจราชการระดับกรม 

2.2.2 ด้านปัจจัยน าเข้า 
1) อัตราก าลังของบุคลากรในระบบตรวจราชการ ควรเพิ่มอัตราต าแหน่ง

ผู้ตรวจราชการให้ครบตามจ านวนเขตตรวจราชการ นอกจากนี้ควรให้ผู้ตรวจราชการแต่ละคนมี
ผู้ช่วยผู้ตรวจราชการจ านวน 2-3 คน เพื่อให้แบ่งหน้าที่ ความรับผิดชอบได้ชัดเจนซึ่งส่งผลให้ 
การท างานเป็นไปอย่างรวดเร็วและมีคุณภาพมากขึ้น สอดคล้องกับ จามรี  ชุ่มทอง (2555) 
ที่ศึกษาวิจัย เ ร่ืองบทบาทและอ านาจหน้าที่ในการตรวจราชการของผู้ตรวจราชการส านัก
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นายกรัฐมนตรี พบว่า อัตราก าลังด้านการตรวจราชการทั้งผู้ตรวจราชการ ผู้ช่วยผู้ ตรวจราชการ 
และเจ้าหน้าที่สนับสนุนการตรวจราชการมีอยู่จ ากัด ไม่สมดุลกับปริมาณงานและพื้นที่ที่ไปตรวจ 
และ อรทัย  ก๊กผล  ปัทมา  สูบก าปัง และนิตยา  โพธิ์นอก (2561) ที่ศึกษาเร่ืองแนวทางการพัฒนา
ระบบตรวจราชการแบบบูรณาการ  พบว่า บุคลากรงานตรวจราชการมีจ านวนน้อยเมื่อเทียบกับ
จ านวนภาระงานที่ต้องรับผิดชอบ 

2) สมรรถนะของบุคลากรในระบบตรวจราชการ แบ่งออกได้ดังนี้ ผู้ตรวจ
ราชการ ควรได้รับการพัฒนา สมรรถนะด้านการสื่อสารที่สร้างความเข้าใจทั้งสองฝ่ายได้แก่ 
ฝ่ายผู้ท าหน้าที่ตรวจและผู้รับการตรวจ การวิเคราะห์นโยบายและการใช้เทคโนโลยี ผู้ช่วยผู้ตรวจ
ราชการ ควรได้รับการพัฒนาเสริม สมรรถนะด้านการทักษะการสื่อสาร การประสานงาน การ
วิเคราะห์ข้อมูล สังเคราะห์ข้อมูล การสรุปรายงาน รวมทั้งการใช้เทคโนโลยี บุคลากรสนับสนุนการ
ตรวจราชการ ควรได้ รับการพัฒนาสมรรถนะเช่นเดียวกับผู้ช่วยผู้ตรวจราชการ ได้แก่   
การประสานงาน การสรุปความ โดยส านักตรวจราชการและติดตามประเมินผลควรสร้างความ
ร่วมมือกับสถาบันพัฒนาครูและบุคลากรทางการศึกษาในการจัดท าหลักสูตรสนับสนุนการตรวจ
ราชการส าหรับผู้ปฏิบัติงานด้านสนับสนุนการตรวจราชการซึ่งรวมถึงบุคลากรส านักตรวจราชการ
และบุคลากรกลุ่มตรวจราชการในระดับภาคและจังหวัด เพื่อให้ผู้ที่ปฏิบัติงานด้านการตรวจราชการ
มีการพัฒนาสมรรถนะ ทักษะความรู้เกี่ยวกับแนวทาง ข้อปฏิบัติที่เป็นปัจจุบัน มีความเข้าใจที่
ถูกต้องตรงกัน เพื่อน าไปสู่การพัฒนาระบบให้ดียิ่งขึ้นสอดคล้องกับจามรี  ชุ่มทอง (2555)                          
ที่ศึกษาวิจัย เ ร่ืองบทบาทและอ านาจหน้าที่ในการตรวจราชการของผู้ตรวจราชการส านัก
นายกรัฐมนตรี พบว่า บุคลากรทางการตรวจราชการไม่เพียงพอต่อการออกตรวจราชการและขาด
ความรู้ในเร่ืองที่จะสามารถน าไปสนับสนุนการตรวจราชการได้ รวมไปถึงความรู้ในเร่ือง
เทคโนโลยีสารสนเทศที่จะน าไปประยุกต์กับงานตรวจราชการ ซึ่งผู้วิจัยได้ให้ข้อเสนอแนะว่าต้อง
จัดให้มีโครงการฝึกอบรมผู้ช่วยผู้ตรวจราชการที่หลากหลาย ทั้งความรู้ที่เกี่ ยวข้องกับกฎหมาย 
ทักษะการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ คอมพิวเตอร์ และสอดคล้องกับ นฤชล  แก้วส าอางค์ (2563)     
ซึ่งศึกษาเร่ือง แนวทางในการพัฒนาระบบการตรวจราชการของกรุงเทพมหานคร ได้ให้ข้อเสนอ
แนวทางเพื่อการพัฒนาระบบการตรวจราชการของกรุงเทพมหานครด้านบุคลากรว่า  ให้เน้นการ
พัฒนาเพื่อให้บุคลากรในสายงานมีคุณลักษณะเป็นไปตามมาตรฐานการตรวจราชการ มีความ
เชี่ยวชาญ และเตรียมความพร้อมส าหรับการเข้าสู่ต าแหน่งในระดับที่สูงขึ้นไป รายละเอียดของ
หลักสูตรจะมีความเฉพาะตามระดับ โดยการออกแบบและจัดท าหลักสูตรควรเป็นไปเพื่อพัฒนา
ทักษะ ความรู้ ความเชี่ยวชาญที่เป็นไปตามมาตรฐานการตรวจราชการและความเชี่ยวชาญเชิง
เทคนิค และสุมิตรา  อติศัพท์ (2557) ที่ได้ศึกษาเร่ือง การศึกษาประสิทธิภาพการตรวจราชการแบบ
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บูรณาการ พบว่า บุคลากรในระบบการตรวจราชการไม่สามารถพัฒนาศักยภาพได้ทันกับความ
เปลี่ยนแปลง ถึงแม้ที่ผ่านมาจะมีการอบรมพัฒนาบุคลากรในระบบการตรวจราชการ ซึ่งเป็นระบบ
ของการตรวจราชการแบบบูรณาการทั้งระบบ แต่เป็นการอบรมกระบวนการปฏิบัติงาน ไม่มีการ
อบรมพัฒนากระบวนการในการคิดวิเคราะห์ ซึ่งมีความส าคัญในทางการบริหาร และสอดคล้องทวี
สิทธิ์  ใจห้าว และคณะ (2559) ซึ่งศึกษาแนวทางการสร้างความเข้มแข็งของระบบการตรวจราชการ
และเครือข่ายสนับสนุนการตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการ คณะผู้วิจัย พบว่า ผู้ตรวจราชการ
กระทรวงศึกษาธิการส่วนใหญ่มีความรู้ ความเชี่ยวชาญเฉพาะในส่วนที่เกี่ยวกับส่วนราชการเดิม 
และขาดโอกาสในการพัฒนาเพื่อเสริมสร้างความรู้เกี่ยวกับการจัดการศึกษาของส่วนราชการอ่ืน 
บุคลากรผู้สนับสนุนการตรวจราชการ ทั้งในระดับส่วนกลางและระดับพื้นที่ส่วนใหญ่ยังไม่ได้รับ
การพัฒนาความรู้ ประสบการณ์ด้านการตรวจราชการ ขาดการพัฒนาความรู้ด้านวิชาการในการ
จัดท าฐานข้อมูลสนับสนุนการตรวจราชการและการปฏิบัติหน้าที่ในฐานะเลขานุการสนับสนุนการ
ตรวจราชการ และสอดคล้องกับการศึกษาของทวีสิทธิ์  ใจห้าว (2561) ที่ศึกษาเร่ือง เอกภาพในการ
ด าเนินการติดตามประเมินผลการจัดการศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการอย่างเป็นระบบซึ่งเห็นว่า
ควรเพิ่มประสิทธิภาพและความเข้มแข็งของคณะท างานติดตาม ตรวจสอบและประเมินผลการจัด
การศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการ การพัฒนามาตรฐาน การติดตามประเมินผลและตัวชี้วัด เพื่อการ
ติดตามประเมินผลตามกรอบประเด็นนโยบาย การปรับปรุงพัฒนาเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการปฏิบัติ
ตามคู่มือติดตามประเมินผลการจัดการศึกษา 

3) การจัดสรรงบประมาณส าหรับการตรวจราชการ ควรแบ่งการจัดสรร
งบประมาณในการตรวจราชการเป็น 2 ส่วน คือ 1) ค่าใช้สอยปกติเกี่ยวกับการลงพื้นที่ตรวจราชการ
และ 2) งบประมาณในการพัฒนาคุณภาพการศึกษาประจ าเขตตรวจราชการ เพื่อให้ผู้ตรวจราชการ
ได้ท าวิจัยหรือจัดท าโครงการพัฒนาคุณภาพการศึกษาในพื้นที่ได้ตามความเหมาะสม สอดคล้องกับ
ทวีสิทธิ์  ใจห้าว และคณะ (2559) ที่ศึกษาเร่ืองแนวทางการสร้างความเข้มแข็งของระบบการตรวจ
ราชการและเครือข่ายสนับสนุนการตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการ ซึ่งให้แนวทางการพัฒนา
ระบบการตรวจราชการว่าควรสนับสนุนงบประมาณรองรับการขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ด้านการตรวจ 
ติดตาม ประเมินผล ทั้งด้านการตรวจราชการ งานสนับสนุนการตรวจ ติดตาม ประเมินผล  
และพัฒนาระบบการตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการ ในส่วน ผู้ตรวจราชการควรเพิ่มวิจัย  
เชิงประเมินและให้รายงานผลการวิจัยต่อคณะกรรมการติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผล  
การจัดการศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการ อย่างน้อย ปีละ 1 เร่ือง 

4) ข้อมูลสารสนเทศเพื่อสนับสนุนการตรวจราชการควรทบทวนข้อมูล  
ที่จ าเป็นให้เป็นปัจจุบัน เพื่อให้ผู้ตรวจราชการมีข้อมูลที่ถูกต้องส าหรับการลงพื้นที่ตรวจราชการ
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และการประสานงาน และควรใช้ระบบเทคโนโลยีเข้ามาช่วยสนับสนุนเพื่อให้ เกิดความรวดเร็ว 
ในการแจ้งข้อมูลต่ างๆ  รวมถึงการแก้ไขปัญหาที่ เกิดขึ้นได้ทัน เวลา  ซึ่ งสอดคล้องกับ 
นฤชล  แก้วส าอางค์  (2563) ศึกษาวิจัยเร่ืองแนวทางในการพัฒนาระบบการตรวจราชการ  
ของกรุงเทพมหานคร ผลการศึกษา พบว่า กรุงเทพมหานครต้องพัฒนาระบบฐานข้อมูลกลาง  
ให้มีข้อมูลครบถ้วน สามารถเชื่อมโยงกับหน่วยงานภาครัฐอ่ืนๆ เพื่อให้มีข้อมูลที่รอบด้าน เชื่อถือได้ 
เป็นมาตรฐานเดียวกัน และกองงานผู้ตรวจราชการสามารถเข้าถึงข้อมูลทั้งหมดในระบบฐานข้อมูล
ของกรุงเทพมหานคร โดยที่ไม่ต้องจัดท าฐานข้อมูลใหม่เอง 

5) ระบบเทคโนโลยีส ารสนเทศสนับสนุนการตร วจราชการของ
กระทรวงศึกษาธิการที่ใช้อยู่ในปัจจุบัน (ระบบข้อมูลสารสนเทศเพื่อการตรวจราชการและติดตาม
ประเมินผลการจัดการศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการ ; ระบบ e-Inspection) ควรทบทวนและระดม
สมองจากส่วนราชการที่เกี่ยวข้องเพื่อชี้แจงและสร้างความเชื่อมั่นให้เกิดขึ้นต่อส่วนราชการ ที่จะใช้
ประโยชน์จ ากระบบ e-Inspection โดยควร เชื่ อมโยงข้อมูลทางการศึกษาทุกสั งกัดใน
กระทรวงศึกษาธิการ รวบรวมให้เป็นฐานข้อมูลเดียวกัน เพื่อให้เกิดการบูรณาการข้อมูล และควร
เพิ่มการจัดเก็บข้อมูลผลการขับเคลื่อน และแนวปฏิบัติที่ดี  (Best Practice) ที่ เกิดขึ้นในพื้นที่  
สอดคล้องกับ นฤชล  แก้วส าอางค์ (2563) ศึกษาวิจัยเร่ืองแนวทางในการพัฒนาระบบการตรวจ
ราชการของกรุงเทพมหานคร ผลการศึกษา พบว่า  กรุงเทพมหานครต้องพัฒนาระบบฐานข้อมูล
กลางให้มีข้อมูลครบถ้วน สามารถเชื่อมโยงกับหน่วยงานภาครัฐอ่ืนๆ เพื่อให้มีข้อมูลที่รอบด้าน 
เชื่อถือได้เป็นมาตรฐานเดียวกัน และกองงานผู้ตรวจราชการสามารถเข้าถึงข้อมูลทั้งหมดในระบบ
ฐานข้อมูลของกรุงเทพมหานคร โดยที่ไม่ต้องจัดท าฐานข้อมูลใหม่เอง และสอดคล้องกับการศึกษา
ของสุมิตรา อติศัพท์ (2557) เร่ือง การศึกษาประสิทธิภาพการตรวจราชการแบบบูรณาการ เห็นว่า
ควรมีการจัดท าระบบสารสนเทศเพื่อเป็นฐานข้อมูลในการเก็บรวบรวมองค์ความรู้ต่างๆ ในลักษณะ
ของการจัดการความรู้ที่สามารถเชื่อมโยงได้ทุกกระทรวง นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับทวีสิทธิ์  ใจ
ห้าว (2561) ที่ศึกษาเร่ือง เอกภาพในการด าเนินการติดตามประเมินผลการจัดการศึกษาของ
กระทรวงศึกษาธิการอย่างเป็นระบบ พบว่า ควรมีการพัฒนาซอฟต์แวร์และฮาร์ดแวร์รองรับการเก็บ
รวบรวมข้อมูลสารสนเทศ เพื่อการติดตามประเมินผลการจัดการศึกษา รวมทั้งในระดับจังหวัด 
สามารถเป็นแหล่งสืบค้นข้อมูล 

6) ควรมีการจัดท าคู่มือการตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการ เพื่อให้
ผู้ตรวจราชการทุกคน รับทราบแนวทางการปฏิบัติราชการที่ตรงกัน โดยเฉพาะผู้ตรวจใหม่ซึ่ง
จ าเป็นต้องศึกษาบทบาทหน้าที่จากคู่มือการตรวจราชการ สอดคล้องกับทวีสิทธิ์  ใจห้าว (2561)  
ที่ศึกษาเร่ือง เอกภาพในการด าเนินการติดตามประเมินผลการจัดการศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการ
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อย่างเป็นระบบ เห็นว่าควรมีการปรับปรุงคู่มือติดตามประเมินผลการจัดการศึกษา และเช่นเดียวกับ 
นฤชล แก้วส าอางค์ (2563) ซึ่งศึกษาเร่ืองแนวทางในการพัฒนาระบบการตรวจราชการของกรุงเทพ
มหานคร และได้ให้ข้อเสนอแนะเพื่อการพัฒนาระบบการตรวจราชการของกรุงเทพมหานคร  ว่า
ควรก าหนดให้มี คู่มือการจัดท ารายงานและสรุปผลการตรวจราชการให้เป็นมาตรฐานเดียวกัน โดย
ก า ห น ด ใ ห้ มี แ บ บ ม า ต ร ฐ า น  ( Template) ใ น ก า ร จั ด ท า ร า ย ง า น ส รุ ป ผ ล 
การตรวจราชการ 

2.2.3 ด้านกระบวนการ 
1) กระบวนการจัดท าแผนการตรวจราชการประจ าปีและการจัดท าเคร่ืองมือ

ตรวจราชการ ควรเปิดโอกาสให้หน่วยงานและผู้ที่เกี่ยวข้องได้มีส่วนร่วมในการจัดท าแผนการตรวจ
ราชการและควรด าเนินการให้รวดเร็วยิ่งขึ้นเพื่อส่งให้ผู้ตรวจราชการและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
น าไปใช้วางแผนการท างานต่อไป สอดคล้องกับ พัชรนันท์  เกียรติบัณฑิต (2558) ได้ศึกษาเร่ือง  
แนวทางการตรวจราชการแบบเครือข่ายการมีส่วนร่วมของกระทรวงศึกษาธิการ  พบว่า การวางแผน
การตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการเป็นลักษณะสั่งการจากบนลงล่าง หน่วยรับตรวจระดับ
พื้นที่โดยเฉพาะสถานศึกษา ซึ่ งเป็นหน่วยปฏิบัติในการน านโยบายสู่การปฏิบัติ ต้องการให้
กระทรวงศึกษาธิการจัดประชุมให้ความรู้ความเข้าใจ เกี่ยวกับนโยบายการตรวจราชการของ
กระทรวงศึกษาธิการ และสอดคล้องกับจามรี  ชุ่มทอง (2555) ที่ศึกษาวิจัยเร่ืองบทบาทและอ านาจ
หน้าที่ในการตรวจราชการของผู้ตรวจราชการส านักนายกรัฐมนตรี ที่ให้ข้อเสนอแนะการพัฒนา
ด้านระบบงานตรวจราชการว่าให้เน้นการตรวจราชการแบบมีส่วนร่วม (participative approach) 
เป็นไปในลักษณะเปิดกว้างให้ฝ่ายต่างๆ ที่เกี่ยวข้องและมีส่วนได้ส่วนเสียได้มีโอกาสเข้ามามีส่วน
ร่วมในกระบวนการตรวจราชการนอกจากนี้ยังสอดคล้องกับการศึกษาของพัฒนาพร ไทยพิบูลย์ 
(2559) เร่ืองแนวทางในการปรับปรุงการจัดท าแผนการตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการ
ประจ าปีงบประมาณซึ่งได้ให้ข้อเสนอแนวทางในการปรับปรุงพัฒนาว่าควรเปิดโอกาสให้
ผู้เกี่ยวข้องเข้ามามีส่วนร่วมในการจัดท าแผนการตรวจราชการเพื่อให้เกิดความเข้าใจและยอมรับ 

2) ควรมีการติดตามผลการด าเนินงานตามข้อเสนอแนะและข้อสั่งการ 
ของรัฐมนตรีภายหลังจากการตรวจราชการอย่างรวดเร็วและ ควรมีการรายงานผลไปยังผู้ตรวจ
ราชการเพื่อให้ทราบถึงการด าเนินการตามข้อเสนอแนะ/การแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้น  สอดคล้องกับ 
นฤชล  แก้วส าอางค์ (2563) ซึ่งศึกษาเร่ือง  แนวทางในการพัฒนาระบบการตรวจราชการของ
กรุงเทพมหานคร ผลการศึกษา พบว่า ผลที่ได้จากการตรวจราชการของผู้ตรวจราชการ ไม่ถูก
น าไปใช้ประโยชน์อย่างเต็มที่เนื่องจากผู้บริหารและผู้ที่ เกี่ยวข้องไม่มีความเชื่อมั่นในข้อมูล  
การตรวจราชการ และรายงานการตรวจราชการมีความล่าช้า ไม่ทันต่อเหตุการณ์และปั จจุบันไม่มี
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เคร่ืองมือหรือกลไกที่ใช้วัดประสิทธิผลของการตรวจราชการอย่างเป็นรูปธรรม และบางคร้ังผู้ตรวจ
ราชการก็ไม่สามารถทราบได้ว่าหน่วยงานได้ด าเนินการตามข้อสั่งการ และข้อเสนอแนะจาก  
การตรวจราชการหรือไม่และได้ผลเพียงใด 

2.2.4 ด้านผลผลิต รายงานผลการตรวจราชการ และการติดตามประเมินผลการจัด
การศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการประจ าปีมีรูปแบบและองค์ประกอบของเนื้อหารายงานที่
เหมาะสม มีข้อมูลที่ สามารถน าไปสู่การพัฒนางานที่เกี่ยวข้องได้อย่างเป็นรูปธรรม ข้อมูลมี  
ความครบถ้วน แต่มีความล่าช้า ส านักตรวจราชการและติดตามประเมินผลจึงควรเร่งจัดท ารายงาน
ให้รวดเร็วขึ้น สอดคล้องกับผลการศึกษาของทวีสิทธิ์  ใจห้าวและคณะ (2559) เร่ืองแนวทาง 
การสร้างความเข้มแข็งของระบบการตรวจราชการและเครือข่ายสนับสนุนการตรวจราชการของ
กระทรวงศึกษาธิการที่ พบว่า  การจัดท ารายงานและน าเสนอผลการตรวจราชการรายรอบล่าช้า ไม่
ทันเวลา และการศึกษาของ นฤชล  แก้วส าอางค์ (2563) เร่ือง แนวทางในการพัฒนาระบบการตรวจ
ราชการของกรุงเทพมหานคร พบว่า ผลที่ได้จากการตรวจราชการของผู้ตรวจราชการ ไม่ถูก
น าไปใช้ประโยชน์อย่างเต็มที่เนื่องจากผู้บริหารและผู้ที่ เกี่ยวข้องไม่มีความเชื่อมั่นในข้อมูล  
การตรวจราชการ และรายงานการตรวจราชการมีความล่าช้า ไม่ทันต่อเหตุการณ์ 
 

5.3. ข้อเสนอแนะ 
 5.3.1 ข้อเสนอแนะในการน าผลการวจัิยไปใช้ 
   จากผลการวิจัยที่ได้สรุปและอภิปรายข้างต้น ผู้วิจัยได้ข้อมูลแนวทางการ
พัฒนาระบบการตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการเพื่อเสนอต่อผู้บริหารหรือผู้มีอ านาจและ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องใช้เป็นประกอบการประสานความร่วมมือเพื่อพัฒนาระบบระบบการตรวจ
ราชการและข้อมูลสารสนเทศเพื่อการตรวจราชการและติดตามประเมินผลการจัดการศึกษาของ
กระทรวงศึกษาธิการ (ระบบ e-Inspection) ดังนี ้

 3.1.1 จากการวิจัยเชิงปริมาณ พบว่า ระดับความเหมาะสมของระบบการตรวจ
ราชการของกระทรวงศึกษาธิการ อยู่ในระดับปานกลาง โดย พบว่า ข้อที่มีคะแนนอยู่ในระดับน้อย 
เป็นข้อค าถามด้านการรับรู้ของหน่วยรับตรวจเกี่ยวกับความส าคัญของการตรวจราชการ ระบบ
เทคโนโลยีสารสนเทศสนับสนุนการตรวจราชการ ราชการ (ระบบข้อมูลสารสนเทศเพื่อการตรวจ
ราชการและติดตามประเมินผลการจัดการศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการ; ระบบ e-Inspection)  และ
ผลที่ เกิดขึ้นกับสถานศึกษาภายหลังการตรวจราชการ จึงเห็นได้ว่าการตรวจราชการของ
กระทรวงศึกษาธิการนั้นมีผลต่อสถานศึกษาน้อย ทั้งที่สถานศึกษาเป็นหน่วยงานระดับปฏิบัติที่มี
ความส าคัญเป็นอย่างยิ่งต่อความส าเร็จของการจัดการศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการ สอดคล้องกับ
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ข้อมูลที่ได้จากการวิจัยเชิงคุณภาพ พบว่า ระบบการตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการยังคงมี
ปัญหาต่างๆ ได้แก่ 1) การขาดการทบทวน แก้ไขระเบียบให้สอดคล้องกับสถานการณ์ 2) ข้อจ ากัด
ด้านอ านาจในทางการบริหารของผู้ตรวจราชการ 3) ข้อจ ากัดของทรัพยากรการบริหาร เช่น 
งบประมาณและอัตราก าลัง นอกจากนี้ยังพบประเด็นเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของผู้ตรวจราชการและ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องในกระบวนการจัดท าแผนการตรวจราชการและเคร่ืองมือการตรวจราชการ 
และการขาดการเผยแพร่ข้อมูลเกี่ยวกับการตรวจราชการ ซึ่งเป็นผลให้การตรวจราชการไม่เป็นที่
รับรู้อย่างแพร่หลาย รวมไปถึงการตระหนักถึงความส าคัญของการตรวจราชการของหน่วยรับตรวจ 
ดังนั้น จึงควรมีการเสริมสร้างความรู้แก่หน่วยรับตรวจเกี่ยวกับความส าคัญของการตรวจราชการ
และบทบาทหน้าที่ของหน่วยรับตรวจ  นอกจากนี้ จากข้อมูลจากการวิจัยเชิงปริมาณยังพบว่าข้อ
ค าถามที่เกี่ยวข้องระดับความเหมาะสมของระบบเทคโนโลยีสารสนเทศสนับสนุนการตรวจราชการ 
(ระบบข้อมูลสารสนเทศเพื่อการตรวจราชการและติดตามประเมินผลการจัดการศึกษาของ
กระทรวงศึกษาธิการ; ระบบ e-Inspection) มีความเหมาะสมอยู่ในระดับน้อย สอดคล้องกับข้อมูลที่
ได้จากการสัมภาษณ์ที่ชี้ให้เห็นว่าระบบเทคโนโลยีสารสนเทศสนับสนุนการตรวจราชการ (ระบบ
ข้อมูลสารสนเทศ เพื่ อการตรวจราชการและติดตามประ เมินผลการจัดการศึกษาของ
กระทรวงศึกษาธิการ; ระบบ e-Inspection) ยังขาดความเชื่อมโยงข้อมูลระหว่างส่วนราชการใน
สังกัดกระทรวงศึกษาธิการ ดังนั้น จึงควรมีการระดมสมองจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการพัฒนา
ระบบให้ตรงความต้องการ สามารถใช้ประโยชน์ได้อย่างทั่วถึงและเกิดความคุ้มค่าสูงสุด 

 
  5.3.2 ข้อเสนอแนะส าหรับการวจัิยคร้ังต่อไป 

 3.2.1 ควรมีการศึกษาเกี่ยวกับสมรรถนะของผู้ตรวจราชการกระทรวง
ศึกษาธิการ ให้สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

 3.2.2 จากผลการวิจัยซึ่งพบว่าการตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการมีผล
เชิงบวกต่อสถานศึกษาในระดับน้อย ดังนั้นจึง ควรมีการศึกษาติดตามเกี่ยวกับการน าข้อเสนอแนะ
ของผู้ตรวจราชการไปใช้ในการพัฒนาคุณภาพของสถานศึกษา 

 3.2.3 เนื่องจากการศึกษาวิจัยคร้ังนี้มีการศึกษาระบบการตรวจราชการของ
กระทรวงอ่ืนๆแต่เป็นการศึกษาค้นคว้าจากเอกสารจากแหล่งต่างๆที่เผยแพร่เท่านั้น ดังนั้น จึงควรมี
การศึกษาระบบการตรวจราชการของกระทรวงอ่ืนๆ พร้อมทั้งแนวปฏิบัติที่ดีส าหรับการน ามา
พัฒนาระบบการตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการ 
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แบบสอบถาม 
เกีย่วกบัสภาพความเหมาะสมของระบบการตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการ 

................................................................. 
 

ค าช้ีแจง 
1. แบบสอบถาม เกี่ ย วกั บสภาพความ เหมาะสมของ ระบบการตรวจราชการ 

ของกระทรวงศึกษาธิการ ฉบับนี้ เป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาหลักสูตรศึกษาศาสตร์มหาบัณฑิต 
มหาวิทยาลัยสยามมีวัตถุประสงค์เพื่อน าไปใช้ในการศึกษาสภาพความเหมาะสมของระบบ 
การตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการ เพื่อน าไปสู่การพัฒนาระบบการตรวจราชการ 
ของกระทรวงศึกษาธิการในระยะต่อไป 

2. แบบสอบถามความเกี่ยวกับสภาพความเหมาะสมของระบบการตรวจราชการ 
ของผู้ตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการ ฉบับนี้ แบ่งเป็น 3 ตอน ดังนี้ 

ตอนที ่ 1 ข้อมูลพื้นฐานของผู้ตอบแบบสอบถาม  เป็นแบบสอบถามชนิดปลายปิด 
ประเภทแบบตรวจสอบรายการ (Checklist)  

ตอนที ่ 2 สอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับเกี่ยวกับสภาพความเหมาะสมของระบบ 
การตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการ ในฐานะที่หน่วยงานของท่านได้รับการตรวจราชการ  
ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 โดยแบ่งข้อค าถามออกเป็น 4 ด้าน คือ ด้านสภาพแวดล้อม ด้านปัจจัย
น าเข้า ด้านกระบวนการ และด้านผลผลิต มีลักษณะเป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) 
5 ระดับ  

ตอนที่ 3 ข้อเสนอแนะเพิ่มเติมเกี่ยวกับระบบการตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการ  
 

ตอนที ่ 1 ข้อมูลพืน้ฐานของผู้ตอบแบบสอบถาม  
1. เพศ 

 1. ชาย  2. หญิง 
2. อายุ 

 1. 25 – 35 ปี  2. 36– 44 ปี 
 3. 45 – 54 ปี  4. 55 ปี ขึ้นไป 

3. สถานศึกษาตั้งอยู่ในพืน้ทีเ่ขตตรวจราชการที่ 
 1    4      7      10          13   16 
 2    5      8      11          14   17 
 3   6      9      12          15   18 
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ตอนที ่ 2 ความคิ ด เห็น เกี่ ย วกับ สภาพความ เหมาะสมของระบบการตรวจราชการ 
ของกระทรวงศึกษาธิการในฐานะผู้รับการตรวจราชการจากผู้ตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการ 
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 ด้านสภาพแวดล้อม ด้านปัจจัยน าเข้า ด้านกระบวนการ และด้านผลผลิต มี
ลักษณะเป็นแบบสอบถามชนิดมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) 5 ระดับ  
ค าช้ีแจง โปรดท าเคร่ืองหมาย  ในตารางที่ตรงกับความคิดเห็นของท่าน ดังนี้ 

5 หมายถึง มีความเหมาะสมในระดับมากที่สุด 
4 หมายถึง มีความเหมาะสมในระดับมาก 
3 หมายถึง มีความเหมาะสมในระดับปานกลาง 
2 หมายถึง มีความเหมาะสมในระดับน้อย 
1 หมายถึง มีความเหมาะสมในระดับน้อยที่สุด 

ข้อค าถาม 
ระดับความเหมาะสม 

5 4 3 2 1 

1. ด้านสภาพแวดล้อม       
1.1 ความสอดคล้องของนโยบายการตรวจราชการกับบริบทของ

สถานศึกษา 
     

1.2 บทบาทหน้าที่ของสถานศึกษาในการด าเนินการเกี่ยวกับการตรวจ
ราชการของกระทรวงศึกษาธิการ 

     

1.3 การสนับสนุนของหน่วยงานต้นสังกัดในการรับการตรวจราชการ      
1.4 เอกภาพของนโยบายการตรวจราชการและติดตามประเมินผลการจัด

การศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการ 
     

1.5 การรับรู้ถึงความส าคัญของการตรวจราชการของบุคลากรใน
สถานศึกษา 

     

2. ด้านปัจจัยน าเข้า       
2.1 นโยบายการตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการ      
2.2 ระบบข้อมูลสารสนเทศเพื่อการตรวจราชการและติดตามประเมินผล

การจัดการศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการ (e-Inspection) 
     

2.3 คู่มือการใช้งานระบบ e-Inspection      
2.4 เคร่ืองมือจัดเก็บข้อมูลการตรวจราชการ (แบบรายงานผลการตรวจ

ราชการและติดตามประเมินผล 2565/แบบ รต.65) 
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ข้อค าถาม ระดับความเหมาะสม 

5 4 3 2 1 

3. ด้านกระบวนการ       
3.1 กระบวนการประสานงานกับคณะผู้ตรวจราชการ      
3.2 รูปแบบการน าเสนอผลการด าเนินการแก่ผู้ตรวจราชการ      
3.3 ความเหมาะสมของรูปแบบการตรวจราชการ      
3.4 การรายงานผลการตรวจราชการ      
3.5 ด้านจ านวนคร้ังของการลงพื้นที่ตรวจราชการ และระยะเวลาที่ผู้ตรวจ

ราชการใช้ในการลงพื้นที่ตรวจราชการ ณ สถานศึกษา 
     

4. ด้านผลผลติ       
4.1 การน าข้อเสนอแนะของผู้ตรวจราชการสู่การปฏิบัติ      
4.2 การจัดท ารายงานการตรวจราชการเสนอหน่วยงานต้นสังกัด      
4.3 การได้รับการสนับสนุน/ช่วยเหลือจากต้นสังกัดภายหลังการตรวจ

ราชการในการขจัดปัญหา/อุปสรรคที่เกิดขึ้น 
     

4.4 การติดตามผลการด าเนินการของสถานศึกษาภายหลังการตรวจ
ราชการเสร็จสิ้น 
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แบบสัมภาษณ์เร่ืองแนวทางการพฒันาระบบการตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการ 
 
ค าช้ีแจง 

1. แบบสัมภาษณ์นี้เป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาวิจัยเร่ืองแนวทางการพัฒนาระบบการตรวจ
ราชการของกระทรวงศึกษาธิการ มีวัตถุประสงค์ เพื่อศึกษาสภาพความเหมาะสมในการด าเนินการ
ของระบบการตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการและศึกษาแนวทางการพัฒนาระบบการตรวจ
ร าชก า รของกระทรว งศึ กษ าธิ ก า ร  ซึ่ ง เ ป็ นส่ วนหนึ่ ง ข อ งก า รศึ กษ าต ามหลั กสู ต ร                                   
ศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาภาวะผู้น าและนวัตกรรมการบริหารการศึกษา มหาวิทยาลัยสยาม
โดยผลการศึกษาจะน าเสนอแนวทางการพัฒนาระบบการตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการต่อไป 

2. แบบสัมภาษณ์นี้ แบ่งออกเป็น 2 ตอน ได้แก่ 
2.1 ตอนที่ 1 สถานภาพของผู้ให้ข้อมูล 
2.2 ตอนที่ 2 สภาพความเหมาะสมของระบบการตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการ

และแนวทางการพัฒนาระบบการตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการ 
3. ในการสัมภาษณ์ท่านสามารถตอบค าถามได้อย่างอิสระ ผู้วิจัยจะเก็บข้อมูลความคิดเห็น

ของผู้ตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการเป็นความลับโดยไม่ได้ เปิดเผยชื่อผู้ ให้ข้อมูล  
และการน าเสนอจะเป็นการน าเสนอภาพรวม ไม่มีผลต่อภาพลักษณ์ของท่านและหน่วยงานของท่าน  

ผู้วิจัยขอขอบพระคุณในความกรุณาของท่าน มา ณ โอกาสนี้ 
 

  

ข้อมูลผู้ให้สัมภาษณ์ 
 

ช่ือ…………………………สกุล.......................................................................... 
 

ผู้วจัิย นางสาวกษมา บุญเสือ  หลกัสูตร ศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต 
สาขา ภาวะผู้น าและนวัตกรรมการบริหารการศึกษา มหาวิทยาลัยสยาม 
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เกร่ินน า 
งานวิจัย เ ร่ืองแนวทางการพัฒนาระบบการตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการ  

มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาสภาพความเหมาะสมในการด าเนินการของระบบการตรวจราชการของ
กระทรวงศึกษาธิการและศึกษาแนวทางการพัฒนาระบบการตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการ
ตามแนวคิดทฤษฎีระบบ ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาเอกสาร ข้อมูล และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง เพื่อให้ได้
กรอบแนวคิดการวิจัยและแบบสอบถามเกี่ยวกับสภาพความเหมาะสมและแนวทางการพัฒนาระบบ
การตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการ 

ในฐานะที่ท่ านมีประสบการณ์  มีความ เชี่ ยวชาญในด้านการตรวจราชการของ
กระทรวงศึกษาธิการ ท่านมีความคิดเห็นเกี่ยวกับสภาพความเหมาะสมของระบบการตรวจราชการ
ของกระทรวงศึ กษ าธิ ก า ร  และแนวทาง ในการพัฒนา ระบบก ารตรวจราชการขอ
กระทรวงศึกษาธิการอย่างไร  ข้าพเจ้าจึงเรียนมาเพื่อขออนุญาตสัมภาษณ์ ดังรายการต่อไปนี้ 
 
ตอนที ่1 สถานภาพของผู้ให้สัมภาษณ์ 

1.1 เพศ……………………………. 
1.2 อายุ…………………………….. 
1.3 ระดับการศึกษา……………….. 
1.4 ระยะเวลาการด ารงต าแหน่งผู้ตรวจราชการ จ านวน.......ปี.........เดือน……….. 
1.5 พื้นที่ตรวจราชการที่รับผิดชอบ  เขตตรวจราชการที่............. 

 
ตอนที ่2 ประเด็นค าถามเกีย่วกับสภาพความเหมาะสมของระบบการตรวจราชการและแนวทางการ

พฒันาระบบการตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการ 
 

ด้านที ่1 ด้านสภาพแวดล้อม 
1.1 ท่านคิดว่าระเบียบว่าด้วยการตรวจราชการ การติดตามประเมินผลการจัดการศึกษา 

ของกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. 2560 มีความเหมาะสมหรือไม่ หรือควรมีการปรับปรุง/แก้ไขอย่างไร 
…………………………………………………………………………………………………..… 
…………………………………………………………………………………………………..… 
…………………………………………………………………………………………………..… 
…………………………………………………………………………………………………..… 
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1.2 ท่านคิดว่าการจัดโครงสร้างการบริหารราชการของกระทรวงศึกษาธิการมี  
ความเหมาะสมและสอดคล้องกับระบบการตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการหรือไม่ หรือควร
มีการปรับปรุง/แก้ไขอย่างไร 
…………………………………………………………………………………………………..… 
…………………………………………………………………………………………………..… 
…………………………………………………………………………………………………..… 
…………………………………………………………………………………………………..… 

 
ด้านที ่2 ปัจจัยน าเข้า  

2.1 ท่านคิดว่านโยบายการตรวจราชการที่ก าหนดขึ้นในแต่ละปีมีความเหมาะสมหรือไม่ 
…………………………………………………………………………………………………..… 
…………………………………………………………………………………………………..… 
…………………………………………………………………………………………………..… 
…………………………………………………………………………………………………..… 

2.2 ท่านคิดว่าแผนการตรวจราชการประจ าปีมีเนื้อหาที่เหมาะสมหรือไม่ หรือควรมี  
การปรับปรุง/พัฒนาอย่างไร 
…………………………………………………………………………………………………..… 
…………………………………………………………………………………………………..… 
…………………………………………………………………………………………………..… 
…………………………………………………………………………………………………..… 

2.3 ท่ า น คิ ด ว่ า อั ต ร า ก า ลั ง ข อ ง บุ ค ล า ก ร ใ นระ บบก า ร ต ร ว จ ร า ช ก า ร ขอ ง
กระทรวงศึกษาธิการมีความเหมาะสมหรือไม่ หรือควรมีการปรับปรุง/แก้ไข อย่างไร 
…………………………………………………………………………………………………..… 
…………………………………………………………………………………………………..… 
…………………………………………………………………………………………………..… 
…………………………………………………………………………………………………..… 

2.3.1 จ านวนผู้ตรวจราชการ 
…………………………………………………………………………………………………..… 
…………………………………………………………………………………………………..… 
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2.3.2 จ านวนผู้ช่วยผู้ตรวจราชการ 
…………………………………………………………………………………………………..… 
…………………………………………………………………………………………………..… 

2.3.3 จ านวนบุคลากรสนับสนุนภารกิจการตรวจราชการ 
…………………………………………………………………………………………………..… 
…………………………………………………………………………………………………..… 

2.4 ท่านคิดว่าบุคลากรในระบบตรวจราชการมีสมรรถนะที่จ าเป็นต่อการปฏิบัติงาน  
ด้านการตรวจราชการครบถ้วนหรือไม่ หรือควรได้รับการพัฒนาสมรรถนะเพิ่มเติมในด้านใดบ้าง 
…………………………………………………………………………………………………..… 
…………………………………………………………………………………………………..… 
…………………………………………………………………………………………………..… 
…………………………………………………………………………………………………..… 

2.4.1 ผู้ตรวจราชการ 
…………………………………………………………………………………………………..… 
…………………………………………………………………………………………………..… 
…………………………………………………………………………………………………..… 
…………………………………………………………………………………………………..… 

2.4.2 ผู้ช่วยผู้ตรวจราชการ 
…………………………………………………………………………………………………..… 
…………………………………………………………………………………………………..… 
…………………………………………………………………………………………………..… 
…………………………………………………………………………………………………..… 

2.4.3 บุคลากรสนับสนุนการตรวจราชการ 
…………………………………………………………………………………………………..…
………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………… 
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2.5 ท่านคิดว่าการบริหารงบประมาณส าหรับการปฏิบัติด้านการตรวจราชการมี  
ความเหมาะสมหรือไม่ หรือควรปรับปรุง/พัฒนาอย่างไร 
…………………………………………………………………………………………………..… 
…………………………………………………………………………………………………..… 
…………………………………………………………………………………………………..… 
…………………………………………………………………………………………………..… 

2.6 ท่านคิดว่าข้อมูลสารสนเทศเพื่อสนับสนุนการตรวจราชการมีประเด็นที่ครอบคลุม
และเพียงพอหรือไม่ หรือควรมีการปรับปรุง/พัฒนาย่างไร 
…………………………………………………………………………………………………..… 
…………………………………………………………………………………………………..… 
…………………………………………………………………………………………………..… 
…………………………………………………………………………………………………..… 

2.7 ท่านคิดว่า  ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศสนับสนุนการตรวจราชการของ
กระทรวงศึกษาธิการที่ใช้อยู่ในปัจจุบันเป็นระบบที่มีประสิทธิภาพและเป็นประโยชน์ต่อการตรวจ
ราชการและติดตามประเมินผลหรือไม่ หรือควรมีการปรับปรุง/พัฒนาอย่างไร (ระบบข้อมูล
สารสนเทศเพื่อการตรวจราชการและติดตามประเมินผลการจัดการศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการ; 
ระบบ e-Inspection) 
…………………………………………………………………………………………………..… 
…………………………………………………………………………………………………..… 
…………………………………………………………………………………………………..… 
…………………………………………………………………………………………………..… 

2.8 ท่านคิดว่า คู่มือการตรวจราชการมีความจ าเป็นต่อผู้ที่ปฏิบัติภารกิจด้านการตรวจ
ราชการของกระทรวงศึกษาธิการหรือไม่ อย่างไร หรือควรมีการปรับปรุง/พัฒนาย่างไร 
…………………………………………………………………………………………………..… 
…………………………………………………………………………………………………..… 
…………………………………………………………………………………………………..… 
…………………………………………………………………………………………………..… 
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ด้านที ่3 กระบวนการ 
ขั้นตอนที ่1 การด าเนินการและการเตรียมการก่อนการตรวจราชการ 
3.1 ท่านคิดว่ากระบวนการก าหนดประเด็น ตามนโยบายการตรวจราชการประจ าปีมี

ความเหมาะสมหรือไม่หรือควรมีการแก้ไข/ พัฒนาอย่างไร 
…………………………………………………………………………………………………..… 
…………………………………………………………………………………………………..… 
…………………………………………………………………………………………………..… 
…………………………………………………………………………………………………..… 

3.2 ท่านคิดว่ากระบวนการจัดท าแผนการตรวจราชการประจ าปี งบประมาณ  
พ.ศ. 2565 และเคร่ืองมือการตรวจราชการมีความเหมาะสมหรือไม่ หรือควรมีการแก้ไข/พัฒนา
อย่างไร 
…………………………………………………………………………………………………..… 
…………………………………………………………………………………………………..… 
…………………………………………………………………………………………………..… 
…………………………………………………………………………………………………..… 

3.3 ท่านคิดว่ากระบวนการในการจัดท าแผนปฏิบัติการตรวจราชการและติดตาม
ประเมินผลฯ ของผู้ตรวจราชการมีความเหมาะสมหรือไม่ หรือควรแก้ไข/พัฒนาอย่างไร 
…………………………………………………………………………………………………..… 
…………………………………………………………………………………………………..… 
…………………………………………………………………………………………………..… 
…………………………………………………………………………………………………..… 

ขั้นตอนที ่2 การด าเนินการขณะตรวจราชการ 
3.4 ท่านคิดว่าขั้นตอนการประสานงานกับหน่วยรับตรวจในการลงพื้นที่ตรวจราชการ  

มีความสะดวกและเหมาะสมหรือไม่ หรือควรปรับปรุง/พัฒนาอย่างไร 
…………………………………………………………………………………………………..… 
…………………………………………………………………………………………………..… 
…………………………………………………………………………………………………..… 
…………………………………………………………………………………………………..… 
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3.5 ท่านคิดว่าจ านวนคร้ังของการลงพื้นที่ตรวจราชการมีเหมาะสมหรือไม่ หรือควร
ปรับปรุง/แก้ไขอย่างไร  
…………………………………………………………………………………………………..… 
…………………………………………………………………………………………………..… 
…………………………………………………………………………………………………..… 
…………………………………………………………………………………………………..… 

3.6 ท่านคิดว่าระยะเวลาในการลงพื้นที่ตรวจราชการในแต่ละคร้ัง มีความเหมาะสม
หรือไม่หรือควรมีการปรับปรุง/แก้ไข อย่างไร    
…………………………………………………………………………………………………..… 
…………………………………………………………………………………………………..… 
…………………………………………………………………………………………………..… 
…………………………………………………………………………………………………..… 

ขั้นตอนที ่3 การด าเนินงานภายหลงัการตรวจราชการ 
3.7 ท่านคิดว่ากระบวนการจัดท ารายงานผลการตรวจราชการและติดตามประเมินผล 

การจัดการศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการมีความเหมาะสมหรือไม่หรือควรมีการปรับปรุง/พัฒนา
อย่างไร 
…………………………………………………………………………………………………..… 
…………………………………………………………………………………………………..… 
…………………………………………………………………………………………………..… 
…………………………………………………………………………………………………..… 

3.8 ท่านคิดว่ากระบวนการติดตามผลการด าเนินงานตามข้อเสนอแนะและข้อสั่งการของ
รัฐมนตรีภายหลังจากการตรวจราชการมีความเหมาะสมหรือไม่ หรือควรมีแนวทางการปรับปรุง/
พัฒนาอย่างไร 
…………………………………………………………………………………………………..… 
…………………………………………………………………………………………………..… 
…………………………………………………………………………………………………..… 
…………………………………………………………………………………………………..… 
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ด้านที ่4 ผลผลติ  
4.1 ท่านคิดว่ารายงานผลการตรวจราชการและติดตามประเมินผลการจัดการศึกษาของ

กระทรวงศึกษาธิการ มีรูปแบบและเนื้อหาที่เหมาะสมหรือไม่ หรือควรมีการปรับปรุง/พัฒนา
อย่างไร 
…………………………………………………………………………………………………..… 
…………………………………………………………………………………………………..… 
…………………………………………………………………………………………………..… 
…………………………………………………………………………………………………..… 

4.2 ท่านคิดว่าข้อมูลที่ได้จากการรายงานผลการตรวจราชการและติดตามประเมินผล  
การจัดการศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการ ได้ข้อมูลครบถ้วนน าไปสู่การพัฒนางานที่เกี่ยวข้องได้
อย่างเป็นรูปธรรม มีความเหมาะสมหรือไม่ หรือควรมีการปรับปรุง/พัฒนาอย่างไร  
…………………………………………………………………………………………………..… 
…………………………………………………………………………………………………..… 
…………………………………………………………………………………………………..… 
…………………………………………………………………………………………………..… 

 
ด้านที ่5 ข้อเสนอแนะอืน่ๆ  

ท่านคิดว่าโดยรวมระบบการตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการ มีปัญหาที่ต้อง
ด าเนินการเพิ่มเติมอย่างไร และมีแนวทางในการปรับปรุง/พัฒนาอย่างไร 
…………………………………………………………………………………………………..… 
…………………………………………………………………………………………………..… 
…………………………………………………………………………………………………..… 
…………………………………………………………………………………………………..… 
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ภาคผนวก ข 
รายช่ือผู้ทรงคุณวุฒิและผู้เช่ียวชาญตรวจสอบเคร่ืองมือวจัิย 
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รายช่ือผู้ทรงคุณวุฒิและผู้เช่ียวชาญตรวจสอบเคร่ืองมือวจัิยจ านวน 3 ท่าน ประกอบด้วย 
 
1. รองศาสตราจารย์ ดร.กรัณย์พล วิวรรธมงคล ประธานหลักสูตรปริญญาโท ปริญญาเอก 

สาขาวิชาหลักสูตรและการจัดการเรียนรู้ คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏกาญจนบุรี 
 

2. ผศ.ดร.ทีปพิพัฒน์ สันตะวัน มหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค์ 
 

3. ดร.อัจฉราวรรณ จันทร์เพ็ญศรี วิทยาลัยการฝึกหัดครู มหาวิทยาลัยราชภัฏพระนคร 
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ภาคผนวก ค 
ค าส่ังกระทรวงศึกษาธิการที ่สป 658/2565 เร่ือง มอบหมายให้ผู้ตรวจราชการ

กระทรวงศึกษาธิการรับผดิชอบเขตตรวจราชการ 
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ภาคผนวก ง 
ผลตรวจคุณภาพเคร่ืองมือ 
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Try Out แบบสอบถาม 
ระบบการตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการ 

Reliability 
 

Scale: ALL VARIABLES 
 

Case Processing Summary 
 N % 
Cases Valid 30 96.8 

Excludeda 1 3.2 
Total 31 100.0 

a. Listwise deletion based on all variables in 
the procedure. 

 

Reliability Statistics 
Cronbach's 

Alpha N of Items 
.933 22 

 

Item Statistics 
 Mean Std. Deviation N 
A1 2.9000 1.06188 30 
A2 3.6667 .92227 30 
A3 4.1333 .68145 30 
A4 4.1333 .97320 30 
A5 3.5667 1.13512 30 
A6 3.9333 1.31131 30 
A7 3.5333 .77608 30 
A8 4.2667 .86834 30 
A9 3.5333 1.27937 30 
B1 3.6333 1.06620 30 
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B2 3.8000 .99655 30 
B3 4.4333 1.13512 30 
B4 3.0000 .69481 30 
B5 3.7667 .93526 30 
B6 4.3667 .80872 30 
B7 3.8000 1.29721 30 
B8 3.2333 1.00630 30 
B9 4.1000 .95953 30 
B10 3.6667 .66089 30 
SUMA 3.7407 .49116 30 
SUMB 3.7800 .43184 30 
SUMALL 3.7604 .44532 30 
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ภาคผนวก จ 
ค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) ของแบบสอบถาม 
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ภาคผนวก ฉ 
หนังสือตอบรับการลงวารสารเผยแพร่ผลการวจัิย 
เกยีรติบัตรน าเสนอผลงานวิจัยวชิาการระดับชาติ 
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ประวัติผู้ท ำวิทยำนิพนธ ์

ชื่อ-สกุล นางสาวกษมา บุญเสือ 
วัน เดือน ปี เกิด 15 เมษายน 2533 
สถานที่เกิด อ าเภอชัยบาดาล   จังหวัดลพบุรี 
สถานที่อยู่ปัจจุบัน 119/373 หมู่ 8 ต าบลล าโพ อ าเภอบางบัวทอง จังหวัดนนทบุรี 
ต าแหน่งงานปัจจุบัน ข้าราชการพลเรือนสามัญ ระดับปฏิบัติการ 
สถานที่ท างานปัจจุบัน กระทรวงศึกษาธิการ ถนนราชด าเนินนอก แขวงดุสิต เขตดุสิต 

กรุงเทพมหานคร 
ประวัติการศึกษา 
พ.ศ. 2558 ศิลปศาสตรบัณฑิต (สาขาภาษาอังกฤษ)  มหาวิทยาลัยรามค าแหง 
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