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Abstract 
 

Research Title:  The Effectiveness of The Political Election Campaign for the Members of 
the House of Representatives of Bangkok: A Case Study of the Kao Klai 
Party in 2023 

Researcher:   Sani Chowprasith 
Degree:   Master of Political Science (Government) 
Major:    Government 
Advisor:   ................................................................... 

 (Asst. Prof. Dr. Jidapa Thirasirikul) 
     ......1......../......3......./....2024...... 

 
 The objectives of this research aimed: 1) to compare demographic factors such as gender, 
age, occupation and income with the effectiveness of the political election campaign for the 
members of the House of Representatives of Bangkok under the Kao Klai Party in 2023; 2) to study 
the relationship between the election campaign factors and the effectiveness of political election 
campaigns for the members of the House of Representatives of Bangkok; and 3) to suggest how to 
improve the effectiveness of political election campaigns for the members of the House of 
Representatives. This research was quantitative research using a questionnaire as the research tool. 
The statistical techniques were Mean, percentage, standard deviation, t-test, One-Way ANOVA, 
and Pearson’s Moment Product Correlation. 
 The research found that 1) the different demographic factors such as gender, occupation 
and income had different levels of the effectiveness of political election campaigns the at Sig. 0.000; 
2) the election campaign factors related to the effectiveness of political election campaigns of the 
House of Representatives of Bangkok at significant level of 0.000; 3) political party should utilize 
appropriate political media to the different group of voters.  
 
Keywords: political election campaign, house of representatives, Kao Klai Party 
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บทที่ 1 

บทน า 
 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 การเลือกตั้งเป็นกระบวนการท่ีส าคญัทางการเมือง เพราะถือเป็นขั้นตอนท่ีส าคญัในการคดั

กรองบุคคลเขา้สู่ระบบการเมือง โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเมืองในระบอบประชาธิปไตยซ่ึงถือว่า

ประชาชนจ าเป็นตอ้งมีสิทธิท่ีจะใช้สิทธิและเสรีภาพในการเลือกตวัแทนเขา้สู่ระบบการเมืองดว้ย

ตนเอง บนพื้นฐานของความเท่าเทียม ความเสมอภาค ความเป็นอิสระในการตัดสินใจ ภายใต้

กระบวนท่ีมีความยุติธรรม การเลือกตั้งในระบอบประชาธิปไตยของทุกระบบการเมืองไม่วา่จะเป็น

แบบประธานาธิบดี รัฐสภา หรือก่ึงประธานาธิบดี และรัฐสภาต่างก็ตอ้งอิงอาศยัการให้ประชาชน

เขา้ไปมีส่วนร่วมทางการเมืองผ่านขั้นตอนการเลือกตั้งทั้งส้ิน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการคดัสรร

บุคคลเขา้ไปอยูใ่นฐานะของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร (ชาญชยั จิตรเหล่าอาพร, 2557, น. 57-60)  

 การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรนั้นถือเป็นกระบวนการท่ีส าคญัในระบบการเมือง

ของไทยนับตั้ งแต่หลังเปล่ียนแปลงการปกครอง พ.ศ.2475 เพราะเป็นช่องทางท่ีท าให้ระบบ

การเมืองของไทยนั้นมีความเป็นประชาธิปไตยผา่นการเปิดโอกาสให้ประชาชนเขา้ใชสิ้ทธิพลเมือง

ตามรัฐธรรมนูญในการเลือกตวัแทนทางการเมือง ซ่ึงภายใตบ้ริบททางการเมืองช่วงท่ีมีความเป็น

ประชาธิปไตยนั้น พรรคการเมืองจะมีอิทธิพลในการส่งผูส้มัครรับเลือกตั้งเข้าแข่งขันในการ

เลือกตั้ ง โดยเฉพาะอย่างยิ่งพรรคการเมืองท่ีมีภาพลักษณ์ความเป็นสถาบันทางการเมืองสูง 

โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในกรณีของพรรคอนาคตใหม่ หรือท่ีพฒันามาเป็นพรรคกา้วไกลในปัจจุบนั 

 พรรคกา้วไกลถือเป็นพรรคการเมืองยคุใหม่ของประเทศไทย โดยถือเป็นพรรคการเมืองท่ีมี

โอกาสจดัตั้งรัฐบาลในการเลือกตั้งเม่ือปี พ.ศ.2566 โดยมีการส่งผูส้มคัรรับเลือกตั้งทั้งการเลือกตั้ง

ใหญ่ระดบัชาติ ระดบัทอ้งถ่ิน รวมถึงการเลือกตั้งซ่อม พรรคกา้วไกลไดใ้ห้ความส าคญัในการส่ง

ตวัแทนเขา้เป็นผูส้มคัรรับเลือกตั้งมาโดยตลอด ซ่ึงในขณะเดียวกนักระบวนการรณรงค์หาเสียง

เลือกตั้งนั้นถือวา่เป็นหัวใจหรือกลยทุธ์ทางการเมืองท่ีส าคญัท่ีพรรคการเมืองทุกพรรค รวมถึงพรรค

กา้วไกลต่างใหค้วามส าคญัอยา่งมากในการด าเนินการแข่งขนัเลือกตั้งในแต่ละคราว 

 นอกจากน้ี หากพิจารณาถึงรูปแบบการเลือกตั้งท่ีพบไดโ้ดยทัว่ไปนั้น ย่อมเห็นว่ามีหลาย

ลกัษณะ (ปิยะพล พวงแกว้ และ จิดาภา ถิรศิริกุล, 2565 , น.585) เช่น การเดินพบปะหาเสียงเลือกตั้ง

ตามพื้นท่ีต่างๆ การติดป้ายประชาสัมพนัธ์ การใช้รถแห่บริเวณโดยรอบของพื้นท่ีหาเสียงเลือกตั้ง 
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ซ่ึงท่ีกล่าวมาน้ีถือเป็นรูปแบท่ีไดด้ าเนินการมาตั้งแต่อดีต อย่างไรก็ตามกลบัพบว่า การรณรงค์หา

เสียงเลือกตั้งในปัจจุบนัผา่นระบบส่ือสารออนไลน์ไดเ้ขา้มามีบทบาทในการรณรงคก์ารเลือกตั้ง ซ่ึง

รวมถึงการประชาสัมพนัธ์สร้างการรับรู้เก่ียวกบัคุณสมบติัของผูล้งสมคัรรับเลือกตั้งมากขึ้นเร่ือยๆ  

 ดงันั้น การศึกษาเร่ือง “ประสิทธิผลการรณรงคห์าเสียงเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรใน

เขตกรุงเทพมหานคร สังกดัพรรคกา้วไกล พ.ศ.2566” จึงมุ่งศึกษาถึงปัจจยัส่วนบุคคล และปัจจยัท่ี

ส าคญัทางการเมืองท่ีมีความสัมพนัธ์กบัสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรในเขตกรุงเทพมหานคร สังกดั

พรรคกา้วไกล พ.ศ 2566 อนัย่อมน าไปสู่การสร้างความเขา้ใจถึงวิธีการรณรงค์หาเสียงเลือกตั้งท่ีมี

ประสิทธิภาพต่อไป 

 

1.2 วัตถุประสงค์การวิจัย 

1. เพื่อเปรียบเทียบปัจจยัส่วนบุคล ไดแ้ก่ เพศ อายุ อาชีพ และรายได ้กบัประสิทธิผลการ

รณรงคห์าเสียงเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรในเขตกรุงเทพมหานคร สังกดัพรรคกา้วไกล พ.ศ 

2566 

2. เพื่อศึกษาปัจจยัการณรงคห์าเสียงเลือกตั้งท่ีมีความสัมพนัธ์กบัประสิทธิผลการรณรงค์หา

เสียงเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรในเขตกรุงเทพมหานคร สังกดัพรรคกา้วไกล พ.ศ 2566 

3. เพื่ อ เสนอแนะแนวทางการพัฒนาประสิทธิผล การรณรงค์หา เ สี ยง เ ลื อกตั้ ง

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 

 

1.3 ขอบเขตการวิจัย 

 ตวัแปรในการวิจยั ประกอบดว้ย ตวัแปรอิสระ ไดแ้ก่ 1. ปัจจยัส่วนบุคคล ไดแ้ก่ เพศ อายุ 

อาชีพ รายได้ และ 2. ปัจจัยการณรงค์หาเสียงเลือกตั้ง ได้แก่ ระบบสังคมอุปถัมภ์ ภูมิหลังของ

ผูส้มคัร ผลประโยชน์ท่ีไดรั้บ ความตระหนกัต่อเหตุผล 

ตวัแปรตาม ไดแ้ก่ ประสิทธิผลการหาเสียงตั้ง สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร กรุงเทพมหานคร 

สังกดัพรรคกา้วไกล พ.ศ 2566 ประกอบดว้ย 1. การรับรู้คุณสมบติัของผูส้มคัร และ 2. การตดัสินใจ

เลือกผูส้มคัร 

ระยะเวลาในการศึกษา ระหวา่งวนัท่ี 1 ตุลาคม พ.ศ.2566 – 30 พฤศจิกายน พ.ศ. 2566 
ประชากรและกลุ่มตวัอยา่ง ประชาชนในกรุงเทพมหานคร ซ่ึงใชว้ิธีการสุ่มตวัอยา่งแบบง่าย 

(Simple Random Sampling) โดยเลือกใช้วิธีการจบัฉลากเขตทั้งหมดให้เหลือจ านวน 4 เขต จาก
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ทั้งหมด 50 เขตของกรุงเทพมหานคร จากนั้นก าหนดโควตา (Quota) จ านวนกลุ่มตวัอยา่งเขตละ 100 

คน เพื่อให้ไดจ้ านวนกลุ่มตวัอย่างตามจ านวนในตารางของ Yamane โดยมีเขตท่ีไดรั้บการจบัฉลาก 

ไดแ้ก่ เขตบางแค เขตลาดพร้าว เขตหว้ยขวาง และเขตดอนเมือง 

ขอบเขตดา้นพื้นท่ี การวิจยัน้ีศึกษาในกรุงเทพมหานครตามเขตท่ีไดรั้บการจบัฉลาก ไดแ้ก่ 

เขตบางแค เขตลาดพร้าว เขตหว้ยขวาง และเขตดอนเมือง 

 

1.4 ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับ 

1. ทราบถึงกับประสิทธิผลการรณรงค์หาเสียงเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรในเขต

กรุงเทพมหานคร สังกดัพรรคกา้วไกล พ.ศ 2566 

2. ทราบถึงปัจจยัการณรงคห์าเสียงเลือกตั้งท่ีมีความสัมพนัธ์กบัประสิทธิผลการรณรงคห์า

เสียงเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรในเขตกรุงเทพมหานคร สังกดัพรรคกา้วไกล พ.ศ 2566 

3. ทราบถึงข้อเสนอแนะแนวทางการพัฒนาประสิทธิผลการรณรงค์หาเสียงเลือกตั้ ง

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 

 

1.5 นิยามศัพท์เฉพาะ 

 ปัจจยัส่วนบุคคล หมายถึง คุณลกัษณะส่วนบุคคล ไดแ้ก่ เพศ อาย ุอาชีพ และ รายได ้

 ปัจจัยการณรงค์หาเสียงเลือกตั้ ง หมายถึง ปัจจัยท่ีส่งผลท่ีส่งผลต่อการตัดสินใจเลือก

ผูส้มคัรรับเลือกตั้ง ไดแ้ก่ ระบบสังคมอุปถมัภ ์ ภูมิหลงัของผูส้มคัร ผลประโยชน์ท่ีไดรั้บ และความ

ตระหนกัต่อเหตุผล 

 ประสิทธิผลการหาเสียงตั้ง สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร กรุงเทพมหานคร สังกดัพรรคก้าว

ไกล พ.ศ 2566 หมายถึง ผลการตดัสินใจลงคะแนนเสียงเลือกตั้งของผูมี้สิทธ์ิออกเสียงเลือกตั้งอนั

เกิดจากการรับรู้คุณสมบติัของผูส้มคัร และการตดัสินใจเลือกผูส้มคัร 
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บทที่ 2 

การทบทวนวรรณกรรม 
 

 งานวิ จัย เ ร่ือง  “ประสิทธิผลการรณรงค์หา เ สี ย งตั้ งสมา ชิกสภาผู ้แทนราษฎร 

กรุงเทพมหานคร สังกดัพรรคกา้วไกล พ.ศ 2566” มีการทบทวนแนวคิดทฤษฎี ดงัน้ี 

 2.1 แนวคิดเก่ียวกบัการเลือกตั้ง 

 2.2 แนวคิดหลกัการหาเสียงเลือกตั้ง 

 2.3 แนวคิดลกัษณะสภาพของผูแ้ทนราษฎร 

 2.4 แนวคิดปัจจยัการรณรงคห์าเสียงเลือกตั้ง 

 2.5 งานวิจยัอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง 

 2.6 กรอบแนวคิดการวิจยั 

 2.7 สมมติฐานการวิจยั 

 

2.1 แนวคิดเกีย่วกบัการเลือกตั้ง  

 การเลือกตั้ง (election) ตามค านิยามอนัเป็นท่ียอมรับกนัในวงการรัฐศาสตร์ของประเทศเสรี

ประชาธิปไตยตะวนัตก (สติธร ธนานิธิโชติ, 2545 น. 435-436) ในค านิยามดังกล่าวถือว่าการ

เลือกตั้งเป็นกระบวนการทางสถาบนัท่ีจดัการให้เกิดการมีส่วนร่วมของมวลชนในการปกครอง

ระบอบประชาธิปไตย ให้สอดคลอ้งกบัหลกัการตามค่านิยมของ “ประชาธิปไตยตามกระบวนการ 

(procedural democracy)” ในทฤษฎีประชาธิปไตยตามกระบวนการน้ี สังคมตอ้งการจะตอบค าถาม

หลกัสามประการในการตดัสินใจทางการเมืองการปกครอง คือ ใครควรมีส่วนร่วมในการตดัสินใจ

ทางการเมืองการปกครอง เราควรจะยอมรับสิทธิในการเลือก (vote) ของคนท่ีมีส่วนร่วมในการ

ปกครองดงักล่าวมากนอ้ยแค่ไหน และตอ้งใชสิ้ทธิในการเลือกจ านวนมากเท่าใดถึงจะพอดีต่อการ

ตดัสินใจทางการเมืองการปกครอง 

 การมีส่วนร่วมอย่างทัว่ถึงกันทุกคน (universal participation) คือ หลกัการท่ีตอบค าถาม

ประการแรกได ้ทฤษฎีประชาธิปไตยตามกระบวนการถือว่าประชากรท่ีเป็นผูใ้หญ่ทุกคนจะตอ้งมี

ส่วนร่วมในการตดัสินใจทางการเมืองการปกครอง ดงันั้นทุกๆ คนท่ีอาศยัอยูใ่นพรมแดนของระบบ

การเมือง ควรไดรั้บสิทธิท่ีจะไดล้งคะแนนเสียง ความเสมอภาคทางการเมือง (political equality) คือ 

หลกัการท่ีมาตอบค าถามขอ้ท่ีสอง ทฤษฎีประชาธิปไตยตามกระบวนการถือว่าคะแนนเสียงของทุก
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คนจะตอ้งถูกนบัให้เท่ากนัในการตดัสินใจ หลกัการปกครองดว้ยเสียงส่วนขา้งมาก (majority rule) 

คือ หลักการท่ีตอบค าถามข้อท่ีสาม ทฤษฎีประชาธิปไตยตามกระบวนการถือว่ากลุ่มควรจะ

ตดัสินใจท าตามส่ิงท่ีผูมี้ส่วนร่วมส่วนขา้งมาก (ร้อยละ 50 บวกกบัคนอีกหน่ึงคน) ถา้ผูมี้ส่วนร่วม

ทั้งหมดเสนอทางเลือกมากกวา่สองทางและไม่มีใครไดรั้บเสียงส่วนขา้งมากอยา่งชดัเจน หลกัการน้ี

จะถูกปรับโดยอตัโนมติัให้กลายเป็นการยอมรับเสียงของกลุ่มท่ีมีคะแนนมากท่ีสุด (plurality rule) 

หลักการทั้ งสามประการน้ี เป็นท่ียอมรับกันโดยทั่วไปว่าเป็นส่ิงท่ีจ าเป็นท่ีสุดต่อการวินิจฉัย

ตดัสินใจแบบประชาธิปไตย 

 เม่ือประชาธิปไตยเป็นไปตามกระบวนการและหลักการดังกล่าว การเลือกตั้ งจึงเป็น

ระเบียบวิธีท่ีเป็นทางการท าให้เกิดการตัดสินใจของคนในสังคม ส่วนการลงคะแนนเสียงเป็น

กิจกรรมท่ีแต่ละปัจเจกบุคคล ( individually) จะต้องด าเนินการเม่ือต้องการท่ีจะเลือกระหว่าง

ทางเลือกหลายๆ ช่องทาง ในการเลือกตั้งแต่ละคร้ังส่ิงท่ีตามมาก็คือ การไปใชสิ้ทธิในการลงคะแนน

เสียงเลือกตั้ง (suffrage and franchise) เพราะเหตุผลท่ีว่าการเลือกตั้งเป็นกระบวนการทางสถาบนัท่ี

จดัการให้เกิดการมีส่วนร่วมของมวลชนในการปกครอง ส่ิงส าคญัท่ีสุดในการเลือกตั้งจึงเป็นภาวะ

ของ “ระบบการเลือกตั้ง (Electoral system)” ซ่ึงเป็นระบบท่ีก าหนดวิธีการมีส่วนร่วมทางการเมือง

ของมวลชนอย่างเป็นทางการ โดยอาศัยกฎแห่งการใช้สิทธิเลือกตั้ง (rules for counting ballots) 

ระบบดงักล่าวจะเป็นตวัเปิดโอกาสให้คนจ านวนมากได้เขา้ไปใช้อ านาจทางการเมืองอย่างเต็มท่ี 

และส่ิงเหล่าน้ีจะเป็นวิธีการท่ีบุคคลได้เข้าไปใช้อ านาจตามระบบในลักษณะท่ีพวกเขาจะไม่มี

อ านาจเลย ถา้อยูใ่นฐานะของปัจเจกบุคคล 

 ความหมายของการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

 “การเลือกตั้ ง” (election) เป็นขั้นตอนท่ีส าคัญของกระบวนการทางการเมือง เพราะ

กระบวนการทางการเมืองเป็นวิธีการใชอ้  านาจทางการเมือง เป็นกิจกรรมท่ีเร่ิมขึ้นจากความขดัแยง้

กนัทางการเมือง และพยายามท่ีจะแกไ้ขขอ้ขดัแยง้นั้น เพื่อน าไปสู่การตกลงและยินยอมไดใ้นท่ีสุด 

โดยเป็นท่ียอมรับกนัว่าในระบบประชาธิปไตย อ านาจอธิปไตยเป็นอ านาจสูงสุดในการปกครอง

ของรัฐ และอ านาจดังกล่าวเป็นของประชาชนหรือมีท่ีมาจากประชาชน ดังนั้นองค์การทางการ

ปกครองจึงประกอบไปด้วยบุคคลจ านวนหน่ึง ซ่ึงไดรั้บการเลือกตั้งเขา้มา และไดรั้บมอบหมาย 

หรือความไวว้างใจใหบ้ริหารกิจการของรัฐ 
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 “การเลือกตั้ง” จึงเป็นการแสดงออกถึงการมีส่วนร่วมทางการเมืองในรูปแบบหน่ึง ท่ีเป็น

การเปิดโอกาสให้แก่สามญัชน โดยมีสิทธิเขา้มามีส่วนร่วมในกิจกรรมสาธารณะ การเลือกตั้งจึง

กลายเป็นสัญลกัษณ์อีกอยา่งหน่ึงท่ีแสดงใหเ้ห็นถึงความเป็นพลเมืองของรัฐ 

 ความหมายของการเลือกตั้งจากผลท่ีไดใ้นการไปใชสิ้ทธิเลือกตั้ง อาจพิจารณาไดอี้กในแง่

ของ “สัญลกัษณ์” (symbolic) ท่ีท าให้บุคคลท่ีไปใช้สิทธิ เกิดความรู้สึกว่าตนเป็นส่วนหน่ึงของ

สังคม กล่าวคือ การเลือกตั้งเป็นพิธีกรรมท่ีส าคญัอย่างหน่ึงในการปกครองระบบประชาธิปไตย

ท านองเดียวกันกับพิธีกรรมทางศาสนา ท าให้ประชาชนรู้สึกว่าตนได้ท าหน้าท่ีพลเมืองดี  (civil-

duty) 

 จากขอ้ความพิจารณาขา้งตน้ “การเลือกตั้ง” หมายถึง กรณีท่ีประชาชนผูมี้สิทธิเลือกตั้งได้

พิจารณาคดัเลือกผูส้มคัรรับเลือกตั้งบุคคลหน่ึงหรือหลายบุคคลจากบุคคลหลายๆ คน หรือเลือก

บญัชีรายช่ือผูส้มคัรรับเลือกตั้งบญัชีหน่ึงจากบญัชีรายช่ือหลายบญัชี เพื่อให้ไปกระท าการอนัใด

อันหน่ึงแทนตนเอง โดยมีอิสรเสรีและสุจริต ดังนั้นการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร จึง

หมายถึง การท่ีผูมี้สิทธิเลือกตั้งไดท้ าการเลือกตั้งผูส้มคัรให้เป็นผูแ้ทนราษฎรท่ีไปใชอ้ านาจแทนตน 

ไปปฏิบติัหน้าท่ีอย่างหน่ึง หรือท าหน้าท่ีในสภาผูแ้ทนราษฎรเพื่อควบคุมดูแลการบริหารราชการ

ของฝ่ายบริหาร (ปรีชา หงษไ์กรเลิศ, 2524 น. 12) ในการปกครองระบบประชาธิปไตย การเลือกตั้ง

ถือเป็นปัจจยัท่ีส าคญั ดว้ยเหตุน้ีจุดมุ่งหมายของการเลือกตั้ง คือ การมีส่วนร่วมเพื่อหาผูแ้ทนของ

ปวงชนเขา้ไปบริหารประเทศ (ปรีชา หงษไ์กรเลิศ, 2524 น. 13) 

 จากความหมายของการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรดงักล่าว ท าให้เกิดสภาพของการ

กระท าแทน (ไพฑูรย ์บุญวฒัน์, 2538 น. 19-20) ซ่ึงสามารถอธิบายได ้3 ลกัษณะ ดงัน้ี 

 ลกัษณะท่ี 1 ผูแ้ทนราษฎรตอ้งแสดงเจตน์จ านงของประชาชนผูเ้ลือกตั้งตนขึ้นมา หรือ

เรียกว่าอยู่ในระบอบอาณัติมอบหมาย และไม่สามารถแสดงความคิดเห็นของตนในท านองขดัแยง้

กบัเจตน์จ านงของประชาชนผูเ้ลือกตนขึ้นมา ความสัมพนัธ์ระหวา่งผูแ้ทนราษฎรกบัประชาชนจึงมี

ลกัษณะแบบตวัการและตวัแทน (principal and agent) 

 ลกัษณะท่ี 2 ผูก้ระท าการแทน (ผูแ้ทนราษฎร) สามารถแสดงเจตน์จ านงของตนเองไดอ้ย่าง

อิสระ ไม่อยู่ในพนัธะแห่งอาณัติมอบหมายใดๆ ของประชาชนผูเ้ลือกตั้งตนขึ้นมา ผูแ้ทนราษฎร

สามารถใชดุ้ลยพินิจตามความคิดเห็นของตนเอง 
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 ลกัษณะท่ี 3 ผูก้ระท าการแทนตอ้งแสดงเจตน์จ านงของชาติ โดยให้แสดงความคิดเห็นของ

ตนเองดว้ยความบริสุทธ์ิใจ ขณะเดียวกนัตอ้งค านึงถึงผลประโยชน์ส่วนรวมของชาติเป็นส าคญั และ

ถือวา่เจตน์จ านงส่วนรวมของชาติอยูเ่หนือทอ้งถ่ินใดๆ 

 “การเลือกตั้ง” อาจกล่าวได้ว่าเป็นกิจกรรมทางการเมืองท่ีแสดงออกถึงการมีส่วนร่วม

ทางการเมืองของประชาชนผูเ้ป็นเจา้ของอ านาจอธิปไตย ดว้ยการไปออกเสียงเลือกตั้งผูแ้ทนราษฎร

ของตนเองเพื่อให้เขา้ไปท าหนา้ท่ีในรัฐสภาและรัฐบาล ถือเป็นกลไกท่ีแสดงออกถึงเจตน์จ านงของ

ประชาชน ท่ีเรียกร้องสนับสนุนให้มีการปฏิบัติ จดัท า ละเวน้การกระท าอย่างหน่ึงอย่างใดทาง

การเมือง และการตดัสินใจในนโยบายสาธารณะท่ีมีผลกระทบต่อประชาชน การท่ีประชาชนเลือก

ผูแ้ทนราษฎร กลุ่มทางการเมือง หรือพรรคการเมืองท่ีมีอุดมการณ์และนโยบายท่ีมีความสอดคลอ้ง

กบัความตอ้งการของตน เพราะประชาชนเช่ือว่าผูแ้ทนราษฎรท่ีตนเลือกเขา้ไปใช้อ านาจอธิปไตย

แทนตนนั้น จะใชอุ้ดมการณ์ท่ีประกาศเป็นแนวทางในการน านโยบายไปปฏิบติัและบริหารประเทศ 

ในท านองเดียวกนัก็เพื่อเป็นการพิทกัษผ์ลประโยชน์ของตวัเองดว้ย ดงันั้นการเลือกตั้งผูแ้ทนราษฎร 

จึงเป็นกิจกรรมท่ีประชาชนแสวงหาทางเลือกในการปกครองประเทศและบ าบดัความตอ้งการของ

ตนเอง การตดัสินใจเลือกผูส้มคัรรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรท่ีสังกดัในกลุ่มอุดมการณ์

หรือพรรคการเมืองหน่ึง เท่ากบัประชาชนไดม้อบอ านาจอธิปไตยของตนใหก้บัผูท่ี้ตนเลือกเอง และ

ให้ความชอบธรรมแก่ผูท่ี้ตนเองเลือก เพื่อท่ีจะใช้อ านาจการปกครองในห้วงระยะเวลาท่ีกฎหมาย

ก าหนดไว ้

 

2.2 แนวคิดหลกัการหาเสียงเลือกตั้ง 

 การเลือกตั้งจะมีความหมายและเป็นรากฐานท่ีมาของความชอบธรรมได ้จะมีลกัษณะตาม

หลกัเกณฑท่ี์เป็นสากล ดงัต่อไปน้ี 

 1. มีความเป็นอิสระแห่งการเลือกตั้ง (freedom of election) คือ การแสดงเจตนาจะต้อง

เป็นไปอย่างมีอิสรเสรี ปราศจากการบงัคบั ข่มขู่ ด้วยประการใดๆ องค์การของรัฐหรือบุคคลใด

บุคคลหน่ึงไม่มีอ านาจบงัคบัใหป้ระชาชนไปออกเสียงเลือกตั้งหรือไม่ไปออกเสียงเลือกตั้งได ้

 2. หลกัการเลือกตั้งตามก าหนดระยะเวลา (periodic election) คือ การจดัให้มีการเลือกตั้ง

ตามก าหนดระยะเวลา เพื่อเป็นการเปิดโอกาสใหป้ระชาชนไดเ้ขา้มาตรวจสอบการปฏิบติัหนา้ท่ีของ

ผูป้กครองว่าเป็นอย่างไร ปฏิบติัหนา้ท่ีโดยชอบธรรมตามเจตนารมณ์หรือไม่อย่างไร ซ่ึงหากปฏิบติั

หนา้ท่ีโดยชอบธรรม เม่ือครบวาระยอ่มมีโอกาสไดรั้บการเลือกตั้งเขา้ไปใหม่ 
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 3. การเลือกตั้งท่ีมีความยติุธรรม (genuine election) คือ การเลือกตั้งท่ีบริสุทธ์ิเป็นไปตามตวั

บทกฎหมายและเจตนารมณ์ของกฎหมาย ปราศจากการครอบง าทางการเมือง รวมทั้งการใชอิ้ทธิพล

ทางการเมืองการปกครอง เศรษฐกิจ และสภาพทางสังคม 

 4. หลักการใช้สิทธิเลือกตั้ งอันถือเป็นการทั่วไป (universal suffrage) คือ การให้สิทธิ

เลือกตั้งแก่ประชาชนโดยทัว่ไป โดยไม่มีการกีดกั้นหรือจ ากดัสิทธิบุคคลหน่ึงบุคคลใดเป็นพิเศษ 

อนัเน่ืองมาจากเพศ ผิว ภาษา สถานภาพทางเศรษฐกิจ และสังคม 

 5. หลกัการของความเสมอภาค (equal suffrage) หมายถึง การมีสิทธิเลือกตั้งของประชาชน

มีความส าคญัและไดรั้บการยอมรับโดยเท่าเทียมกนั ไม่วา่ผูเ้ลือกตั้งนั้นจะมีสถานภาพทางเศรษฐกิจ 

สังคม และการเมืองอย่างใด หลกัการท่ีใชเ้ป็นมาตรการให้ความเสมอภาค คือ การให้ผูมี้สิทธิออก

เสียงเลือกตั้งคนหน่ึง มีคะแนนเสียงเพียง 1 คะแนน (one man one vote) และคะแนนเสียงทุกๆ 

คะแนนต่างมีความส าคญัอยา่งเท่าเทียมกนัทุกคะแนน 

 6. หลกัการลงคะแนน (vote) คือ การออกเสียงเลือกตั้งของประชาชนถือเป็นเอกสิทธ์ิโดย

เด็ดขาด (monopoly) เอกสิทธ์ิน้ีจะได้รับการปกป้องโดยการออกเสียงวิธีลับ ซ่ึงผูอ้อกเสียงไม่

จ าเป็นตอ้งบอกผูอ่ื้นวา่ตนเองเลือกผูแ้ทนราษฎรคนใด 

 

2.3 แนวคิดลกัษณะสภาพของผู้แทนราษฎร 

 เพื่อความเข้าใจการเป็นตัวแทนกับค าว่า “ผู ้แทนราษฎร” ( representative) (ไพฑูรย์ 

บุญวฒัน์, 2538 น. 21-23) จึงน าเอาความหมายของผูแ้ทนราษฎร ซ่ึงมีความหลากหลายมาเสนอดงัน้ี 

 1. “ผูแ้ทนราษฎร” หมายถึง การเป็นตวัแทนท่ีไดรั้บการคดัเลือกและไดรั้บมอบหมายให้ท า

หน้าท่ีในนามของประชาชนเฉพาะเร่ือง การเป็นผูแ้ทนราษฎร ในความหมายน้ี ท าให้สถานภาพ

ของผูแ้ทนราษฎรเหมือนกบัตวัแทนบริษทัท่ีไดรั้บมอบหนา้ท่ีจากเจา้นายให้กระท าการในนามของ

บริษทั โดยจะท ามากหรือนอ้ยกวา่ท่ีบริษทัมอบหมายไม่ได ้

 2. “ผูแ้ทนราษฎร” หมายถึง การเป็นตวัแทนของกลุ่มผลประโยชน์อนัมีความหลากหลาย

ในสังคม ตามแนวคิดน้ีมองสังคมว่าประกอบไปดว้ยกลุ่มหลากหลาย ทั้งในเชิงของผลประโยชน์ท่ี

ตอ้งการจะแสวงหาและไดพ้ิทกัษ์เอาไว ้รวมทั้งความหลากหลายในแนวความคิด ทกัษะ นโยบาย 

และความปรารถนาท่ีจะเห็นการจดัการบริหารรัฐกิจให้เป็นไปตามแนวทางท่ีตนไดส้นบัสนุน ตาม

ทัศนะน้ีปรารถนาท่ีจะให้ผู ้แทนราษฎรนั้ นท าหน้า ท่ีเป็นตัวแทนของกลุ่มอาชีพและกลุ่ม
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ผลประโยชน์ต่างๆ ดงันั้นประชาชนทุกกลุ่มต่างจะตอ้งมีผูแ้ทนราษฎรของตวัเองเพื่อคอยเป็นปาก

เสียงแทนตน 

 3. “ผู ้แทนราษฎร” หมายถึง การได้เป็นผู ้แทนราษฎรของเขตเลือกตั้ ง ทัศนะน้ีให้

ความส าคญัต่อเขตการเลือกตั้งเหนือกว่ากลุ่มอาชีพ โดยในเขตเลือกตั้งนั้นๆ อาจจะมีกลุ่มอาชีพท่ี

หลากหลายรวมกัน จึงเป็นอ านาจหน้าท่ีท่ีผูแ้ทนราษฎรจะตอ้งตัดสินใจว่าอะไรดีท่ีสุดและเป็น

ประโยชน์ท่ีดีท่ีสุดแก่เขตเลือกตั้งของตนเอง แลว้ปฏิบติัหนา้ท่ีไปตามนั้น  

 4. “ผูแ้ทนราษฎร” หมายถึง การเป็นผูแ้ทนราษฎรของกลุ่มเช้ือชาติหรือกลุ่มศาสนา ซ่ึงเป็น

เอกลกัษณ์และรวมตวักนัอยู่ท่ามกลางของกลุ่มเช้ือชาติหรือกลุ่มศาสนาอ่ืนๆ อีกหลายกลุ่ม การ

ปฏิบติัหน้าท่ีของผูแ้ทนจะค านึงถึงกลุ่มเช้ือชาติท่ีตนเองเป็นผูแ้ทนก่อน แนวคิดน้ีมีอิทธิพลอย่าง

มากในสังคมท่ีประกอบไปดว้ยบุคคลหลายเช้ือชาติและหลายศาสนา 

 5. “ผูแ้ทนราษฎร” หมายถึง การเป็นผูแ้ทนราษฎรของประชาทั้งชาติ ผูแ้ทนจะเป็นผู ้

ตดัสินใจว่าควรปฏิบติัหน้าท่ีอย่างไร จึงจะเป็นประโยชน์ส่วนรวมต่อชาติ ดงันั้นความเคารพและ

จงรักภกัดีต่อชาติจึงมาก่อนเขตเลือกตั้ง เช้ือชาติ หรือกลุ่มผลประโยชน์และพรรคการเมือง 

 6. “ผู ้แทนราษฎร” หมายถึง การได้เป็นตัวแทนของพรรคการเมือง ซ่ึงในกรณีน้ี

ผูแ้ทนราษฎรท่ีสังกดัแต่ละพรรคการเมือง จะผูกพนัตนเองกบัพรรคการเมืองเป็นอนัดับแรก การ

ปฏิบติัหนา้ท่ีของผูแ้ทนราษฎร จะตอ้งอยูภ่ายใตก้ารช้ีน าของพรรค อยูใ่นกรอบของอุดมการณ์ และ

นโยบายของพรรคท่ีประกาศต่อประชาชนก่อนการเลือกตั้ง แนวคิดน้ีถือวา่ระบอบประชาธิปไตยจะ

มีความหมายก็ต่อเม่ือมวลชนไดมี้ส่วนร่วมในกระบวนการตดัสินใจในทางการเมือง การตดัสินใจ

ทางการเมืองท่ีส าคญั ได้แก่ การพิจารณานโยบายและอุดมการณ์ของพรรคการเมืองต่างๆ ท่ีได้

กลัน่กรองมาแลว้ และเสนอทางเลือกให้แก่ประชาชนเพื่อตดัสินใจ โดยหนา้ท่ีของประชาชนก็คือ 

การเลือกผูแ้ทนนัน่เอง 

 

2.4 แนวคิดปัจจัยการรณรงค์หาเสียงเลือกตั้ง 

 แนวความคิดพื้นฐานท่ีมีผลต่อรูปแบบและวิธีการในการรณรงค์หาเสียงเลือกตั้ ง

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร จ าแนกได ้ 4 ประการ ดงัน้ี (กฤช เอ้ือวงศ,์ 2547 น.27-29) 

 1.  แนวคิดระบบอุปถมัภ ์

 แนวความคิดดงักล่าว  ถือว่าโครงสร้างทางสังคมตอ้งประกอบไปดว้ย ผูอุ้ปถมัภ ์(patron) 

และผูรั้บการอุปถมัภ ์(client) เป็นความสัมพนัธ์ท่ีไม่มีความเท่าเทียมกนั ผูอุ้ปถมัภจ์ะอยูใ่นฐานะทาง
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สังคมท่ีสูงกว่า โดยมีอิทธิพลทางความคิดและพฤติกรรมของผูถู้กอุปถมัภ์ในทุกๆ เร่ือง แม้แต่

พฤติกรรมในการไปใชสิ้ทธิเลือกตั้ง หากพรรคการเมืองหรือผูส้มคัรรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทน

ราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้ง สามารถท่ีจะโน้มน้าวหรือให้ผลประโยชน์แก่ผูอุ้ปถมัภไ์ด ้ผูอุ้ปถมัภ์

เหล่าน้ีจะควบคุมผูรั้บอุปถมัภใ์นสังกดัของตนเองให้สนบัสนุนพรรคการเมืองหรือผูส้มคัรผูน้ั้นได ้

(ธีรยทุธ บุญมี, 2536 น. 182) 

 2. แนวคิดภูมิหลงัของผูส้มคัร 

 แนวความคิดดังกล่าว เป็นปัจจัยทางสังคมท่ีถือเอาภูมิหลังของบุคคลเป็นตัวก าหนด

พฤติกรรมในการลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง เช่น การเป็นคนในพื้นท่ีเดียวกนั จงัหวดัเดียวกัน ภาค

เดียวกนั มีอาชีพอย่างเดียวกนั หรือนับถือศาสนาเดียวกนั มีแนวโนม้ท่ีจะเลือกพรรคการเมืองหรือ

ผูส้มคัรรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรท่ีมีลกัษณะคลา้ยคลึงหรือสอดคลอ้งกบัตนเอง จาก

แนวความคิดดงักล่าว ส่งผลให้วิธีการหาเสียงเลือกตั้งมุ่งเน้นไปในลกัษณะชกัจูงโน้นน้าวให้ผูมี้

สิทธิเลือกตั้งเห็นถึงความเป็นกลุ่มหรือเป็นพวกเดียวกัน และจะปฏิเสธบุคคลอ่ืนท่ีมิใช่พวกของ

ตนเอง เช่น ลกัษณะการสร้างกระแสภูมิภาคนิยมของพรรคการเมืองบางพรรค เป็นตน้ 

 3. แนวคิดผลประโยชน์ท่ีไดรั้บแลกเปลี่ยน 

 แนวความคิดดงักล่าว เป็นพฤติกรรมของบุคคลทัว่ไปขึ้นอยู่กบัผลประโยชน์ท่ีตนเองจะ

ไดรั้บ หรือคาดว่าจะไดรั้บ มกัจะเป็นผลประโยชน์ท่ีเกิดขึ้นระยะสั้นท่ีสัมผสัจบัตอ้งได ้เช่น การท่ี

ประชาชนผูมี้สิทธิเลือกตั้งจะตดัสินใจลงคะแนนเสียงเลือกตั้งให้กบัผูใ้ด ขึ้นอยู่กบัว่าผลประโชน์ท่ี

ผูส้มคัรรับเลือกตั้งน ามาให้ หรือเสนอว่าจะให้ในเร่ืองของเงินทอง ส่ิงของ หรือขา้วของเคร่ืองใช้

ต่างๆ รวมทั้งต าแหน่งหน้าท่ี และช่ือเสียงเกียรติยศ จากแนวความคิดน้ี มีผลท าให้วิธีการในการ

รณรงค์หาเสียงเลือกตั้ง ไม่เห็นถึงความส าคญัของการน าเสนอนโยบายของพรรคการเมือง แต่

มุ่งเน้นถึงผลประโยชน์ในรูปแบบของเงินทอง และส่ิงของแก่ผูมี้สิทธิเลือกตั้ง จะมีการแข่งขัน

ระหวา่งผูส้มคัรรับเลือกตั้งและพรรคการเมืองวา่ใครจะใหผ้ลประโยชน์ไดท้ัว่ถึงและมากกวา่กนั ซ่ึง

เช่ือกนัว่าหากตอ้งการเป็นผูช้นะการเลือกตั้งโดยให้ผลประโยชน์เหล่าน้ี มกัจะให้ผ่านทางระบบ

อุปถมัภห์รือหวัคะแนนในพื้นท่ี  

 4. แนวคิดความตระหนกัต่อเชิงเหตุผล 

 แนวความคิดน้ีกล่าวไดว้่า ประชาชนผูใ้ชสิ้ทธิเลือกตั้งจะตดัสินใจเลือกผูส้มคัรรับเลือกตั้ง

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือพรรคการเมืองใดนั้น จะพิจารณาจากความรู้ ความสามารถ ตลอดจน

ผลงานและประวติัของผูส้มคัร รวมทั้งไดพ้ิจารณาจากนโยบายของพรรคการเมืองท่ีสอดคลอ้งกบั
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ความตอ้งการของตนเอง ว่ามีความเป็นไปไดแ้ละมีรูปธรรมในการด าเนินการท่ีชดัเจนหรือไม่ จาก

แนวความคิดน้ี ส่งผลให้วิธีการหาเสียงมุ่งเน้นในการน าเสนอความเหมาะสมของตวับุคคลท่ีเป็น

ผู ้สมัครรับเลือกตั้ ง โดยน าเสนอนโยบายใหม่ๆ เพื่อเป็นทางเลือกให้กับประชาชน แต่ใน

ขณะเดียวกันอาจจะมีการวิจารณ์นโยบายของพรรคการเมืองฝ่ายตรงข้าม เพื่อให้เห็นว่าเป็น

แนวนโยบายท่ีไม่สามารถปฏิบัติได้ เป็นแนวนโยบายท่ีอาจจะก่อให้เกิดปัญหา หรือเป็น

แนวนโยบายท่ีเอ้ือประโยชน์ใหก้บัตนเองหรือพวกพอ้ง 

 จากแนวความคิดทั้ง 4 ประการ จะเห็นไดว้่าการรณรงค์หาเสียงเลือกตั้งท่ีผ่านมา มิไดใ้ช้

แนวความคิดใดความคิดหน่ึงเพียงอย่างเดียว แต่จะมีลกัษณะของการผสมผสานแนวความคิดต่างๆ 

เขา้ดว้ยกนั อย่างไรก็ตามอาจจะกล่าวโดยภาพรวมไดว้่า การรณรงคห์าเสียงเลือกตั้งของผูส้มคัรรับ

เลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและพรรคการเมือง แต่เดิมมีพื้นฐานมาจากแนวความคิดในเร่ือง

ของระบบอุปถมัภ ์ผลประโยชน์ การแลกเปล่ียน ปัจจยัทางสังคม หรือภูมิหลงัของบุคคลเป็นหลกั 

โดยมิไดเ้ห็นความส าคญัหรือมีความเช่ือในเชิงเหตุผล ท าให้การรณรงค์หาเสียงเลือกตั้งเป็นการ

แข่งขนัในลกัษณะของการให้ผลประโยชน์ในรูปแบบของเงินทอง ส่ิงของ แก่ผูมี้สิทธิเลือกตั้ง โดย

ผ่านระบบอุปถมัภ์หรือผูน้ าในชุมชนต่างๆ รวมทั้งการวิจารณ์ให้ร้ายผูส้มคัรหรือพรรคการเมือง

คู่แข่งดว้ยวิธีการต่างๆ ต่อมาไดมี้การปฏิรูประบบการเมืองโดยมีรัฐธรรมนูญแห่งราชาอาณาจกัร

ไทย พุทธศกัราช 2540 พระราชบัญญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทน

ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พุทธศกัราช 2541 การเปล่ียนแปลงระบบการเลือกตั้งโดยแยกเป็นการ

เลือกพรรคการเมือง (แบบบญัชีรายช่ือ) และการเลือกผูส้มคัรรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร

แบบแบ่งเขตเลือกตั้ง รวมทั้งมีคณะกรรมการการเลือกตั้ง ซ่ึงเป็นองค์กรอิสระขึ้นมาท าหน้าท่ี

ควบคุมและจดัการเลือกตั้ง ท าให้พรรคการเมืองตอ้งปรับยุทธวิธีในการเลือกตั้ง และสร้างจุดขาย 

เพื่อหาคะแนนความนิยมใหก้บัตวัเองมากยิ่งขึ้น จึงเกิดมิติใหม่ๆ ในการรณรงคห์าเสียงเลือกตั้งของ

พรรคการเมือง โดยการน าเสนอนโยบายสาธารณะของพรรคการเมืองผา่นส่ือต่างๆ อยา่งกวา้งขวาง 

เพื่อเป็นทางเลือกให้กบัประชาชน และถือว่าเป็นแนวความคิดในเชิงเหตุผลท่ีเร่ิมมีบทบาทในการ

รณรงค์หาเสียงเลือกตั้ งในปัจจุบันมากยิ่งขึ้ น อย่างไรก็ตามในระดับผู ้สมัครรับเลือกตั้ ง

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้ง ส่วนใหญ่ยงัคงมีพื้นฐานแนวความคิดแบบเดิม 

ส่งผลใหผู้ส้มคัรมิไดเ้ปล่ียนแนวความคิดไปจากกรอบหรือวิธีปฏิบติัเดิมมากเท่าใด 
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2.5 งานวิจัยอ่ืนๆ ท่ีเกีย่วข้อง 

 สุรพล พรมกุล (2558, น. 103-118) ศึกษา พบว่า ความสัมพนัธ์ระหว่างปัจจยัส่วนบุคคล 

ปัจจยัทางสังคม และปัจจยัทางการเมืองกบัการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ในปี พ.ศ. 2557 

พบว่า เพศ อายุ ระดบัการศึกษา อาชีพ รายได ้และปัจจยัทางสังคม คือ บุคคลท่ีมีส่วนส าคญัท่ีสุดท่ี

ท าให้ไปใช้สิทธิเลือกตั้ง ส่ือประชาสัมพนัธ์ท่ีส าคญัท่ีสุดท่ีท าให้ไปใชสิ้ทธิเลือกตั้ง รวมทั้งปัจจยั

ทางการเมืองคือ คุณสมบัติผู ้สมัคร คุณสมบัติพรรคการเมือง คุณลักษณะของหัวคะแนน มี

ความสัมพนัธ์กบัพฤติกรรมการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 2557 ในจงัหวดัขอนแก่นอย่างมี

นยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05  

 อภิณทร์พร สองเมืองสุข และ กฤษณะ บุหลนั (2557, น. 86-92) ศึกษา พบว่า 1) ระดับ

ปัจจยัท่ีส่งผลต่อการไปใชสิ้ทธิเลือกตั้งนายกองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดัโดยรวม พบวา่ อยูใ่นระดบั

มาก และเม่ือเปรียบเทียบการไปใชสิ้ทธิเลือกตั้งนายกองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดัแบ่งตาม เพศ อายุ 

ระดบัการศึกษา อาชีพ และรายไดต้่อเดือนของประชาชนท่ีต่างกนัมีผลต่อการไปใช้สิทธิเลือกตั้ง

นายกองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดัทั้งโดยภาพรวมและรายดา้นแตกต่างกนั ทั้งน้ีปัจจยัภายนอกท่ีมีผล

ต่อการไปใชสิ้ทธิเลือกตั้งนายกองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดัโดยภาพรวมอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ี

ระดบั 0.05 และ ปัจจยัภายในท่ีส่งผลต่อการไปใช้สิทธิเลือกตั้งนายกองค์การบริหารส่วนจงัหวดั

โดยภาพรวมสรุปไดว้่า ปัจจยัดา้นการรับข่าวสารทางการเมืองและปัจจยัดา้นผลตอบแทนส่งผลต่อ

การไปใชสิ้ทธิเลือกตั้งนายกองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 

 วรลกัษณ์ พุ่มพวง และ สมเกียรติ วนัทะนะ (2556) ศึกษาพบวา่ ความคิดเห็นต่อหัวคะแนน

มักชอบเงินสดอยู่ในระดับสูงสุด และรองลงมาคือเร่ืองการสร้างความนิยมให้กับผูส้มคัรท่ีตน

สนบัสนุนดว้ยการกล่าวถึงคุณงามความดีและผลงานท่ีผ่านมา และเร่ืองการสร้างความนิยมให้กบั

ผูส้มคัรท่ีตนสนับสนุนดว้ยการกล่าวถึงแนวทางในการพฒันาทอ้งถ่ินของผูส้มคัรท่ีตนสนับสนุน 

และในเร่ืองท่านเล้ียงอาหาร/เคร่ืองด่ืมแก่ผูมี้สิทธิออกเสียงเลือกตั้ง เพื่อสร้างความนิยมให้กับ

ผูส้มคัรท่ีตนสนบัสนุนอยูใ่นระดบัต ่าสุด 
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2.6 กรอบแนวคิดการวิจัย 

 

ตวัแปรอิสระ                                                                                               ตวัแปรตาม 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

         

 ตัวแปรในการวิจัย 

 ตวัแปรอิสระ 

1. ปัจจยัส่วนบุคคล ไดแ้ก่ เพศ อาย ุอาชีพ รายได ้

2. ปัจจัยการณรงค์หาเสียงเลือกตั้ ง ได้แก่ ระบบสังคมอุปถัมภ์ ภูมิหลังของผู ้สมัคร 

ผลประโยชน์ท่ีไดรั้บ ความตระหนกัต่อเหตุผล 

ตวัแปรตาม 

ประสิทธิผลการหาเสียงตั้ง สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร กรุงเทพมหานคร สังกดัพรรคก้าว

ไกล พ.ศ 2566 ไดแ้ก่ 1. การรับรู้คุณสมบติัของผูส้มคัร และ 2. การตดัสินใจเลือกผูส้มคัร 

 

 

ปัจจยัส่วนบุคคล 

1. เพศ 

2. อาย ุ

3. อาชีพ 

4.รายได ้

 

ปัจจยัการณรงคห์าเสียงเลือกตั้ง 

ไดแ้ก่  

1.ระบบสังคมอุปถมัภ ์ 

2. ภูมิหลงัของผูส้มคัร  

3. ผลประโยชน์ท่ีไดรั้บ  

4. ความตระหนักต่อ

เหตุผล 

 

ประสิทธิผลการหาเสียงตั้ ง 

สม า ชิ กสภ าผู ้แ ทนร าษฎร 

กรุงเทพมหานคร สังกัดพรรค

กา้วไกล พ.ศ 2566 

1. การรับรู้คุณสมบัติ

 ของผูส้มคัร 

2. การตัดสินใจเลือก

ผูส้มคัร 
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2.7 สมมติฐานการวิจัย 

 สมมติฐานท่ี 1 ปัจจยัส่วนบุคคลด้านเพศท่ีแตกต่างกนัมีประสิทธิผลการรณรงค์หาเสียง

เลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรในเขตกรุงเทพมหานคร สังกดัพรรคกา้วไกล พ.ศ.2566 แตกต่าง

กนั 

 สมมติฐานท่ี 2 ปัจจยัส่วนบุคคลด้านอายุท่ีแตกต่างกนัมีประสิทธิผลการรณรงค์หาเสียง

เลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรในเขตกรุงเทพมหานคร สังกดัพรรคกา้วไกล พ.ศ.2566 แตกต่าง

กนั 

 สมมติฐานท่ี 3 ปัจจยัส่วนบุคคลดา้นอาชีพท่ีแตกต่างกนัมีประสิทธิผลการรณรงค์หาเสียง

เลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรในเขตกรุงเทพมหานคร สังกดัพรรคกา้วไกล พ.ศ.2566 แตกต่าง

กนั 

 สมมติฐานท่ี 4 ปัจจยัส่วนบุคคลด้านรายไดท่ี้แตกต่างกนัมีประสิทธิผลการรณรงคห์าเสียง

เลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรในเขตกรุงเทพมหานคร สังกดัพรรคกา้วไกล พ.ศ.2566 แตกต่าง

กนั 

 สมมติฐานท่ี 5 ปัจจัยการณรงค์หาเสียงเลือกตั้ง มีความสัมพนัธ์กับสมาชิกสภาผูแ้ทน

ราษฎรในเขตกรุงเทพมหานคร สังกดัพรรคกา้วไกล พ.ศ 2566 
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บทที่ 3 
วิธีด าเนินการวิจัย 

 
การวิจยัเร่ือง “ประสิทธิผลการรณรงค์หาเสียงเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรในเขต

กรุงเทพมหานคร สังกัดพรรคก้าวไกล พ.ศ.2566 ” ใช้วิธีการศึกษาวิจัยแบบส ารวจ (Survey 
Research) ซ่ึงมีรายละเอียดการด าเนินการของระเบียบวิธีวิจยัดงัน้ี 
 
3.1 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

การวิจยัน้ีมุ่งเน้นการศึกษาในพื้นท่ีกรุงเทพมหานคร  โดยประชากรและกลุ่มตวัอย่างเป็น
ประชากรและกลุ่มตัวอย่างได้จากการสุ่มตัวอย่างในคร้ังน้ีเป็นประชาชนท่ีอาศัยในพื้นท่ี
กรุงเทพมหานคร ท่ีมีอายุตั้งแต่ 18 ปีขึ้นไป โดยใช้วิธีการสุ่มตวัอย่างแบบหลายขั้นตอน (Multi 
State Sampling) จากประชากรในปี 2566 จ านวนทั้งส้ิน 5,472,913  คน  ซ่ึงมีกลุ่มตวัอย่างจ านวน
ใกลเ้คียงกบัตารางการค านวณของ Yamane ท่ีมีความคาดเคล่ือน 0.05 เท่ากบั 385 คน (ชาญชยั จิตร
เหล่าอาพร, 2552)  

ทั้งน้ี การศึกษาน้ีมีพื้นท่ีในการศึกษา ซ่ึงมาจากสุ่มตวัอย่างด้วยวิธีการจบัฉลาก (Lottery 
Sampling) จากรายช่ือเขต ในพื้นท่ีกรุงเทพมหานคร จ านวน 50 เขต ไดแ้ก่ 1.เพระนคร 2.ดุสิต 3.
หนองจอก 4.บางรัก 5.บางเขน 6.บางกะปิ 7.ปทุมวนั 8.ป้อมปราบศตัรูพ่ าย 9.พระโขนง 10.มีนบุรี 
11.ลาดกระบงั 12.ยานนาวา 13.สัมพนัธวงศ ์14.พญาไท 15.ธนบุรี 16.บางกอกใหญ่ 17.ห้วยขวาง 
18.คลองสาน 19.ตล่ิงชนั 20.บางกอกนอ้ย 21.บางขุนเทียน 22.ภาษีเจริญ 23.หนองแขม 24.ราษฎร์
บูรณะ 25.บางพลดั 26.ดินแดง 27.บึงกุ่ม 28.สาทร 29.บางซ่ือ 30.จตุจกัร 31.บางคอแหลม 32.
ประเวศ 33.คลองเตย 34.สวนหลวง 35.จอมทอง 36.ดอนเมือง 37.ราชเทวี 38.ลาดพร้าว 39.วฒันา 
40.บางแค 41.หลกัส่ี 42.สายไหม 43.คนันายาว 44.สะพานสูง 45.วงัทองหลาง 46.คลองสามวา 47.
บางนา 48.ทวีวฒันา 49.ทุ่งครุ 50.บางนา โดยมีเขตท่ีได้รับการจบัฉลาก ได้แก่ เขตบางแค เขต
ลาดพร้าว เขตหว้ยขวาง และเขตดอนเมือง 

จากนั้นด าเนินการสุ่มตัวอย่างโดยจัดเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง ซ่ึงเป็นประชาชนใน

กรุงเทพมหานคร ซ่ึงใช้วิธีการสุ่มตวัอย่างแบบบงัเอิญ (Accidental Sampling) โดยก าหนดโควตา 

(Quota) จ านวนกลุ่มตวัอย่างเขตละ 100 คน เพื่อให้ไดจ้ านวนกลุ่มตวัอย่างใกลเ้คียงตามจ านวนใน

ตารางของ Yamane  

โดยเก็บรวบรวมขอ้มูล ระหวา่งวนัท่ี 1 ตุลาคม พ.ศ.2566 – 30 พฤศจิกายน พ.ศ. 2566 
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 3.2 ตัวแปรท่ีใช้ในการศึกษา  

ตวัแปรการวิจยัเร่ือง “ประสิทธิผลการรณรงคห์าเสียงเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรใน
เขตกรุงเทพมหานคร สังกดัพรรคกา้วไกล พ.ศ.2566 ”  ประกอบดว้ย 
 ตวัแปรอิสระ ประกอบดว้ย ปัจจยัส่วนบุคคล ไดแ้ก่ เพศ อายุ อาชีพ รายได ้และ ปัจจยัการ
ณรงคห์าเสียงเลือกตั้ง 
 ตวัแปรตาม ไดแ้ก่ประสิทธิผลการรณรงคห์าเสียงเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรในเขต
กรุงเทพมหานคร สังกดัพรรคกา้วไกล พ.ศ.2566 
  
 3.3 การเกบ็รวบรวมข้อมูล และการวิเคราะห์ข้อมูล 

3.3.1 การเกบ็รวบรวมข้อมูล 
การเก็บรวบรวมขอ้มูลในการวิจยัน้ี ใชแ้บบสอบถาม (Questionnaire) เป็นเคร่ืองมือในการ

เก็บรวบรวมขอ้มูล ในช่วงระยะเวลาในการศึกษา ตั้งแต่วนัท่ี 1 ตุลาคม พ.ศ.2566 – 30 พฤศจิกายน 
พ.ศ. 2566 

ทั้งน้ี แบบสอบถาม (Questionnaires) ก าหนดมาตราวดัแบบแบ่งช่วง (Interval Scale) มี 5 
ระดบั โดยวดัเป็นระดบัความคิดเห็นตามคะแนน ก าหนดคะแนนไวใ้นแต่ละระดบั ดงัน้ี  (Likert, 
1967) 
  ระดบัความคิดเห็น  คะแนนเชิงบวก  
  มากท่ีสุด     5 
  มาก      4 
  ปานกลาง     3 
  นอ้ย      2 
  นอ้ยท่ีสุด    1 

ทั้งน้ีเกณฑแ์ปลความหมาย ดงัน้ี 
4.21 – 5.00 หมายถึง มีความคิดเห็นในระดบัมากท่ีสุด 
3.41 – 4.20 หมายถึง มีความคิดเห็นในระดบัมาก 
2.61 – 3.40 หมายถึง มีความคิดเห็นในระดบัปานกลาง 
1.81 – 2.60 หมายถึง มีความคิดเห็นในระดบันอ้ย 
1.00 – 1.80 หมายถึง มีความคิดเห็นในระดบันอ้ยท่ีสุด 
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3.3.2 การพฒันาเคร่ืองมือและการเกบ็รวบรวมข้อมูล 
 การด าเนินการวิจยัเร่ือง “ประสิทธิผลการรณรงคห์าเสียงเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร
ในเขตกรุงเทพมหานคร สังกดัพรรคกา้วไกล พ.ศ.2566” มีรายละเอียดขั้นตอนการด าเนินการการ
พฒันาเคร่ืองมือและการเก็บรวบรวมขอ้มูลดงัน้ี 
 ขั้นตอนท่ี 1 ศึกษาเอกสารและงานวิจยัท่ีเก่ียวกบัแนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้ง 

ขั้นตอนท่ี 2 ร่างแบบสอบถามให้ประธานท่ีปรึกษาการค้นคว้าอิสระ ผู ้ทรงคุณวุฒิ
ตรวจสอบความถูกตอ้งเน้ือหาตามกรอบแนวคิดวตัถุประสงคข์องแบบสอบถาม 

ขั้นตอนท่ี 3 น าร่างแบบสอบถามปรับปรุงแกไ้ขตามค าแนะน าของประธานท่ีปรึกษา  
ขั้นตอนท่ี 4 น าแบบสอบถามไปทดสอบความเช่ือมัน่ (Cronbach's Alpha) กบักลุ่มตวัอยา่ง

ท่ีไม่ใช่กลุ่มตวัอยา่ง จ านวน 30 คน โดยมีค่าความเช่ือมัน่เท่ากบั .82 
ขั้นตอนท่ี 5 แบบสอบถามไปสัมภาษณ์ต่อกลุ่มตวัอย่างและแจกแบบสอบถามกับกลุ่ม

ตวัอยา่งเชิงปริมาณ 
ขั้นตอนท่ี 6 ท าการวิเคราะห์ขอ้มูล 
ขั้นตอนท่ี 7 อภิปรายผลและสรุปผลการวิเคราะห์ 
ขั้นตอนท่ี 8 น าเสนอผลการวิเคราะห์ต่อคณะกรรมการสอบท่ีได้รับการแต่งตั้ งจาก

หลกัสูตรรัฐศาสตรมหาบณัฑิต บณัฑิตวิทยาลยัสาขารัฐศาสตร์ มหาวิทยาลยัสยาม  
 
 3.3.3 การวิเคราะห์ข้อมูล 

สถิติท่ีใช้ในการวิจัย 
      ผูว้ิจัยน าผลข้อมูลท่ีรวบรวมได้มาประมวลผล โดยใช้เคร่ืองคอมพิวเตอร์โปรแกรม
ส าเร็จรูป โดยใช้ สถิติพื้นฐานในการวิเคราะห์ขอ้มูล ไดแ้ก่ ความถ่ี ร้อยละ ค่าเฉล่ีย ค่าเบ่ียงเบน
มาตรฐาน การวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียว (One-Way ANOVA) และค่าสัมประสิทธ์ิ
สหสัมพนัธ์แบบเพียร์สัน (Pearson’s Moment Product Correlation) 
 ข้ันตอนการวิเคราะห์ข้อมูล 
 ขั้นตอนท่ี 1 น าแบบสอบถามท่ีลงรหสัแลว้ไปน าเขา้ขอ้มูลในโปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติ 
 ขั้นตอนท่ี 2 ประมวลผลทางสถิติเพื่อหาความถ่ี ร้อยละ ค่าเฉล่ีย ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน และ
การทดสอบสมมติฐานดว้ย การวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียว (One-Way ANOVA) และ
ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์แบบเพียร์สัน (Pearson’s Moment Product Correlation) 
 ขั้นตอนท่ี 3 จดัท ารายงานผลการวิจยัจากขอ้มูลเชิงปริมาณโดยสังเคราะห์เทียบเคียงกบั
แนวคิดทฤษฎี และงานวิจยัอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง 
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บทที่ 4 

ผลการวิจัย 
 

 การวิจยัเร่ือง “ประสิทธิผลการรณรงค์หาเสียงเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรในเขต

กรุงเทพมหานคร สังกัดพรรคก้าวไกล พ.ศ.2566” คร้ังน้ี เป็นการวิจัยเชิงส ารวจ โดยใช้

แบบสอบถามเป็นเคร่ืองมือในการเก็บรวบรวมขอ้มูล จากประชากรในเขตกรุงเทพมหานคร จ านวน 

385 ชุด ซ่ึงผูว้ิจยัสามารถน าเสนอผลการวิเคราะห์ขอ้มูล ตามล าดบัหวัขอ้ดงัต่อไปน้ี 

 ตอนท่ี 1 ปัจจยัส่วนบุคคล 
 ตอนท่ี 2 ปัจจยัการรณรงคห์าเสียงเลือกตั้ง 
 ตอนท่ี 3 ประสิทธิผลการรณรงค์หาเสียงเลือกตั้ งสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรในเขต
กรุงเทพมหานคร สังกดัพรรคกา้วไกล พ.ศ. 2566 
 
 สัญลกัษณ์ท่ีใชใ้นการวิเคราะห์ขอ้มูล 
 การวิจยัคร้ังน้ี ใชส้ัญลกัษณ์ในการวิเคราะห์ขอ้มูล 
  n คือ จ านวนตวัอยา่ง 
  X คือ ค่าเฉล่ีย (mean) 
  SD คือ ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน (standard deviation) 
  * คือ ความมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
  Sig. คือ ค่าสถิติแตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.05 
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4.1 ตอนท่ี 1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเกีย่วกบัปัจจัยส่วนบุคคล 
 ปัจจยัส่วนบุคคล ของกลุ่มตวัอยา่งท่ีผูวิ้จยัน ามาวิเคราะห์ ไดแ้ก่ เพศ อาย ุอาชีพ และรายได ้
ตารางท่ี 4.1 จ านวนและร้อยละของกลุ่มตวัอยา่ง จ าแนกตามเพศ 

เพศ จ านวน ร้อยละ 
ชาย 134 33.5 
หญิง 249 62.3 
เพศทางเลือก 17 4.3 
รวม 400 100.0 

 
ตารางท่ี 4.1 พบว่ามีเพศ ชาย มีจ านวน 134 คน คิดเป็นร้อยละ 33.5  หญิง มีจ านวน 249 

คน คิดเป็นร้อยละ 62.3 และ เพศทางเลือก มีจ านวน 17 คน คิดเป็นร้อยละ 4.3 
 

ตารางท่ี 4.2 จ านวนและร้อยละของกลุ่มตวัอยา่ง จ าแนกตามอายุ 
อายุ จ านวน ร้อยละ 

18-30 ปี 127 31.8 
31-45 ปี 127 31.8 
46-60 ปี 109 27.3 
61 ปีขึ้นไป 37 9.3 

รวม 400 100.0 
 
 ตารางท่ี 4.2 พบวา่ มีอาย ุ18-30 ปี มีจ านวน 127 คน คิดเป็นร้อยละ 31.8 31-45 ปี มีจ านวน 
127 คน คิดเป็นร้อยละ 31.8 46-60 ปี มีจ านวน 109 คน คิดเป็นร้อยละ 27.3 และ 61 ปีขึ้นไป มี
จ านวน 37 คน คิดเป็นร้อยละ 9.3 
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ตารางท่ี 4.3 จ านวนและร้อยละของกลุ่มตวัอยา่ง จ าแนกตามอาชีพ 
อาชีพ จ านวน ร้อยละ 

รับราชการ / พนกังานรัฐวิสาหกิจ 72 18.0 
พนกังานบริษทัเอกชน 75 18.8 
ธุรกิจส่วนตวั / งานอิสระ 176 44.0 
อาชีพอ่ืนๆ 77 19.3 

รวม 400 100.0 
  
 ตารางท่ี 4.3 พบว่า มีอาชีพ รับราชการ / พนกังานรัฐวิสาหกิจ มีจ านวน 72 คน คิดเป็นร้อย
ละ 18.0 พนักงานบริษทัเอกชน มีจ านวน 75 คน คิดเป็นร้อยละ 18.8ธุรกิจส่วนตวั / งานอิสระ มี
จ านวน 176 คน คิดเป็นร้อยละ 44.0 และอาชีพอ่ืนๆ มีจ านวน 77 คน คิดเป็นร้อยละ 19.3 
 
 
ตารางท่ี 4.4 จ านวนและร้อยละของกลุ่มตวัอยา่ง จ าแนกตามรายได ้

รายได้ จ านวน ร้อยละ 
ไม่เกิน 15,000 บาท 103 25.8 
15,001-25,000 บาท 145 36.3 
25,001 บาทขึ้นไป 152 38.0 

รวม 400 100.0 
 
 ตารางท่ี 4.4 พบว่า มีรายได้ไม่เกิน 15,000 บาท มีจ านวน 103 คน คิดเป็นร้อยละ 25.8 
15,001-25,000 บาท มีจ านวน 145 คน คิดเป็นร้อยละ 36.3 และ 25,001 บาทขึ้นไป มีจ านวน 152 คน 
คิดเป็นร้อยละ 38.0 
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4.2 ตอนท่ี 2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเกีย่วกบัปัจจัยการรณรงค์หาเสียงเลือกตั้ง 
ผลการวิเคราะห์ความคิดเห็นเก่ียวกบัปัจจยัการรณรงคห์าเสียงเลือกตั้งโดยการวิเคราะห์หา

ค่าเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ซ่ึงก าหนดเกณฑก์ารใหค้ะแนนค่าเฉล่ียดงัน้ี 
ค่าเฉล่ีย 4.21-5.00 กลุ่มตวัอยา่งมีระดบัความคิดเห็นมากท่ีสุด 
ค่าเฉล่ีย 3.41-4.20 กลุ่มตวัอยา่งมีระดบัความคิดเห็นมาก 
ค่าเฉล่ีย 2.61-3.40 กลุ่มตวัอยา่งมีระดบัความคิดเห็นปานกลาง 
ค่าเฉล่ีย 1.81-2.60 กลุ่มตวัอยา่งมีระดบัความคิดเห็นนอ้ย 
ค่าเฉล่ีย 1.00-1.80 กลุ่มตวัอยา่งมีระดบัความคิดเห็นนอ้ยท่ีสุด 
 

ตารางท่ี 4.5 ค่าเฉล่ียและค่าเบ่ียงเบนมาตรฐานของความคิดเห็นเก่ียวกบัปัจจยัการรณรงค์หาเสียง
เลือกตั้ง 
 

ปัจจัยการรณรงค์หาเสียงเลือกตั้ง x  SD ระดับ อนัดับ 
ระบบสังคมอุปถัมภ์     
ท่านคิดวา่สังคมไทยเป็นสังคมระบบอุปถมัภ ์ 4.24 .88 มาก

ท่ีสุด 
1 

ท่านคิดว่าการรับประโยชน์จากนักการเมืองเป็น
เร่ืองปกติ 

3.27 1.39 ปาน
กลาง 

5 

ท่านคิดว่าระบบอุปถัมถ์เป็นส่วนหน่ึงของการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตย 
ท่านคิดว่าการไดรั้บอุปถมัภ์เป็นปัจจยัท่ีมีอิทธิพล
ต่อการตดัสินใจ 
ท่านคิดวา่ระบบอุปถมัภส่์งผลเสียต่อการตดัสินใจ
เลือกสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร์ 

3.49 
 
 3.78 
 
4.06               

1.35 
 

1.18 
 

1.03 

มาก 
 

มาก 
 

มาก 

4 
 

3 
 

2 

รวม 3.76 .84 มาก  
ภูมิหลงัของผู้สมัคร     
ท่านรับรู้ประวติัผูส้มคัรรับเลือกตั้ง 3.54 1.11 มาก 3 
ท่านรู้จกัครอบครัวของผูส้มคัรรับเลือกตั้ง 2.95 1.26 ปาน

กลาง 
5 
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ปัจจัยการรณรงค์หาเสียงเลือกตั้ง x  SD ระดับ อนัดับ 
ท่านทราบถึงคุณสมบติัของผูส้มคัรรับเลือกตั้ง 
 
ท่านรับรู้ความคิดเป็นผูน้ า กลา้คิด กลา้ท าของผูรั้บ
สมคัรเลือกตั้ง 
ท่านรับรู้อุดมการณ์ท่ีแตกต่างและชดัเจนของ
ผูส้มคัรการเลือกตั้ง 

3.36 
 

3.82 
 

3.89 

1.04 
 

1.05 
 

1.02 

ปาน
กลาง 
มาก 

 
มาก 

4 
 

2 
 

1 
 

รวม 3.56 .93 มาก  
ผลประโยชน์ท่ีได้รับ     
ท่านคิดว่าผูส้มคัรรับเลือกตั้งตอ้งมีนโยบายท่ีเอ้ือ
ประโยชน์ต่อสังคม 

4.33 .89 มาก
ท่ีสุด 

2 

ท่านคิดว่าผูส้มคัรรับเลือกตั้งตอ้งมีนโยบายท่ีเอ้ือ
ประโยชน์ต่อตวัท่าน 

3.54 1.26 มาก 5 

ท่านคิดว่านโยบายของผู ้รับสมัครต้อง เ ป็น
ประโยชน์ต่อสังคม 
ท่านคิดวา่นโยบายของผูรั้บสมคัรตอ้งเอ้ือ
ประโยชน์ต่อตวัท่าน 
ท่านคาดหวงัจะไดรั้บประโยชน์จากผูล้งสมคัรรับ
เลือกตั้ง 

4.45 
 

3.56 
 

3.76 

.77 
 

1.29 
 

1.25 

มาก
ท่ีสุด 
มาก 

 
มาก 

1 
 

4 
 

3 

รวม 3.92 .81 มาก  
ความตระหนักต่อเหตุผล     
ท่านคิดว่าการเลือกตั้ ง เป็นกระบวนการทาง
การเมืองท่ีส าคญั 

4.36 .80 มาก
ท่ีสุด 

2 

การเลือกตั้ งเป็นกระบวนการใช้เหตุผลในการ
ตดัสินใจ 

4.30 .86 มาก
ท่ีสุด 

3 

การเลือกตั้งเป็นการแสดงออกของสิทธิพลเมือง
ในการตดัสินใจทางการเมือง 
วิธีการการหาเสียงเลือกตั้งแต่ละแบบมีส่วนช่วย
กระตุน้การตดัสินใจทางการเมืองไดดี้ 

4.42 
 

4.23 
 

4.30 

.81 
 

.79 
 

.77 

มาก
ท่ีสุด 
มาก
ท่ีสุด 

1 
 
4 
 
3 
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ปัจจัยการรณรงค์หาเสียงเลือกตั้ง x  SD ระดับ อนัดับ 
การหาเสียงเลือกตั้งมีส่วนช่วยกระตุน้การ
ตดัสินใจทางการเมืองไดดี้ 
 

มาก
ท่ีสุด 

 

รวม 4.32 .69 มาก
ท่ีสุด 

 

ปัจจยัการรณรงคห์าเสียงเลือกตั้ง 3.89 .61 มาก  
 
 ตารางท่ี 4.5 พบว่า ค่าเฉล่ียของความคิดเห็นเก่ียวกบัปัจจยัการรณรงคห์าเสียงเลือกตั้ง โดย
ภาพรวมอยู่ในระดบัมาก  มีค่าเฉล่ีย 3.89 เม่ือจ าแนกรายดา้น พบว่า ดา้นความตระหนกัต่อเหตุผล 
โดยภาพรวมอยู่ในระดบั มากท่ีสุด มีค่าเฉล่ีย 4.32 รองลงมา ไดแ้ก่ ดา้นผลประโยชน์ท่ีไดรั้บ โดย
ภาพรวมอยู่ในระดบั มาก มีค่าเฉล่ีย 3.92 ดา้นระบบสังคมอุปถมัภ ์โดยภาพรวมอยู่ในระดบั มาก มี
ค่าเฉล่ีย 3.76 และ ดา้นภูมิหลงัของผูส้มคัรโดยภาพรวมอยูใ่นระดบั มาก มีค่าเฉล่ีย 3.56 
 ค่าเฉล่ียของความคิดเห็นเก่ียวกบัปัจจยัการรณรงคห์าเสียงเลือกตั้ง ดา้นระบบสังคมอุปถมัภ ์
โดยภาพรวมอยู่ในระดับ มาก มีค่าเฉล่ีย 3.76 เม่ือจ าแนกรายขอ้ พบว่า ท่านคิดว่าสังคมไทยเป็น
สังคมระบบอุปถมัภ ์อยู่ในระดบัมากท่ีสุด มีค่าเฉล่ีย 4.24 รองลงมา ไดแ้ก่ ท่านคิดว่าระบบอุปถมัภ์
ส่งผลเสียต่อการตดัสินใจเลือกสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร์ มีค่าเฉล่ีย 4.06 ท่านคิดวา่การไดรั้บอุปถมัภ์
เป็นปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อการตดัสินใจ มีค่าเฉล่ีย 3.78 ท่านคิดวา่ระบบอุปถมัถเ์ป็นส่วนหน่ึงของการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตย มีค่าเฉล่ีย  3.49 และ ท่านคิดว่าการรับประโยชน์จากนักการเมือง
เป็นเร่ืองปกติ มีค่าเฉล่ีย 3.27 
 ค่าเฉล่ียของความคิดเห็นเก่ียวกบัปัจจยัการรณรงคห์าเสียงเลือกตั้ง ดา้นภูมิหลงัของผูส้มคัร
โดยภาพรวมอยูใ่นระดบั มาก มีค่าเฉล่ีย 3.56 เม่ือจ าแนกรายขอ้ พบวา่ ท่านรับรู้อุดมการณ์ท่ีแตกต่าง
และชดัเจนของผูส้มคัรการเลือกตั้งในระดบัมาก มีค่าเฉล่ีย 3.89 รองลงมา ไดแ้ก่ ท่านรับรู้ความคิด
เป็นผูน้ า กลา้คิด กลา้ท าของผูรั้บสมคัรเลือกตั้ง มีค่าเฉล่ีย 3.82 ท่านรับรู้ประวติัผูส้มคัรรับเลือกตั้ง มี
ค่าเฉล่ีย 3.54 ท่านทราบถึงคุณสมบติัของผูส้มคัรรับเลือกตั้ง มีค่าเฉล่ีย  3.36 และ ท่านรู้จกัครอบครัว
ของผูส้มคัรรับเลือกตั้ง มีค่าเฉล่ีย 2.95 
 ค่าเฉล่ียของความคิดเห็นเก่ียวกับปัจจยัการรณรงค์หาเสียงเลือกตั้ง ด้านผลประโยชน์ท่ี
ไดรั้บ โดยภาพรวมอยูใ่นระดบั มาก มีค่าเฉล่ีย 3.92 เม่ือจ าแนกรายขอ้ พบวา่ ท่านคิดวา่นโยบายของ
ผูรั้บสมคัรตอ้งเป็นประโยชน์ต่อสังคม มีค่าเฉล่ีย 4.45 รองลงมา ไดแ้ก่ ท่านคิดวา่ผูส้มคัรรับเลือกตั้ง
ตอ้งมีนโยบายท่ีเอ้ือประโยชน์ต่อสังคม มีค่าเฉล่ีย 4.33 ท่านคาดหวงัจะได้รับประโยชน์จากผูล้ง
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สมคัรรับเลือกตั้ง มีค่าเฉล่ีย 3.76 ท่านคิดว่านโยบายของผูรั้บสมคัรตอ้งเอ้ือประโยชน์ต่อตวัท่าน มี
ค่าเฉล่ีย  3.56 และ ท่านคิดว่าผูส้มคัรรับเลือกตั้งตอ้งมีนโยบายท่ีเอ้ือประโยชน์ต่อตวัท่าน มีค่าเฉล่ีย 
3.54 
 ค่าเฉล่ียของความคิดเห็นเก่ียวกบัปัจจยัการรณรงคห์าเสียงเลือกตั้ง ดา้นความตระหนักต่อ

เหตุผล โดยภาพรวมอยูใ่นระดบั มากท่ีสุด มีค่าเฉล่ีย 4.32 เม่ือจ าแนกรายขอ้ พบวา่ การเลือกตั้งเป็น

การแสดงออกของสิทธิพลเมืองในการตดัสินใจทางการเมือง อยู่ในระดับมากท่ีสุด มีค่าเฉล่ีย 4.42 

รองลงมา ไดแ้ก่ ท่านคิดว่าการเลือกตั้งเป็นกระบวนการทางการเมืองท่ีส าคญั มีค่าเฉล่ีย 4.36 การ

เลือกตั้งเป็นกระบวนการใช้เหตุผลในการตดัสินใจ มีค่าเฉล่ีย 4.30 กบั การหาเสียงเลือกตั้งมีส่วน

ช่วยกระตุน้การตดัสินใจทางการเมืองไดดี้ มีค่าเฉล่ีย  4.30 และ วิธีการการหาเสียงเลือกตั้งแต่ละ

แบบมีส่วนช่วยกระตุน้การตดัสินใจทางการเมืองไดดี้ มีค่าเฉล่ีย 4.23 

4.3 ตอนท่ี  3 ประสิทธิผลการรณรงค์หาเ สียง เ ลือกตั้ งสมาชิกสภา ผู้แทนราษฎรในเขต
กรุงเทพมหานคร สังกดัพรรคก้าวไกล พ.ศ. 2566 
 

ผลการวิเคราะห์ประสิทธิผลการรณรงค์หาเสียงเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรในเขต
กรุงเทพมหานคร สังกดัพรรคกา้วไกล พ.ศ. 2566 โดยการวิเคราะห์หาค่าเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน ซ่ึงก าหนดเกณฑก์ารใหค้ะแนนค่าเฉล่ียดงัน้ี 

ค่าเฉล่ีย 4.21-5.00 กลุ่มตวัอยา่งมีระดบัความคิดเห็นมากท่ีสุด 
ค่าเฉล่ีย 3.41-4.20 กลุ่มตวัอยา่งมีระดบัความคิดเห็นมาก 
ค่าเฉล่ีย 2.61-3.40 กลุ่มตวัอยา่งมีระดบัความคิดเห็นปานกลาง 
ค่าเฉล่ีย 1.81-2.60 กลุ่มตวัอยา่งมีระดบัความคิดเห็นนอ้ย 
ค่าเฉล่ีย 1.00-1.80 กลุ่มตวัอยา่งมีระดบัความคิดเห็นนอ้ยท่ีสุด 
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ตารางท่ี 4.6 ค่าเฉล่ียและค่าเบ่ียงเบนมาตรฐานของประสิทธิผลการรณรงค์หาเสียงเลือกตั้ ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรในเขตกรุงเทพมหานคร สังกดัพรรคกา้วไกล พ.ศ. 2566 

ประสิทธิผลการรณรงค์หาเสียงเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในเขตกรุงเทพมหานคร 

สังกดัพรรคก้าวไกล พ.ศ.2566 

x  SD ระดับ อนัดับ 

การรับรู้คุณสมบัติของผู้สมัคร     
ท่านรู้วา่ผูส้มคัรตอ้งมีอายไุม่ต ่าวา่ 20 ปีขึ้นไป  4.44 .88 มาก

ท่ีสุด 
2 

ท่านรู้ว่าผูส้มคัรตอ้งไม่อยู่ระหว่างถูกระงบัการใช้
สิทธิสมคัรเลือกตั้ง 

4.45 .76 มาก
ท่ีสุด 

1 
 
 

ท่านรู้ว่าผู ้รับสมัครต้องไม่ เป็นสมาชิกพรรค
การเมืองอ่ืน 
ท่านรู้ว่าผูรั้บสมคัรตอ้งไม่อยู่ระหว่างห้ามไม่ให้
ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
ท่านรู้วา่ผูรั้บสมคัรตอ้งไม่เคยถูกสั่งใหพ้น้ราชการ
หน่วยงานรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจเพราะทุจริต 

4.32 
 

4.40 
 

4.37 

.82 
 

.77 
 

.84 

มาก
ท่ีสุด 
มาก
ท่ีสุด 
มาก
ท่ีสุด 

5 
 

3 
 

4 

รวม 4.39 .67 มาก
ท่ีสุด 

 

การตัดสินใจเลือกผู้สมัคร     
ท่านตัดสินใจไปเลือกตั้ งเพราะคุณสมบัติด้าน
ความรู้ 

4.33 .79 มาก
ท่ีสุด 

2 

ท่านตัดสินใจไปเลือกตั้ งเพราะคุณสมบัติด้าน
ประสบการณ์ 

4.35 .81 มาก
ท่ีสุด 

1 

ท่านตัดสินใจไปเลือกตั้ งเพราะคุณสมบัติด้าน
ทกัษะการพูด 
ท่านตัดสินใจไปเลือกตั้ งเพราะคุณสมบัติด้าน
พรรคการเมืองท่ีสังกดั 
ท่านตัดสินใจไปเลือกตั้ งเพราะคุณสมบัติด้าน
ผลงานในอดีต 

3.91 
 

4.04 
 

4.13 

1.06 
 

1.09 
 

.99 

มาก 
 

มาก 
 

มาก 

5 
 

4 
 

3 
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ประสิทธิผลการรณรงค์หาเสียงเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในเขตกรุงเทพมหานคร 

สังกดัพรรคก้าวไกล พ.ศ.2566 

x  SD ระดับ อนัดับ 

รวม 4.15 .75 มาก  
  
 ตารางท่ี 4.6 พบว่า  ค่าเฉล่ียของความคิดเห็นเก่ียวกับประสิทธิผลการรณรงค์หาเสียง
เลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรในเขตกรุงเทพมหานคร สังกัดพรรคก้าวไกล พ.ศ. 2566 โดย
ภาพรวมอยู่ในระดับมาก  มีค่าเฉล่ีย 3.89 เม่ือจ าแนกรายด้าน พบว่า ด้านการรับรู้คุณสมบติัของ
ผูส้มคัรโดยภาพรวมอยู่ในระดบั มากท่ีสุด มีค่าเฉล่ีย 4.39 รองลงมา ไดแ้ก่ ดา้นการตดัสินใจเลือก
ผูส้มคัรโดยภาพรวมอยูใ่นระดบั มาก มีค่าเฉล่ีย 4.15 
 ค่าเฉล่ียของความคิดเห็นเก่ียวกบัปัจจยัการรณรงคห์าเสียงเลือกตั้ง ดา้นการรับรู้คุณสมบติั
ของผูส้มคัรโดยภาพรวมอยู่ในระดบั มาก มีค่าเฉล่ีย 4.39 เม่ือจ าแนกรายขอ้ พบว่า ท่านรู้ว่าผูส้มคัร
ตอ้งไม่อยูร่ะหวา่งถูกระงบัการใชสิ้ทธิสมคัรเลือกตั้ง อยูใ่นระดบัมากท่ีสุด มีค่าเฉล่ีย 4.45 รองลงมา 
ไดแ้ก่ ท่านรู้ว่าผูส้มคัรตอ้งมีอายุไม่ต ่าว่า 20 ปีขึ้นไป มีค่าเฉล่ีย 4.44 ท่านรู้ว่าผูรั้บสมคัรตอ้งไม่อยู่
ระหวา่งหา้มไม่ใหด้ ารงต าแหน่งทางการเมืองมีค่าเฉล่ีย 4.40 ท่านรู้วา่ผูรั้บสมคัรตอ้งไม่เคยถูกสั่งให้
พน้ราชการหน่วยงานรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจเพราะทุจริต มีค่าเฉล่ีย  4.37 และ ท่านรู้ว่าผูรั้บสมคัรตอ้ง
ไม่เป็นสมาชิกพรรคการเมืองอ่ืนมีค่าเฉล่ีย 4.32 
 ค่าเฉล่ียของความคิดเห็นเก่ียวกบัปัจจยัการรณรงค์หาเสียงเลือกตั้ง ดา้นการตดัสินใจเลือก

ผูส้มคัรโดยภาพรวมอยู่ในระดับ มาก มีค่าเฉล่ีย 4.15 เม่ือจ าแนกรายขอ้ พบว่า ท่านตดัสินใจไป

เลือกตั้งเพราะคุณสมบติัดา้นประสบการณ์ ในระดบัมากท่ีสุด มีค่าเฉล่ีย 4.35 รองลงมา ไดแ้ก่ ท่าน

ตดัสินใจไปเลือกตั้งเพราะคุณสมบติัด้านความรู้ มีค่าเฉล่ีย 4.33 ท่านตดัสินใจไปเลือกตั้งเพราะ

คุณสมบติัดา้นผลงานในอดีต  4.13 ท่านตดัสินใจไปเลือกตั้งเพราะคุณสมบติัดา้นพรรคการเมืองท่ี

สังกดั มีค่าเฉล่ีย  4.04 และ ท่านตดัสินใจไปเลือกตั้งเพราะคุณสมบติัดา้นทกัษะการพูด มีค่าเฉล่ีย 

3.91 
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4.4 ตอนท่ี 4 ผลการทดสอบสมมติฐาน 
4.4.1 การทดสอบความแตกต่างระหว่างปัจจัยส่วนบุคคล ได้แก่ เพศ อายุ อาชีพ รายได้ กับ
ประสิทธิผลการรณรงค์หาเสียงเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรในเขตกรุงเทพมหานคร สังกดั
พรรคกา้วไกล พ.ศ. 2566 

 
ตารางท่ี 4.7 แสดงการทดสอบสมมติฐานปัจจยัดา้นเพศ 
 

ANOVA SS df MS F Sig. 
ระหวา่งกลุ่ม .448 2 .224 .597 .551 
ภายในกลุ่ม 149.085 397 .376   

รวม 149.533 399    
 
จากตารางท่ี 4.7 ผลการทดสอบสมมติฐาน พบว่า เพศท่ีแตกต่างกันมีประสิทธิผลการ

รณรงคห์าเสียงเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรในเขตกรุงเทพมหานคร สังกดัพรรคกา้วไกล พ.ศ. 
2566 ท่ีไม่แตกต่างกนั อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.551 ซ่ึงไม่เป็นไปตามมติฐานท่ีก าหนดไว  ้

 
ตารางท่ี 4.8 แสดงการทดสอบสมมติฐานปัจจยัดา้นอายุ 
 

ANOVA SS df MS F Sig. 
ระหวา่งกลุ่ม 8.696 3 2.899 8.150 .000 
ภายในกลุ่ม 140.837 396 .356   

รวม 149.533 399    
 

จากตารางท่ี 4.8 ผลการทดสอบสมมติฐาน พบว่า อายุท่ีแตกต่างกันมีประสิทธิผลการ
รณรงคห์าเสียงเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรในเขตกรุงเทพมหานคร สังกดัพรรคกา้วไกล พ.ศ. 
2566 ท่ีแตกต่างกนั อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.000 ซ่ึงเป็นไปตามมติฐานท่ีก าหนดไว ้
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ตารางท่ี 4.9 การเปรียบเทียบประสิทธิผลการรณรงค์หาเสียงเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรใน
เขตกรุงเทพมหานคร สังกดัพรรคกา้วไกล พ.ศ. 2566 จ าแนกตามอายเุป็นรายคู่  
 

อาย ุ 18-25 ปี 26-35 ปี 36-45 ปี 46-60 ปี 
18-25 ปี - .002 .000 .039 
26-35 ปี  -   
36-45 ปี   -  
46-60 ปี    - 

 
 จากตารางท่ี 4.9 เม่ือเปรียบเทียบประสิทธิผลการรณรงคห์าเสียงเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎรในเขตกรุงเทพมหานคร สังกดัพรรคกา้วไกล พ.ศ. 2566 จ าแนกตามอายุเป็นรายคู่ พบว่า มี
จ านวน 1 คู่  ไดแ้ก่ อายุ 18-25 ปี กบั 26-35 ปี 36-45 ปี และ 46-60 ปี มีประสิทธิผลการรณรงคห์า
เสียงเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรในเขตกรุงเทพมหานคร สังกัดพรรคก้าวไกล พ.ศ. 2566 
แตกต่างกนั 
 
ตารางท่ี 4.10 แสดงการทดสอบสมมติฐานปัจจยัดา้นอาชีพ 
 

ANOVA SS df MS F Sig. 
ระหวา่งกลุ่ม 4.112 3 1.371 3.732 .011 
ภายในกลุ่ม 145.421 396 .367     

รวม 149.533 399       
 

จากตารางท่ี 4.10 ผลการทดสอบสมมติฐาน พบว่า อาชีพท่ีแตกต่างกนัมีประสิทธิผลการ
รณรงคห์าเสียงเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรในเขตกรุงเทพมหานคร สังกดัพรรคกา้วไกล พ.ศ. 
2566 ท่ีแตกต่างกนั อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.011 ซ่ึงเป็นไปตามมติฐานท่ีก าหนดไว ้
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ตารางท่ี 4.11 การเปรียบเทียบประสิทธิผลการรณรงคห์าเสียงเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรใน
เขตกรุงเทพมหานคร สังกดัพรรคกา้วไกล พ.ศ. 2566 จ าแนกตามอาชีพเป็นรายคู่  
 

อาชีพ รับราชการ/
พนกังาน
รัฐวิสาหกิจ 

พนกังาน
บริษทัเอกชน 

ธุรกิจส่วนตวั/
งานอิสระ 

อ่ืนๆ 

รับราชการ/
พนกังาน
รัฐวิสาหกิจ 

-   .013 

พนกังาน
บริษทัเอกชน 

 -  .002 

ธุรกิจส่วนตวั/
งานอิสระ 

  -  

อ่ืนๆ    - 
 
 จากตารางท่ี 4.11 เม่ือเปรียบเทียบประสิทธิผลการรณรงคห์าเสียงเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎรในเขตกรุงเทพมหานคร สังกดัพรรคกา้วไกล พ.ศ. 2566 จ าแนกตามอาชีพเป็นรายคู่ พบวา่ มี
จ านวน 2 คู่  ไดแ้ก่ รับราชการ/พนกังานรัฐวิสาหกิจ กบั อ่ืนๆ และ พนกังานบริษทัเอกชน กบั อ่ืนๆ 
มีประสิทธิผลการรณรงค์หาเสียงเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรในเขตกรุงเทพมหานคร สังกดั
พรรคกา้วไกล พ.ศ. 2566 แตกต่างกนั 
 
ตารางท่ี 4.12 แสดงการทดสอบสมมติฐานปัจจยัดา้นรายได ้
 

ANOVA SS Df MS F Sig. 
ระหวา่งกลุ่ม 6.951 2 3.475 9.677 .000 
ภายในกลุ่ม 142.582 397 .359   

รวม 149.533 399    
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จากตารางท่ี 4.12 ผลการทดสอบสมมติฐาน พบว่า รายไดท่ี้แตกต่างกนัมีประสิทธิผลการ
รณรงคห์าเสียงเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรในเขตกรุงเทพมหานคร สังกดัพรรคกา้วไกล พ.ศ. 
2566 ท่ีแตกต่างกนั อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.000 ซ่ึงเป็นไปตามมติฐานท่ีก าหนดไว ้
 
ตารางท่ี 4.13 การเปรียบเทียบประสิทธิผลการรณรงคห์าเสียงเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรใน
เขตกรุงเทพมหานคร สังกดัพรรคกา้วไกล พ.ศ. 2566 จ าแนกตามรายไดเ้ป็นรายคู่  
 

รายได ้ ไม่เกิน 15,000 
บาท 

15,001-25,000 
บาท 

25,001 บาทขึ้น
ไป 

ไม่เกิน 15,000 
บาท 

- .000  

15,001-25,000 
บาท 

 - .006 

25,001 บาทขึ้น
ไป 

  - 

 
 จากตารางท่ี 4.13 เม่ือเปรียบเทียบประสิทธิผลการรณรงคห์าเสียงเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎรในเขตกรุงเทพมหานคร สังกดัพรรคกา้วไกล พ.ศ. 2566 จ าแนกตามรายไดเ้ป็นรายคู่ พบวา่ มี
จ านวน 2 คู่  ไดแ้ก่ ไม่เกิน 15,000 บาท กบั 15,001-25,000 บาท และ 15,001-25,000 บาท กบั 25,001 
บาทขึ้ นไป มีประสิทธิผลการรณรงค์หาเสียงเ ลือกตั้ งสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรในเขต
กรุงเทพมหานคร สังกดัพรรคกา้วไกล พ.ศ. 2566 แตกต่างกนั 
 

4.3.2 การวิเคราะห์สัมประสิทธิ์สหสัมพนัธ์ระหว่างตัวแปรต้นและตัวแปรตาม 
 การวิเคราะห์สัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ระหว่างตวัแปรตน้และตวัแปรตาม เป็นการวิเคราะห์
ความสัมพนัธ์ระหว่างปัจจยัการรณรงคห์าเสียงเลือกตั้งกบัประสิทธิผลการรณรงค์หาเสียงเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรในเขตกรุงเทพมหานคร สังกดัพรรคกา้วไกล พ.ศ. 2566 โดยวิเคราะห์ค่า
สัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ ดว้ยเทคนิคสหสัมพนัธ์เพียร์สัน (r) ดงัตารางท่ี 4.15 
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ตารางท่ี 4.14  การวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ระหว่างปัจจยัการรณรงคห์าเสียงเลือกตั้งกบัประสิทธิผล
การรณรงคห์าเสียงเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรในเขตกรุงเทพมหานคร สังกดัพรรคกา้วไกล 
พ.ศ. 2566 
 

 ประสิทธิผลการรณรงคห์าเสียงเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎรในเขตกรุงเทพมหานคร สังกดัพรรคกา้วไกล พ.ศ. 2566 

(r) Sig. 
ปัจจยัการรณรงคห์าเสียง

เลือกตั้ง 
.705 0.000 

หมายเหตุ * อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
 

จากตารางท่ี 4.14 ผลการวิเคราะห์ปัจจยัท่ีมีความสัมพนัธ์ระหว่างปัจจยัการรณรงคห์าเสียง
เ ลือกตั้ งกับประสิทธิผลการรณรงค์หา เ สียง เ ลือกตั้ งสมา ชิกสภาผู ้แทนราษฎรใน เขต
กรุงเทพมหานคร สังกัดพรรคก้าวไกล พ.ศ. 2566  พบว่า ปัจจัยการรณรงค์หาเสียงเลือกตั้ งมี
ความสัมพนัธ์เชิงบวกกบัประสิทธิผลการรณรงค์หาเสียงเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรในเขต
กรุงเทพมหานคร สังกดัพรรคกา้วไกล พ.ศ. 2566 ท่ีระดบั .705 โดยค่า  Sig. เท่ากบั .000 แสดงว่า 
ปัจจัยการรณรงค์หาเสียงเลือกตั้ งมีความสัมพันธ์กับประสิทธิผลการรณรงค์หาเสียงเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรในเขตกรุงเทพมหานคร สังกดัพรรคกา้วไกล พ.ศ. 2566 อย่างมีนยัส าคญั
ทางสถิติท่ีระดบั .000  ซ่ึงเป็นไปตามมติฐานท่ีก าหนดไว ้
 
ตารางท่ี 4.15 สรุปผลการทดสอบสมมติฐาน  
 

ตัวแปรตามสมมติฐาน ค่าการทดสอบ
สมมติฐาน 
(Sig.) 

ผลการทดสอบสมมติฐาน 

เพศ 0.551 ไม่เป็นไปตามสมมติฐาน 
อาย ุ 0.000 เป็นไปตามสมมติฐาน 
อาชีพ 0.011 เป็นไปตามสมมติฐาน 
รายได ้ 0.000 เป็นไปตามสมมติฐาน 
ปัจจยัการรณรงคห์าเสียงเลือกตั้ง 0.000 เป็นไปตามสมมติฐาน 



32 

 

 จากตารางท่ี 4.15 สรุปผลการวิจยัตามสมมติฐาน 
 สมมติฐาน ท่ี  1  เพศ ท่ีแตก ต่ า งกัน มีประ สิท ธิผลการรณรงค์หา เ สี ย ง เ ลื อกตั้ ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรในเขตกรุงเทพมหานคร สังกดัพรรคกา้วไกล พ.ศ. 2566 ท่ีไม่แตกต่างกนั 
อยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.551 ซ่ึงไม่เป็นไปตามสมมติฐานท่ีก าหนดไว ้
 สมมติฐาน ท่ี  2  อายุ ท่ี แตกต่ า งกัน มีประ สิท ธิผลการรณรงค์ หา เ สี ย ง เ ลื อกตั้ ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรในเขตกรุงเทพมหานคร สังกดัพรรคกา้วไกล พ.ศ. 2566 ท่ีแตกต่างกัน 
อยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.000 ซ่ึงเป็นไปตามสมมติฐานท่ีก าหนดไว ้
 สมมติฐาน ท่ี  3  อา ชีพ ท่ีแตกต่างกัน มีประสิท ธิผลการรณรงค์หา เ สียง เ ลือกตั้ ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรในเขตกรุงเทพมหานคร สังกดัพรรคกา้วไกล พ.ศ. 2566 ท่ีแตกต่างกัน 
อยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.001 ซ่ึงเป็นไปตามสมมติฐานท่ีก าหนดไว ้
 สมมติฐานท่ี  4  รายได้ ท่ีแตกต่างกันมีประสิทธิผลการรณรงค์หา เ สียง เ ลือกตั้ ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรในเขตกรุงเทพมหานคร สังกดัพรรคกา้วไกล พ.ศ. 2566 ท่ีแตกต่างกัน 
อยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.000 ซ่ึงเป็นไปตามสมมติฐานท่ีก าหนดไว ้
 สมมติฐานท่ี 5 ปัจจยัการรณรงคห์าเสียงเลือกตั้งมีความสัมพนัธ์กบัประสิทธิผลการรณรงค์
หาเสียงเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรในเขตกรุงเทพมหานคร สังกดัพรรคกา้วไกล พ.ศ. 2566 ท่ี
แตกต่างกนั อยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.000 ซ่ึงเป็นไปตามสมมติฐานท่ีก าหนดไว ้
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บทที่ 5 
บทสรุป อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 
5.1 สรุปผลการวิจัย 

วตัถุประสงค์การวิจยั เร่ือง “ประสิทธิผลการรณรงค์หาเสียงเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎรในเขตกรุงเทพมหานคร สังกดัพรรคกา้วไกล พ.ศ.2566” คร้ังน้ี ประกอบดว้ย  
 1. เพื่อเปรียบเทียบปัจจยัส่วนบุคล ไดแ้ก่ เพศ อายุ อาชีพ และรายได ้กบัประสิทธิผลการ
รณรงคห์าเสียงเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรในเขตกรุงเทพมหานคร สังกดัพรรคกา้วไกล พ.ศ 
2566 
 2. เพื่อศึกษาปัจจยัการณรงคห์าเสียงเลือกตั้ง ท่ีมีความสัมพนัธ์กบัประสิทธิผลการรณรงค์
หาเสียงเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรในเขตกรุงเทพมหานคร สังกดัพรรคกา้วไกล พ.ศ 2566 
 3 .  เพื่ อ เสนอแนะแนวทางก ารพัฒนาประสิทธิผลการรณรงค์หา เ สียง เ ลื อกตั้ ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 
 ผลการวิจยัตามวตัถุประสงค ์พบวา่ 
 วตัถุประสงค์ท่ี 1 เพื่อเปรียบเทียบปัจจยัส่วนบุคล ไดแ้ก่ เพศ อายุ อาชีพ และรายได ้กบั
ประสิทธิผลการรณรงค์หาเสียงเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรในเขตกรุงเทพมหานคร สังกดั
พรรคกา้วไกล พ.ศ 2566 
 ผลการวิจยั พบวา่  
 สมมติฐาน ท่ี  1  เพศ ท่ีแตก ต่ า งกัน มีประ สิท ธิผลการรณรงค์หา เ สี ย ง เ ลื อกตั้ ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรในเขตกรุงเทพมหานคร สังกดัพรรคกา้วไกล พ.ศ. 2566 ท่ีไม่แตกต่างกนั 
อยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.551 ซ่ึงไม่เป็นไปตามสมมติฐานท่ีก าหนดไว ้
 สมมติฐาน ท่ี  2  อายุ ท่ี แตก ต่ า งกัน มีประ สิท ธิผลการรณรงค์หา เ สี ย ง เ ลื อกตั้ ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรในเขตกรุงเทพมหานคร สังกดัพรรคกา้วไกล พ.ศ. 2566 ท่ีแตกต่างกัน 
อยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.000 ซ่ึงเป็นไปตามสมมติฐานท่ีก าหนดไว ้
 สมมติฐาน ท่ี  3  อา ชีพ ท่ีแตกต่างกัน มีประสิท ธิผลการรณรงค์หา เ สียง เ ลือกตั้ ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรในเขตกรุงเทพมหานคร สังกดัพรรคกา้วไกล พ.ศ. 2566 ท่ีแตกต่างกัน 
อยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.001 ซ่ึงเป็นไปตามสมมติฐานท่ีก าหนดไว ้
 สมมติฐานท่ี  4  รายได้ ท่ีแตกต่างกันมีประสิทธิผลการรณรงค์หา เ สียง เ ลือกตั้ ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรในเขตกรุงเทพมหานคร สังกดัพรรคกา้วไกล พ.ศ. 2566 ท่ีแตกต่างกัน 
อยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.000 ซ่ึงเป็นไปตามสมมติฐานท่ีก าหนดไว ้
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 วัตถุประสงค์ท่ี  2 เพื่อศึกษาปัจจัยการณรงค์หาเสียงเลือกตั้ ง ท่ี มีความสัมพันธ์กับ
ประสิทธิผลการรณรงค์หาเสียงเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรในเขตกรุงเทพมหานคร สังกดั
พรรคกา้วไกล พ.ศ 2566 
 ผลการวิจยั พบวา่  
 สมมติฐานท่ี 5 ปัจจยัการรณรงคห์าเสียงเลือกตั้งมีความสัมพนัธ์กบัประสิทธิผลการรณรงค์
หาเสียงเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรในเขตกรุงเทพมหานคร สังกดัพรรคกา้วไกล พ.ศ. 2566 
อยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.000 ซ่ึงเป็นไปตามสมมติฐานท่ีก าหนดไว ้
  
 วตัถุประสงคท่ี์3 เพื่อเสนอแนะแนวทางการพฒันาประสิทธิผลการรณรงคห์าเสียงเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 
 ผลการวิจยั พบวา่  
 1) การใช้ส่ือตอ้งมีการเลือกใช้ให้สอดคลอ้งกบักลุ่มผูใ้ช้สิทธิเลือกตั้งหรือกลุ่มเป้าหมาย 
เพื่อท าให้การส่งสารหรือการโฆษณาประชาสัมพนัธ์ประเด็นทางการเมืองเขา้ถึงกลุ่มผูใ้ช้สิทธิ
เลือกตั้งใหต้ดัสินใจเลือกรับนโยบายหรือประเด็นทางการเมืองท่ีผูส้มคัรรับเลือกตั้งเสนอ 
 2) คณะกรรมการการเลือกตั้งตอ้งมุ่งเนน้การประชาสัมพนัธ์การเลือกตั้งเพื่อกระตุน้ให้กลุ่ม
ผูใ้ชสิ้ทธิเลือกตั้งสนใจเขา้มาใชสิ้ทธิเลือกตั้ง 
 
5.2 อภิปรายการวิจัย 
 จากผลการวิจยั พบวา่  
 อายท่ีุแตกต่างกนัมีประสิทธิผลการรณรงคห์าเสียงเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรในเขต

กรุงเทพมหานคร สังกดัพรรคกา้วไกล พ.ศ. 2566 ท่ีแตกต่างกนันั้นพบว่าสอดคลอ้งกบังานวิจยัของ 

สุรพล พรมกุล (2558, น.103-118) ศึกษา พบวา่ อายท่ีุแตกต่างกนันั้นมีผลต่อพฤติกรรมการเลือกตั้ง

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 2557 อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05  

 อาชีพท่ีแตกต่างกนัมีประสิทธิผลการรณรงค์หาเสียงเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรใน

เขตกรุงเทพมหานคร สังกดัพรรคกา้วไกล พ.ศ. 2566 ท่ีแตกต่างกนันั้นสอดคลอ้งกบั อภิณทร์พร 

สองเมืองสุข และ กฤษณะ บุหลนั (2557, น. 86-92) ศึกษา พบวา่ อาชีพท่ีแตกต่างกนัมีผลต่อการไป

ใชสิ้ทธิเลือกตั้งนายกองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดัแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 

 รายไดท่ี้แตกต่างกนัมีประสิทธิผลการรณรงค์หาเสียงเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรใน
เขตกรุงเทพมหานคร สังกดัพรรคกา้วไกล พ.ศ. 2566 ท่ีแตกต่างกนันั้นพบว่าสอดคลอ้งกบังานวิจยั



35 

 

ของ สุรพล พรมกุล (2558, น.103-118) ศึกษา พบว่า รายได ้แตกต่างกนันั้นมีผลต่อพฤติกรรมการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 2557 อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 
 
 ปัจจยัการรณรงคห์าเสียงเลือกตั้งมีความสัมพนัธ์กบัประสิทธิผลการรณรงคห์าเสียงเลือกตั้ง

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรในเขตกรุงเทพมหานคร สังกัดพรรคก้าวไกล พ.ศ. 2566 นั้ นพบว่า

สอดคลอ้งกบังานวิจยัของ วรลกัษณ์ พุ่มพวง และ สมเกียรติ วนัทะนะ (2556) โดยพบวา่ ปัจจยัดา้น

หัวคะแนนให้ความส าคญักบัเงินสดอยู่ในระดบัสูงสุด และรองลงมาคือเร่ืองการสร้างความนิยม

ให้กบัผูส้มคัรท่ีตนสนบัสนุนดว้ยการกล่าวถึงคุณงามความดีและผลงานท่ีผ่านมา รวมทั้งการสร้าง

ความนิยมใหก้บัผูส้มคัรท่ีตนสนบัสนุนดว้ยการกล่าวถึงแนวทางในการพฒันาทอ้งถ่ินของผูส้มคัรท่ี

ตนสนับสนุน และในเร่ืองท่านเล้ียงอาหาร/เคร่ืองด่ืมแก่ผูมี้สิทธิออกเสียงเลือกตั้ง เพื่อสร้างความ

นิยมใหก้บัผูส้มคัรท่ีตนสนบัสนุนอยูใ่นระดบัต ่าสุด 

  
5.3 ข้อเสนอแนะการวิจัย 
 5.3.1 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
 1) การใช้ส่ือตอ้งมีการเลือกใช้ให้สอดคลอ้งกบักลุ่มผูใ้ช้สิทธิเลือกตั้งหรือกลุ่มเป้าหมาย 
เพื่อท าให้การส่งสารหรือการโฆษณาประชาสัมพนัธ์ประเด็นทางการเมืองเขา้ถึงกลุ่มผูใ้ช้สิทธิ
เลือกตั้งใหต้ดัสินใจเลือกรับนโยบายหรือประเด็นทางการเมืองท่ีผูส้มคัรรับเลือกตั้งเสนอ 
 2) คณะกรรมการการเลือกตั้งตอ้งมุ่งเนน้การประชาสัมพนัธ์การเลือกตั้งเพื่อกระตุน้ให้กลุ่ม
ผูใ้ชสิ้ทธิเลือกตั้งสนใจเขา้มาใชสิ้ทธิเลือกตั้ง 
 5.3.2 ข้อเสนอแนะในการวิจัยคร้ังต่อไป 
 1) การวิจยัน้ีศึกษาเฉพาะปัจจยัส่วนบุคคลโดยทัว่ไป จึงเสนอให้ศึกษาปัจจยัแวดลอ้มอ่ืนๆ 
เช่น การกล่อมเกลาทางการเมือง นโยบายสาธารณะ ภาวะผูน้ า เป็นตน้ 
 2) การวิจยัน้ีเป็นการวิจยัเชิงปริมาณ ควรมีการศึกษาในการวิจยัเชิงคุณภาพ จะท าให้เกิด
ขอ้มูลเชิงลึกมากขึ้น 
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แบบสอบถาม 
ประสิทธิผลการรณรงค์หาเสียงเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในเขต

กรุงเทพมหานคร สังกดัพรรคก้าวไกล พ.ศ. 2566 
 
ค าชี้แจง 
 แบบสอบถามเป็นส่วนหน่ึงในการศึกษาของนกัศึกษาปริญญาโท โดยมีวตัถุประสงคท่ี์จะ
ศึกษาเร่ือง 
ประสิทธิผลการรณรงค์หาเสียงเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรในเขตกรุงเทพมหานคร สังกดั
พรรคกา้วไกล พ.ศ. 2566 ขอ้มูลท่ีไดรั้บจากท่านทั้งหมดน ามาเสนอผลเป็นส่วนรวมมิใช่รายบุคคล 
ขอ้มูลของท่านจะถูกเก็บเป็นความลบั และไม่มีผลกระทบจากการตอบแบบสอบถามแต่ประการใด 
ขอความกรุณาตอบแบบสอบถามทุกขอ้ ผูว้ิจยัขอขอบพระคุณเป็นอยา่งสูงท่ีท่านไดส้ละเวลาในการ
ตอบแบบสอบถามฉบบัน้ี 
 1. โปรดท าเคร่ืองหมาย ✓ลงในช่องวา่ง  ท่ีสอดคลอ้งกบัความคิดเห็นของท่าน 
 2. แบบสอบถามน้ีแบ่งออกเป็น 3 ส่วน ไดแ้ก่  
 ตอนท่ี 1 ปัจจยัส่วนบุคคล 
 ตอนท่ี 2 ปัจจยัการรณรงคห์าเสียงเลือกตั้ง 
 ตอนท่ี 3 ประสิทธิผลการรณรงค์หาเสียงเลือกตั้ งสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรในเขต
กรุงเทพมหานคร สังกดัพรรคกา้วไกล พ.ศ. 2566 
  
ตอนท่ี 1 ปัจจัยส่วนบุคคล 

1. เพศ   ชาย    หญิง  เพศทางเลือก  
 

2. อาย ุ   18-25 ปี      26 – 35 ปี  

   36 – 45 ปี     46- 60 ปี   

   61 ปีขึ้นไป 
 

3. อาชีพ   รับราชการ/พนกังานรัฐวิสาหกิจ  พนักงานบริษัท เอกชน

     ธุรกิจส่วนตวั/งานอิสระ   อ่ืนๆ ……………………. 
 

 4. รายได ้  ไม่เกิน 15,000 บาท    15,001-25,000 บาท   

   25,001 ขึ้นไป 
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ตอนท่ี 2 ปัจจัยการรณรงค์หาเสียงเลือกตั้ง 

 
 ปัจจัยการรณรงค์หาเสียงเลือกตั้ง ระดับความคิดเห็น 

มาก
ท่ีสุด 
(5) 

มาก 
(4) 

ปาน
กลาง 
(3) 

น้อย 
(2) 

น้อย
ท่ีสุด 
(1) 

 ระบบสังคมอุปถัมภ์ 
1 ท่านคิดว่าสังคมไทยเป็นสังคมระบบ

อุปถมัภ ์
     

2 ท่ า น คิ ด ว่ า ก า ร รั บ ป ร ะ โ ย ช น์ จ า ก
นกัการเมืองเป็นเร่ืองปกติ 

     

3 ท่านคิดว่าระบบอุปถมัภเ์ป็นส่วนหน่ึงของ
การปกครองระบอบประชาธิปไตย 

     

4 ท่านคิดว่าการไดรั้บอุปถมัภ์เป็นปัจจยัท่ีมี
อิทธิพลต่อการตดัสินใจ 

     

5 ท่านคิดว่าระบบอุปถมัภ์ส่งผลเสียต่อการ
ตดัสินใจเลือกสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 

     

 ภูมิหลงัของผู้สมัคร 
6 ท่านรับรู้ประวติัผูส้มัครรับเลือกตั้งอย่าง

มาก 
     

7 ท่านรู้จกัครอบครัวของผูส้มคัรรับเลือกตั้ง      
8 ท่านทราบถึงคุณสมบัติของผู ้สมัครรับ

เลือกตั้ง 
     

9 ท่านรับรู้ความคิดเป็นผูน้ า กลา้คิด กลา้ท า
ของผูรั้บสมคัรเลือกตั้ง 

     

10 ท่านรับรู้อุดมการณ์ท่ีแตกต่างและชัดเจน
ของผูส้มคัรการเลือกตั้ง 
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 ปัจจัยการรณรงค์หาเสียงเลือกตั้ง ระดับความคิดเห็น 

มาก
ท่ีสุด 
(5) 

มาก 
(4) 

ปาน
กลาง 
(3) 

น้อย 
(2) 

น้อย
ท่ีสุด 
(1) 

 ผลประโยชน์ท่ีได้รับ 
11 ท่ านคิ ดว่ าผู ้สมัคร รับ เ ลื อกตั้ ง ต้อ ง มี

นโยบายท่ีเอ้ือประโยชน์ต่อสังคม 
     

12 ท่ านคิ ดว่ าผู ้สมัคร รับ เ ลื อกตั้ ง ต้อ ง มี
นโยบายท่ีเอ้ือประโยชน์ต่อตวัท่าน 

     

13 ท่านคิดว่านโยบายของผูรั้บสมคัรตอ้งเป็น
ประโยชน์ต่อสังคม 

     

14 ท่านคิดว่านโยบายของผูรั้บสมคัรตอ้งเอ้ือ
ประโยชน์ต่อตวัท่าน 

     

15 ท่านคาดหวงัจะได้รับประโยชน์จากผูล้ง
สมคัรรับเลือกตั้ง 

     

 ความตระหนักต่อเหตุผล 
16 ท่านคิดว่าการเลือกตั้ งเป็นกระบวนการ

ทางการเมืองท่ีส าคญั 
     

17 การเลือกตั้งเป็นกระบวนการใชเ้หตุผลใน
การตดัสินใจ 

     

18 การเลือกตั้งเป็นการแสดงออกของสิทธิ
พลเมืองในการตดัสินใจทางการเมือง 

     

19 วิธีการการหาเสียงเลือกตั้ งแต่ละแบบมี
ส่วนช่วยกระตุน้การตดัสินใจทางการเมือง
ไดดี้ 

     

20 การหาเสียงเลือกตั้งมีส่วนช่วยกระตุน้การ
ตดัสินใจทางการเมืองไดดี้ 
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ตอนท่ี 3 ประสิทธิผลการรณรงค์หาเสียงเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในเขตกรุงเทพมหานคร 
สังกดัพรรคก้าวไกล พ.ศ. 2566 
 

 ประสิทธิผลการรณรงค์หาเสียงเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในเขต

กรุงเทพมหานคร สังกดัพรรคก้าวไกล 
พ.ศ.2566 

ระดับความคิดเห็น 

มาก
ท่ีสุด 
(5) 

มาก 
(4) 

ปาน
กลาง 
(3) 

น้อย 
(2) 

น้อย
ท่ีสุด 
(1) 

 การรับรู้คุณสมบัติของผู้สมัคร 
1 ท่านรู้วา่ผูส้มคัรตอ้งมีอายไุม่ต ่าวา่ 20 ปีขึ้น

ไป  
     

2 ท่านรู้ว่าผู ้สมัครต้องไม่อยู่ระหว่างถูก
ระงบัการใชสิ้ทธิสมคัรเลือกตั้ง 

     

3 ท่านรู้ว่าผู ้รับสมัครต้องไม่เป็นสมาชิก
พรรคการเมืองอ่ืน 

     

4 ท่านรู้ว่าผูรั้บสมคัรตอ้งไม่อยู่ระหว่างห้าม
ไม่ใหด้ ารงต าแหน่งทางการเมือง 

     

5 ท่านรู้ว่าผูรั้บสมคัรตอ้งไม่เคยถูกสั่งใหพ้น้
ราชการหน่วยงานรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ
เพราะทุจริต 

     

 การตัดสินใจเลือกผู้สมัคร 
6 ท่านตดัสินใจไปเลือกตั้งเพราะคุณสมบติั

ดา้นความรู้ 
     

7 ท่านตดัสินใจไปเลือกตั้งเพราะคุณสมบติั
ดา้นประสบการณ์ 

     

8 ท่านตดัสินใจไปเลือกตั้งเพราะคุณสมบติั
ดา้นทกัษะการพูด 

     

9 ท่านตดัสินใจไปเลือกตั้งเพราะคุณสมบติั
ดา้นพรรคการเมืองท่ีสังกดั 

     

10 ท่านตดัสินใจไปเลือกตั้งเพราะคุณสมบติั
ดา้นผลงานในอดีต 
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