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บทคดัย่อ 
 
ช่ือเร่ือง   :     แนวทางการแกไ้ขปัญหาของทางเดินเทา้ในพื้นท่ีเขตบางแค  
โดย  :     นายสมชัญ ์เอ่ียมสอาด 
ช่ือปริญญา :     รัฐศาสตรมหาบณัฑิต 
สาขา  :     การปกครอง 
อาจารย์ท่ีปรึกษาประจ าตัวนักศึกษา :       ...................................................................... 
                     (ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.จิดาภา ถิรศิริกุล) 
 
 งานวิจยัน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อ 1. เพื่อศึกษาแนวทางการแกไ้ขปัญหาของทางเดินเทา้ในพื้นท่ี
เขตบางแค 2. เพื่อศึกษาปัจจยัท่ีส่งผลต่อปัญหาและอุปสรรคของทางเดินเทา้ในพื้นท่ีเขตบางแค 3. 
เพื่อเสนอแนวทางการพฒันาการแกไ้ขปัญหาของทางเดินเทา้ไปปฏิบติัในเขตบางแค โดยการวิจยัน้ี
เป็นการวิจยัเชิงปริมาณ ประชากรการวิจยั คือ ประชาชนผูใ้ชท้างเทา้ในเขตพื้นท่ีบางแค ซ่ึงไม่ทราบ
จ านวนท่ีแน่นอน กลุ่มตวัอย่าง ท่ีใชใ้นการวิจยัคร้ังน้ี ไดม้าโดยวิธีการสุ่มตวัอย่างแบบง่าย (Simple 
Random Sampling) โดยไม่อาศยัความน่าจะเป็นเน่ืองจากไม่ทราบจ านวนกลุ่มตวัอย่างท่ีแน่นอน 
โดยก าหนดกลุ่มตวัอย่าง จ านวน 396 คน ซ่ึงใชแ้บบสอบถามเป็นเคร่ืองมือในการเก็บขอ้มูล สถิติ
ในการวิจยั ไดแ้ก่ ค่าร้อยละ (Percentage) ค่าเฉล่ีย (Mean) ค่าส่วนเบ่ียงเบนมาตราฐาน (Standard 
Deviation) การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One way ANOVA)  และการวิเคราะห์ค่า
สัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ (Pearson Product-Moment Correlation) 
 ผลการศึกษาพบวา่ ความคิดเห็นเก่ียวกบัปัจจยัดา้นปัญหาและอุปสรรคท่ีมีผลต่อการสัญจร
เส้นทางการเดินทางเทา้ ในภาพรวมอยูใ่นระดบัมาก ปัจจยัส่วนบุคคล ไดแ้ก่ เพศ และอายท่ีุแตกต่าง
กนัมีแนวทางการแกไ้ขปัญหาของทางเดินเทา้ในพื้นท่ีเขตบางแคแตกต่างกนัอย่างมีนัยส าคญัทาง
สถิติท่ีระดับ 0.05 ปัจจัยด้านปัญหาและอุปสรรคในการสัญจรเส้นทางการเดินทางเท้า มี
ความสัมพนัธ์เชิงบวกกบัความตอ้งการในการใชเ้ส้นทางการเดินทางเทา้อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ี
ระดบั  0.00 ซ่ึงเป็นไปตามสมมติฐานท่ีก าหนดไว้  ทั้งน้ีขอ้เสนอแนะในการวิจยัมุ่งเน้นให้ภาครัฐ
ควรมีการก าหนด นโยบายการป้องกนั และควบคุมปัญหาท่ีจะท าให้เกิดความเสียหายต่อเส้นทาง
การเดินทางเทา้อยา่งชดัเจน 
 
ค าส าคัญ: แนวทางการแกไ้ข, ปัญหาและอุปสรรค และการเดินทางเทา้ 
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Abstract 
 

Title                     : Approaches to Address Pedestrian Pathway Problems in Bang Khae 
By  :     Samush Eiamsa-ard 
Degree  :      Master’s degree of Political Science (Government) 
Major  :      Political Science (Government) 
Advisor  :             
   ...................................................................... 
       (Asst. Prof. Dr. Jidapa Thirasirikul) 
 

The objectives of this research were: 1)  To investigate approaches to address pedestrian 
pathway issues in the Bang Khae area; 2)  To examine the factors influencing the problems and 
obstacles related to pedestrian pathways in the same area; and 3)  To propose development 
strategies to mitigate these pedestrian pathway issues in Bang Khae. This quantitative research 
focuses on the population of pedestrians within the Bang Khae area. A simple random sampling 
method was employed to select a sample group of 396 individuals. Statistical tools utilized in this 
study encompassed percentage, Mean, standard deviation, one-way ANOVA, and Pearson 
Product-Moment Correlation. 

The study findings revealed a significant overall impact of opinions regarding factors 
contributing to pedestrian pathway problems and obstacles. Personal factors, such as gender and 
age, demonstrated statistically significant differences in approaches to address pedestrian pathway 
issues in the Bang Khae area. Moreover, there was a statistically significant positive correlation 
between problems and obstacles in pedestrian pathways and the demand for using these pathways, 
affirming the established hypothesis. As a recommendation, this research emphasizes the 
necessity for governmental intervention in formulating explicit policies to prevent and manage 
issues that could potentially compromise pedestrian pathways. 

 
Keywords: problem-solving approaches, obstacles, pedestrian pathways
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บทที ่1 
บทน า 

 
1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา  
 อุปสรรคและปัญหาต่อทางเดิน เท้านั้ นได้แพ ร่กระจายวงกว้างในทุกพื้ น ท่ีของ
กรุงเทพมหานคร รวมถึงทุกพื้นท่ีในประเทศไทย ทุกวนัน้ีทางเดินเทา้มีปัญหามากมายจนท าให้คน
เดินเทา้ไม่สะดวก ไม่ปลอดภยั บางคร้ังมีมอเตอร์ไซด์ขึ้นมาขบัขี่บนทางเทา้ซ่ึงเป็นส่ิงรบกวนจิตใจ
ต่อผูเ้ดินทางเท้า รวมถึงส่ิงอ านวยความสะดวกท่ีมีไม่สามารถตอบโจทยก์ารใช้งานได้เท่าความ
ตอ้งการ โดยปัญหาหลกัๆ (ศูนยอ์อกแบบและพฒันาเมือง 2560, 17 พฤษภาคม) อาทิ  
 ประการแรก ปัญหาดา้นความปลอดภยั เช่น ปัญหาอนัตรายจากอาชญากรรม (ร้อยละ 32.5)  
ปัญหาอนัตรายจากอุบติัเหตุบนทางเทา้ (ร้อยละ 31.5) และปัญหาในการเดินในยามค ่าคืนไม่มีแสง
ไฟส่องสวา่ง (ร้อยละ 31.5) 
 ประการท่ีสอง ปัญหาดา้นความสะดวกสบายในการเดิน เช่น การไม่มีสถานีโดยสารประจ า
ทางในระยะเดินเทา้ (ร้อยละ 26.9) การท่ีในพื้นท่ีไม่มีทางเดินเทา้ หรือทางเดินเทา้ไม่ต่อเน่ือง (ร้อย
ละ 21.6) และปัญหาทางเทา้เป็นหลุมเป็นบ่อ ไม่ราบเรียบ (ร้อยละ 18.4) 
 ประการท่ีสาม ปัญหาด้านสภาพแวดลอ้มในการเดิน  เช่น การท่ีไม่มีร้านค้าท่ีจ าเป็นใน
ชีวิตประจ าวนั อยู่ระหว่างทาง (ร้อยละ 44) ปัญหาสภาพแวดลอ้มทางกายภาพท่ีไม่สวยงาม ไม่
ดึงดูดการเดินเท้า (ร้อยละ 23.3) และความสกปรกของทางเท้ารวมถึงการมีขยะมูลฝอย (ร้อยละ
16.8)  

นอกจากปัญหาท่ีกล่าวมาขา้งตน้ ทางเดินเทา้ยงัมีส่ิงกีดขวางบนทางเทา้ท่ีมกัพบเห็นทัว่ไป 
เช่น ตูชุ้มสาย ตูส้ายไฟ ตูไ้ปรษณีย ์ตูโ้ทรศพัท์ เสาไฟส่องสว่าง เสากั้นจกัรยานยนต์ สายไฟ ป้อม
ต ารวจ ป้อมนายท่ารถเมล ์สวน ตน้ไม ้ไมพุ้่ม บนัได สะพานลอย บนัไดรถไฟฟ้า ป้ายของรัฐ ป้าย
ของเอกชน ป้ายสถานท่ีราชการ ป้ายท่องเท่ียว ป้ายโฆษณาทั้งท่ีขออนุญาตและไม่ไดข้ออนุญาต 
นอกจากส่ิงกีดขวางแลว้ จุดทิ้งขยะบนทางเทา้บางจุดเป็นป้ายบอกต าแหน่ง บางจุดเป็นคอกและอีก
หลายจุดไม่มีป้ายไม่มีคอก เป็นเพียงจุดท่ีรู้กันระหว่างคนทิ้งและคนเก็บ ซ่ึงจุดทิ้งขยะทุกรูปแบบ
เป็นการวางไวบ้นทางเทา้ซ่ึงส่งผลให้ทางเทา้สกปรก น ้ านอง น ้ าเน่าซึมลงใตก้ระเบ้ือง กระเบ้ืองด า
เป็นวงกวา้ง และจุดเหล่าน้ีเม่ือขยะถูกเก็บไปก็ไม่มีการท าความสะอาด ท าใหค้วามสกปรกสะสมฝัง
รากลึก โดยในส่วนของส านกัเขตบางแคไดมี้การด าเนินการเป็นไปตามขอ้บญัญติักรุงเทพมหานคร 
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นโยบายของผูบ้ริหารกรุงเทพมหานคร และกฎหมายอ่ืนๆท่ีเก่ียวขอ้ง เพื่อก ากบั ดูแล และสร้างเป็น
มาตรฐานในสังคมต่อไป 

จากเหตุผลดงักล่าว ผูว้ิจยัมีความสนใจในอุปสรรคและปัญหาของทางเดินเทา้ เพื่อศึกษา
พฤติกรรมของผูใ้ชบ้ริการ รวมถึงนโยบายและมาตรการของภาครัฐในการจดัระเบียบ และควบคุม
ความสะอาดของทางเดินเทา้ ผูใ้ช้ไดต้ระหนักถึงผลลพัธ์ให้เกิดเป็นวฒันธรรมทางสั งคม เล็งเห็น
ความส าคัญของนโยบายและมาตรการของภาครัฐเพื่อผู ้ใช้บริการได้ปฏิบัติตามและน ามา
ประยกุตใ์ชเ้พื่อใหเ้กิดประโยชน์และประสิทธิภาพต่อผูใ้ชท้างเดินเทา้ 
 
1.2 โจทย์การวิจัย 
 มีปัจจยัอะไรบา้งท่ีส่งผลต่อปัญหาของทางเดินเทา้ในพื้นท่ีเขตบางแค 
 มีขั้นตอน และกระบวนการของนโยบายการแกไ้ขปัญหาของทางเดินเทา้อยา่งไรบา้ง ท่ี
สามารถด าเนินการในพื้นท่ีเขตบางแค 
 สาเหตุของอุปสรรคและปัญหาท่ีส่งผลต่อนโยบายการแกไ้ขปัญหาของทางเดินเทา้และ
มาตรการในการด าเนินการของภาครัฐในพื้นท่ีเขตบางแค 
 
1.3 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 1. เพื่อศึกษาแนวทางการแกไ้ขปัญหาของทางเดินเทา้ในพื้นท่ีเขตบางแค 

2. เพื่อศึกษาปัจจยัท่ีส่งผลต่อปัญหาและอุปสรรคของทางเดินเทา้ในพื้นท่ีเขตบางแค 
3. เพื่อเสนอแนวทางการพฒันาการแกไ้ขปัญหาของทางเดินเทา้ไปปฏิบติัในเขตบางแค 

 
1.4 ขอบเขตการวิจัย 

การวิจยัเร่ือง แนวทางการแกไ้ขปัญหาของทางเดินเทา้ในพื้นท่ีเขตบางแค มีขอบเขตการศึกษา
ดงัน้ี  

 1.4.1 ขอบเขตดา้นพื้นท่ี การวิจยัคร้ังน้ีเก็บขอ้มูลในเขตบางแค กรุงเทพมหานคร 
 1.4.2 ขอบเขตดา้นเน้ือหา การวิจยัคร้ังน้ีศึกษาโดยเนน้เฉพาะ ประสิทธิผลการน านโยบาย
สาธารณะไปปฏิบติั และแนวทางการแกไ้ขปัญหาและอุปสรรค 
 1.4.3 ขอบเขตดา้นประชากรและกลุ่มตวัอยา่ง การวิจยัคร้ังน้ีก าหนดใหป้ระชากร คือ ผูท่ี้อยู่
อาศยั หรือ ท างาน ในเขตบางแค กรุงเทพมหานคร ซ่ึงมีอายตุั้งแต่ 20 ปีขึ้นไป ซ่ึงมีจ านวน 400 คน 
 1.4.4 ขอบเขตดา้นระยะเวลา การวิจยัคร้ังน้ีเก็บขอ้มูลตั้งแต่เดือน ตุลาคม ถึง ธนัวาคม 2566  
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1.5 ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับ 
 1. ท าใหท้ราบถึงแนวทางการแกไ้ขปัญหาของทางเดินเทา้ในพื้นท่ีเขตบางแค 
 2. ท าให้ทราบถึงปัจจยัท่ีส่งผลต่อปัญหาและอุปสรรคของทางเดินเทา้ในพื้นท่ีเขตบางแค
 3. ข้อมูลท่ีได้จากการวิจัยในคร้ังน้ีสามารถน ามาประยุกต์ใช้เป็นแนวทางการพัฒนา
ประสิทธิผลการน านโยบายการแกไ้ขปัญหาของทางเดินเทา้ไปปฏิบติัในเขตบางแค 
 
1.6 นิยามศัพท์เฉพาะ 
 ทางเท้า หรือทางเดินเท้า หมายถึงพื้นท่ีสาธารณะท่ีใหญ่ท่ีสุดในประเทศไทย เป็น
องคป์ระกอบส่วนหน่ึงของถนน โดยมีวตัถุประสงคใ์ชส้ าหรับการสัญจรโดยการเดินเทา้เป็นหลกั 
 นโยบาย  หมายถึง นโยบายทางเทา้เดินโล่งสะอาดเป็นระเบียบ ในช่วงผูว้า่ราชการ
กรุงเทพมหานคร นายชชัชาติ สิทธิพนัธุ ์
 ผู้ใช้บริการ หมายถึง ประชาชนผูท่ี้เขา้มาใชบ้ริการในทางเดินเทา้ ซ่ึงมีผลต่อการด าเนินชีวิต
ในชีวิตประจ าวนั ไม่วา่จะเป็นการเดินทางไปยงัจุดหมายปลายทางในระยะท่ีสามารถเดินเทา้ได ้การ
เดินทางโดยใชส่ิ้งอ านวยความสะดวกสาธารณะต่างๆตามสถานี เช่น รถไฟฟ้า(BTS) ,รถเมล ์หรือ
รถประจ าทาง ร้านอาหารบางร้าน รวมถึงการบริโภคสินคา้ต่างๆ เช่นร้านคา้ของช า ในเขตพื้นท่ี 
บางแค 
 ผู้มีส่วนเกีย่วข้อง หมายถึง ประชาชนผูใ้ชบ้ริการ ผูบ้ริหารและเจา้หนา้ท่ีกรุงเทพมหานคร 
และผูอ้  านวยการ และเจา้หนา้ท่ีส านกังานเขตบางแค  
 มาตรการของภาครัฐ หมายถึง มาตรการท่ีเก่ียวขอ้งในการดูแล ในการจดัระเบียบ และ
ควบคุมความสะอาดของทางเดินเทา้ ในเขตพื้นท่ีบางแค 
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บทที ่2 
แนวคดิ ทฤษฎี และงานวจิัยที่เกีย่วข้อง 

 
การศึกษาเร่ือง “แนวทางการแก้ไขปัญหาของทางเดินเทา้ในพื้นท่ีเขตบางแค ” ผูว้ิจยัได้

ทบทวนทฤษฎีและงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้ง ซ่ึงประกอบดว้ย 
2.1 แนวคิดเก่ียวกบัการแกไ้ขปัญหาของทางเดินเทา้ และนโยบายมาตรการของรัฐใน
การแกปั้ญหาของทางเดินเทา้ 
2.2 แนวคิดนโยบายสาธารณะ และ การน านโยบายไปปฏิบติั 
2.3 แนวคิดเก่ียวกบัประสิทธิผลการน านโยบายไปปฏิบติั 
2.4 งานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการน านโยบายไปปฏิบติั 
2.5 กรอบแนวคิดการวิจยั สมมุติฐานการวิจยั และ ค าอธิบายสมมติฐาน 

 
2.1 แนวคิดท่ีเกี่ยวข้องกบัการแก้ไขปัญหาของทางเดินเท้า และนโยบายมาตรการของรัฐในการ
แก้ปัญหาของทางเดินเท้า 
 การท่ีทางเดินเทา้ เป็นพื้นท่ีสาธารณะท่ีมีผูใ้ช้งานได้ตลอดเวลา เม่ือพิจารณาถึงปัจจัยท่ี
เก่ียวขอ้งกับปัญหาของทางเดินเทา้นั้น ได้มีผูเ้สนอแนวคิดท่ีหลากหลายจากหลายสายงานอาชีพ 
อาทิ เช่น นกัวิจยั นักข่าว รวมถึงนักเคล่ือนไหวและพฒันาเมือง โดยแนวคิดต่างๆไดถู้กแพร่หลาย
ออกไปมาก ซ่ึงผูวิ้จยัไดน้ ามาประยกุตใ์ชก้บัการวิจยัในคร้ังน้ี ดงัต่อไปน้ี 

สิทธานต ์ฉลองธรรม (2563, 7 มกราคม) อธิบายถึง ลกัษณะทางกายภาพของทางเดินเทา้จะ
ส่งผลกระทบต่อพฤติกรรมของผูใ้ช้ทางเดินเทา้ กระทัง่กลายเป็นวฒันธรรมในสังคมท่ีมีต่อการใช้
ทางเดินเทา้ เพราะทางเดินเทา้นบัเป็นส่วนประกอบหน่ึงของถนน ดว้ยเหตุน้ีการออกแบบถนนท่ีดี 
ใหค้วามส าคญัของผูใ้ชใ้นการสัญจรทางเทา้หลกัๆ มีดงัน้ี 

1. ผูใ้ช้ทางเท้า ได้แก่ เด็ก คนชรา และคนพิการ โดยผูใ้ช้ทางเดินเท้าต้องได้รับความ
สะดวกสบาย 

2. ระบบขนส่งมวลชนทุกประเภท ต้องมีความประหยดั ปลอดภัย และเป็นมิตรต่อ
ส่ิงแวดลอ้ม  

3. รถบริการสาธารณะต่างๆ เช่น รถเก็บขยะ รถไปรษณีย ์ 
4. รถยนตส่์วนบุคคล เช่น รถมอเตอร์ไซค ์รถยนต ์
นอกจากน้ี ปัจจยัขององคป์ระกอบของทางเดินเทา้ท่ีดี ประกอบดว้ย  
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ปัจจยัท่ี 1 ความกวา้งของพื้นท่ีท่ีมากพอ หมายถึง ขนาดความกวา้งนั้น ขึ้นอยู่กับพื้นท่ี
โดยรวม เช่น ย่านธุรกิจ ควรจะมีทางเดินเทา้ท่ีกวา้งพอสมควร ย่านชุมชน อาจจะไม่จ าเป็นท่ีตอ้ง
กวา้งมากพอสมควร แต่ทั้งน้ี จะตอ้งเป็นการกวา้งท่ีมีประสิทธิผล ไม่มีส่ิงกีดขวา้ง  

ปัจจยัท่ี 2 ทางเดินเทา้ท่ีดี ไม่ควรมีส่ิงกีดขวาง หมายถึงไม่มีนัยว่าส าคญัจะไม่ให้มีส่ิงกีด
ขวางเลย ซ่ึงมีความเป็นไปไดย้าก  

ทั้งน้ีเม่ือจ าแนกประเภทส่ิงกีดขวางบนทางเทา้ ยอ่มแบ่งออกเป็น 2 ประเภท ไดแ้ก่  
ประเภทแรก ส่ิงกีดขวางท่ีเป็นอนัตรายกับคนเดินเทา้ อาทิเช่น เสา ป้าย ป้อมต ารวจ ฐาน

บนัไดสะพานลอย ซ่ึงเป็นอนัตราย เน่ืองจากลดเน้ือท่ีของทางเดินเทา้ ท าให้คนตอ้งไปเดินบนถนน 
และ ประเภทท่ีสอง ส่ิงกีดขวางท่ีไม่เป็นอนัตรายกบัคนเดินเทา้ อาทิ ตน้ไม ้หาบเร่แผงลอย คือ เรา
สร้างแวะหยดุซ้ือได ้แต่จะตอ้งเดินได ้

นอกจากน้ีในการศึกษาผลกระทบของภูมิทศัน์ท่ีมีต่อสุขภาพของผูเ้ดินทางเทา้และความ
ปลอดภยัของผูข้บัขี่บานพาหนะ อาสา ศิริสวสัด์ิ. (2557, 26 กนัยายน) ไดแ้บ่งประเภทของการเดิน
เทา้ออกเป็น 3 กลุ่ม ไดแ้ก่ 

กลุ่มท่ี 1 การเดินทางเพื่อใหถึ้งจุดหมาย เช่น การเดินทางเพื่อไปท างาน  
กลุ่มท่ี 2 เป็นการเดินเพื่อพกัผ่อนซ่ึงเป็นการสัญจรท าให้มีการผ่อนคลาย ซ่ึงจะเห็นไดจ้าก

บริเวณท่ีมีร้านคา้ มีตน้ไมร่้มร่ืน มีพื้นท่ีโล่งให้พกัสายตา มีท่ีนั่ง อาคารสถาปัตยกรรมท่ีสวยงาม
หลายหลายกิจกรรมในบริเวณนั้น ประชาชนมกัจะถูกดึงดูดใหมี้การเดินพกัผอ่นมากขึ้น  

กลุ่มท่ี 3 เป็นการเดินเพื่อสุขภาพ ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีไดรั้บความนิยมเพิ่มมากขึ้นเร่ือยๆ 
กล่าวโดยสรุป Jane Jacobs (1961) อธิบายให้เห็นว่า สภาพแวดลอ้มของเมืองมีอิทธิพลต่อ

การใชชี้วิตและพฤติกรรมของคนเมือง และการออกแบบถนนท่ีส่งเสริมใหมี้กิจกรรมท่ีหลากหลาย 
ท าให้เมืองมีชีวิตชีวา ผูอ้ยูอ่าศยัรู้สึกปลอดภยักระตุน้ให้คนออกมาเดินและท ากิจกรรมบนถนนมาก
ขึ้น เป็นการส่งเสริมสภาพสังคมของเมืองซ่ึงแนวคิดท่ีเก่ียวขอ้งกบัปัจจยัการเกิดปัญหาของทางเดิน
เทา้ และนโยบายมาตรการของรัฐในการแกปั้ญหาของทางเดินเทา้ คือการรับทราบถึงปัญหา และ
ควบคุม เพื่อท่ีจะแกไ้ข ปัจจยัต่างๆท่ีสามารถก่อให้เกิดปัญหา เพื่อไม่ให้แพร่กระจายไปในวงกวา้ง 
ทั้ งน้ีนโยบายมาตรการของรัฐจัดท าขึ้ นเพื่อปรับปรุงทางเท้าเดิม รวมถึงเพื่อลดผลกระทบต่อ
ประชาชน เศรษฐกิจ และสังคม ทั้งทางตรงและทางออ้ม 
 
2.2 แนวคิดนโยบายสาธารณะ และ การน านโยบายไปปฏิบัติ 
 นโยบายสาธารณะ (Public policy) คือ ขอ้ก าหนดหรือแนวทางท่ีรัฐบาลหรือหน่วยงาน
ราชการต่าง ๆ ก าหนดขึ้นเพื่อช้ีน าและควบคุมการด าเนินงานและการพึ่งพาในดา้นต่าง ๆ ท่ีส่งผล
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กระทบต่อประชาชนและสังคมโดยรวม นโยบายสาธารณะมกัมีวตัถุประสงค์เพื่อส่งเสริมความ
เป็นอยูข่องประชาชนในสังคมท่ีแย่งกบัปัญหาต่าง ๆ ท่ีเกิดขึ้น หรือช่วยเสริมสร้างโอกาสและความ
เท่าเทียมในสังคม 

นโยบายสาธารณะอาจมาจากการก าหนดมาตรฐานและข้อก าหนดท่ีชัดเจนในการ
ด าเนินงานของรัฐบาล รวมถึงนโยบายท่ีเกิดขึ้นจากกระบวนการการตดัสินใจท่ีมีการศึกษาและ
วิเคราะห์แนวทางท่ีเหมาะสมในการแกไ้ขปัญหาหรือพฒันาดา้นต่าง ๆ 

ตัวอย่างของนโยบายสาธารณะท่ีทั่วไปคือ นโยบายท่ีเก่ียวกับเศรษฐกิจ การศึกษา 
ส่ิงแวดล้อม สุขภาพ พลังงาน การคมนาคม การเมืองการคุ ้มครองสิทธิมนุษยชน และอ่ืน ๆ
นอกจากน้ียงัมีนโยบายสาธารณะท่ีเก่ียวขอ้งกบัการประกนัสังคม การให้ความช่วยเหลือในกรณีภยั
พิบติั และนโยบายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการจดัการความขดัแยง้ระหวา่งประเทศ ฯลฯ 

การก าหนดนโยบายสาธารณะนั้นส่วนใหญ่จะต้องมีการศึกษาและการประเมินผลท่ีดี
เพื่อให้สามารถตรวจสอบผลประโยชน์และผลกระทบของนโยบายดงักล่าวต่อสังคมและชุมชนท่ี
เก่ียวขอ้ง โดยมีการมองและค านึงถึงสิทธิและความเท่าเทียมของประชาชนทุกกลุ่ม และพยงุมัน่ต่อ
ความควบคู่ระหวา่งการพฒันาทางเศรษฐกิจและการใหบ้ริการสังคมใหก้บัประชาชนทั้งหมด 

2.2.1 ตวัแบบการนานโยบายสาธารณะไปปฏิบติั 
วรเดช จนัทรศร (2548) เสนอตัวแบบเก่ียวกับการนานโยบายไปปฏิบัติ ไว ้6 ตัวแบบ4 

ไดแ้ก่ ตวัแบบท่ียดึหลกัเหตุผล (Rational Model) ตวัแบบทางดา้นการจดัการ (Management Model) 
ตัวแบบทางด้านการพัฒนาองค์การ (Organization Development Model) ตัวแบบทางด้าน
กระบวนการของระบบราชการ (Bureaucratic Processes Model) ตัวแบบทางการเมือง (Political 
Model) และตวัแบบเชิงบูรณาการ (Integrative Model) ดงัน้ี 

2.2.1.1 ตวัแบบท่ียึดหลกัเหตุผล (Rational Model) นโยบายท่ียดึหลกัเหตุผล คือ นโยบายท่ี
มุ่งผลประโยชน์สูงสุดทางสังคม มีการมอบหมายงาน และก าหนดมาตรฐานการท างานให้แก่หน่วย
ย่อยต่าง ๆ ขององค์กร มีระบบวดัผลการปฏิบติังาน  เน่ืองจากการน านโยบายไปปฏิบติัตอ้งเร่ิมตน้
มาจากการก าหนดวตัถุประสงคท่ี์ชดัเจน ลกัษณะส าคญัของผลประโยชน์สูงสุดทางสังคม ไดแ้ก่ 

1) จะไม่มีการใชน้โยบายท่ีตน้ทุนสูงกวา่ผลประโยชน์ 
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2) ในระหวา่งทางเลือกนโยบายทั้งหมดท่ีมีอยู ่ผูต้ดัสินใจนโยบายควรเลือกนโยบายท่ีใหผ้ล
ประโยชน์ตอบแทนตอ่ตน้ทุนสูงสุด 

 
ภาพท่ี 2.2.1.1 แสดงตวัแบบท่ียดึหลกัเหตุผล 
ท่ีมา: วรเดช จนัทรศร (2548, น. 138)  

 
2.2.1.2 ตวัแบบทางดา้นการจดัการ (Management Model) ตวัแบบน้ีอธิบายใหเ้ห็นวา่ 

จุดมุ่งหมายส าคญัก็เพื่อทราบรูปแบบของพฤติกรรมหรือกระบวนการทางการเมือง และให้
ความส าคญักบัสมรรถนะขององคก์ารท่ีรับผิดชอบในการน านโยบายไปปฏิบติั ซ่ึงสมรรถนะของ
องคก์ารเก่ียวขอ้งกบั 5 ปัจจยั ไดแ้ก่  

- โครงสร้างขององคก์ารท่ีเหมาะสมกบัภาระงานท่ีรับผิดชอบในการด าเนินงานตาม
วตัถุประสงคข์องนโยบาย  

-  ภายในองคก์ารตอ้งประกอบดว้ยบุคลากรซ่ึงมีความรู้ความสามารถในดา้นต่างๆ ท่ี
เก่ียวขอ้ง โดยเฉพาะดา้นการบริหารจดัการ และ/หรือ ดา้นเทคนิคอยา่งเพียงพอ 

- งบประมาณในการด าเนินงานตามนโยบายตอ้งไดรั้บ การสนบัสนุนอยา่งเพียงพอ  
- องคก์ารยงัตอ้งมีการเตรียมความพร้อมดา้นวสัดุ อุปกรณ์ และเคร่ืองมือเคร่ืองใช ้ 
- สถานท่ีท่ีใชด้ าเนินงานตอ้งเอ้ือต่อการด าเนินงานตามนโยบาย 
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ภาพท่ี 2.2.1.2 แสดงตวัแบบทางดา้นการจดัการ 
ท่ีมา: วรเดช จนัทรศร (2548, น. 141)  
 

2.2.1.3 ตัวแบบทางด้านการพัฒนาองค์การ (Organization Development Model) เป็นตัว
แบบท่ีศึกษาการนานโยบายไปปฏิบติัขององค์การท่ีรับผิดชอบว่า ควรสร้างความผูกพนัและการ
ยอมรับในนโยบาย โดยใชก้ารมีส่วนร่วม (Participation) เน่ืองจากมีสมมติฐานวา่ การมีส่วนร่วมจะ
ทาใหเ้กิดการทางานท่ีมีประสิทธิภาพ ความสาเร็จของการนานโยบายมาปฏิบติั จึงเกิดมาจาก การจูง
ใจ การใชภ้าวะผูน้าท่ีเหมาะสม การสร้างความผกูพนัของสมาชิกในองคก์าร การมีส่วนร่วมเพื่อให้
เกิดการยอมรับ ตลอดจนการสร้างทีมงานมากกวา่ใชก้ารควบคุมหรือใชอ้านาจของผูบ้งัคบับญัชา 

ภาพท่ี 2.2.1.3 แสดงตวัแบบทางดา้นการพฒันาองคก์าร 
ท่ีมา: วรเดช จนัทรศร (2548, น. 143) 
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2.2.1.4 ตวัแบบทางด้านกระบวนการของระบบราชการ (Bureaucratic Processes Model) 
ตวัแบบน้ีมีแนวคิดมาจากสังคมวิทยาองค์การ ท่ีมองสภาพความเป็นจริงทางสังคมในองค์การ ตวั
แบบน้ีมีแนวคิดว่า อ านาจขององคก์ารไม่ไดอ้ยู่ท่ีผูบ้ริหาร แต่มีอยูท่ ัว่ไปในองคก์าร การน านโยบาย
ไปปฏิบติัให้ประสบความสาเร็จไดต้อ้งทาให้ผูป้ฏิบติังานยอมรับนโนบายเขา้ไปเป็นส่วนหน่ึงของ
การปฏิบติังานประจ าวนั ความลม้เหลวของนโยบายตามแนวคิดตวัแบบน้ีคือ ผูก้  าหนดนโยบายหรือ
ผูบ้ริหารไม่เขา้ใจสภาพความเป็นจริงของการปฏิบติังาน 

 

 
ภาพท่ี 2.2.1.4 แสดงตวัแบบทางดา้นกระบวนการของระบบราชการ 
ท่ีมา: วรเดช จนัทรศร (2548, น. 145)  
 

2.2.1.5 ตัวแบบทางการเมือง (Political Model) ผลการน านโยบายไปปฏิบัติขึ้ นอยู่กับ
ความสามารถในการเจรจาต่อรองของผูซ่ึ้งเก่ียวขอ้งกบันโยบายนั้นๆ ในฐานะผูมี้ส่วนไดแ้ละผูมี้
ส่วนเสียประโยชน์จากการจดัสรรส่ิงท่ีมีคุณค่า (เช่น งบประมาณ ทรัพยากร) ให้แก่สังคมโดยฝ่าย
การเมือง ดังนั้น จ าแนกหน่วยงาน/องค์การท่ีเก่ียวข้องในการนานโยบายไปปฏิบัติ บุคลิกภาพ 
ความรู้ความสามารถ สถานะ อานาจและทรัพยากรของหน่วยงาน/องค์การ ความสามารถในการ
ต่อรองของผูซ่ึ้งเป็นตัวแทนของหน่วยงาน /องค์การ ความสัมพันธ์ของผูซ่ึ้งเป็นตัวแทนของ
หน่วยงาน/องค์การ ในลักษณะของการสนับสนุนจากปัจจยัภายนอกหน่วยงาน/องค์การ ได้แก่ 
ส่ือมวลชน นกัการเมือง หัวหนา้หน่วยงานอ่ืนๆ กลุ่มอิทธิพล กลุ่มผลประโยชน์ และบุคคลส าคญัท่ี
เก่ียวขอ้งกบันโยบาย 
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ภาพท่ี 2.2.1.5 แสดงตวัแบบทางดา้นการเมือง 
ท่ีมา: วรเดช จนัทรศร (2548, น. 148) 
 

2.2.1.6 ตวัแบบเชิงบูรณาการ (Integrative Model) เป็นตวัแบบท่ีรวบรวมแนวคิดของทั้ง 5 
ตวัแบบดงักล่าว โดยแสวงหาผลกระทบของตวัแปรต่าง ๆ ท่ีมีต่อการน านโยบายไปปฏิบติัท่ีประสบ
ความสาเร็จ แบ่งเป็น 3 มิติ คือ 1) การวดัความสาเร็จและความลม้เหลวของนโยบายจากผลผลิต 
ผลลพัธ์ และผลลพัธ์สุดทา้ยท่ีเกิดขึ้น 2) การวดัผลกระทบของนโยบาย และ 3) การวดัว่าผลของ
นโยบายส่งผลประโยชน์ต่อประเทศชาติโดยรวมหรือไม่ โดยมีตวัแปรอิสระท่ีน ามาพิจารณาจาก 4 
ปัจจยั คือ 1) สมรรถนะขององค์กร 2) ประสิทธิภาพในการวางแผนและการควบคุม 3) ภาวะผูน้ า
และความร่วมมือ และ 4) การเมืองและการบริหารสภาพแวดลอ้มภายนอก 
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ภาพท่ี 2.2.1.6 แสดงตวัแบบเชิงบูรณาการ 
ท่ีมา: วรเดช จนัทรศร (2548, น. 152) 
 

ปัจจัยท่ีส่งผลต่อความส าเร็จของการน านโยบายสาธารณะไปปฏิบัติ 
เม่ือพิจารณาปัจจยัท่ีส่งผลต่อความส าเร็จของการน านโยบายสาธารณะไปปฏิบติั Pressman, 

& Wildavsky (1973 อ้างถึงใน มหาวิทยาลยัราชภฏัสวนสุนันทา , ม.ป.ป.) อธิบายให้เห็นว่า การ
บุกเบิกการศึกษาวิจยัด้านการน านโยบายไปปฏิบัติ แม้จะไม่ได้มีการน าเสนอตวัแบบเชิงทฤษฎี
เก่ียวกับกระบวนการน านโยบายไปปฏิบติั แต่พวกเขาก็ได้น าเสนอค าเตือนเชิงช้ีแนะ (a series of 
prescriptive warning) ขึ้นมาชุดหน่ึง ซ่ึงมีสาระส าคญัพอสรุปได ้ดงัน้ี 

1. การน านโยบายไปปฏิบติัไม่ควรแยกจากนโยบาย และจะตอ้งไม่มองว่าการน านโยบาย
ไปปฏิบติัเป็นกระบวนการท่ีเกิดขึ้นมาภายหลงัและเป็นอิสระจากการก าหนดนโยบาย (the design 
of policy) 

2. ผูอ้อกแบบนโยบายควรหาวิธีการโดยตรง (direct means) ในการบรรลุเป้าหมาย (ends) 
ของนโยบายมาใช้ เพื่อหลีกเล่ียงปัญหาการมีจุดในการตัดสินใจและเร่ืองท่ีตอ้งท าการตกลงกัน  
(decision points and clearances) มากเกินไปจนเกิดความซบัซ้อนในการท างานร่วมกนั ดว้ยเหตุน้ีจึง
เห็นไดว้า่ควรใหค้วามสนใจกบัการสร้างองคก์ารบริหารนโยบายหรือโครงการขึ้นมาใหม่ 

3. ควรพิจารณาอย่างระมดัระวงัถึงแนวคิดและทฤษฎีท่ีเป็นรากฐานของนโยบายว่ามีความ
เหมาะสมเพียงใด 

4. ความต่อเน่ืองของภาวะผูน้ าเป็นปัจจัยส าคัญท่ีมีอิทธิพลต่อความส าเร็จของการน า
นโยบายไปปฏิบัติ ดังพบว่าการหายไปของผูป้ฏิบัติงานส าคัญ (key actors) ได้ก่อให้เกิดความ
วุน่วายในการด าเนินโครงการได ้
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5. ความเรียบง่ายของนโยบาย (simplicity) เป็นส่ิงท่ีต้องการมากจะเห็นว่า ปัจจัยส าคัญ 
(key elements) ท่ีจะมีผลต่อความส าเร็จหรือลม้เหลวของการน านโยบายไปปฏิบติัเป็นประเด็นท่ีมี
ความส าคญัอย่างมาก ดงัท่ี วรเดช จนัทรศร (2548) แสดงทศันะว่าบทเรียนท่ีไดจ้ากงานช้ินน้ีก็คือ 
เง่ือนไขท่ีสามารถประกันความส าเร็จของนโยบายใดๆ ได้คือ หน่ึง นโยบายนั้นควรตั้งอยู่บน
พื้นฐานทฤษฎีท่ีเหมาะสม (sound theory) สอง แนวทางการบรรลุเป้าหมายของนโยบายควรใช้
วิธีการท่ีไม่มีความซับซ้อน อาศยัความร่วมมือหรือการประสานการปฏิบติักับกลุ่มหรือองค์การ
จ านวนน้อยหรือเป็นกลยุทธ์ในการบรรลุนโยบายแบบง่าย (simple) สาม หากการน านโยบายไป
ปฏิบติัมีแนวโน้มตอ้งเผชิญกบัความขดัแยง้หรือความซับซ้อนมาก ก็ควรมีการก าหนดโครงสร้าง
การน าไปปฏิบติั (implementation structure) ให้ไวช้ดัเจน ส่ี มีการเช่ือมโยงกนัระหว่างการก าหนด
นโยบายกบัการน านโยบายไปปฏิบติั ผูมี้บทบาทในการก าหนดนโยบายควรเขา้มามีบทบาทส าคญั
ในช่วงการน านโยบายไปปฏิบติัดว้ย 
 
2.3 แนวคิดเกีย่วกบัประสิทธิผลการน านโยบายไปปฏิบัติ 
 2.3.1 ความหมายของประสิทธิผล 
 ชชัวาล อรวงศ์ศุภทตั (2552, 20 เมษายน) กล่าวว่า ประสิทธิผลของหน่วยงานภาครัฐ คือ 
องค์การท าหนา้ท่ีให้บริการสาธารณะ สามารถจดับริการตามขอบเขตหนา้ท่ีรับผิดชอบเป็นท่ีพอใจ
ของประชาชน จึงพิจารณาจากความสามารถการจดัการบริหาร ความเสมอภาค ความยติุธรรม และ
เท่าเทียมในการบริการความซบัซอ้นจะมีมากขึ้นเม่ือองคก์ารมีหลายเป้าหมายและขดัแยง้กนัเอง 
 รุ่ง แกว้แดง และ ชัยณรงค์สุวรรณสาร (2536) ประสิทธิผล หมายถึง ความส าเร็จของผล
การปฏิบติังานท่ีเป็นไปหรือบรรลุเป้าหมายและวตัถุประสงคข์ององคก์าร 
 วิทยา ด่านธ ารงกูล (2546 : 27) กล่าวว่า ประสิทธิผล หมายถึงความสามารถในการเลือก
เป้าหมายท่ีเหมาะสมและบรรลุเป้าหมายนั้นๆ โดยประสิทธิผลนั้นวดักนัท่ีองคก์ารสามารถสนอง
ผูบ้ริโภคหรือบริการท่ีเป็นตอ้งการหรือไม่ อีกทั้งยงัสามารถบรรลุในส่ิงท่ีพยายามจะท ามากน้อย
เพียงใด 
 Price (1968) ไพรส์ กล่าววา่ ประสิทธิผล คือ ความสามารถในการด าเนินการใหเ้กิดผลตาม
เป้าหมายท่ีตั้งไว ้ซ่ึงมีตวับ่งช้ีความมีประสิทธิผลขององคก์าร 5 อย่างคือ ความสามารถในการผลิต 
ขวญั การปฏิบติัตามแบบอยา่ง การปรับตวั และความเป็นปึกแผน่ขององคก์าร 
 Suchman (1967 อา้งถึงใน สมพร เฟ่ืองจนัทร์, 2539, น. 264) ได้เสนอแนวคิดไวใ้นต ารา
การวิจยัประเมินผลเม่ือปี 1967 โดยได้เสนอเกณฑ์ (criteria) 5 ประการ ท่ีเก่ียวขอ้งกนัส าหรับการ
ประเมินความส าเร็จหรือลม้เหลวของโครงการดา้นสาธารณสุข คือ 
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1. เกณฑค์วามพยายาม (effort) เป็นการประเมินจากปริมาณและคุณภาพ ของกิจกรรมต่างๆ 
ท่ีเกิดขึ้นโดยพิจารณาจากปัจจยัน าเขา้ (input) หรือพลงังานท่ีใชไ้ปโดยไม่สนใจผลผลิต (output) 

2. เกณฑก์ารปฏิบติังาน (performance) เป็นการประเมินจากการกระท าหรือการปฏิบติังาน
มองท่ีผลลพัธ์ของความพยายาม 

3. เกณฑ์ความเพียงพอ (adequacy) เป็นการประเมินพิจารณาว่าการปฏิบัติงานทั้งหมดมี
ความเพียงพอกบัความตอ้งการหรือไม่ 

4. เกณฑป์ระสิทธ์ิภาพ (efficiency) เป็นการประเมินโดยมองในดา้นค่าใชจ่้าย (cost) 
5. เกณฑก์ระบวนการ (process) เป็นการประเมินความส าเร็จหรือลม้เหลวโดยดูวา่โครงการ

อนัหน่ึงท างานไดผ้ลหรือไม่ไดผ้ลอย่างไร ท าไมถึงเป็นเช่นนั้นตามแนวคิดหรือวิธีการของชูชแมน 
นั้นแสดงให้เห็นว่าความส าเร็จหรือลม้เหลวของโครงการๆ หน่ึงสามารถวดัไดห้ลายวิธี ขึ้นอยู่กบั
เกณฑ์พิจารณาท่ีใช้อาจมองจากผลผลิตในระยะสั้ นๆ ท่ีวดัออกมาได้ เช่น จ านวนผูรั้บบริการ 
จ านวนกิโลเมตรของถนนท่ีสร้างหรือมองจากผลลพัธ์  (outcomes) ในระยะยาวท่ีค่อนขา้งจะเป็น
นามธรรมก็ไดเ้ช่น การเปล่ียนแปลงทกัษะการอ่านของเด็ก เป็นตน้ 

Nakamura & Smailwood (1980, p. 21) นากามูระ และ สะมอลวูด ก็ไดเ้สนอเกณฑ์ในการ
วดัหรือการประเมินความส าเร็จของการน านโยบายไปปฏิบติัของตนเองไว ้5 ประการเช่นเดียวกนั
คือ 

1. เกณฑ์การบรรลุเป้าหมายของนโยบาย (policy goal attainment) เป็นการพยายามวดัผลท่ี
มองเห็นได้ว่าบรรลุเป้าหมายของนโยบายหรือไม่ มักจะอาศัยวิธีการเชิงปริมาณมาวดัผลผลิต 
(outputs) เพื่อเปรียบเทียบกบัเป้าหมาย 

2. เกณฑ์ประสิทธิภาพ  (efficiency) เป็นการประเมินคุณภาพของการปฏิบัติงาน
เปรียบเทียบกบัค่าใชจ่้าย มกัใชก้บักรณีซ่ึงผลผลิตของนโยบายมีไม่ชดัเจน เช่น นโยบายดา้นความ
ปลอดภยั ดา้นการป้องกนัประเทศ 

3. เกณฑ์ความพึงพอใจของผูล้งคะแนนเสียง (constituency satisfaction) เป็นการพิจารณา
ถึงความพึงพอใจของประชาชนต่อนโยบาย โดยพิจารณาจากเสียงสนบัสนุนให้ด าเนินการนโยบาย
นั้นวา่มีมากขึ้นหรือลดลง 

4. เกณฑก์ารตอบสนองความตอ้งการของลูกคา้ (clientle responsiveness) เป็นการประเมิน
ความพึงพอใจของผูรั้บบริการ เหมาะกบัหน่วยงานประเภทให้บริการประชาชน เช่นโรงพยาบาล 
โรงเรียน 

5. เกณฑ์การด ารงอยู่ของระบบ (system maintenance) จะเป็นการพิจารณาถึงความมัน่คง
ภายในองคก์าร (internally consistent) พิจารณาดูการจดัสรรการใชท้รัพยากรขององคก์าร 
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Bardach (1980 อา้งถึงใน อลงกต แผนสนิท, 2557) เป็นนักวิชาการอีกคนหน่ึงท่ีให้ความ
สนใจเก่ียวกบัเกณฑ์ในการวดัความลม้เหลวหรือความส าเร็จของนโยบาย เขาเห็นว่าความลม้เหลว 
(failure) มองได ้3 มิติคือ หน่ึง การบรรลุวตัถุประสงคท่ี์ก าหนดไวใ้นเกณฑต์ ่า สอง มีความล่าชา้ใน
การน านโยบาย โดย พิจารณาเปรียบเทียบกบัแผนหรือเป้าหมายท่ีก าหนดไว ้สาม มีค่าใชจ่้ายในการ
ปฏิบติังานมากเกินไปในแต่ละโครงการหรือนโยบายอาจเขา้เกณฑน้ี์ทั้งหมดหรือแต่เพียงบางส่วน 
จากแนวคิดของนกัวิชาการท่ีกล่าวมา จะเห็นว่าเกณฑใ์นการประเมินความส าเร็จหรือลม้เหลวของ
นโยบายหรือโครงการมีอยู่หลายเกณฑ์ แต่ละเกณฑ์มีจุดสนใจในการประเมินต่างๆกนั บางเกณฑ์
มองท่ีความพยายาม (inputs) บางเกณฑ์มองท่ีผลผลิต (outputs) หรือบางเกณฑ์มองท่ีผลลัพธ์ท่ี
ตามมา (outcome) การเลือกเกณฑใ์นการประเมินแตกต่างกนัจะมีผลให้ผลการประเมินแตกต่างกนั
ด้วย จึงเป็นภาระหน้าท่ีส าคัญของนักวิจยัท่ีจะตอ้งเลือกเกณฑ์ในการประเมินความส าเร็จ หรือ
ลม้เหลวให้เหมาะสมกบันโยบายหรือโครงการท่ีจะประเมิน เกณฑ์ท่ีเน้นความพยายาม เน้นการ
ก่อให้เกิดผลการปฏิบติัในระยะสั้นหรือเน้นผลผลิตจะเหมาะสมกบัการประเมินความส าเร็จ หรือ
ลม้เหลวในระดบัการน านโยบายไปปฏิบติั ส่วนการประเมินความส าเร็จหรือลม้เหลวในระดบัการ
ประเมินผล นอกจากอาศยัเกณฑข์า้งตน้แลว้ อาจใชเ้กณฑก์ารบรรลุวตัถุประสงคห์รือการก่อให้เกิด
ผลกระทบของนโยบายหรือเกณฑป์ระสิทธิภาพดว้ย 
 
2.4 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
 2.4.1 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องด้านประสิทธิผลการน านโยบายไปปฏิบัติ 

ฉลวย ใหญ่สวสัด์ิวงษ์ (2541) ในการศึกษาเร่ือง ปัญหาการนานโยบายไปปฏิบติั ศึกษากรณี
โครงการส่งเสริมปลูกไมเ้ศรษฐกิจจงัหวดัเลย พ.ศ. 2537-2541 พบว่า การนานโยบายไปปฏิบติัไม่
ประสบผลสาเร็จเท่าท่ีควรเน่ืองจากบุคลากรมีปริมาณและคุณภาพไม่เพียงพอ ขาดความเหมาะสม 

ดารารัตน์ แกว้สลบัสี (2542) ในการศึกษาเร่ืองปัจจยัท่ีมีผลต่อการนานโยบายไปปฏิบติั : 
ศึกษาเฉพาะกรณีการรวมกลุ่มอาชีพโครงการไทยช่วยไทย กรมประชาสงเคราะห์ พบว่า ปัจจยัท่ีมี
ผลต่อการนานโยบายไปปฏิบติันั้นประกอบดว้ยปัจจยัภายในองค์กรกบัปัจจยัภายนอกองค์กร ซ่ึง
ความสาเร็จของนโยบายจะตอ้งให้ความสาคญักบัความเขา้ใจนโยบายของผูน้าไปปฏิบติั และการ
พฒันาขีดความสามารถในการประเมินผล ขอ้เสนอแนะแก่ผูบ้ริหารโครงการคือ ควรซักซ้อมความ
เข้าใจและแนวทางในการนานโยบายไปปฏิบัติกับผูป้ฏิบัติงานตามนโยบายให้ชัดเจน จัดการ
ฝึกอบรมพัฒนาความรู้ในด้านท่ีเก่ียวข้องกับการดาเนินงานตามนโยบาย ประสานงานให้กับ
ผูป้ฏิบติังาน ใชเ้คร่ืองมือกลไกดา้นการเมืองและการปกครองผลกัดนันโยบายให้เกิดประโยชน์กบั
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ประชาชน ด้านผูป้ฏิบัติงานควรเตรียมความพร้อมสาหรับการดาเนินงานในพื้นท่ี และประสาน
ความร่วมมือกบัหน่วยงานภายนอก 

ปาริชาติ ทพัภะสุต (2553) ในการศึกษาเร่ือง การน านโยบายพฒันาสวนสัตวใ์นสังกดัของ
องคก์ารสวนสัตวสู่์มาตรฐานระดบัโลกไปปฏิบติั พบว่า ปัจจยัท่ีส่งผลให้นโยบายประสบความสา
เร็จมาจาก 1) ภาวะผูน้าองคก์รท่ีมีลกัษณะผสมผสานกนัระหวา่งภาวะผูน้าแบบทางานเป็นทีม (team 
management) กบัภาวะผูน้าดา้นการเปล่ียนแปลง (Transformational Leader) 2) การถ่ายทอดความรู้
ของบุคลากรในองค์กร 3) ความต่อเน่ืองของนโยบาย กล่าวคือ แมจ้ะมีการเปล่ียนแปลงผูบ้ริหาร
องค์กรตามวาระไปแลว้แต่ผูบ้ริหารท่ีเขา้มารับตาแหน่งต่อก็ยงัคงดาเนินนโยบายท่ีไดว้างไวท้ า ให้
นโยบายพฒันาไปในแนวทางเดียวกัน และ 4) การสร้างเครือข่ายและการสนับสนุนการด าเนิน
นโยบายจากหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง 

 
2.4.2 งานวิจัยท่ีเกีย่วข้องด้านสาธารณูปโภค 
เทวุษ ย์ บ ริ รักษ์สั น ติกุ ล  (2552) ได้ ศึ กษ าเก่ี ยวกับ เร่ือง ก ารมี ส่ วน ร่วมของชาว

กรุงเทพมหานครในการจดัการขยะมูลฝอย ผลการศึกษาพบว่า ความรู้ความเขา้ใจในการมีส่วนร่วม
ในการจดัการขยะมูลฝอย เป็นปัจจยัท่ีมีผลต่อการมีส่วนร่วมของชาวกรุงเทพมหานครในการจดัการ
ขยะมูลฝอย อีกทั้งพบว่า ในระดบัครอบครัวส่วนใหญ่ มีส่วนร่วมในการจดัการขยะมูลฝอย อยู่ใน
ระดับมาก ด้านปัญหา และอุปสรรคพบว่า เจ้าหน้าท่ีส่วนใหญ่ เห็นว่ากรุงเทพมหานครมีความ
พร้อม และความพอเพียงดา้นบุคลากร ดา้นงบประมาณ และดา้นวสัดุอุปกรณ์ 
 ร้อยโทจีรวฒัน์ พูลทรัพย ์(2550) ไดศึ้กษาเก่ียวกบัเร่ืองพฤติกรรมการจดัการขยะของผูพ้กั
อาศยัในอาคารท่ีพกัขา้ราชการ กรมพลาธิการทหารบก ผลการศึกษาพบวา่ ปัจจยัส่วนบุคคล คือ เพศ 
อายุ ระดบัการศึกษา และปัจจยัส่งเสริมดา้นความรู้ ความเขา้ใจเก่ียวกบัการจดัการขยะ และปัจจยั
ดา้นความคิดเห็นเก่ียวกบัการจดัการขยะ มีความสัมพนัธ์กบัพฤติกรรมการจดัการขยะ 
 สุรเดช อ านวยสาร(2539) ได้ท าการศึกษาการแก้ไขปัญหาหาบเร่แผงลอยในพื้น ท่ี
ก รุง เทพมหานคร (2535-2539) ผลการวิจัย น้ีพบว่า  การแก้ไขปัญหาหาบ เร่แผงลอยใน
กรุงเทพมหานครช่วง ปี 2535 – 2539 เป็นการน านโยบายลักษณะพิเศษประกอบกับมีการใช้
กฎหมายมารองรับส าหรับลงโทษผูฝ่้าฝืน นโยบายน้ีเป็น เร่ืองท่ีก่อให้เกิดแนวทางการวิเคราะห์เพื่อ
หาสาเหตุปัจจยัท่ีเก่ียวขอ้งในการน านโยบายดงักล่าวมาปฏิบติั โดยพบว่าการน านโยบายการแกไ้ข
ปัญหาหาบเร่แผงลอยช่วงปี 2535-2539 ยงัไม่สามารถแกไ้ขปัญหาหาบเร่แผงลอยได ้เพียงแต่เป็น
การชะลอปัญหา และลดความขดัแยง้ระหว่างผูค้า้กบัประชาชนไดบ้างส่วนจนถึงจุดท่ีประชานชาว
กรุงเทพมหานครเพิ่มมากขึ้น และผูค้า้ก็เพิ่มขึ้นเป็นเงาตามตวัจนไม่สามารถอยู่บนทางเทา้ร่วมกนั
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ไดจึ้งจ าเป็นตอ้งทบทวนนโยบายกนัใหม่อีกคร้ัง ในดา้นขอ้เสนอแนะประกอบดว้ยขอ้เสนอแนะเชิง
นโยบาย ท่ีควรแกไ้ขปัญหาการอพยพของชาวชนบท โดยการสร้างงานในชนบท การให้ขา้ราชการ
ประจ าเป็นผูก้  าหนดนโยบายและปฏิบติัเพื่อแกไ้ขปัญหาทางการเมือง การก าหนดวตัถุประสงคแ์ละ
เป้าหมายของนโยบายให้ชดัเจนทั้งระยะเวลาและผลของนโยบาย ควรให้มีการประชาสัมพนัธ์เชิญ
ชวนประชาชนให้เปล่ียนพฤติกรรมในการซ้ือในสถานท่ี ท่ีก าหนด อาจจะใชซ้อย หรือปิดถนนเพื่อ
การคา้ขายโดยบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งทั้งประชาชนผูค้า้ และเจา้หนา้ท่ีเป็นผูรู้้ปัญหาในพื้นท่ีดีและควรให้
นักเทศกิจออกตรวจตราการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีเทศกิจเขต เพื่อถ่วงดุลอ านาจแกไ้ขปัญหา
การรู้จกัมกัคุน้กบัผูค้า้ต่อไป 
 

2.4.3 งานวิจัยท่ีเกีย่วข้องกบัพฤติกรรมการใช้ทางเดินเท้า 
พิสิทธ์ิ จงไกรจกัร (2550) ไดท้ าการศึกษาการปรับปรุงพื้นท่ีเพื่อการสัญจรทางเดินเทา้ใน

พื้นท่ีบริเวณรอบสถานีศาลาแดง โดยการวิเคราะห์ปัญหาทางเดินเทา้เพื่อน าขอ้มูลดงักล่าวมาเป็น
แนวทางในการปรับปรุงทางเดินเทา้ จากการส ารวจพบว่า สภาพทางเดินเทา้ในบริเวณสถานีศาลา
แดงมีความกวา้งท่ีแปรเปล่ียนตลอดเส้นทาง เน่ืองจากปัญหาส่ิงกีดขวางต่างๆ อาทิเช่น ตูโ้ทรศพัท์
สาธารณะ เสาโครงสร้างและบันไดขึ้น-ลงสถานีรถไฟฟ้า BTS และสถานีรถไฟฟ้าใตดิ้น MRT 
ส่วนสภาพปัญหาท่ีส่งผลกระทบต่อคนเดินเท้า คือ หาบเร่ แผงลอย และร้านค้าท่ีรุกล ้ าบริเวณ
ทางเดินเทา้ ส่งผลใหค้นเดินเทา้ลงไปสัญจรบริเวณถนน 

Emese & Petre (2016) ได้มีการท าการประเมินพฤติกรรมของคนเดินเท้าท่ีเมืองกียอร์
ประเทศฮงัการี เพื่อส ารวจและศึกษาการละเมิดกฎระเบียบขอ้บงัคบัในการจราจรของผูข้บัขี่และคน
เดินเทา้และเพิ่มความปลอดภยัของการใชร้ถใชถ้นน พบว่าผูใ้ชร้ถจะกระท าผิดกฎมากท่ีทางขา้มท่ี
ไม่มีเกาะกลางถนน สามารถแกไ้ขปัญหาไดโ้ดยการท าเกาะกลางถนนและติดตั้งสัญญาณไฟ และ
พบว่าปัจจัยท่ีจะเพิ่มความปลอดภัยของผูใ้ช้รถใช้ถนนคือ คนเดินเท้า ผูใ้ช้รถ และโครงสร้าง
พื้นฐาน เช่น เกาะกลางถนน และสัญญาณไฟ วิธีการจดัการกบัอตัราการเสียชีวิไดดี้ท่ีสุด คือการให้
ความรู้แก่คนใช้รถใช้ถนนให้มีความรู้มากขึ้นและมีวินัยในการใช้รถใช้ถนนมากขึ้น ท่ีเมืองบัง
คาลอร์ รัฐกรณาฎกะ ประเทศอินเดีย 

Francis (1987)  กล่าวว่า ทางเดินสวนตวั (Private Indoor Street) คือการสร้างทางเดินเท้า
ขึ้ นมาสร้างสภาพแวดล้อมภายในบริเวณท่ีต้องการให้ดีขึ้ นเพื่อหนีจากสภาพแวดล้อมท่ีไม่ดี
ภายนอกซ่ึงเป็นการเอารูปแบบของอเมริกามาใช ้ตวัอยา่ง เช่น ควินซีมอลลใ์นเมืองบอสตนั ซ่ึงถนน
น่าอยู่ (Livable Street) เป็นส่วนหน่ึงของความเคล่ือนไหวด้านส่ิงแวดลอ้มเพื่อสร้างรูปแบบของ
ถนนท่ีมีสภาพแวดลอ้มท่ีดีมีชีวิตชีวา เป็นแนวคิดท่ีเน้นสององค์ประกอบ ได้แก่ ความมีชีวิตชีวา 
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(livability) และความสามารถในการสร้างสังคม(sociability) โดยการสร้างสภาพแวดลอ้มท่ีเอ้ือต่อ
ความมีสังคมในพื้นท่ีสาธารณะเพื่อผลประโยชน์ต่อผูบ้ริโภคทางเดินเทา้ให้มีชีวิตชีวา และสร้าง
สังคมท่ีน่าอยูม่ากยิง่ขึ้น  

Halifax Regional Municipality (2006)  การออกแบบสภาพแวดล้อมทางกายภาพ เพื่ อ
ส่งเสริมการเดินทางเทา้ควรค านึงถึง 4 ปัจจยั ดงัน้ี 1. การเช่ือมต่อระบบ โครงข่ายทางเทา้กบัพื้นท่ี
ส่วนต่าง ๆ ของเมือง เช่น ย่านการคา้ ย่านพกัอาศยั ท่ีท างาน สถานท่ีส าคญั โรงเรียน สวนสาธารณะ 
ร้านคา้ รวมถึงการเช่ือมต่อกบัระบบขนส่งสาธารณะ ท าให้ผูค้นมีทางเลือกในการเดิน และสามารถ
เขา้ถึงจุดหมายปลายทาง ต่าง ๆ ไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ 2. ความปลอดภยั เป็นปัจจยัส าคญัในการ
ออกแบบเพื่อส่งเสริมการเดินเทา้ สภาพแวดลอ้มท่ีไม่ ปลอดภยัท าให้ผูค้นรู้สึกวิตกกงัวลเก่ียวกบั
อนัตรายท่ีจะเกิดขึ้นในการเดินเทา้ และการใช้พื้นท่ีภายนอกลดลง เช่น เส้นทางท่ีไม่ชดัเจนสร้าง
ความสับสน การจราจรพลุกพล่าน มีมุมอบัสายตา มืด มีส่ิงกีดขวาง เป็นตน้ ทางเดินเทา้ท่ีปลอดภยั
จะดึงดูดให้ผู ้คน ออกมาใช้พื้นท่ีภายนอกมากขึ้ น 3. ส่ิงอ านวยความสะดวก การออกแบบ
สภาพแวดล้อมให้มีความสะดวกต่อการเดิน ช่วยส่งเสริมให้ผูค้นออกมาใช้พื้นท่ีภายนอกใน
ชีวิตประจ าวนัมากขึ้น เช่น ขนาดทางเทา้ท่ีกวา้ง มีทางลาดทางขา้มถนนท่ีปลอดภยั ไม่มีส่ิงกีดขวาง 
เป็นตน้ และ 4. ความน่าสนใจ ทางเดินเทา้ท่ีมีความน่าสนใจ ช่วยดึงดูดให้ผูค้นเกิดความสนใจใน
การเดิน และการ ใช้พื้นท่ีภายนอกเพิ่มมากขึ้น เช่น ความสะดวกสบาย ความสวยงามของภูมิทศัน์ 
บรรยากาศเป็นธรรมชาติ มีร่มเงา เป็นตน้ 

Gehl (2013) กล่าววา่ ทางเทา้ท่ีมีคุณภาพสามารถดึงดูดผูค้นใหห้นัมาสนใจการเดินเทา้แทน
การใช้รถยนต์ ดงันั้นในการพฒันาเมืองควรให้ความส าคญัของการเดินเทา้เป็นอนัดบัแรก รวมถึง
ปัจจยัในด้านอ่ืน ๆ เช่น โครงสร้างพื้นฐาน ของเมืองแบบกะทัดรัด (compact city) มีระยะทางท่ี
เหมาะสมส าหรับการเดิน การใช้ประโยชน์พื้นท่ีแบบผสมผสาน กิจกรรม ท่ีหลากหลาย ความ
หนาแน่นสูง ระบบขนส่งสาธารณะ การเช่ือมต่อเป็นโครงข่ายทางเทา้ ความปลอดภยั ส่ิงอ านวย
ความสะดวก บรรยากาศ และความน่าสนใจ เพื่อส่งเสริมการเดินเท้าอย่างมีประสิทธิภาพ 
ตอบสนองความตอ้งการ และกิจกรรมในชีวิตประจ าวนัของผูค้น 

นิรมล เสรีสกุล (2562) กล่าวว่า ทางเดินเทา้ท่ีดีควรมีขนาดของทางเดินเทา้ท่ีเหมาะสม ซ่ึง
จะสัมพนัธ์กบัขนาดอาคาร คนใช้ และกิจกรรมการใชป้ระโยชน์ โดยแบ่งพื้นท่ีออกเป็น 3 โซนคือ 
1. Free Zone เพื่อการสัญจรด้วยการเดินเพียงอย่างเดียว 2. Service Zone ส าหรับการตั้ งเก้าอ้ี
สาธารณะหรือถงัขยะ และ 3. Transition Zone เวน้ไวเ้ป็นทางเดินเขา้อาคาร ในส่วนของทางเดินเทา้
ควรมีคุณภาพของผิวทาง วสัดุท่ีใช้สร้างทางเท้าตอ้งมีความมั่นคงและกันล่ืนประสิทธิภาพการ
ระบายน ้ าฝน ไม่ให้น ้ าท่วมขงัผิวทาง ทางเดินเทา้ควรออกแบบให้ทุกคนใช้ได ้ความสมบูรณ์ของ
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การออกแบบ ผิวทางเช่ือมประสานเป็นเน้ือเดียวกัน ควรให้ความส าคัญกับทางลาดและความ
ปลอดภยั ทางเดินเทา้ตอ้งเป็นโครงข่ายทางเดินท่ีเช่ือมต่อกบัถนน หรือเช่ือมไปยงัสถานีหรือการ
เดินทางอ่ืนๆ ไดง้่ายและสะดวก มีความปลอดภยัดว้ยการสร้างทางลาดโคง้เพื่อปกป้องอุบัติเหตุจาก
ยวดยานอ่ืน ปลอดภยัอย่างย ัง่ยืน ใช้ไดต้ลอดช่วงเวลาอย่างปลอดภยัและสะดวก ไม่ว่าจะเป็นเวลา
กลางคืน ช่วงวนัท างาน และช่วงวนัหยุด ป้ายบอกทางท่ีชัดเจน เข้าใจง่าย ระบุต าแหน่งท่ีตั้ งท่ี
สามารถเดินถึงหรือเขา้ถึงดว้ยรถขนส่งมวลชนจากท่ีตั้งของป้ายไปยงัท่ีหมาย ซ่ึงทั้งหมดโดยรวมน้ี
จะสามารถดึงดูดใจให้คนมาใช้ทางเดินเท้า ด้วยการออกแบบโครงสร้างพื้นฐานท่ีสวยงาม โดย
ค านึงถึงความสมดุลของสภาพแวดลอ้มและระบบเศรษฐกิจสองท่ีอยูต่ามทางเดินเทา้ 

 
2.5 กรอบแนวคิดการวิจัย สมมุติฐานการวิจัย  

จากการทบทวนแนวคิดทฤษฎี เอกสาร และงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งท่ียกมาขา้งตน้ ผูว้ิจยัไดน้ า
แนวคิดดงักล่าวมาใชใ้นการก าหนดโครงสร้างแผนภูมิในการวิจยัคร้ังน้ี ไดต้ามรูปภาพท่ี 2.5.1 และ 
2.5.2 
 
 
 
 
 
 
  

 
 
 
 
 
 
 

  
 

รูปภาพท่ี 2.5.1 กรอบแนวคิดการวิจยั  

ปัจจัยส่วนบุคคล 
1. เพศ 
2. อาย ุ
3. อาชีพ 

ปัญหาและอุปสรรคท่ีมีผลต่อการ
สัญจรเส้นทางการเดินทางเท้า 
1. ปัญหาและอุปสรรคในการ
สัญจรเส้นทางการเดินทางเทา้ 
2.ความตอ้งการท่ีจะแกไ้ขในการ
สัญจรเส้นทางการเดินทางเทา้ 

 

แน วท างก ารแ ก้ ไข ปัญหาของ
ทางเดินเท้าในพื้นท่ีเขตบางแค  
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รูปภาพท่ี 2.5.2 ระบบของการมีส่วนร่วมระหวา่งภาครัฐกบัผูบ้ริโภคบริเวณทางเดินเทา้ (Model) 

2.6 สมมติฐานการวิจัย   
 สมมติฐานท่ี 1 เพศท่ีแตกต่างกนัมีแนวทางการแกไ้ขปัญหาของทางเดินเทา้ในพื้นท่ีเขตบาง
แค แตกต่างกนั 
 สมมติฐานท่ี 2 อายท่ีุแตกต่างกนัมีแนวทางการแกไ้ขปัญหาของทางเดินเทา้ในพื้นท่ีเขตบาง
แค แตกต่างกนั 
 สมมติฐานท่ี 3 อาชีพท่ีแตกต่างกนัมีแนวทางการแกไ้ขปัญหาของทางเดินเทา้ในพื้นท่ีเขต
บางแค แตกต่างกนั 

สมมติฐานท่ี 4 ปัญหาและอุปสรรคท่ีมีผลต่อการสัญจรเส้นทางการเดินทางเท้า มี
ความสัมพนัธ์กบัแนวทางการแกไ้ขปัญหาของทางเดินเทา้ในพื้นท่ีเขตบางแค  

 

การน านโยบายไปสู่การปฏิบติั โครงการ/กิจกรรม 

ในพ้ืนท่ีต่าง ๆ 

ปัจจัยปัจจยัด้านปัญหาและอุปสรรคที่มีผล
ต่อการสัญจรเส้นทางการเดินทางเท้า 
1. ปัญหาและอุปสรรคในการสัญจร
เส้นทางการเดินทางเทา้ 
2.ความตอ้งการท่ีจะแกไ้ขในการสัญจร
เส้นทางการเดินทางเทา้ 

 

ปัจจัยส่วนบุคคล 
1. เพศ 
2. อาย ุ
3. ความถี่ในการเขา้ใชบ้ริการ 
4. สถานท่ีในการเขา้ใชบ้ริการ 

ผลของนโยบาย 

ปัญหาของทางเดินเทา้ 

- ภาวะผูน้ า 

- การสร้างแรงจูงใจ 

- ความผูกพนัและ 

การยอมรับ 
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บทที ่3 
วิธีด าเนินการวิจัย 

 
 การศึกษาเร่ือง แนวทางการแกไ้ขปัญหาของทางเดินเทา้ในพื้นท่ีเขตบางแค คร้ังน้ีผูวิ้จยัมี
วิธีการด าเนินการดงัน้ี 

3.1 การก าหนดประชากรและกลุ่มตวัอยา่ง 
3.2 เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการศึกษา 
3.3 การสร้างและพฒันาเคร่ืองมือ 
3.4 การเก็บรวบรวมขอ้มูล 
3.5 การวิเคราะห์ขอ้มูล 

 
3.1 การก าหนดประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

กลุ่มตวัอย่าง ท่ีใชใ้นการวิจยัคร้ังน้ี ไดม้าโดยวิธีการสุ่มตวัอย่างแบบง่าย (Simple Random 
Sampling) โดยไม่อาศัยความน่าจะเป็นเน่ืองจากไม่ทราบจ านวนกลุ่มตัวอย่างท่ีแน่นอน กรณีมี
จ านวนประชากรไม่แน่นอน (Infinite population) บุญชม ศรีสอาด (2535 ผูว้ิจัยจึงได้ใช้สูตร) 

 โดยก าหนดกลุ่มตัวอย่าง จ านวน 396 คน เป็นเพศชาย เพศหญิง และ
LGBTQ+ อายตุั้งแต่ 18-60 ปี 
3.2 เคร่ืองมือท่ีใช้ในการการศึกษา 

ผูวิ้จยัได้ก าหนดลกัษณะของเคร่ืองมือในการวิจยัและการสร้างเคร่ืองมือในการวิจยัดงัน้ี
ลกัษณะของเคร่ืองมือในการวิจยัคร้ังน้ีเป็นแบบสอบถามซ่ึงแบ่งออกเป็น 3 ตอนดงัน้ี 

ตอนท่ี 1 เป็นแบบสอบถามเก่ียวกบัปัจจยัส่วนบุคคล ไดแ้ก่ เพศ อาย ุอาชีพ  
ตอนท่ี 2 เป็นแบบสอบถามเก่ียวกับปัจจัยด้านปัญหาและอุปสรรคท่ีมีผลต่อการสัญจร

เส้นทางการเดินทางเทา้ 
ตอนท่ี 3 เป็นแบบสอบถามเก่ียวกบัแนวทางการแกไ้ขปัญหาของทางเดินเทา้ในพื้นท่ีเขต

บางแค 
 
จะท าการวดัระดับวิเคราะห์ และแปรผลจาก ค่าเฉล่ีย ค่าส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ซ่ีงเป็น

ตามแบบลิเคิร์ต (Likert Scale) ซ่ึงจะมีให้เลือกตอบไดเ้พียงค าตอบเดียวโดยใชค้  าถามท่ีแสดงระดบั
การวดัขอ้มูลประเภทมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) โดยใช้เกณฑ์แปลความหมายเพื่อจดั
ระดบัคะแนนเฉล่ีย โดยก าหนดเกณฑก์ารใหค้ะแนนดงัน้ี 
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ระดบัความส าคญั เกณฑก์ารใหค้ะแนน 
มากท่ีสุด 5 
มาก 4  
ปานกลาง 3 
นอ้ย 2  
นอ้ยท่ีสุด 

 
1  
 

 การแจกแจงความถ่ี จะใช้คะแนนเฉล่ีย แบ่งระดบัความส าคญัของปัจจยัออกเป็น 5 ระดบั
โดยใช้เกณฑ์ค่าเฉล่ียทางคณิต (Arithmetic Mean) เพื่อหาความกวา้งของขั้นเพื่อใช้ในการตีความ
ขอ้มูลท่ีไดจ้ากสูตรเพื่อเพิ่มค่า ดงัน้ี 
 

ความกวา้งของอนัตรภาคชั้น = ขอ้มูลท่ีมีค่าสูงสุด – ขอ้มูลท่ีมีค่าต ่าสุด  
                 จ านวนชั้น 

    = 5 – 1 
        5 
    = 0.8 

ดงันั้น สามารถก าหนดเกณฑใ์นการพิจารณาระดบัความส าคญัของปัจจยัดงัน้ี  
   

ระดบัความส าคญั ระดบัคะแนน 
เป็นปัจจยัท่ีมีความส าคญัมากท่ีสุด 4.21-5.00 
เป็นปัจจยัท่ีมีความส าคญัมาก 3.41-4.20 
เป็นปัจจยัท่ีมีความส าคญัปานกลาง 2.61-3.40 
เป็นปัจจยัท่ีมีความส าคญันอ้ย 1.81-2.60 
เป็นปัจจยัท่ีมีความส าคญันอ้ยท่ีสุด 1.00-2.60 

ตอนท่ี 4 แบบสอบถามเก่ียวกบัขอ้เสนอแนะอ่ืนๆ ลกัษณะแบบสอบถามเป็นแบบปลายเปิด 
(Open-Ended) 

 
3.3 การสร้างและการและพฒันาเคร่ืองมือ 

ขั้นตอนในการสร้างเคร่ืองมือ 
ผูวิ้จยัไดด้ าเนินการสร้างเคร่ืองมือท่ีใชใ้นการวิจยั ตามล าดบัขั้นตอน ดงัน้ี 



 

 

22 

1. ศึกษาเอกสาร และงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัแนวทางการแกไ้ขปัญหาของทางเดินเทา้ใน
พื้นท่ีเขตบางแค 

2. ศึกษาวิธีการสร้างแบบสอบถาม เร่ืองแนวทางการแกไ้ขปัญหาของทางเดินเทา้ในพื้นท่ี
เขตบางแค โดยไดท้ าการศึกษาจากผลงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้ง ต ารา และเอกสารต่าง ๆ 

3. น าแบบสอบถามท่ีสร้างเสร็จแลว้ ตรวจสอบความถูกตอ้งสมบูรณ์ และรับขอ้เสนอแนะ
เพื่อปรับปรุงแกไ้ขแลว้ให้ผูท้รงคุณวุฒิพิจารณาตรวจสอบ ความสมบูรณ์ ความเหมาะสม และความ
เท่ียงตรงเชิงเน้ือหา (Content validity) โดยผูท้รงคุณวุฒิ 

4. น าแบบสอบถามท่ีไดรั้บการเสนอแนะจากผูท้รงคุณวุฒิ มาพิจารณาปรับปรุงแกไ้ข และ
ขอค าแนะน า เพื่อปรับปรุงแกไ้ขแบบสอบถามใหถู้กตอ้งและเหมาะสมก่อนน าไปทดลองใช ้

5. น าแบบสอบถามท่ีปรับปรุงแกไ้ขแลว้ ไปทดลองใช ้(Try-out) กบัประชาชนผูใ้ชท้างเทา้
ในเขตพื้นท่ีบางแค จ านวน 30 คน แลว้น าแบบสอบถามมาหาความเช่ือมัน่ (Reliability) โดยวิธีการ
วดัความสอดคลอ้งภายใน (Internal consistency method) ของครอนบคั วิเคราะห์หาค่าสัมประสิทธ์ิ
แอลฟ่า ซ่ึงได้ค่าความเช่ือมัน่เท่ากบั 0.75 ซ่ึงถือว่าแบบสอบถาม มีความเช่ือถือได ้สามารถนาไป
เก็บขอ้มูลจริงต่อไป 

 
3.4 การเกบ็รวบรวมข้อมูล 

ผูวิ้จยัด าเนินการเก็บรวมรวมขอ้มูลมีขั้นตอนดงัน้ี 
1. การส ารวจเอกสาร (Documentary survey) ไดแ้ก่ การรวบรวมขอ้มูลจากแนวคิดทฤษฎี 

งานวิจยั หนงัสือ ต ารา บทความ และเอกสารท่ีเก่ียวขอ้ง เพื่อการสร้างกรอบความคิดในการวิจยั  
2. การเก็บข้อมูลภาคสนาม (Field survey) ได้แ ก่  การรวบรวมข้อมูล  โดยการใช้

แบบสอบถาม (Questionnaire) 
3. เม่ือไดข้อ้มูลจากการเก็บรวบรวมแบบสอบถาม ท าการตรวจดูความสมบูรณ์ในการตอบ

แบบสอบถาม เพื่อด าเนินการตามขั้นตอนของการวิจยั 
4. น าแบบสอบถามมาวิเคราะห์ขอ้มูลดว้ยคอมพิวเตอร์ โดยใช้โปรแกรมส า เร็จรูปเพื่อการ

วิจยัทางสังคมศาสตร์ 
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3.5 การวิเคราะห์ข้อมูล 
จากขอ้มูลท่ีไดจ้ากแบบสอบถาม ผูว้ิจยัไดใ้ชส้ถิติในการวิเคราะห์เพื่อไดข้อ้มูลท่ีตอบสนอง

ตามความมุ่งหมายของการวิจยัดงัน้ี 
 1. การค านวณหาขอ้มูลทัว่ไปจากแบบสอบถาม ลกัษณะแบบสอบถามเป็นแบบตรวจสอบ
รายการ (Check-List) ใช้วิ ธีการหาค่ าความ ถ่ี  (Frequency) แล้วส รุปออกมาเป็นค่ าร้อยละ 
(Percentage) 
 2. การค านวณหาขอ้มูลจากแบบสอบถามตอนท่ี 2 และ ตอนท่ี 3 ลกัษณะแบบสอบถามเป็น
แบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) ใช้วิธีการหาค่าเฉล่ีย (Mean) และค่าส่วนเบ่ียงเบน
มาตราฐาน (Standard Deviation)   
 3. การทดสอบสมมติฐาน โดย การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One way ANOVA) 
กรณีพบค่าความแตกต่างเป็นรายกลุ่ม จะวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างรายกลุ่มเป็นรายคู่อีก
คร้ังโดยใช ้LSD Analysis) และการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ (Pearson Product-Moment 
Correlation) 
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บทที ่4 
ผลการวจิัย 

 
 ผลการวิจยัเชิงปริมาณเร่ือง “แนวทางการแกไ้ขปัญหาของทางเดินเทา้ในพื้นท่ีเขตบางแค ” 
แบ่งการน าเสนอผลการวิเคราะห์ออกเป็น 4 ส่วน ประกอบดว้ย 
 ส่วนท่ี 1 ขอ้มูลส่วนบุคล 

ส่วนท่ี 2 ปัจจยัดา้นปัญหาและอุปสรรคท่ีมีผลต่อการสัญจรเส้นทางการเดินทางเทา้ 
ส่วนท่ี 3 แนวทางการแกไ้ขปัญหาของทางเดินเทา้ในพื้นท่ีเขตบางแค 
ส่วนท่ี 4 ผลการทดสอบสมมติฐาน 

 

4.1 ส่วนท่ี 1 ข้อมูลส่วนบุคคล 
ตารางท่ี 4.1 แสดงจ านวน ร้อยละของกลุ่มตวัอยา่งจ าแนกตามเพศ 

เพศ จ านวน ร้อยละ 
ชาย  160 40.4 
หญิง 228 57.6 
LGBTQ+ 8 2.0 
รวม 396 100 

อายุ จ านวน ร้อยละ 
21-30 ปี 60 15.2 
31-40 ปี  184 46.5 
41-50 ปี 88 22.2 
เกินกวา่ 60 ปีขึ้นไป                  60 15.2 
อ่ืนๆ 4 1.0 

อาชีพ จ านวน ร้อยละ 
ขา้ราชการ 56 14.1 
พนกังานบริษทัเอกชน 216 54.5 
ธุรกิจส่วนตวั 44 11.1 
ลูกจา้งฯ 16 4.0 
อ่ืนๆ 64 16.2 
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จากตารางท่ี 4.1 พบวา่  
กลุ่มตวัอย่างท่ีแสดงความคิดเห็นเก่ียวกบัแนวทางการแกไ้ขปัญหาของทางเดินเทา้ในพื้นท่ี

เขตบางแค ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง จ านวน 228 คน คิดเป็นร้อยละ 57.6 รองลงมาได้แก่เพศชาย 
จ านวน 160 คน คิดเป็นร้อยละ 40.4 และ LGBTQ+ จ านวน 8 คน คิดเป็นร้อยละ 2.0 

กลุ่มตวัอย่างท่ีแสดงความคิดเห็นเก่ียวกบัแนวทางการแกไ้ขปัญหาของทางเดินเทา้ในพื้นท่ี
เขตบางแค ส่วนใหญ่มีอายุระหว่าง 31-40 ปี จ านวน 184 คน คิดเป็นร้อยละ 46.5 รองลงมาได้แก่ 
41-50 ปี จ านวน 88 คน คิดเป็นร้อยละ 22.2 ,21-30 ปี และเกินกว่า 60 ปีขึ้ นไป  จ านวน 60 คน
เท่ากนั คิดเป็นร้อยละ 15.2 เท่ากนัสุดทา้ยคือ อ่ืนๆ จ านวน 4 คน คิดเป็นร้อยละ 1.0 

กลุ่มตวัอย่างท่ีแสดงความคิดเห็นเก่ียวกบัแนวทางการแกไ้ขปัญหาของทางเดินเทา้ในพื้นท่ี
เขตบางแค ส่วนใหญ่มีอาชีพพนักงานบริษทัเอกชน จ านวน 216 คน คิดเป็นร้อยละ 54.5 รองลงมา
ได้แก่ อ่ืนๆ จ านวน 64 คน คิดเป็นร้อยละ 16.2 ,ข้าราชการ จ านวน 56 คน คิดเป็นร้อยละ 14.1 ,
ธุรกิจส่วนตวั จ านวน 44 คน คิดเป็นร้อยละ 11.1 และสุดทา้ยคือ ลูกจา้ง จ านวน 16 คน คิดเป็นร้อย
ละ 4.0 
 

4.2 ส่วนที่ 2 ปัจจัยด้านปัญหาและอุปสรรคที่มีผลต่อการสัญจรเส้นทางการเดินทางเท้า 
ในการวิเคราะห์ผลการศึกษาปัจจยัปัจจยัความมีปัญญาวดัระดบัความคิดเห็นตามคะแนน 1 

2 3 4 และ5 ทั้งน้ีก าหนดใหเ้กณฑแ์ปลความหมาย ดงัน้ี 
4.21 – 5.00 หมายถึง มีความคิดเห็นในระดบัมากท่ีสุด 
3.41 – 4.20 หมายถึง มีความคิดเห็นในระดบัมาก 
2.61 – 3.40 หมายถึง มีความคิดเห็นในระดบัปานกลาง 
1.81 – 2.60 หมายถึง มีความคิดเห็นในระดบันอ้ย 
1.00 – 1.80 หมายถึง มีความคิดเห็นในระดบันอ้ยท่ีสุด 
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ตารางท่ี 4.2 แสดงค่าเฉล่ีย ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐานของกลุ่มตวัอยา่งท่ีมีต่อปัญหาและอุปสรรคในการ
สัญจรเส้นทางการเดินทางเทา้ 

ปัจจัยปัจจัยด้านปัญหาและอุปสรรคท่ีมีผลต่อการสัญจรเส้นทางการ
เดินทางเท้า 

ระดับความคิดเห็น 

 S.D. แปลผล 

ปัญหาและอุปสรรคในการสัญจรเส้นทางการเดินทางเท้า 
สภาพผิวทางท่ีขรุขระ ระดบัของผิวท่ีแตกต่างกนั และลาดเอียง 3.80 .854 มาก 

เส้นทางท่ีไม่ต่อเน่ืองเป็นผืนเดียวกนั 3.80 .877 มาก 

ทางเดินเทา้แคบไม่เพียงพอต่อการใชง้าน 3.94 .958 มาก 

ร่มหรือผา้ใบบงัแดด,กนัฝน ท่ีติดตั้งต ่าเกินไป 3.68 .920 มาก 

ระดบัทางเทา้กบัถนนท่ีสูงเกินไป ไม่เอ้ือต่อการใชง้านของผูพ้ิการ 3.97 .871 มาก 

ฝาบ่อพกัท่ีปิดไม่สนิท ฐานเสาไฟฟ้า ท่ีอาจท าใหเ้กิดการสะดุดและเป็น
อนัตรายต่อผูส้ัญจร 

4.30 .785 มากท่ีสุด 

เสาไฟฟ้าสาธารณะท่ีติดตั้งกีดขวางบนทางเดินเทา้ 4.10 .803 มาก 

ป้ายจราจร และป้ายถนน ท่ีกีดขวางบนทางเดินเทา้ 3.89 .828 มาก 

เสาและบนัไดของสะพานลอยขา้มถนนท่ีกีดขวางบนทางเดินเทา้ 3.65 .968 มาก 
 

หาบเร่-แผงลอยท่ีวางสินคา้รุกล ้าทางเดินเทา้ 3.80 .965 มาก 

ทางเขา้-ออกรถยนต ์จากหา้งฯท่ีจอดขวางทางเดินเทา้ 3.59 .900 มาก 

การวางถงัขยะ และถุงขยะบนทางเดินเทา้ 3.41 .922 มาก 

หลุมบ่อเป็นแอ่งน ้าขงัจากน ้าฝน บริเวณทางเดินเทา้หรือสถานีรอรถ
สาธารณะ 

3.91 .901 มาก 

น ้าฝนท่ีปล่อยจากชายคาและร่มของหาบเร่-แผงลอยลงสู่ทางเดินเทา้ 3.79 .903 มาก 

แสงสวา่งท่ีไม่พอในเวลากลางคืน 4.12 .880 มาก 

ระดบั สูง-ต ่า ท่ีแตกต่างกนัตามแนวทางของทางขา้มถนน 3.82 .784 มาก 

รวม 3.84 .612 มาก 
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จากตารางท่ี 4.2 พบวา่ กลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อปัญหาและอุปสรรคในการ

สัญจรเส้นทางการเดินทางเท้า โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก ( = 3.84, S.D.=.612) เม่ือพิจารณา
ปัจจยัท่ีมีผลต่อปัญหาและอุปสรรคในการสัญจรเส้นทางการเดินทางเทา้  จ าแนกตามดา้นรายขอ้ 
พบว่า ฝาบ่อพกัท่ีปิดไม่สนิท ฐานเสาไฟฟ้า ท่ีอาจท าให้เกิดการสะดุดและเป็นอนัตรายต่อผูส้ัญจร  

( = 4.30, S.D.=.785) เป็นปัญหาและอุปสรรคในการสัญจรเส้นทางการเดินทางเท้ามากท่ีสุด 

รองลงมา ได้แก่ แสงสว่างท่ีไม่พอในเวลากลางคืน ( = 4.12, S.D.=.880) เสาไฟฟ้าสาธารณะท่ี

ติดตั้งกีดขวางบนทางเดินเทา้ (  =4.10, S.D.=.803)ระดบัทางเทา้กบัถนนท่ีสูงเกินไป ไม่เอ้ือต่อการ

ใช้งานของผู ้พิการ (  =3.97, S.D.=.871) ทางเดินเท้าแคบไม่เพียงพอต่อการใช้งาน  (  =3.94, 

S.D.=.958) หลุมบ่อเป็นแอ่งน ้ าขังจากน ้ าฝน บริเวณทางเดินเท้าหรือสถานีรอรถสาธารณะ (  

=3.91, S.D.=.901) ป้ายจราจร และป้ายถนน ท่ีกีดขวางบนทางเดินเทา้ (  =3.89, S.D.=.828) ระดบั 

สูง-ต ่า ท่ีแตกต่างกันตามแนวทางของทางข้ามถนน ( =3.82, S.D.=.784) หาบเร่-แผงลอยท่ีวาง

สินค้ารุกล ้ าทางเดินเท้า ( -3.80, S.D.=.965) เส้นทางท่ีไม่ต่อเน่ืองเป็นผืนเดียวกัน  (  =3.80, 

S.D.=.877) สภาพผิวทางท่ีขรุขระ ระดบัของผิวท่ีแตกต่างกนั และลาดเอียง (  = 3.80, S.D.=.854) 

น ้าฝนท่ีปล่อยจากชายคาและร่มของหาบเร่-แผงลอยลงสู่ทางเดินเทา้ (  = 3.79, S.D.=.903) ร่มหรือ

ผา้ใบบงัแดด,กนัฝน ท่ีติดตั้งต ่าเกินไป (  = 3.68, S.D.=.920) เสาและบนัไดของสะพานลอยขา้ม

ถนนท่ีกีดขวางบนทางเดินเทา้ (  = 3.65, S.D.=.968) ทางเขา้-ออกรถยนต์ จากห้างฯท่ีจอดขวาง

ทางเดินเท้า (  = 3.59, S.D.=.900) และการวางถังขยะ และถุงขยะบนทางเดินเท้า  (  = 3.41, 
S.D.=.922) 
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4.3 ส่วนที่ 3 แนวทางการแก้ไขปัญหาของทางเดินเท้าในพ้ืนที่เขตบางแค 
 

ตารางท่ี 4.3 แสดงค่าเฉล่ีย ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐานของกลุ่มตวัอยา่งท่ีมีต่อความตอ้งการท่ีจะแกไ้ขใน 
การสัญจรเส้นทางการเดินทางเทา้ 

ปัจจัยปัจจัยด้านปัญหาและอุปสรรคท่ีมีผลต่อการสัญจรเส้นทาง
การเดินทางเท้า 

ระดับความคิดเห็น 

 S.D. แปลผล 

ความต้องการท่ีจะแก้ไขในการสัญจรเส้นทางการเดินทางเท้า 
มีการปรับปรุงและดูแลทางเดินเทา้อยา่งต่อเน่ือง 4.36 .772 มากท่ีสุด 

มีการใชว้สัดุปูทางเดินเทา้ให้มีความแขง็แกร่งและมีรอยต่อนอ้ย 4.40 .752 มากท่ีสุด 

มีการขยายทางเดินเทา้ให้เหมาะสมกบัการใชง้าน 4.35 .784 มากท่ีสุด 

มีการติดตั้งท่ีบงัแดด รวมถึงกนัฝนบริเวณทางเดินเทา้ 4.02 1.016 มาก 

มีการติดตั้งทางลาดเพื่ออ านวยความสะดวกต่อผูพ้ิการ 4.42 .713 
 

มากท่ีสุด 

มีการปรับปรุงใหเ้รียบสนิท บริเวณฝาบ่อพกัท่ีปิดไม่สนิท ฐานเสา
ไฟฟ้า ท่ีอาจท าใหเ้กิดการสะดุดและเป็นอนัตรายต่อผูส้ัญจร 

4.56 .656 มากท่ีสุด 

ความต้องการท่ีจะแก้ไขในการสัญจรเส้นทางการเดินทางเท้า (ต่อ) 

มีการยา้ยหรือยกเลิกเสาไฟฟ้าบางส่วนท่ีกีดขวาง 4.29 .770 มากท่ีสุด 

มีการจดัระเบียบ ป้ายจราจร และป้ายถนน ท่ีกีดขวางบนทางเดินเทา้ 4.33 .779 มากท่ีสุด 

มีการจดัระเบียบ เสาและบนัไดของสะพานลอยขา้มถนนท่ีกีดขวาง
บนทางเดินเทา้ 

4.24 .806 มากท่ีสุด 

มีการจดัพื้นท่ีให้หาบเร่-แผงลอยเพื่อวางสินคา้ไม่ให้รุกล ้าทางเดิน
เทา้ 

4.26 .812 มากท่ีสุด 

มีป้ายใหส้ัญญาณทางเขา้-ออกรถยนต ์บริเวณหา้งฯท่ีจอดขวาง
ทางเดินเทา้ 

4.16 .885 มาก 

มีการจดัพื้นท่ีในการวางขยะ และถุงขยะบนทางเดินเทา้ให้เป็น
สัดส่วน 

4.40 .697 มากท่ีสุด 

มีการปรับปรุงอยา่งต่อเน่ืองเม่ือเกิด หลุมบ่อเป็นแอ่งน ้าขงัจาก 4.44 .730 มากท่ีสุด 
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ปัจจัยปัจจัยด้านปัญหาและอุปสรรคท่ีมีผลต่อการสัญจรเส้นทาง
การเดินทางเท้า 

ระดับความคิดเห็น 

 S.D. แปลผล 

น ้าฝน บริเวณทางเดินเทา้หรือสถานีรอรถสาธารณะ 
มีการติดตั้งเสาไฟ เพื่อส่องสวา่งในเวลากลางคืน 4.47 .716 มากท่ีสุด 
มีการปรับทางเดินเทา้ ใหมี้ระดบั สูง-ต ่า ท่ีเสมอกนักบัตามแนวทาง
ของทางขา้มถนน 

4.33 .753 มากท่ีสุด 

รวม 4.34 .599 มากท่ีสุด 
 
จากตารางท่ี 4.3 พบว่า กลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อความตอ้งการท่ีจะแกไ้ขใน

การสัญจรเส้นทางการเดินทางเท้าโดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก ท่ีสุด (  =4.34, S.D.=.599) เม่ือ
พิจารณาปัจจยัท่ีมีผลต่อความตอ้งการท่ีจะแกไ้ขในการสัญจรเส้นทางการเดินทางเทา้จ าแนกตาม
ดา้นรายขอ้ พบวา่ มีการปรับปรุงใหเ้รียบสนิท บริเวณฝาบ่อพกัท่ีปิดไม่สนิท ฐานเสาไฟฟ้า ท่ีอาจท า

ให้เกิดการสะดุดและเป็นอันตรายต่อผูส้ัญจร  ( = 4.56, S.D.=.656) เป็นความคิดเห็นต่อความ
ตอ้งการท่ีจะแกไ้ขในการสัญจรเส้นทางการเดินทางเทา้มากท่ีสุด รองลงมา ไดแ้ก่ มีการติดตั้งเสาไฟ 

เพื่อส่องสว่างในเวลากลางคืน ( = 4.47, S.D.=.716) มีการปรับปรุงอย่างต่อเน่ืองเม่ือเกิด หลุมบ่อ

เป็นแอ่งน ้ าขงัจากน ้ าฝน บริเวณทางเดินเทา้หรือสถานีรอรถสาธารณะ ( = 4.44, S.D.=.730) มีการ

ติดตั้งทางลาดเพื่ออ านวยความสะดวกต่อผูพ้ิการ ( = 4.42, S.D.=.713) มีการใช้วสัดุปูทางเดินเทา้

ให้มีความแข็งแกร่งและมีรอยต่อน้อย ( = 4.40, S.D.=.752)      มีการจดัพื้นท่ีในการวางขยะ และ

ถุงขยะบนทางเดินเท้าให้เป็นสัดส่วน  ( = 4.40, S.D.=.697) มีการปรับปรุงและดูแลทางเดินเท้า

อย่างต่อเน่ือง ( = 4.36, S.D.=.772) มีการขยายทางเดินเท้าให้เหมาะสมกับการใช้งาน ( = 4.35, 

S.D.=.784) มีการจัดระเบียบ ป้ายจราจร และป้ายถนน ท่ี กีดขวางบนทางเดินเท้า  ( = 4.33, 
S.D.=.779) มีการปรับทางเดินเทา้ ให้มีระดบั สูง-ต ่า ท่ีเสมอกนักบัตามแนวทางของทางขา้มถนน 

( = 4.33, S.D.=.753) มีการยา้ยหรือยกเลิกเสาไฟฟ้าบางส่วนท่ีกีดขวาง ( = 4.29, S.D.=.770) มี

การจดัพื้นท่ีให้หาบเร่-แผงลอยเพื่อวางสินคา้ไม่ให้รุกล ้าทางเดินเทา้ ( = 4.26, S.D.=.812) มีการจดั

ระเบียบ เสาและบนัไดของสะพานลอยขา้มถนนท่ีกีดขวางบนทางเดินเทา้  ( = 4.24, S.D.=.806) มี

ป้ายให้สัญญาณทางเขา้-ออกรถยนต์ บริเวณห้างฯท่ีจอดขวางทางเดินเทา้ ( = 4.16, S.D.=.885) มี

การติดตั้งท่ีบงัแดด รวมถึงกนัฝนบริเวณทางเดินเทา้ ( = 4.02, S.D.=1.016) 
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4.4 ส่วนที่ 4 ผลการทดสอบสมมติฐาน 
 
ตารางท่ี 4.4 ทดสอบการเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างเพศกบัความตอ้งการในการใช้เส้นทาง
การเดินทางเทา้ 

 S.S. df M.S. F Sig. 
ระหวา่งกลุ่ม 4.457 2 2.229 6.367 .002 
ภายในกลุ่ม 134.765 385 .350     

รวม 139.222 387       
 

จากตารางท่ี 4.4 ผลการทดสอบสมมติฐาน พบว่า เพศท่ีแตกต่างกนัมีความตอ้งการในการ
ใช้เส้นทางการเดินทางเทา้ท่ีแตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.002 ซ่ึงเป็นไปตาม
สมมติฐานท่ีก าหนดไว ้
 
ตารางท่ี4.5 การเปรียบเทียบความตอ้งการในการใชเ้ส้นทางการเดินทางเทา้จ าแนกตามเพศเป็นรายคู่  

เพศ ชาย หญิง LGBTQ+ 
ชาย -  .009 
หญิง  - .001 

LGBTQ+   - 
 
 จากตารางท่ี 4.5 เม่ือเปรียบเทียบความตอ้งการในการใชเ้ส้นทางการเดินทางเทา้จ าแนกตาม
เพศเป็นรายคู่ พบว่า มีจ านวน 2 คู่  ได้แก่ เพศชาย กับ LGBTQ+ และ เพศหญิง กับ LGBTQ+ มี
ความตอ้งการในการใชเ้ส้นทางการเดินทางเทา้ท่ีแตกต่างกนั 
 
ตารางท่ี 4.6 ทดสอบการเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างอายุกบัความตอ้งการในการใช้เส้นทาง
การเดินทางเทา้ 

 S.S. df M.S. F Sig. 
ระหวา่งกลุ่ม 9.344 4 2.336 6.888 .000 
ภายในกลุ่ม 129.879 383 .339     

รวม 139.222 387       
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จากตารางท่ี 4.6 ผลการทดสอบสมมติฐาน พบว่า อายุท่ีแตกต่างกนัมีความตอ้งการในการ
ใช้เส้นทางการเดินทางเทา้ท่ีแตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.000 ซ่ึงเป็นไปตาม
สมมติฐานท่ีก าหนดไว ้
 
ตารางท่ี 4.7การเปรียบเทียบความตอ้งการในการใชเ้ส้นทางการเดินทางเทา้จ าแนกตามอายเุป็นรายคู่  

เพศ 21 - 30 ปี 31 - 40 ปี 41 - 50 ปี เกินกวา่ 60 ปี อ่ืนๆ 
21 - 30 ปี - .000 .012  .011 
31 - 40 ปี  -  .001  
41 - 50 ปี   -   

เกินกวา่ 60 ปี    - .021 
อ่ืนๆ     - 

  
จากตารางท่ี 4.7 เม่ือเปรียบเทียบความตอ้งการในการใชเ้ส้นทางการเดินทางเทา้จ าแนกตาม

อายุเป็นรายคู่ พบว่า มีจ านวน 3 คู่  ได้แก่ อายุ 21-30 ปี กับ อายุ 31-40 ปี ,อายุ 41-50 ปี และอ่ืนๆ  
อายุ 31-40 ปี กับ อายุเกินกว่า 60 ปี และ อายุเกินกว่า 60 ปี กับ อ่ืนๆ  มีความต้องการในการใช้
เส้นทางการเดินทางเทา้ท่ีแตกต่างกนั 
 
ตารางท่ี 4.8 ทดสอบการเปรียบเทียบความแตกต่างระหวา่งอาชีพกบัความตอ้งการในการใชเ้ส้นทาง
การเดินทางเทา้ 

 S.S. Df M.S. F Sig. 
ระหวา่งกลุ่ม 3.330 4 .832 2.346 .054 
ภายในกลุ่ม 135.892 383 .355     

รวม 139.222 387       
 

จากตารางท่ี 4.8 ผลการทดสอบสมมติฐาน พบว่า อาชีพท่ีแตกต่างกันมีความตอ้งการใน
การใช้เส้นทางการเดินทางเท้าท่ีไม่แตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.054 ซ่ึงไม่
เป็นไปตามสมมติฐานท่ีก าหนดไว ้
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ตารางท่ี4.9 ผลการวิเคราะห์ปัจจยัท่ีมีความสัมพนัธ์กบัความตอ้งการในการใชเ้ส้นทางเดินทางเทา้ 
 

ปัจจัย 
ความต้องการในการใช้เส้นทางการ

เดินทางเท้า 
(r) Sing. 

ปัจจยัดา้นปัญหาและอุปสรรคในการสัญจรเส้นทาง
การเดินทางเทา้ 

.622** .000 

หมายเหตุ * อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.050 
 

จากตารางท่ี 4.9 ผลการวิเคราะห์ปัจจยัท่ีมีความสัมพนัธ์กบัความตอ้งการในการใชเ้ส้นทาง
การเดินทางเท้า พบว่า ปัจจัยด้านปัญหาและอุปสรรคในการสัญจรเส้นทางการเดินทางเท้า มี
ความสัมพนัธ์เชิงบวกกบัความตอ้งการในการใช้เส้นทางการเดินทางเทา้ท่ีระดบั .622 โดยค่า Sig. 
เท่ากบั .000 แสดงว่า ปัจจยัดา้นปัญหาและอุปสรรคในการสัญจรเส้นทางการเดินทางเทา้ กบัความ
ตอ้งการในการใช้เส้นทางการเดินทางเทา้ อย่างนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .000 ซ่ึงเป็นไปตามมติ
ฐานท่ีก าหนดไว ้
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บทที ่5 
สรุปผลการวจัิย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 
 การศึกษาวิจยัเร่ือง “แนวทางการแกไ้ขปัญหาของทางเดินเทา้ในพื้นท่ีเขตบางแค ” เป็นการ
วิจยัเชิงปริมาณ เพื่อศึกษาปัจจยัดา้นปัญหาและอุปสรรคท่ีมีผลต่อการสัญจรเส้นทางการเดินทางเทา้ 
ไปปฏิบัติในพื้นท่ีเขตบางแค และเพื่อศึกษาความต้องการท่ีจะแก้ไขในการสัญจรเส้นทางการ
เดินทางเทา้ และเพื่อน าไปสู่การท างานท่ีมีประสิทธิภาพก่อให้เกิดความเช่ือมัน่ และก่อให้เกิดการ
ท างานท่ีเป็นประโยชน์ต่อประชาชนมากท่ีสุด โดยมีการน าเสนอตามล าดบัดงัน้ี 
 
  5.1 สรุปผลการวิจยั 
  5.2 อภิปรายผลการวิจยั 
  5.3 ขอ้เสนอแนะ 
 
5.1 สรุปผลการวิจัย 
 จากการศึกษาแนวทางการแก้ไขปัญหาของทางเดินเทา้ในพื้นท่ีเขตบางแค สามารถสรุป
ผลการวิจยัได ้ดงัน้ี 
 
 5.1.1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลส่วนบุคคล 

จากการศึกษาพบว่าส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง จ านวน 228 คน คิดเป็นร้อยละ 57.6 รองลงมา
ไดแ้ก่เพศชาย จ านวน 160 คน คิดเป็นร้อยละ 40.4 และ LGBTQ+ จ านวน 8 คน คิดเป็นร้อยละ 2.0 
ส่วนใหญ่มีอายุระหว่าง  31-40 ปี จ านวน 184 คน คิดเป็นร้อยละ 46.5 รองลงมาได้แก่ 41-50 ปี 
จ านวน 88 คน คิดเป็นร้อยละ 22.2 ,21-30 ปี และเกินกวา่ 60 ปีขึ้นไป  จ านวน 60 คนเท่ากนั คิดเป็น
ร้อยละ 15.2 เท่ากันสุดทา้ยคือ อ่ืนๆ จ านวน 4 คน คิดเป็นร้อยละ 1.0 ส่วนใหญ่มีอาชีพพนักงาน
บริษทัเอกชน จ านวน 216 คน คิดเป็นร้อยละ 54.5 รองลงมาไดแ้ก่ อ่ืนๆ จ านวน 64 คน คิดเป็นร้อย
ละ 16.2 ,ขา้ราชการ จ านวน 56 คน คิดเป็นร้อยละ 14.1 ,ธุรกิจส่วนตวั จ านวน 44 คน คิดเป็นร้อยละ 
11.1 และสุดทา้ยคือ ลูกจา้ง จ านวน 16 คน คิดเป็นร้อยละ 4.0 

 
 5.1.2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับปัจจัยปัจจัยด้านปัญหาและอุปสรรคท่ีมีผลต่อการ
สัญจรเส้นทางการเดินทางเท้า 
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 5.1.2.1 ปัจจยัดา้นปัญหาและอุปสรรคในการสัญจรเส้นทางการเดินทางเทา้ 
 จากการศึกษาพบว่า พบวา่ความคิดเห็นเก่ียวกบัปัจจยัดา้นปัญหาและอุปสรรคท่ีมีผลต่อการ
สัญจรเส้นทางการเดินทางเทา้ ในภาพรวมอยู่ในระดบัมาก เม่ือพิจารณาปัจจยัท่ีมีผลต่อปัญหาและ
อุปสรรคในการสัญจรเส้นทางการเดินทางเทา้ จ าแนกตามดา้นรายขอ้ของแต่ละปัจจยั พบว่าฝาบ่อ
พกัท่ีปิดไม่สนิท ฐานเสาไฟฟ้า ท่ีอาจท าให้เกิดการสะดุดและเป็นอันตรายต่อผูส้ัญจร เป็นปัญหา
และอุปสรรคในการสัญจรเส้นทางการเดินทางเทา้มากท่ีสุด รองลงมา ไดแ้ก่ แสงสว่างท่ีไม่พอใน
เวลากลางคืน เสาไฟฟ้าสาธารณะท่ีติดตั้งกีดขวางบนทางเดินเทา้ ระดบัทางเทา้กบัถนนท่ีสูงเกินไป 
ไม่เอ้ือต่อการใช้งานของผูพ้ิการ ทางเดินเทา้แคบไม่เพียงพอต่อการใช้งาน หลุมบ่อเป็นแอ่งน ้ าขงั
จากน ้ าฝน บริเวณทางเดินเทา้หรือสถานีรอรถสาธารณะ ป้ายจราจร และป้ายถนน ท่ีกีดขวางบน
ทางเดินเทา้ ระดบั สูง-ต ่า ท่ีแตกต่างกนัตามแนวทางของทางขา้มถนน หาบเร่-แผงลอยท่ีวางสินคา้
รุกล ้ าทางเดินเท้า เส้นทางท่ีไม่ต่อเน่ืองเป็นผืนเดียวกัน สภาพผิวทางท่ีขรุขระ ระดับของผิวท่ี
แตกต่างกนั และลาดเอียง น ้ าฝนท่ีปล่อยจากชายคาและร่มของหาบเร่-แผงลอยลงสู่ทางเดินเทา้ ร่ม
หรือผา้ใบบงัแดด,กนัฝน ท่ีติดตั้งต ่าเกินไป เสาและบนัไดของสะพานลอยขา้มถนนท่ีกีดขวางบน
ทางเดินเทา้ ทางเขา้-ออกรถยนต์ จากห้างฯท่ีจอดขวางทางเดินเทา้ และการวางถงัขยะ และถุงขยะ
บนทางเดินเทา้ 
 

5.1.2.2 ปัจจยัดา้นความตอ้งการท่ีจะแกไ้ขในการสัญจรเส้นทางการเดินทางเทา้ 
จากการศึกษาพบว่า ส่วนใหญ่มีความคิดเห็นต่อความต้องการท่ีจะแก้ไขในการสัญจร

เส้นทางการเดินทางเทา้โดยภาพรวมอยูใ่นระดบัมากท่ีสุด เม่ือพิจารณาปัจจยัท่ีมีผลต่อความตอ้งการ
ท่ีจะแกไ้ขในการสัญจรเส้นทางการเดินทางเทา้จ าแนกตามดา้นรายขอ้ของแต่ละปัจจยั  พบว่า มีการ
ปรับปรุงให้เรียบสนิท บริเวณฝาบ่อพกัท่ีปิดไม่สนิท ฐานเสาไฟฟ้า ท่ีอาจท าให้เกิดการสะดุดและ
เป็นอันตรายต่อผูส้ัญจร เป็นความคิดเห็นต่อความตอ้งการท่ีจะแก้ไขในการสัญจรเส้นทางการ
เดินทางเท้ามากท่ีสุด รองลงมา ได้แก่ มีการติดตั้ งเสาไฟ เพื่อส่องสว่างในเวลากลางคืน มีการ
ปรับปรุงอย่างต่อเน่ืองเม่ือเกิด หลุมบ่อเป็นแอ่งน ้ าขงัจากน ้ าฝน บริเวณทางเดินเทา้หรือสถานีรอรถ
สาธารณะ มีการติดตั้งทางลาดเพื่ออ านวยความสะดวกต่อผูพ้ิการ มีการใช้วสัดุปูทางเดินเทา้ให้มี
ความแข็งแกร่งและมีรอยต่อน้อย มีการจดัพื้นท่ีในการวางขยะ และถุงขยะบนทางเดินเทา้ให้เป็น
สัดส่วน มีการปรับปรุงและดูแลทางเดินเทา้อย่างต่อเน่ือง มีการขยายทางเดินเทา้ให้เหมาะสมกับ
การใช้งาน มีการจดัระเบียบ ป้ายจราจร และป้ายถนน ท่ีกีดขวางบนทางเดินเทา้ มีการปรับทางเดิน
เทา้ ให้มีระดบั สูง-ต ่า ท่ีเสมอกนักบัตามแนวทางของทางขา้มถนน  มีการยา้ยหรือยกเลิกเสาไฟฟ้า
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บางส่วนท่ีกีดขวาง มีการจดัพื้นท่ีให้หาบเร่-แผงลอยเพื่อวางสินคา้ไม่ให้รุกล ้าทางเดินเทา้ มีการจดั
ระเบียบ เสาและบันไดของสะพานลอยข้ามถนนท่ีกีดขวางบนทางเดินเท้า มีป้ายให้สัญญาณ
ทางเขา้-ออกรถยนต ์บริเวณห้างฯท่ีจอดขวางทางเดินเทา้ มีการติดตั้งท่ีบงัแดด รวมถึงกนัฝนบริเวณ
ทางเดินเทา้ 

 
5.1.3 ผลการทดสอบสมมติฐาน 

 สมมติฐานท่ี 1 เพศท่ีแตกต่างกนัมีความตอ้งการในการใชเ้ส้นทางการเดินทางเทา้ท่ีแตกต่าง
กนั ผลการทดสอบการเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างเพศกบัความตอ้งการในการใช้เส้นทาง
การเดินทางเทา้พบว่า เพศท่ีแตกต่างกนัมีความตอ้งการในการใชเ้ส้นทางการเดินทางเทา้ท่ีแตกต่าง
กนั อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.002 ซ่ึงเป็นไปตามสมมติฐานท่ีก าหนดไว ้ 

สมมติฐานท่ี 2 อายท่ีุแตกต่างกนัมีความตอ้งการในการใชเ้ส้นทางการเดินทางเทา้ท่ีแตกต่าง
กนั ผลการทดสอบการเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างอายุกบัความตอ้งการในการใช้เส้นทาง
การเดินทางเทา้พบว่า อายุท่ีแตกต่างกนัมีความตอ้งการในการใชเ้ส้นทางการเดินทางเทา้ท่ีแตกต่าง
กนั อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.000 ซ่ึงเป็นไปตามสมมติฐานท่ีก าหนดไว ้ 

สมมติฐานท่ี 3 อาชีพท่ีแตกต่างกันมีความต้องการในการใช้เส้นทางการเดินทางเท้าท่ี
แตกต่างกนั ผลการทดสอบการเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างอาชีพกบัความตอ้งการในการใช้
เส้นทางการเดินทางเทา้พบวา่ อาชีพท่ีแตกต่างกนัมีความตอ้งการในการใชเ้ส้นทางการเดินทางเทา้ท่ี
ไม่แตกต่างกนั อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.054 ซ่ึงไม่เป็นไปตามสมมติฐานท่ีก าหนดไว ้
 สมมติฐานท่ี 4 ปัญหาและอุปสรรคในการสัญจรเส้นทางการเดินทางเทา้มีความสัมพนัธ์กบั
ความตอ้งการในการใชเ้ส้นทางการเดินทางเทา้  ผลการทดสอบสมมติฐานโดยใช้การวิเคราะห์
สหสัมพนัธ์เพียร์สัน พบว่า ปัจจยัดา้นปัญหาและอุปสรรคในการสัญจรเส้นทางการเดินทางเทา้ มี
ความสัมพนัธ์กบัความตอ้งการในการใชเ้ส้นทางการเดินทางเทา้อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 
.000 ซ่ึงเป็นไปตามมติฐานท่ีก าหนดไว ้
 
5.2 อภิปรายผล 
 จากการศึกษา “แนวทางการแกไ้ขปัญหาของทางเดินเทา้ในพื้นท่ีเขตบางแค ” พบว่าการ
สร้างความร่วมมือระหว่างภาครัฐกบัประชาชนถือเป็นกลไกส าคญัในการแกไ้ขปัญหาการจดัการ
ทางเดินเทา้ในเขตพื้นท่ีบางแค จ าแนกแยกเป็นประเด็นหลกัๆได้ 3 ประเด็น ประเด็นท่ีหน่ึง การ
ปรับโครงสร้างพื้นท่ีให้เหมาะสมต่อการสัญจรบริเวณทางเดินเทา้ เช่น การปรับปรุงพื้นผิวให้เรียบ
สนิทหรือฝาบ่อพกัท่ีปิดไม่สนิท หลุมบ่อเป็นแอ่งน ้ าขงัจากน ้ าฝน มีการปรับทางเดินเทา้ ให้มีระดบั 
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สูง-ต ่า ท่ีเสมอกนักบัตามแนวทางของทางขา้มถนน เป็นตน้ ประเด็นท่ีสอง คือ สร้างสภาพแวดลอ้ม
ให้เป็นมิตรต่อการสัญจรบริเวณทางเดินเทา้ เช่น มีการติดตั้งเสาไฟเพื่อส่องสว่างในเวลากลางคืน มี
การติดตั้งทางลาดเพื่ออ านวยความสะดวกต่อผูพ้ิการ มีการจดัพื้นท่ีในการวางขยะ และถุงขยะบน
ทางเดินเทา้ให้เป็นสัดส่วน มีการปรับปรุงและดูแลทางเดินเทา้อย่างต่อเน่ือง และประเด็นสุดทา้ย 
คือ ความเป็นระเบียบในสังคมของผูส้ัญจรบริเวณทางเดินเทา้ เช่น มีการจดัพื้นท่ีให้หาบเร่-แผงลอย
เพื่อวางสินคา้ไม่ให้รุกล ้าทางเดินเทา้ มีการจดัระเบียบ เสาและบนัไดของสะพานลอยขา้มถนนท่ีกีด
ขวางบนทางเดินเทา้ มีการจดัพื้นท่ีในการวางขยะ และถุงขยะบนทางเดินเทา้ใหเ้ป็นสัดส่วน รวมถึง
ท่ีกนัฝนบริเวณทางเดินเทา้ ชชัชาติ สิทธิพนัธ์ (2565) ไดอ้อกนโยบายทางเทา้เดิมโล่ง สะอาด เป็น
ระเบียบ โดยนโยบายดงักล่าวมีดงัน้ี 1) ร่วมกบัหน่วยงานเจา้ของสาธารณูปโภคเหล่านั้น หากส่ิงใด
สามารถร้ือถอนไดจ้ะด าเนินการร้ือออกให้หมด หากส่ิงใดยงัตอ้งมีอยู่จะตอ้งปรับต าแหน่งให้ตาม
แบบท่ีก าหนด 2) ศึกษาขอ้กฎหมายแนวกนัสาดและแนวใตช้ายคา การใช้พื้นท่ีสาธารณะนอกตวั
อาคาร ว่าสามารถใช้ไดห้รือไม่ได ้และหาแนวทางออกร่วมกบัประชาชนริมทางเทา้ 3) ศึกษาการ
จดัการแนวระบบสาธารณูปโภคให้เป็นแนวเดียวกนัและก าหนดแนวทางการเขา้บ ารุงให้ชดัเจน 
เพื่อทางเทา้ท่ีน่าเดินส าหรับทุกคน 4) รวบป้ายทั้งหมดท่ียงัจ าเป็นตอ้งมีอยู่ให้อยู่บนเสาเดียว ให้
เหลือเสานอ้ยท่ีสุด 5) ป้ายไหนผิดกฎหมายจะตอ้งร้ือออกไปทั้งหมด 6) ไม่มีการต่อใบอนุญาตป้าย
โฆษณาอีกต่อไป 7) ปรับรูปแบบจุดทิ้งขยะให้เพียงพอต่อปริมาณการทิ้ง โดยปรับรูปแบบให้เป็น
ภาชนะท่ีมิดชิด ไม่ให้ความสกปรกแพร่กระจายลงสู่ทางเทา้ 8) ด าเนินการกบัผูก้ระท าความผิดทั้ง
ร้ือขยะและทิ้งไม่ลงถงัเพื่อไม่ให้พฤติกรรมเหล่าน้ีเกิดขึ้นอีกซ ้ าซาก 9) ท าความสะอาดจุดทิ้งขยะ
และทางเทา้อย่างสม ่าเสมอเพราะทางเทา้จะเดินดีไดต้้องสะอาดดว้ย 10) ด าเนินการให้ห้องแถวริม
ทางเทา้แกไ้ขการทิ้งน ้ า ระบายน ้ าจากอาคารลงสู่ทางเทา้ ตามกฎกระทรวง ฉบบัท่ี 44 (พ.ศ. 2538) 
ออกตามความในพระราชบญัญติัควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 ซ่ึงสอดคลอ้งกบังานวิจยัของ นิรมล เสรี
สกุล (2562) กล่าววา่ ทางเดินเทา้ท่ีดีควรมีขนาดของทางเดินเทา้ท่ีเหมาะสม ซ่ึงจะสัมพนัธ์กบัขนาด
อาคาร คนใช ้และกิจกรรมการใชป้ระโยชน์ โดยแบ่งพื้นท่ีออกเป็น 3 โซนคือ 1. Free Zone เพื่อการ
สัญจรดว้ยการเดินเพียงอย่างเดียว 2. Service Zone ส าหรับการตั้งเกา้อ้ีสาธารณะหรือถงัขยะ และ 3. 
Transition Zone เวน้ไวเ้ป็นทางเดินเขา้อาคาร ในส่วนของทางเดินเทา้ควรมีคุณภาพของผิวทาง วสัดุ
ท่ีใช้สร้างทางเทา้ตอ้งมีความมัน่คงและกันล่ืนประสิทธิภาพการระบายน ้ าฝน ไม่ให้น ้ าท่วมขงัผิว
ทาง ทางเดินเทา้ควรออกแบบให้ทุกคนใชไ้ด ้ความสมบูรณ์ของการออกแบบ ผิวทางเช่ือมประสาน
เป็นเน้ือเดียวกนั ควรให้ความส าคญักบัทางลาดและความปลอดภยั ทางเดินเทา้ตอ้งเป็นโครงข่าย
ทางเดินท่ีเช่ือมต่อกบัถนน หรือเช่ือมไปยงัสถานีหรือการเดินทางอ่ืนๆ ไดง้่ายและสะดวก มีความ
ปลอดภยัดว้ยการสร้างทางลาดโคง้เพื่อปกป้องอุบติัเหตุจากยวดยานอ่ืน ปลอดภยัอย่างย ัง่ยืน ใชไ้ด้
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ตลอดช่วงเวลาอย่างปลอดภยัและสะดวก ไม่วา่จะเป็นเวลากลางคืน ช่วงวนัท างาน และช่วงวนัหยุด 
ป้ายบอกทางท่ีชดัเจน เขา้ใจง่าย ระบุต าแหน่งท่ีตั้งท่ีสามารถเดินถึงหรือเขา้ถึงดว้ยรถขนส่งมวลชน
จากท่ีตั้งของป้ายไปยงัท่ีหมาย ซ่ึงทั้งหมดโดยรวมน้ีจะสามารถดึงดูดใจใหค้นมาใชท้างเดินเทา้ ดว้ย
การออกแบบโครงสร้างพื้นฐานท่ีสวยงาม โดยค านึงถึงความสมดุลของสภาพแวดลอ้มและระบบ
เศรษฐกิจสองท่ีอยูต่ามทางเดินเทา้ 

จากการอภิปรายขา้งตน้สะทอ้นให้เห็นว่า การแก้ไขปัญหาทางเดินเทา้นั้น ตอ้งอิงอาศัย
ความร่วมมือระหวา่งภาครัฐ กบัประชาชนในฐานะผูบ้ริโภค ในการลดปัญหาบริเวณทางเดินเทา้ 

จากการศึกษาพบว่า ปัจจยัท่ีส่งผลต่อปัญหาและอุปสรรคในการสัญจรเส้นทางการเดินทาง
เท้าเกิดจากสภาพแวดล้อม และพฤติกรรมของผูบ้ริโภคเป็นส่วนใหญ่ โดยจ าแนกเป็นประเด็น
หลกัๆได ้3 ประเด็น ประเด็นท่ีหน่ึงคือ ความปลอดภยัในการสัญจรเส้นทางการเดินทางเทา้ เช่น ฝา
บ่อพกัท่ีปิดไม่สนิท ฐานเสาไฟฟ้าท่ียื่นออกมาจากตวัเสา หรือแมก้ระทัง่แสงสว่างท่ีไม่พอในเวลา
กลางคืน สภาพผิวทางท่ีขรุขระ ซ่ึงอาจท าให้เป็นอนัตรายต่อผูส้ัญจรบริเวณทางเดินเทา้ ประเด็นท่ี
สองคือ สภาพแวดลอ้มท่ีไม่อ านวยต่อการสัญจรบริเวณทางเดินเทา้ เช่นระดบัทางเท้ากบัถนนท่ีสูง
เกินไปไม่เอ้ือต่อการใช้งานของผูพ้ิการ ทางเดินเท้าแคบไม่เพียงพอต่อการใช้งาน และประเด็น
สุดทา้ยคือ พฤติกรรมของผูบ้ริโภคท่ีสัญจร หรือผูบ้ริโภคท่ีตั้งรกรากบริเวณทางเดินเทา้ เช่น หาบเร่-
แผงลอยท่ีวางสินคา้รุกล ้ าทางเดินเท้า การท ามาคา้ขายในพื้นท่ีตึก ซ่ึงบางท่ีมีน ้ าฝนท่ีปล่อยจาก
ชายคาและร่มของหาบเร่-แผงลอยลงสู่ทางเดินเทา้ รวมถึงเร่ืองการทิ้งขยะ การวางถงัขยะ และถุง
ขยะบนทางเดินเท้า ท าให้ผูส้ัญจรเดินทางได้ไม่สะดวกเท่าท่ีควร โดยแนวคิดของ Jane Jacobs 
(1961) อธิบายว่า สภาพแวดลอ้มของเมืองมีอิทธิพลต่อการใชชี้วิตและพฤติกรรมของคนเมือง และ
การออกแบบถนนท่ีส่งเสริมให้มีกิจกรรมท่ีหลากหลาย ท าให้เมืองมีชีวิตชีวา ผูอ้ยู่อาศัยรู้สึก
ปลอดภยักระตุน้ใหค้นออกมาเดินและท ากิจกรรมบนถนนมากขึ้น เป็นการส่งเสริมสภาพสังคมของ
เมืองซ่ึงแนวคิดท่ีเก่ียวขอ้งกบัปัจจยัการเกิดปัญหาของทางเดินเทา้ และนโยบายมาตรการของรัฐใน
การแกปั้ญหาของทางเดินเทา้ คือการรับทราบถึงปัญหา และควบคุม เพื่อท่ีจะแกไ้ข ปัจจยัต่างๆท่ี
สามารถก่อให้เกิดปัญหา เพื่อไม่ให้แพร่กระจายไปในวงกวา้ง ทั้งน้ีนโยบายมาตรการของรัฐจดัท า
ขึ้นเพื่อปรับปรุงทางเทา้เดิม รวมถึงเพื่อลดผลกระทบต่อประชาชน เศรษฐกิจ และสังคม ทั้งทางตรง
และทางอ้อม ซ่ึงสอดคล้องกับงานวิจัยของ Emese & Petre (2016) ได้มีการท าการประเมิน
พฤติกรรมของคนเดินเทา้ท่ีเมืองกียอร์ประเทศฮงัการี เพื่อส ารวจและศึกษาการละเมิดกฎระเบียบ
ขอ้บงัคบัในการจราจรของผูข้บัขี่และคนเดินเทา้และเพิ่มความปลอดภยัของการใชร้ถใชถ้นน พบว่า
ผูใ้ชร้ถจะกระท าผิดกฎมากท่ีทางขา้มท่ีไม่มีเกาะกลางถนน สามารถแกไ้ขปัญหาไดโ้ดยการท าเกาะ
กลางถนนและติดตั้งสัญญาณไฟ และพบวา่ปัจจยัท่ีจะเพิ่มความปลอดภยัของผูใ้ชร้ถใชถ้นนคือ คน
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เดินเทา้ ผูใ้ชร้ถ และโครงสร้างพื้นฐาน เช่น เกาะกลางถนน และสัญญาณไฟ วิธีการจดัการกบัอตัรา
การเสียชีวิไดดี้ท่ีสุด คือการให้ความรู้แก่คนใชร้ถใชถ้นนใหมี้ความรู้มากขึ้นและมีวินยัในการใชร้ถ
ใชถ้นนมากขึ้น ท่ีเมืองบงัคาลอร์ รัฐกรณาฎกะ ประเทศอินเดีย 

จากการอภิปรายขา้งตน้สะทอ้นให้เห็นว่า สภาพแวดลอ้มของโครงสร้างทางเดินเทา้ท าให้
เกิดความไม่ปลอดภัยของผูส้ัญจร และพฤติกรรมของผูบ้ริโภคส่วนใหญ่ ส่งผลต่อปัญหาและ
อุปสรรคในการสัญจรทางเดินเทา้ ซ่ึงภาครัฐมีส่วนท่ีเก่ียวขอ้งในการแกไ้ขปัญหาน้ี แต่เน่ืองจากการ
แกไ้ขปัญหาเป็นไปอยา่งไม่สม ่าเสมอ จึงท าใหเ้กิดปัญหาและอุปสรรคท่ีเป็นเร้ือรังในสังคม 

ผลการทดสอบการเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างเพศกับความต้องการในการใช้
เส้นทางการเดินทางเทา้พบว่า เพศท่ีแตกต่างกนัมีความตอ้งการในการใชเ้ส้นทางการเดินทางเทา้ท่ี
แตกต่างกนั โดยไม่สอดคลอ้งกบังานวิจยัของ พิสิฐพล โคตะนิวงษ์และคณะ (2566) ไดศึ้กษาเร่ือง 
ปัจจัยท่ี มีอิทธิพลต่อการยอมรับช่องว่างของคนเดินเท้าบริเวณทางข้ามบนช่วงถนนในเขต
มหาวิทยาลยัขอนแก่น สรุปไดว้่า เพศของคนขา้มท่ีแตกต่างกนัมีการยอมรับช่องว่างท่ีไม่แตกต่าง
กนั อาจเน่ืองจากการใชโ้ทรศพัทท์ าให้คนเดินเทา้ตอ้งใชส้มาธิจดจ่อกบัโทรศพัท ์จึงปฎิเสธช่องวา่ง
ท่ีแมจ้ะปลอดภยันอกจากนั้น การมีสัมภาระมีโอกาสท่ีคนเดินเทา้จะยอมรับช่องว่างสูงกว่าไม่มี
สัมภาระ ทั้งน้ีเน่ืองจากการมีสัมภาระท าให้เคล่ือนไหวไดย้ากล าบากกว่า จึงตอ้งการช่องว่างท่ีมี
ขนาดใหญ่กวา่คนท่ีไม่มีสัมภาระ 

ผลการทดสอบการเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างอายุกับความต้องการในการใช้
เส้นทางการเดินทางเทา้พบว่า อายุท่ีแตกต่างกนัมีความตอ้งการในการใชเ้ส้นทางการเดินทางเทา้ท่ี
แตกต่างกนั สอดคลอ้งกบังานวิจยัของ โดยสอดคลอ้งกบังานวิจยัของ จณิสตา กณัทาพนัธุ์และคณะ 
(2563) ไดศึ้กษาเร่ือง ผลของการเดินบนพื้นขรุขระและเดินกา้วขา้มส่ิงกีดขวางต่อตวัแปรการเดิน
และการทรงตวัในวยัหนุ่มสาวและผูสู้งอาย สรุปไดว้า่ ผูสู้งอายจุะเดินดว้ยความระมดัระวงัมากกว่า 
ซ่ึงผลการศึกษาเป็นไปตามสมมติฐานบางส่วน โดยพบว่า ผูสู้งอายุมีลกัษณะการเดินท่ีต่างจากวยั
หนุ่มสาวเม่ือเดินบนพื้นขรุขระและก้าวขา้มส่ิงกีดขวาง ซ่ึงหมายถึงช่วงอายุท่ีแตกต่างกันย่อมมี
ลกัษณะการเดินท่ีแตกต่างกนั 

ผลการทดสอบสมมติฐานโดยใชก้ารวิเคราะห์สหสัมพนัธ์เพียร์สัน พบวา่ ปัจจยัดา้นปัญหา
และอุปสรรคในการสัญจรเส้นทางการเดินทางเท้า มีความสัมพันธ์กับความต้องการในการใช้
เส้นทางการเดินทางเทา้ โดยไม่สอดคลอ้งกบังานวิจยัของ สุวิมล เจียรธราวานิช และธรรมมา เจียร
ธราวานิช (2562) ไดศึ้กษาเร่ือง พฤติกรรมและความพึงพอใจของลกัษณะผูพ้ิการต่อความปลอดภยั
ในการใชท้างเดินเทา้ สรุปไดว้่า ถึงแมจ้ะมีลกัษณะความพิการท่ีต่างกนั แต่ความรู้สึกพึงพอใจต่อ
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ความปลอดภยัในการใชท้างเดินเทา้อาจไม่ต่างกัน ซ่ึงปัจจยัท่ีส่งผลคือ สภาพทางเดินเทา้ในปัจจุบนั
ไม่เอ้ือต่อผูพ้ิการท าใหผู้พ้ิการไม่ไดรั้บความสะดวกสบายและเกิดความไม่พึงพอใจ 

 

5.3 ข้อเสนอแนะ 
จากการศึกษาแนวทางการแก้ไขปัญหาของทางเดินเท้าในพื้นท่ี เขตบางแค ผู ้วิจัยมี

ขอ้เสนอแนะดงัน้ี 
 5.3.1 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

1. ภาครัฐควรมีการก าหนด นโยบายการป้องกัน และควบคุมปัญหาท่ีจะท าให้เกิดความ
เสียหายต่อเส้นทางการเดินทางเทา้ อยา่งชดัเจน 

2. ภาครัฐควรมีการศึกษาถึงผลกระทบต่อมาตรการท่ีผูใ้ชเ้ส้นทางการเดินทางเทา้พึงปฏิบติั 
และควรมีการปรับแก้ หรือมีมาตรการท่ีจะส่ือสาร เพื่อไม่ให้เกิดผลกระทบในเชิงบวกกับผูใ้ช้
เส้นทางการเดินทางเทา้ 
 3. ภาครัฐ หรือผูป้ระกอบการบริเวณนั้นๆ ควรมีการวางถงัขยะเพื่อไม่ให้เกิดความสกปรก
บริเวณเส้นทางการเดินทางเทา้ 
 4. ภาครัฐควรมีการตรวจสอบและปรับปรุงผงัเมืองบริเวณเส้นทางเดินเทา้  
 5. ภาครัฐควรมีเจา้หนา้ท่ีลงพื้นท่ีมาคอยตรวจอาจจะสัปดาห์ละคร้ัง หรือ 2 คร้ังต่อเดือน 
 6. ภาครัฐควรมีการติดตั้ง CCTV ตลอดแนวทางเดินเทา้ เพื่อความปลอดภยัของผูใ้ช้ทาง 
และให้มีการตรวจจบัส าหรับยานพาหนะท่ีขบัขี่บนทางเดินเทา้ และมีบทลงโทษท่ีชัดเจน มีการ
กวดขนัอยา่งต่อเน่ือง 
 5.3.2 ข้อเสนอแนะส าหรับงานวิจัยคร้ังต่อไป 
 1. ควรมีการศึกษาเก่ียวกับคอร์รัปชั่นในระบบราชการ การศึกษา และพฤติกรรมการใช้
เส้นทางการเดินทางเทา้ ในสร้างความเช่ือมัน่และความเป็นระเบียบวินยั 
 2. ควรมีการศึกษาวิจยัเก่ียวกบัองค์ประกอบดา้นอ่ืนๆ ท่ีสามารถจะส่งผลต่อแนวทางการ
แกไ้ขปัญหาของทางเดินเทา้ เพื่อใหง้านวิจยัมีความสมบูรณ์มากขึ้นกวา่เดิม 
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แบบสอบถาม 
เร่ือง ประสิทธิผลการน านโยบายการแก้ไขปัญหาของทางเดินเท้า ไปปฏิบัติในพื้นท่ีเขตบางแค  

 
ค าชี้แจง 
 1. แบบสอบถามน้ี จดัท าขึ้นเพื่อส ารวจความคิดเห็นบุคคลทัว่ไปท่ีใชท้างเดินเทา้ในบริเวณ
พื้นท่ีเขตบางแค เพื่อน าขอ้มูลมาวิเคราะห์หาแนวทางปรับปรุง และพฒันาทางเดินเทา้ในบริเวณน้ี
ใหเ้หมาะสมกบัความตอ้งการของผูใ้ชง้านต่อไป 
    2. แบบสอบถามน้ีเป็นส่วนหน่ึงของงานวิจยั ”ประสิทธิผลการน านโยบายการแกไ้ขปัญหา
ของทางเดินเทา้ ไปปฏิบติัในพื้นท่ีเขตบางแค พ.ศ.2566” โดย นายสมชัญ ์เอ่ียมสอาด นิสิตสาขา 
คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลยัสยาม 
 3. แบบสอบถามฉบบัน้ีมีจ านวน แบ่งออกเป็น 4 ส่วน ดงัน้ี 
  ส่วนท่ี 1 ขอ้มูลส่วนบุคคลของผูใ้ชเ้ส้นทางการเดินทางเทา้ 
  ส่วนท่ี 2 แบบสอบถามความคิดเห็นเก่ียวกบัปัญหาและอุปสรรคในการสัญจร 
    เส้นทางการเดินทางเทา้ 
  ส่วนท่ี 3 แบบสอบถามความตอ้งการในการใชเ้ส้นทางการเดินทางเทา้ 
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ส่วนท่ี 1 ขอ้มูลส่วนบุคคลของผูใ้ชเ้ส้นทางการเดินทางเทา้ 
ค าช้ีแจง ใหท้ าเคร่ืองหมาย           ลงใน           ท่ีตรงกบัสถานะของท่าน 
 
1. เพศ 
          ชาย                     หญิง        LGBTQ+ 
 
2.อาย ุ

ต ่ากวา่ 20 ปี   21-30 ปี   31-40 ปี    41-50 ปี  

เกินกวา่ 60 ปี                    โปรดระบุอายุ………ปี 
 
3.อาชีพ 

ขา้ราชการ            พนกังานบริษทัเอกชน                        ธุรกิจส่วนตวั      ลูกจา้งฯ 
อ่ืนๆ…. 
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ส่วนท่ี2แบบสอบถามความคิดเห็นเก่ียวกบัปัญหาและอุปสรรคในการสัญจรเส้นทางการเดินทางเทา้  
1.ท่านคิดวา่ อุปสรรค ต่อไปน้ี มีผลกระทบต่อการใชท้างเดินเทา้ของท่านมากเพียงใด 
โปรดแสดงความคิดเห็นดงัน้ี 1 = ไม่เป็นอุปสรรค  2 = นอ้ย  3 = ปานกลาง  4 = มาก  5 = มากท่ีสุด 

อุปสรรคท่ีไดรั้บ 5 4 3 2 1 
สภาพผิวทางท่ีขรุขระ ระดบัของผิวท่ีแตกต่างกนั และลาดเอียง      

เส้นทางท่ีไม่ต่อเน่ืองเป็นผืนเดียวกนั      

ทางเดินเทา้แคบไม่เพียงพอต่อการใชง้าน      
ร่มหรือผา้ใบบงัแดด,กนัฝน ท่ีติดตั้งต ่าเกินไป      

ระดบัทางเทา้กบัถนนท่ีสูงเกินไป ไม่เอ้ือต่อการใชง้านของผูพ้ิการ      
ฝาบ่อพกัท่ีปิดไม่สนิท ฐานเสาไฟฟ้า ท่ีอาจท าใหเ้กิดการสะดุดและเป็น
อนัตรายต่อผูส้ัญจร 

     

เสาไฟฟ้าสาธารณะท่ีติดตั้งกีดขวางบนทางเดินเทา้      

ป้ายจราจร และป้ายถนน ท่ีกีดขวางบนทางเดินเทา้      
เสาและบนัไดของสะพานลอยขา้มถนนท่ีกีดขวางบนทางเดินเทา้      
หาบเร่-แผงลอยท่ีวางสินคา้รุกล ้าทางเดินเทา้      

ทางเขา้-ออกรถยนต ์จากหา้งฯท่ีจอดขวางทางเดินเทา้      
การวางถงัขยะ และถุงขยะบนทางเดินเทา้      
หลุมบ่อเป็นแอ่งน ้าขงัจากน ้าฝน บริเวณทางเดินเทา้หรือสถานีรอรถ
สาธารณะ 

     

น ้าฝนท่ีปล่อยจากชายคาและร่มของหาบเร่-แผงลอยลงสู่ทางเดินเทา้      
แสงสวา่งท่ีไม่พอในเวลากลางคืน      
ระดบั สูง-ต ่า ท่ีแตกต่างกนัตามแนวทางของทางขา้มถนน      

 
โปรดระบุอุปสรรคอ่ืนๆ หรือขอ้เสนอแนะ ในความคิดเห็นของท่าน 
………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………… 
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ส่วนท่ี 3 แบบสอบถามความตอ้งการในการใชเ้ส้นทางการเดินทางเทา้ 
ท่านตอ้งการใหมี้การปรับปรุงเส้นทางการเดินเทา้ให้เหมาะสมกบัการใชเ้ส้นทางการเดินเทา้ในการ
สัญจรในประเด็นต่อไปน้ีอยู่ในระดบัใด 

ประเด็นความต้องการในการปรับปรุง 

ระดับความต้องการ 

มา
ก

ที่สุ
ด 

มา
ก 

ปา
น

กล
าง

 

น้อ
ย 

น้อ
ย

ที่สุ
ด 

5 4 3 2 1 
ท่านตอ้งการใหมี้การปรับปรุงและดูแลทางเดินเทา้อยา่ง
ต่อเน่ือง 

     

ท่านตอ้งการใหมี้การใชว้สัดุปูทางเดินเทา้ใหมี้ความ
แขง็แกร่งและมีรอยต่อนอ้ย 

     

ท่านตอ้งการใหมี้การขยายทางเดินเทา้ใหเ้หมาะสมกบั
การใชง้าน 

     

ท่านตอ้งการใหมี้การติดตั้งท่ีบงัแดด รวมถึงกนัฝน
บริเวณทางเดินเทา้ 

     

ท่านตอ้งการใหมี้การติดตั้งทางลาดเพื่ออ านวยความ
สะดวกต่อผูพ้ิการ 

     

ท่านตอ้งการใหมี้การปรับปรุงใหเ้รียบสนิท บริเวณฝาบ่อ
พกัท่ีปิดไม่สนิท ฐานเสาไฟฟ้า ท่ีอาจท าใหเ้กิดการสะดุด
และเป็นอนัตรายต่อผูส้ัญจร 

     

ท่านตอ้งการใหมี้การยา้ยหรือยกเลิกเสาไฟฟ้าบางส่วนท่ี
กีดขวาง 

     

ท่านตอ้งการใหมี้การจดัระเบียบ ป้ายจราจร และป้าย
ถนน ท่ีกีดขวางบนทางเดินเทา้ 

     

ท่านตอ้งการใหมี้การจดัระเบียบ เสาและบนัไดของ
สะพานลอยขา้มถนนท่ีกีดขวางบนทางเดินเทา้ 

     

ท่านตอ้งการใหมี้การจดัพื้นท่ีใหห้าบเร่-แผงลอยเพื่อวาง
สินคา้ไม่ใหรุ้กล ้าทางเดินเทา้ 

     

ท่านตอ้งการใหมี้ป้ายใหส้ัญญาณทางเขา้-ออกรถยนต ์
บริเวณหา้งฯท่ีจอดขวางทางเดินเทา้ 
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ประเด็นความต้องการในการปรับปรุง 

ระดับความต้องการ 

มา
ก

ที่สุ
ด 

มา
ก 

ปา
น

กล
าง

 

น้อ
ย 

น้อ
ย

ที่สุ
ด 

5 4 3 2 1 
ท่านตอ้งการใหมี้การจดัพื้นท่ีในการวางถงัขยะ และถุง
ขยะบนทางเดินเทา้ ให้เป็นสัดเป็นส่วน 

     

ท่านตอ้งการใหมี้การปรับปรุงอยา่งต่อเน่ืองเม่ือเกิด หลุม
บ่อเป็นแอ่งน ้าขงัจากน ้าฝน บริเวณทางเดินเทา้หรือ
สถานีรอรถสาธารณะ 

     

ท่านตอ้งการใหมี้การติดตั้งเสาไฟ เพื่อส่องสวา่งในเวลา
กลางคืน 

     

ท่านตอ้งการใหมี้การปรับทางเดินเทา้ ใหมี้ระดบั สูง-ต ่า 
ท่ีเสมอกนักบัตามแนวทางของทางขา้มถนน 

     

 
ข้อเสนอแนะต่อการปรับปรุงทางเดินเท้าเพิม่เติม  
………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………… 
  

ขอขอบพระคุณทุกท่านท่ีสละเวลาในการตอบแบบสอบถาม 
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